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Uluslararasi ticari tahkime iliskin ulusal ve uluslararas: diizenlemelerin
neredeyse tamaminda tahkim anlasmalarinin ya yazih olarak yapilma-
s1 yahut da yazih sekilde ispat edilmesi 6ngorilmiistiir. Bunun gerekce-
s1, tahkim yargilamasimin ve hakem kararinin hukuki dayanagim ve ha-
kemlerin yargilama yetkilerinin kaynagini tahkim anlasmasimn teskil
etmesidir. Bununla birlikte, bahse konu diizenlemelerde, ‘yazili sekil’den
ne anlasilmasi gerektiginin sorunsuz bir tatbikat: temin edecek bicimde
tarif edildigini sdylemek de miimkiin degildir.! Bu baglamda ulusal ve
uluslararas: diizenlemelerin hem birbirleriyle hem de uluslararasi tica-
ret tatbikatiyla uyumsuzluk arz ettigine dikkat cekilmektedir.?

Tahkim anlasmasinin yazih sekilde yapilma veya yazih sekilde ispat
edilme zorunlulugunun altinda yatan ihtiyacin, taraflarin ne tir bir
anlasma yaptiklar1 konusunda uyarilmasi ve yapilan anlagmanin ka-
nitlanmasi oldugu ileri siliriilmektedir.® Zira devlet mahkemelerine
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miiracaat hakki hemen biitiin medeni toplumlarda en temel haklar-
dan biri olarak goriilmekte ve basta Avrupa Insan Haklarn Konvansi-
yonu m.6 hiikmii olmak tlizere, insan haklarina iliskin temel uluslara-
ras1 dizenlemelerde yer almaktadir. Elbette bu hakkin tamamen
mutlak bir mahiyet arz ettigi de sdylenemez. Taraflarin tahkim anlas-
mas1 yapmak suretiyle devlet mahkemelerine miiracaat imkéanini or-
tadan kaldirmasi miimkiindiir. Fakat devlet mahkemelerine miiraca-
at etme imkaninin ortadan kaldirilmasi ¢ok ciddi bir asama olarak go-
riilmekte ve bu nedenle bu imkéani ortadan kaldiran anlasmalarda, ta-
raflarin gercek iradelerinin tereddiide mahal birakmayacak surette
ortaya konulmasi gerekli goriilmektedir.4

Bu yaklasimi ikna edici bulmayanlar, geleneksel olarak nitelendirdik-
leri bu goristin, resmi mahkemelerin hala dogal hakim olarak kabul
edildigi yerel tahkimler bakimindan ayakta durdugunu ve fakat ulus-
lararasi ticarette esas olan uluslararasi tahkim bakimindan gecerlili-
gini yitirdigini; uluslararasi ticaretin tatbikatcilarinin tahkime karsi
degil resmi mahkemelere karsi korunmasi gerektigini iddia etmekte-
dir®. Bunlara gore yazili sekil zorunlulugunun amaci, tahkim anlas-
masinin iceriginin ortaya konulmasidir.® Bu goriisii savunanlar, tah-
kim anlagsmalar1 bakimindan ongoriilen yazihh sekil zorunlulugunun,
taraflar1 korumay1 amaclayip amaclamadigr sorusuna olumsuz yanit
vermektedir. Zira uluslararasi ticaretin ve uluslararas: ticari tahki-
min aktorleri tacirlerdir ve bu kisilerin, ticari faaliyetleri cercevesin-
de akdettikler: tahkim anlagsmalar: konusunda korunmaya ihtiyacla-
r1 bulundugu ongoriisiiyle hareket etmek miimkin degildir.”
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Tahkim anlasmalarinin yazili sekilde yapilma yahut 1spat edilme zo-
runlulugunun altinda yatan saik tartismal olsa da, giiniimiizde he-
men biitin hukuk sistemlerinin bu tiir diizenlemelere sahip bulundu-
gu vakiadir ve bu hukuk sistemlerinin, Yabanc Hakem Kararlarimin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki 1958 tarihli New York Konvansiyo-
nu® ve UNCITRAL Model Kanunu gibi uluslararas: diizenlemelerde

ongoriilen kurallardan etkilendigini soylemek miimkiindiir?, Bu iti-
barla dncelikle uluslararas ticari tahkim bakimindan onem tasiyan

uluslararas1 diizenlemeler ele alindiktan sonra, milli hukuklardaki
duruma yer verilecektir.

B. New York Konvansiyonu m.II(2)

1. Genel Olarak

Uluslararas: ticarette tahkim anlasmalarinin sekli konusunda tatbi-
katina en ¢ok rastlandig: ve milli hukuklar iistii bir uniform kural ni-
teligi kazandig iddia edilen!? diizenleme, Yabanc: Hakem Kararlari-
nin Taninmas: ve Tenfizi Hakkindaki 1958 tarihli New York Konvan-
siyonu m.II(2) hikmiidiir.

Aym konuya iligskin daha eski diizenlemeler olan Cenevre Protokolii
(1923) ve Cenevre Konvansiyonu (1927) tahkim anlasmalarinin sekli
hakkinda 6zel bir diizenleme getirmeyip, meselenin ¢cozUimunu milli
hukuklara birakmigt:. Milli hukuklarin hemen tamaminda tahkim
anlagmalar i¢in yazih sekil 6ngoriilmiis olmakla birlikte, yazih sekil-
den ne anlasilmasi gerektigi konusunda farkh anlayislar mevcuttu.ll
1958 tarihli New York Konvansiyonu ise tahkim anlasmalarinin sek-
lini bizzat diizenlemistir. Konvansiyonun II(1). maddesi uyarinca tah-
kim anlagmalar: yazih olarak yapilmalidir. Yillardir farkh iilke mah-
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kemelerinin farkli yorumlarina neden olanl? m.I1(2) ise, ‘yazili anlas-
ma’ tabirinden ne anlagilmasi gerektigini gostermektedir: “Yazili an-
lasma’ teriminden karsilikly olarak teati edilmis mektup veya telgraf-
larda miindemi¢ bulunan veya taraflarca imzalanmis bir mukaveleye
dercedilmig olan bir hakem sarti veya bir hakem mukavelest anlasilir.™

New York Konvansiyonu m.II(2) hiikmi ile tahkim anlagsmasinin sekli-
ni diizenleyen yerel hukuk kurallar arasindaki uistiinliik yahut éncelik
meselesi s0z konusu oldugunda, m.II(2) hiikmiinde yer alan yazih sekil
zorunlulugunun, akit devletlerin yerel hukuk kurallarina nazaran iis-
tunlik tasidigr ve oncelikle uygulanmasi gerektigi ittifakla kabul edil-
mekle birlikte, bu tistiinltigtin, m.II(2) hiikmiinden daha elverisli nite-
lik tagiyan yerel hukuk kurallarinin uygulanmasinmi engellemeyecegi
belirtilmektedir. Aksi sonuca gotiirecek bir yorum, New York Konvansi-
yonunun ruhuyla ve amaclariyla bagdasmayacaktirl3. Zira Konvansi-
yon hiikiimlerinin yorumlanmasinin gerekli oldugu hallerde, yapilacak
yorumun, Konvansiyonun ruhuna uygun bir bicimde yapilmasi, yani
tahkim yanhsi olunmasi ve hakem kararlarimin yerine getirilmesinin
saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir.14 Fransiz Yiiksek Mahkemesi-
nin i¢tihatlarimin da bu dogrultuda oldugu ifade edilmektedirl5.

Yazihihik sartimin yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesi bagla-
minda yerel standartlarin mi uygulanmas: gerektigi, yoksa uluslara-
ras1 bir bakis ag¢isimin hakim olmasi suretiyle uluslararas: ticaretin
tatbikatcilarimin perspektifinden mi bakilmas: gerektigi de tereddiit
konusu olmugtur. Doktrinde, uluslararasi bakis a¢isinin hakim olma-
s1 gerektigl ve salt yerel nitelikli anlayis ve standartlarin, uluslarara-
s1 ticari tahkimi ilgilendiren meselelerde uygulanmamas: gerektigi
savunulmaktadir. Aksi halde uluslararas: ticari islem giivenligi ve
uluslararas: ticarette ongorilebilirlik zarar gormiis olur. Zira kural
olarak her bir milli hukuk, kendi yerel anlayisim1 yansitmaktadir,16
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Bununla birlikte, uluslararas: ticaret tatbikat: ve iletisim teknolojile-

ri 1958’den bu yana epey degistigi i¢in, Konvansiyonun 11(2). madde-
sinde yer alan diizenlemenin, milli mahkemelerin yorumuna muhtac
hale geldigi de tartismasizdir.17

2. Tahkim Anlasmasinin Taraflarca Imzalanmis
Bir Belgede Yer Almas:

Tahkim anlagsmalarimin sekline iliskin olarak New York Konvansiyo-
nu m.II(2) hikmiinde yer verilen ilk olasilik, tahkim anlasmasinin,
taraflarca imzalanmas bir belgede yer almasidir.

Tahkim anlasmasinin taraflarca imzalanmais bir sézlesmede yer alma-
s1 olasiliginda, sozlesmenin imzalanmis olmasinin yeterli olacag, ya-
ni tahkim sartinin da ayrica imzalanmasina gerek olmadiga kabul
edilmektedir. Ayrica hiikimde bahsedilen imza tabiriyle, taraflarca el
yazisi ile atilmis imzanin kast edildigi ve el yazisiyla atilmamig imza-
larin, kaselerin veya miihiirlerin bu baglamda yeterl olmayacag be-
lirtilmektedir.1® Bununla birlikte, taraflar arasinda teatiyir temin
eden iletisim araclarinin kapsamina, giiniimiiz sartlarina uygun bir
yorum yapilmas: suretiyle, elektronik ortamda akdedilen sozlesmele-
rin de déhil oldugu kabul edildigi takdirde, gondericinin elektronik
imzasin1 ihtiva eden elektronik posta mesajlar1 vasitasiyla kurulan
tahkim anlasmalarimin yazih sekil sartina uygun sayilmasi gerektign
ileri siirtilmektedir.1?

Tahkim sartimin yer aldig esas sozlesmenin veya bizzat tahkim anlag-
masinin taraflarca imzalanmis bir belgede yer almasi olasihiga bakimin-
dan tatbikatta en ¢ok soru igaretine yol agan meselenin, kongsimentoda
yer alan tahkim sartlarimin gecerliligi oldugunu soylemek miimktindiir.
Isvicre Federal Mahkemesi, Compagnie de Navigation et Transports SA
v. Mediterranean Shipping Company davasinda verdigi 16.1.1995 tarih-
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18 EPPING Manja, Die Schiedsvereinbarung im internationaler Rechtsverkehr

nach der Reform des deutschen Schiedsverfahrensrecht, Miinchner Universi-
tatsschriften 145, Miinchen 1999, 5.63.

19  OZDEMIR KOCASAKAL Hatice, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhk-
larin Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Is-

tanbul, 2003, s.224.




70 Esen

li kararinda2® modern iletisim yontemlerinin gelistirilmesi karsisinda,
imzalanmamis belgelerin sayisinin giderek artmakta olduguna ve bu
nedenle imza zorunlulugunun uluslararas ticarette daha az 6nem arz
eden bir konu héline kaginilmaz bir bicimde geldigine dikkat ¢ekerek,
konsimentonun arkasinda yer alan genel sartlarin icinde bulunan tah-
kim sartinin gecerli olmasi i¢in, bahse konu genel sartlarin imzalanma-
sina veya imzalanmis herhangi bir belgede zikredilmesine gerek olma-
digina karar vermistir. Federal Mahkeme bu sonuca ulasirken, bir tu-
tum veya davramsin, iyiniyet kurah 1s1ginda ele alinmak suretiyle, se-
kil zorunlulugunun yerine ge¢cmesinin miimkiin oldugu gerekc¢esine de
yer vermis ve uzun zamandir siiregelen bir is iliskisine sahip bulunan
taraflarin, tahkim sarti da iceren her zamanki genel sartlan kullandik-
larimi, ytikletenin konsimentoyu bizzat doldurarak tasiyana verdigini
ve bu itibarla tasiyanin, uzun yillardir is yaptig: ylikletenin, bizzat dol-
durdugu ve aralarinda tahkim sartimin da bulundugu genel sartlarin
arkasinda yer aldigl akdi belgeleri onayladigina 1yiniyetle inanmasinmin
hukuken korunmasi gerektigini géz oniine almistir.21

Buna karsilik konsimentolarda yer alan tahkim sartlarinin, New York
Konvansiyonu m.II(2) hiikmiiniin istisnasini teskil ettigini kabul et-
menin mimkiin olmadigini savunanlar da vardir. Bu goriisi savunan-
lara gore, konsimentolarda yer alan tahkim sartlar1 bakimindan da
New York Konvansiyonu m.II(2) hiikmiine uyma zorunlulugu soz ko-
nusudur ve konsimentoda yalnizca tasiyanin imzasinin bulunmasi
héalinde Konvansiyonun II(2). madde hiikmii anlaminda gecerli bir
tahkim anlagsmasi kurulmus olmaz.%% Ayni1 goriise sahip oldugu anla-
silan Italyan Yiiksek Mahkemesi, Italyan mahkemelerinde acilan bir
tazminat davasinda, daval tarafindan, konsimentoda yer alan tah-
kim sartina istinaden ileri stirtilen tahkim itirazimi, New York Kon-
vansiyonu m.lI(2) hiikmiinde 6ngorildigiu tizere taraflarin imzalarim
ihtiva etmedigi gerekcesiyle reddetmis ve Italyan mahkemelerinin
yetkili oldugu sonucuna varmistir,.23

20 YBCA, Vol:21, 1996, s5.690.
21 MBAYE (dn.3) 5.98-99; VAN HOUTTE Vera, “Consent to Arbitration Through Agre-

ement to Printed Contracts: The Continental Experience”, Arbitration International,
Vol:16, No:1, 2000, s.3.
22 EPPING (dn.18) s.65.

23 SANDERS Pieter, “Consolidated Commentary Volumes V and VI”, YBCA, Vol:6, 1981,
5.206.
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Taraflardan birinin, tahkim gartinin yer aldigy sézlesmeyi imzalayip
diger tarafa gondermesinden sonra diger tarafin, tahkim anlasmasim
kabul ettigini ne kadarhk bir siire zarfinda kars: tarafa gondermesi
gerektigli konusunda da bir acikhik bulunmamaktadir. Almanya’da Co-
logne Temyiz Mahkemesinin, taraflar arasinda teati edilen distribii-
torliik sozlesmesi taslaginda yer alan tahkim sartinin gecerliligini ka-
rara bagladiga bir davada?4, distribtitorliik sozlesmesinin taslag
Fransiz satic1 tarafindan imzalanip Alman aliciya gonderilmis ve fa-
kat Alman alicinin taslag: imzalamamasi ve saticiya geri gonderme-
mesi Uizerine, 6demeye iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazhkta Fran-
s1z satici Alman mahkemelerinde dava agmistir. Bunun iizerine Al-
man alici, saticimin kendisine gonderdigi sozlesme taslagini imzala-
mis ve burada yer alan tahkim gartina istinaden tahkim itirazinda
bulunmustur. Mahkeme, Alman alicinin s6zlesmeyi imzaladig: tarihin
onem arz etmediginin altinmi cizerek tahkim anlagsmasimin gecerli oldu-
gu sonucuna varmis ve tahkim itirazim kabul etmigtir.2°

Kanimizca burada gecerli bir tahkim anlagmasinin kuruldugunu soy-
lemek miimkiin degildir. Zira olayda Fransiz satici, Alman aliciya tah-
kim anlasmas: kurulmasina yonelik bir icapta bulunmus ve fakat bu
icap Alman alic1 tarafindan kabul edilmeden 6nce devlet mahkemele-
rinde dava acmak etmek suretiyle Fransiz satic1 artik tahkim iradesi-
ne sahip bulunmadigim ortaya koymustur. Bu nedenle Alman mahke-
melerinin vardigr sonucu hatalh bulmaktayiz.

ABD mahkemelerinin, New York Konvansiyonu m.II(2) hikminu
farkl: yorumladign ve hiikkmiin tatbiki baglaminda tahkim anlagmala-
r1 ile tahkim sartlarim ayn ele aldign goriilmektedir. ABD Beginci
Temyiz Dairesi, tahkim anlagmasimin taraflarca imzalanmg bir soz-
lesme icinde yer almasi hélinde yazih gekil sartinin yerine getirilmis
olacagn ve ayrica taraflarin tahkim sartim1 imzalamalarina gerek bu-
lunmadign fikrine sahipken, Ikinci Daire, tahkim anlagmasinin, bir
sozlesme hiikkmii olarak tanzim edilmis olmas: halinde dahi taraflar-
ca imzalanmis olmasim1 aramaktadir megerki tahkim anlagmas: bel-
gelerin teatisi suretiyle kurulmus olsun.?6 Beginci Dairenin Sphere

24  YBCA, Vol:19, 1994, s.856.

26 VAN HOUTTE (dn.21) s.11-12. |
26 BAGOT Michael H. / HENDERSON Dana A., “Not Party, Not Bound? Not Necessarily:

Binding Third Parties to Maritime Arbitration " The Maritime Lawyer, Vol:26, Sum-
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Drake kararina2? konu olayda, Ingiliz sigortaci, sigortalimin resmi
mahkemelerde ileri surdiigi talebin, sigorta sézlesmesinde yer alan
tahkim sartindan 6tiiri tahkime tabi oldugunu ileri stirmusgtir. Sigor-
tal, tahkim sartim1 imzalamadigin ileri sirerek tahkim talebine iti-
raz etmistir. Mahkeme, Konvansiyonun 1I(2). maddesinde yer verilen
imza zorunlulugunun sadece tahkim anlagsmalarina iligkin oldugu ve
imzalanmis bir sozlesmede yer alan tahkim sartinin, ayrica imzalan-
masina gerek olmaksizin, m.II(2) anlaminda gecerli bir tahkim anlas-
mas1 teskil ettigi gerekcesiyle reddedilmistir. Kahn Lucas davasin-
da28 ise, Ikinci Daire, taraflarca imzalanmis belgelerde veya teati
edilmis mektup veya telgraflarda yer alan’ ibaresinin hem tahkim an-
lasmalarina hem de tahkim sartlarina iliskin oldugu sonucuna vara-
rak tahkim sartlarinin da ya taraflar arasinda teati edilmes1 ya da
imzalanmasi gerektigini belirtmis ve taraflarin ticari iligkilerini yi-
riitiirken kullandiklar1 imzal siparislerde yer alan tahkim sartinin,
her iki tarafca imzalanmadigl ve tahkim sartinin taraflar arasinda te-
ati edilen belgelerde yer almadig gerekcesiyle New York Konvansiyo-
nu m.II(2) anlaminda gecerli olmadigina hitkmetmistir.2°

Kahn Lucas davasinda yapilan yorumun, New York Konvansiyonu
m.II(2) hikmiinden kaynaklanan zorluklarin asilmasinda kullanila-
bilecek bir yontem oldugunu iddia eden goriis uyarinca, m.II(2) hiik-
miintin Ingilizce metninin3? ortasinda yer alan virgiiliin gérmezden
gelinmesi durumunda, imzalanmis veya taraflar arasinda teati edil-
mi$ bir belgede yer alma zorunlulugu sadece tahkim anlasmalar: ba-
kimindan uygulanma alani bulacak, tahkim sartlar1 bakimindan bu
zorunluluklar aranmayacaktir. Ne var ki Ingilizce gramer kurallar:-
nin, boyle bir yorum yapilmasini engelledigi zira bahse konu virgtiliin,
'sozlesmede yer alan tahkim sarti veya tahkim anlasmasi’ ibaresini,
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28  Kahn Lucas Lancaster, Inc. v. Lark Int’l Ltd., 186 F.3d s.218 (2d Cir. 1999).

29  LANDAU (dn.2) 8.35-36; KARAMANIAN Susan L., “The Road to the Tribunal and Be-

yond: International Commercial Arbitration and United States Courts”, George Was-

hington International Law Review, Vol:34, 2002, s.68-69.

“The term ‘agreement in writing’ shall include an arbitral clause in a contract or an ar-

bitration agreement, signed by the parties or contained in an exchange of letters or teleg-
rams.”
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taraflarca imzalanmis veya mektup yahut telgraf vasitasiyla teati
edilmig’ibaresinden ayirmak ve ikinci ibarenin, hem tahkim anlasma-
s1 hem de tahkim gart:1 bakimindan séz konusu oldugunu ortaya koy-
mak amaciyla kullamildig belirtilmekte; ayrica Fransizca ve Ispan-

yolca metinlerin de bdyle bir yorumun yapilmasini olanaksiz kildig-
na dikkat cekilmektedir.31

Kanimizca tahkim anlagmasinin taraflarca imzalanmis bir sézlesme-
de yer almasi olasiliginda, sozlesmenin imzalanmis olmas: yeterli ola-

cak, yani tahkim sartinin da ayrica imzalanmasina gerek kalmaya-
caktir.

3. Tahkim Anlasmasinin Iletisim Vasitalariyla Taraflar
Arasinda Teati Edilen Bir Belgede Yer Almas:

Tahkim anlagsmalarimin sekline iliskin olarak New York Konvansiyo-
nu m.II(2) hiikmiinde yer verilen ikinci olasilik, tahkim anlasmasinin
“...karsilikli olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda miinde-
mi¢...” bulunmasidir. Bu olasihik, taraflardan birinin diger tarafa gon-
derdigi yazih bir tahkim anlasmasinin veya yazili bir sézlesmede yer
alan tahkim sartinin, diger tarafca yazilh sekilde kabuliinti gerekli
gormektedir.32 Bu hususa iliskin olarak Isvicre Federal Mahkemesi,
Tracomin SA v. Sudan Oil Seeds Company davasinda“? verdigi karar-
da, m.II(2) hiikmiiniin ikinei kisminin, tahkim anlagsmalarinin mek-
tup veya telgraf vasitasiyla teati edilen evrakta yer verilmek suretiy-
le akdedilebilmesini 6ngormek suretiyle, yazililik kavraminin kapsa-
mim genislettigini belirtmis ve bu olasilikta yazih bir teklifin ve yazi-
l1 bir kabuliin bulunmasi ve bunlarin karsilikh olarak teati edilmesi
gerektigine dikkat cekerek, taraflarin imzalarina gerek bulunmadig,
yalnizca taraflarin iradelerini yazihi olarak agiklamalarimin yeterli ol-
dugu sonucuna varmgtir.34

New York Konvansiyonu m.II(2) hiikkmiinden kaynaklanan meselele-
rin basinda, maddede yer verilmeyen iletisim araclarinin akibeti gel-

31  LLANDAU (dn.2) s.70-71.
32 LANDAU (dn.2) s.28.

33 YBCA, Vol:12, 1987, s.514.
34 ALVAREZ (dn.11) 8.73-74.
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mektedir. Bu konuda gerek doktriner gerekse yargisal ictihatlarda,
New York Konvansiyonu m.II(2) hiikmiinde sayilan iletisim araclari-
nin tahdidi olmadigr ve hiikiimde telgraflara yapilan atfin, teleks,
faks gibi modern iletisim araclarina da uygulanacak bicimde genis yo-
rumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir.3%

UNCITRAL Model Kanun’da degisiklik yapilmasina iliskin 2006 se-
nesindeki 39. oturumda, Komisyon, New York Konvansiyonu m.II(2)
ve m.VII(1)(a) hiikiimlerinin yorumlanmasi1 hakkinda bir tavsiye ka-
rar1 almis ve Model Kanun’un ¢aga uydurulmasi calismasiyla baglan-
tilh olarak, New York Konvansiyonu'nun yeknesak bir yorum ve tatbi-
katinin saglanmasinin tam zamani oldugunu ifade etmistir. Bu tavsi-
ye karari, elektronik ticaretin; tahkim anlasmalarinin sekli, tahkim
usili ve hakem kararlarinin tenfizi konularinda New York Konvansi-
yonuna nazaran daha elverisl nitelik arz eden yerel diizenlemelerde
ve yargisal ictihatlarda yer almasinin yayginlastirilmasi1 amaciyla ka-
leme alinmistir. Tavsiye karari, New York Konvansiyonu m.II(2) hiik-
miiniin uygulanmasinda, hiikimde yer alan unsurlarin tiiketici ola-

rak sayilmadiginin kabul edilmesi konusunda devletler: tesvik etmek-
tedir.36

Bu hususa iliskin olarak Cenevre mahkemesi 1983 senesinde verdigi
bir kararda3’, m.II(2) hikmiintn, kopya edilebilir formatiny siirekli
olarak muhafaza edecek bicimdeki mesajlarin karsilikli iletisimini 6n-
gordugiunu belirterek, teleks mesajlarinin da, gondericisi ve ahcis
klasik telgraflara nazaran daha saglikli bir bicimde tespit edilebilir

olmasi itibariyle m.II(2) hiikmi kapsaminda oldugu sonucuna var-
mistir,38

35 VAN HOUTTE (dn.21) s.4; LANDAU (dn.2) 5.27; BRANSON Cecil O. D., “The Enforce-
ment of International Commercial Arbitration Agreements in Canada”, Arbitration In-
ternational, Vol:16, No:1, 2000, s.42; SANLI Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Céziim Yollar:, 3. Basi, Istanbul, 2005, 5.300
dn.252a; AKINCI Ziya, “Elektronik Tahkim”, Uluslararas: Internet Hukuku Sem-
pozyumu, 21-22 Mayis 2001, Izmir, 2002, s.432: OZDEMIR KOCASAKAL (dn.19)
s.223, 224; EKSI Nuray, Milletleraras: Deniz Ticareti Alaninda ‘Incorporation’
Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalari, Istanbul, 2004. s.157—-158.

36 Uluslararasi Ticari Tahkim Hakkinda 1985 tarihli Model Kanun’da 2006 Senesinde Ya-

pilan Degisiklige Iliskin Olarak UNCITRAL Sekreterligi’nin Aciklayicn Notu, s.39.
37  YBCA, Vol:12, 1987, s.502.

38 ALVAREZ (dn.11) s.74.
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Hong Kong Yiiksek Mahkemesinin, New York Konvansiyonu m.II(2)
hiikmiine getirdigi yoruma gore, m.I1(2) hitkmiinde yer verilen ‘yazili
anlagma’ tarifi tahdidi degildir zira ‘shall include’ ibaresi ‘only’ kavra-
miyla nitelendirilmemistir. Bunun bir sonucu olarak, m.II(2) hiik-
miinde yer verilen tarif, Konvansiyonun, metinde éngoriilenin disinda
kalan bir yazih sekilde akdedilmis tahkim anlasmalarina uygulanma-
sim1 engellememelidir3¥40, Ayni dogrultudaki bir baska yoruma gore,
Konvansiyonun Ingilizce metninde yer verilen ‘shall include’ ibaresi,
maddede sayilan iletisim vasitalarinin tahdidi oldugu izlenimini do-
gursa da, Konvansiyonun Fransizca metni ise, sayilanlarin tahdidi ol-
madigyr sonucuna gotiirecek olan ‘shall mean either’ anlamindadir4!.
Ote yandan, Ingilizce metinde ‘include’ tabirine yer verilmis olmasi-
nin da, New York Konvansiyonu m.II(2) hiikmiinde yer verilen yazili-

ik tarifinin tahdidi olamayacagimi ortaya koydugu belirtilmekte-
dir42/43

Ne var ki bu yorumun evrensel bazda kabul gordiiglinii soylemek de
mimkin degildir. ABD Kaliforniya mahkemeleri, Chloe Z Fishing Co
Inc v. Odyssey Re (London) Ltd davasinda%4, ‘shall include’ ibaresinin
New York Konvansiyonu m.II(2) hiikmiinii, uyulmas: zorunlu héle ge-
tirdigi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore ‘shall’ ibaresi, yazili bir
tahkim anlasmasindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda mahke-
melere cok kisith bir takdir yetkisi birakmakta ve yazih bir tahkim
anlasmasindan bahsedebilmek i¢in bulunmasi zorunlu olan unsurlari
bizzat gostermekteydi.

Tahkim anlagsmalarinin elektronik posta yoluyla akdedilmesine 1lig-
kin olarak Norvec Halogaland Temyiz Mahkemesi'nin 16.8.1999 ta-
rihli kararinda45, 3500 ton ringanin Norve¢'ten Ukrayna'ya taginma-
sina iligkin olarak bir geminin kiralanmasi konusunda elektronik pos-

39 Jiangxi Prov’l Metal & Minerals Imp. & Exp. Corp. v. Sulanser Co, YBCA, Vol:21, 1996,
5.046.

40 DI PIETRO (dn.10) s.441-442.

41  KARAMANIAN (dn.29) s.67.

42 LANDAU (dn.2) s.68. | P .
43 New York Konvansiyonu m.II(2) hiikkmiiniin en ¢ok elestirilen yanlarindan biri de, In-
gilizce metni ile Fransizca metni arasinda farkliliklar bulunmasidir; SAMUEL (dn.1)

s.81.
44 109 F. Supp. 2d s.1236 (2000); LANDAU (dn.2) s.69.
45  YBCA, Vol:27, 2002, s8.519-523.
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ta vasitasiyla akdedilen ve GENCON standart sozlesmesine atifta bu-
lunan sozlesmenin, New York Konvansiyonu anlaminda yazili bir tah-
kim anlagmas: tegkil ettigine karar veren Lotofen Bilge Mahkemesi
karar1 bozulmus ve elektronik postalarin igerigi miiphem ve tamam-
lanmamis oldugu gerekcesiyle New York Konvansiyonu m.II(2) anla-
minda yazili bir tahkim anlagmasi bulunmadigi sonucuna varilmis-
tir.46 Kararda, taraflar arasinda iletisim araclariyla gerceklesen teati
vasitasiyla gecerli bir tahkim anlagsmasi kuruldugunun kabulii icin,
taraflar arasindaki teatiden, aralarindaki uyusmazhg tahkime hava-
le etmek istediklerinin tereddiide mahal birakmayacak surette anla-
silmasi zorunluluguna uygunluk temin edilmedigi gerekcesiyle gecer-
li bir tahkim anlagmasi1 kurulmadig: sonucuna varilmissa da, bahse
konu zorunluluga uyuldugu takdirde elektronik posta mesajlari vasi-
tasiyla akdedilen tahkim anlagmalarinin m.II(2) anlaminda gecerli
bir tahkim anlagmasi teskil ettigi ve dolayisiyla New York Konvansi-
yonu m.II(2) hiikmiinde yer verilen iletisim araclarinin tahdidi olarak
sayilmadigr sonucunu ¢ikarmaktayiz.

New York Konvansiyonu m.II(2) hiitkmiinde yer alan ‘“eati’ kavram,
tatbikatta karisiklhiga yol actigi, giiniin ihtiyaclarina cevap vermedigi
ve karsihkh belge aligverisini zorunlu kilmasi itibariyle agir1 6lciide
lafzi yoruma neden oldugu gerekgeleriyle elestirilmektedir. Bu bag-
lamda, ahcinin tek tarafli alim siparisinin satici tarafindan, aliciya
herhangi bir belge gonderilmeksizin ifa edilmesi halinde tahkim an-
lagmas1 diginda biitiin hiikiimleri gegerli bir sézlesmenin olusmasi
kargisinda tahkim anlagmasimin hala gecersiz kabul edilmesi 6rnek
gosterilmektedir. Bu nedenle doktrinde, tahkim anlasmasinin yer al-
dig1 belgelerin teati edilmedigi gerekcesine istinaden tahkim anlas-
masinin gecgersizliginin ileri stirtilmesi halinde bu itirazin diiriistliik

kuralina aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle reddedilmesi gerektigl sa-
vunulmaktadir.47

=== = Tiee

46 LANDAU (dn.2) s.28, 39-40; EKSI (dn.35) s.173.

47 VAN DEN BERG Albert Jan, The New York Arbitration Convention, Kluwer, 1981,
8.228-229; LANDAU (dn.2) s.28-29;: BLESSING (dn.16) s.173; BLESSING Mare, Int-
roduction to Arbitration - Swiss and International Perspectives, Swiss Com-
mercial Law Series No:10, 1999, s.184-185: BLESSING Marc, International Arbitra-
tion in Switzerland - An Introduction to and a Commentary on Articles 176 -

194 of the Swiss Private International Law Statute, Ed: Stephen V. Berti, Kluwer
Law International, 2000, s.175.
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Bu elestiriye 6rnek teskil edebilecek davalardan biri olan Robobar Ltd
v. Finncold davasinda4® Italyan Yiiksek Mahkemesi, davacinin gén-
derdigi siparislerde yer alan ve davali tarafindan kabul edildigine ilis-
kin yazih bir belge bulunmayan bir tahkim sartinin, New York Kon-
vansiyonu m.IlI(2) anlaminda gecerli bir tahkim anlasmas: teskil et-
medigi sonucuna varmigtir. Mahkeme bu sonuca varirken, tahkim
sartinin i¢cinde yer aldig1 esas sozlesmenin davali tarafindan ifa edil-
mesinin Italyan hukuku uyarinca tahkim anlasmasinin kabul edildi-
g1 sonucunu doguracag itirazimi, New York Konvansiyonu’nun yerel
hukuklar bakimindan éncelige sahip oldugu ve tahkim anlasmasinin
gecerliliginin ve mevcudiyetinin, esas sozlesmenin gecerlilik ve mev-

cudiyetinden hukuken bagimsiz bulundugu gerekcesiyle reddetmis-
tir. 49

Miinih mahkemesi de, bir hakem kararinin tenfizi davasinda, tahkim
sartinin yer aldigr davacinin satis konfirmasyonlar: yazili olmasina
ragmen, davalinin buna karsilik yazih bir beyanda bulunmamasi kar-
sisinda, New York Konvansiyonu m.II(2) anlaminda gecerli bir tahkim
anlasmasi kurulmadigl sonucuna varmistir.?V

ABD mahkemeler: de, Sen Mar Inc v. Tiger Petroleum Corp davasin-
da®l, teleks mesajinda yer alan tahkim anlasmasinin, bu teleks mesa-
jina cevaben gonderilen teleks mesajlarinin bir tahkim anlasmasi
icermemesi yahut gelen mesajdaki tahkim anlagsmasina cevaben her-
hangi bir bildirim ihtiva etmemesi ve bu itibarla imzalanmis bir bel-
gede yahut teati edilmis belgelerde yer alan bir tahkim anlasmasin-

dan bahsedilemeyecegi gerekcesiyle gecersiz olduguna hiikmetmis-
tir.92

Tahkim anlasmasinin teleks yahut modern uluslararasi ticaret tatbi-
katinda artik kullanilmayan telgraf vasitasiyla kurulmasi durumun-
da, teleksin veya telgrafin, bir otelin teleks cihazindan gonderilmes:i
yahut telgrafin bir postaneden gonderilmesi halinde 1lgili taraf¢ca gon-
derilip gonderilmedigi hususunda tereddiide diistilmesi de ithtimal da-

- T - e —

48 YBCA, Vol:20, 1995, 5.739.

49 LEW (dn.9) s.120.

50  SANDERS (dn.23) s.206.

51 774 F. Supp. s.879 (SDNY 1991).
52 KARAMANIAN (dn.29) s.69.
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hilindedir. Boyle hallerde bu iletigsim araglarinin ilgili tarafca kulla-
mldiginin sozli tamk beyanlar: vasitasiyla ispat edilebilecegi ileri sii-
rillmektedir.®3

4. Dava Dilekcesinde Yazili Bir Tahkim Anlagmasimin
Varhginin iddia Edilmesine Davalinin Cevap Dilekcesinde
Itiraz Etmemis Olmasi

UNCITRAL Model Kanunu m.7(2) hilkmiinde yer alan ve aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu bircok tilkede yasalagan (Tirk Milletlera-
ras1 Tahkim Kanunu®4 m.4) anlayis uyarinca, davacinin dava dilekce-
sinde varhgini iddia ettigi tahkim anlagmasina, daval tarafindan ce-
vap dilekcesinde itirazda bulunulmamasi halinde de yazih sekil sarta
yerine getirilmis sayilacaktir. Doktrinde, davalinin buradaki tutumu-
nun, tahkim anlagsmasina yonelik zimni irade beyami olarak kabul
edildigi belirtilmektedir.?® Bu yaklagimin, New York Konvansiyo-
nu’na tabi davalar bakimindan uygulamp uygulanmayacagi ise tartis-
malidir, Bir goriise gore bu olasihgin New York Konvansiyonu'nda on-
gorillmemesi nedeniyle, baz akit devletlerde yiritiilecek tenfiz dava-
larinda sorun dogmasi muhtemeldir.56 Nitekim Hong Kong Yuksek
Mahkemesinin, New York Konvansiyonu'na tabi bir tenfiz davasinda,
yargilama esnasindaki dilekce teatisinde taraflardan birinin tahkim
anlasmasinin varligim iddia etmesine diger tarafin itiraz etmemesi-
nin seklen gecerli bir tahkim anlasmasi bulundugunun kabuli 1¢in
yeterli olmadigina hiikmettig ifade edilmektedir.57 Diger goriis 1se,
ilk goriisiin, New York Konvansiyonu m.1I(2) hitkmiiniin kapsamini
daraltacagim ve tahkim anlagmasinin mutlaka tahkim yargilamasin-
dan énce yapilmis olmasim zorunlu kilacagim belirterek, gerek New
York Konvansiyonu'nun amaciyla gerekse milli diizenlemelerle bag-
dasmadigim ileri siirmekte ve New York Konvansiyonu m.II(2) hik-
miiniin temel amacimin taraflarin tahkime gitme iradelerinin tered-
diide yer birakmayacak bigimde agiklanmasi oldugunu ve bu itibarla

53 REINER (dn.6) s.87.

54 RG: 5.7.2001-24453.

55 EKSI (dn.35) 8.60-61.

56 AKINCI Ziya, Milletleraras: Tahkim, 2. Baski, Ankara, 2007, 5.94.

57 YOON Byung-Chol / PARK Eun-Young, “Korea”, Arbitration in 33 Jurisdictions
Worldwide, 2007, s.130.
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dava dilekg¢esinde yazih bir tahkim anlagsmasinin varliginin iddia edil-
mesine davalimn verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmas:
halinde yazih sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi gerektigini be-
nimsemektedir.?®

Macaristan Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi tarafindan Budapes-
te’de verilen hakem kararinin tenfizine iliskin davada OLG Schleswig
mahkemesinin karari, taraflarca standart sozlesmeye yapilan atfi ice-
ren belgelerin 1imzalanmasi vasitasiyla gecerli bir tahkim anlagmasi-
nin, standart sartlara sahip tarafin bunlari diger tarafa gondermeme-
sine ragmen gecerli bir bicimde kurulup kurulamayacagina ve dava
dilekcesinde bir tahkim anlagsmasinin varhginin iddia edilmesi ve ce-
vap dilekcesinde buna itiraz edilmemesi karsisinda, New York Kon-
vansiyonu m.II(2) kapsaminda seklen gecerli bir tahkim anlagmasi-
nin kurulup kurulamayacagina iligskin ilk Alman mahkeme karar-
dir.°® Alman hukukunda, tahkim sart:1 iceren standart satim sozles-
mesine atifta bulunulmasi vasitasiyla New York Konvansiyonu m.Il
(2) anlaminda seklen gecerli bir tahkim anlagmasinin kurulacag ka-
bul edilmektedir. Ne var ki satim sozlesmesine atif yoluyla ithal edi-
len standart sartlarin, sézlesme metnine ilistirilmis, eklenmig veya
arka tarafina yazilmis olmasi gereklidir. Bahse konu davada, stan-
dart sartlara yapilan atif sézlesme metninin arka sayfasinda yazihy-
di. Ne var ki davaci belgenin sadece 6n yliziinu faksla davaliya gon-
dermisti ve gonderilen sayfada imzanin altinda, kii¢iik puntolarla, ar-
ka sayfada yer alan standart sartlarla birlikte gecerli oldugu yaziliy-
di. Bahse konu sartlarin sekizinci maddesi ise tahkim gartiydi. Dava-
l1 gonderilen belgeyi imzaladi ve yine faks yoluyla davaciya gonderdi.
Davali, mahkemede, standart sartlardan haberi olmadigim 1leri sur-
dii. OLG Schleswig mahkemesi tahkim anlagsmasinin gecerliligi hak-
kinda karar verirken, davalimin ve davacinin, siparisin teyidini, oriji-
nal metinler birbirlerinde kalacak sekilde imzalamig olmalarina ve
1995 senesinden bu yana ayni belgeleri kullanmak suretiyle kargihik-
Ih ticari faaliyette bulunmalarina dayandi. Mahkemenin, seklen ge-
cerli bir tahkim anlagmas: bulundugu karan lehindeki ikinci arglima-

58 EKSI (dn.35) s.160-161.
59 QUSY Martin Frederik, “The Validity of an Arbitration Agreement Under the New York
Convention — Remarks on the Order of OLG Schleswig, March 30, 2000 (16 SchH 5/99)",

Journal of International Arbitration, Vol:19, No:4, 2002, 5.368-369.
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ni, davacinin tahkim anlagsmasinin varhgim iddia etmesine davalinin
cevap dilek¢esinde kars: gitkmamasiydi. Netice itibariyle davali, tah-
kim anlagmasinin gecersizligini ileri siirmekten men edilmistir,60

9. Durusthik Kuralinin New York Konvansiyonu
Madde II(2) Uzerindeki Etkisi

Baz1 kararlarda, mahkemeler, taraflar arasinda uzun zamandir siire-
gelen 1g iliskisine veya tahkimin mutad oldugu yoniindeki ticari érf ve
adetlere asinahklarina dayanmak suretiyle, gecerli birer tahkim an-
lagmasi bulundugu sonucuna varmislardir. Misal olarak Alman Yiik-
sek Mahkemesi, belirli bir sektore ait sézlesmeler s6z konusu oldu-
gunda ve tahkim anlagmasin1 akdeden taraflarin bu sektorde faaliyet
gostermesi durumunda, ticari orf ve adetin, tahkim anlasmasinin
zimnen akdedildigi sonucuna ulastirabilecegine karar vermistir61/62,

[svigre’de Obergericht Basel-Land tarafindan verilen bir kararda63
1se, New York Konvansiyonu m.II(2) hiikmiiniin, yazih sekil aramak
suretiyle, sozli olarak veya zimnen akdedilmis tahkim anlasmalarin
hari¢ tutmak istedigi sonucuna varilmistir. Mahkemeye gére bu hii-
kiim hem asgari hem de azami zorunluluk 6ngérmektedir ve bu itibar-
la akit devletlerin, m.II(2) hiikkmiinden daha kat: yahut daha esnek
bir sekil kural getirmesi miimkiin degildir.64

Isvicre Federal Mahkemesi, Compagnie de Navigation et Transports
S.A. v. Mediterranean Shipping Company davasinda verdigi 16.1.1995
tarihli kararinda® modern iletisim yontemlerinin gelistirilmesi kar-
sisinda, imzalanmamig belgelerin sayisinin giderek artmakta oldugu-
na ve bu nedenle imza zorunlulugunun uluslararas: ticarette daha az
onem arz eden bir konu héline kagimlmaz bir bicimde geldigine dik-
kat cekerek, kongimentonun arkasinda yer alan genel sartlarin icinde
bulunan tahkim gartinin gecerli olmas icin, bahse konu genel sartla-

B —

60  GUSY (dn.59) 8.370-371.

61  YBCA, Vol:20, 1995, s.668.
62 VAN HOUTTE (dn.21) s.5-6.
63 YBCA, Vol:21, 1996, s.688.
64 VAN HOUTTE (dn.21) s.6.
65 YBCA, Vol:21, 1996, s.690.
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rin imzalanmasina veya imzalanmis herhangi bir belgede zikredilme-
sine gerek olmadigina karar verirken; bir tutum veya davranmisin, iyi-
niyet kurali 1s1g1nda ele ahinmak suretiyle sekil zorunlulugunun yeri-
ne gecmesinin mimkiin oldugu gerekgesine de yer vermis ve uzun za-
mandir suregelen bir ig iligkisine sahip bulunan taraflarin, tahkim
sart1 da iceren her zamanki genel sartlar kullandiklarimi, yiikletenin
konsimentoyu bizzat doldurarak tasiyana verdigini ve bu itibarla ta-
siyanin, uzun yillardir is yaptigr yiikletenin, bizzat doldurdugu ve
aralarinda tahkim sartinin da bulundugu genel sartlarin arkasinda

yer aldigar akdi belgeleri onayladigina iyiniyetle inanmasinin hukuken
korunmasi gerektigini goz éntine almistir.66

Yukarida yer verdigimiz bir karar olmakla birlikte, bu bashk altinda
da yer almasi gereken bir dava olan, Macaristan Ticaret Odasi Tah-
kim Mahkemesi tarafindan Budapeste’de verilen hakem kararimin
tenfizine iliskin davada OLG Schleswig mahkemesi, taraflarca stan-
dart sozlesmeye yapilan atfi iceren belgelerin imzalanmasi vasitasiy-
la gecerli bir tahkim anlasmasimin, standart sartlara sahip tarafin
bunlar: diger tarafa gondermemesine ragmen gecerli bir bicimde ku-
rulup kurulamayacag: ve dava dilekcesinde bir tahkim anlagmasimin
varhiginin iddia edilmesi ve cevap dilek¢esinde buna itiraz edilmeme-
si karsisinda, New York Konvansiyonu m.II(2) kapsaminda seklen ge-
cerli bir tahkim anlagsmasinin kurulup kurulamayacag meselesiyle
karsilasmisti. Mahkemenin bu meseleyi ¢oziimlerken miiracaat ettig
argiimanlardan biri, davacimin tahkim anlagmasimin varhgim iddia
etmesine davalinin cevap dilekcesinde karsi ¢itkmamas: iken, diger
argiiman ise, davalimin ve davacinin, siparigin teyidini, orijinal me-
tinler birbirlerinde kalacak sekilde imzalamig olmalar: ve 1995 sene-
sinden bu yana aymi belgeleri kullanmak suretiyle kargihikh ticari fa-
aliyette bulunmalariydi. Netice itibariyle davali, tahkim anlagmasi-
nin gecersizligini ileri siirmekten men edilmistir. Ne var ki sadece si-
regelen bir iligkisine istinaden New York Konvansiyonu m.II(2) hik-
miiniin yerine getirildiginin kabul edilmesi elestiri konusu olmakta-

dir.67

66 MBAYE (dn.3) s.98-99; VAN HOUTTE (dn.21) s.3.
67 GUSY (dn.59) s.368-371.
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C. 1961 Avrupa-Cenevre Konvansiyonu

Uluslararas1 Ticari Tahkime Iliskin Avrupa—Cenevre Konvansiyo-
nu®®’nun, tahkim anlagmalarinin gekli konusunda getirdigi diizenle-
meye gore tahkim anlagmalar:i yazihi sekilde yapilmalidir. Tahkim an-
lagmasimin yahut tahkim sartinin bulundugu esas sézlesmenin taraf-
larca imzalanmasi veya taraflarin birbirine yolladigi mektup, telgraf
veya teleskriptor metni icinde yer almasi gereklidir. Bununla birlikte,
kanunlan yazih gsekil aramayan iilkeler arasindaki uluslararas: tica-
ri iligkilere dair tahkim anlagmalarinin, bu tilkelerin kanunlarina uy-
gun olarak yapilmis olmalar1 héilinde gecerli olacaklar ongorulmius-
tiir.®” Bahse konu tilkelerin, tahkim anlagsmasinin taraflarinin mutad
meskenlerinin veya ig yerlerinin bulundugu tilkeler olarak anlasilma-
s1 gerektigi ifade edilmektedir.70

D. UNCITRAL Model Kanunu

UNCITRAL Model Kanunu m.7 hiikmiine gore tahkim anlasmas: ya-
z1h1 sekilde yapilmahdir. Taraflarca imzalanmis bir belgede veya telg-
raf, teleks yahut mektup gibi aracglar veya anlasmanin kaydedilmesi-
ne olanak saglayan diger iletigsim araclar1 vasitasiyla teati edilmis
belgelerde yer alan tahkim anlasmalari, yazili sekil zorunluluguna
uygunluk arz eder. Davacinin dava dilekgesinde varligim iddia ettigi
tahkim anlagmasina daval tarafindan cevap dilek¢esinde itirazda bu-

lunulmamas: hélinde de seklen gecerli bir tahkim anlasmasi kurul-
musg kabul edilir.”1

UNCITRAL Model Kanunu'nun hazirhk ¢alismalar: esnasinda, Ko-

misyon, tahkim anlagmalar i¢in 6ngoriilen yazil sekil zorunluluguna
uyulmamasimin yaptirimi olarak hiikiimstizligii benimseyip benimse-
meme konusunda kararsizdi. Zira baz bolgelerde veya baz sektorler-
de sozli olarak akdedilen tahkim anlasmalarinin mevcudiyetinden
haberdardi ve bu nedenle Komisyonda her tiirlii uluslararas: ticari

e e e— = =

68  RG: 23.9.1991-21000.

69 SAMUEL (dn.1) 5.78; ALVAREZ (dn.11) s.68-69: NOMER Ergin / EKSI Nuray / OZTE-
KIN Giinseli, Milletlerarasi Tahkim, 3. Baski, C:I, Istanbul, 2008, s.45.

0 FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN (dn.15) s.378.

71 EKSI (dn.35) s.60-61.
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tahkim anlagmasinin kapsanmasi gerektigi goriisii agir basmaktayda.
Komisyon, meseley1 halletmek icin, sozlii bir tahkim anlasmasinin ta-
raflarina, tahkim yargilamasina istirak etmek suretiyle yazili sekil
eksikligini giderme imkam tamiyacak bir diizenleme tasarladi. Bahse
konu hiikme gore, sozlii tahkim anlasmasinmin taraflarindan biri tah-
kim yargilamas: baslattiginda, diger akit taraf yazili bir tahkim an-
lasmasi bulunmadig itirazim en ge¢ esasa iliskin savunmasiyla bir-
likte ileri stirmeksizin tahkim yargilamasina déhil olursa, daval ta-

rafin yazili bir tahkim anlasmasi1 bulunmadig itirazim ileri stirme
hakkindan feragat ettigi kabul edilir.72

Konsimentolarda yer alan tahkim sartlarimin gsekli bakimindan yasa-
nan hukuki belirsizlik, UNCITRAL Model Kanunu hazirlanirken de
giindeme gelmis ve Norve¢ Hiikimeti tarafindan konuya iligkin su
diizenlemenin Model Kanun'a eklenmesi teklif edilmisgti: “Bir kongi-
mento veya taraflardan yalniz birinin imzaladigr diger bir belge; bir
sozlesme, bir soézlesmede yer alan tahkim garti yahut tahkim garti ige-
ren bir belgeye yapilan atfi iceren diger bir belge hakkinda yeterli de-
lili ortaya koydugu takdirde, yazili bir anlasma kabul edilir.” Ne var
ki bu diizenleme Model Kanun’da yer almamigtir.’s

Model Kanun’un, tahkim anlasmalarinin sekline iligkin diizenlemes:,
uluslararas: ticaretin aktorleri tarafindan siklikla kullanmilan teleks
gibi bir iletisim aracim éngormeyen ve diizenleme bigimiyle tatbikat-
ta epey tereddiit doguran New York Konvansiyonu m.II(2) hiilkmin
aksine, kapsamina aldig iletisim araclarim sinmirh bigimde saymamak
suretiyle, modern iletigsim vasitalarimin da nazara alinmasim sagla-
mistir.74 Maddenin, iletisim araglarinda vuku bulabilecek teknolojik
gelismelerin dikkate alinmasim temin edecek bigimde ifade edilmis
olmas1, New York Konvansiyonu’'nda yapilabilecek bir degisiklik baki-
mindan da yol gosterici olarak tammlanmaktadir’®.

UNCITRAL Model Kanunu’nun, uluslararas: ticaret tatbikatinda sik-
likla karsilasilan bir durum olan, taraflardan birinin gonderdigi ve

72 SZURSKI Tadeusz / CREMADES Bernarde M., “Arbitration Agreement and Competen-
ce of the Arbitral Tribunal”, ICCA Congress Series No:2, Ed: Pieter Sanders, Kluwer
Law International 1984, s.58-59.

73 LANDAU (dn.2) s.32.

74  SZURSKI/CREMADES (dn.72) 5.60—61; LANDAU (dn.2) s.27.

75  HERRMANN (dn.3) s.44.
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tahkim sart: ihtiva eden bir teklife karsilik diger tarafin farkli hii-
kiimlere sahip bir tahkim sarti1 iceren bir cevap vermesi iizerine ilk
teklifi gonderen tarafin sozlesmeyi ifa etmeye baglamas: halinde ge-
¢erli bir tahkim anlasmasi kurulmus olup olmadig: ve kurulmus oldu-
gunun kabuli hilinde hangi tahkim anlasmasinin esas alinacag me-
selelerine acikca temas etmedigi belirtilmektedir, Model Kanun’un bu
konularda sessiz kalmasindan 6tiirii meselenin hallinin milli mahke-
melere ve milli hukuklara birakildign ve milli hukuklarin ve milli
mahkemelerin bu konularda 6nemli farkhihklar tasidig ifade edil-
mektedir. Bu nedenle de Model Kanun’un bu konuda sessiz kalmasi
elestirilmektedir.76

Kanimizca burada taraflar, aralarindaki belirli bir hukuki iliskiden do-
gan uyusmazhklar: tahkime havale etme iradesini ortaya koymaktadr.
Tahkim anlagmalarinin taraflari ve konusu disindaki icerigi tali nitelik
tasimakta olup; tahkim yeri, hakem secimi vb. hususlar bakimindan
soz konusu olan bosluklarin veya ¢ikabilecek uyusmazliklarin milli hu-
kuklarca giderileceginde kusku yoktur. Aymi sekilde taraflarin tahkime
gitme iradesine sahip bulundugunda da kusku bulunmamaktadir, Ni-
tekim Model Kanun’da yapilan tahkim anlasmasi taniminda, tahkim
yerinin, hakemlerin sayisinin, hakemlerin atanma usiliiniin, tahkim
yargilamasimin dilinin belirlenmis olmasi gibi unsurlar yer almamak-
ta; taraflarin, aralarindaki uyusmazhgin hakemler vasitasiyla coziil-
mes1 yontndeki iradelerinin tecellisi yeterli goriilmektedir. Tahkim ye-
rl, hakemlerin sayisi, tahkim yargilamasimin dili gibi tali nitelikteki
hususlarin taraflarca kararlagtirnlmamas: veya kararlastirilamamasi
halinde tahkim yerinin neresi olacag: (m.20) yahut kac hakemin gorev
yapacagi (m.10) veya tahkim yargilamasinin dilinin ne olacagi (m.22)
veyahut hakemlerin nasil atanacagi (m.11) gibi hususlar hakkinda Mo-
del Kanun gerekli ve yeterli hiikiimlere sahip bulunmaktadir.

Model Kanun m.7 hiikmiiniin 1985 tarihli orijinal versiyonu, tahkim
anlagmasimin yazih sekilde yapilmasin 6ngoéren New York Konvansi-
yonu'nun ilgili hitkmiinti yakindan takip etmisti. Taraflar tahkime
gitmek konusunda anlagsmalarina ragmen, aralarindaki anlasma sek-
Ii zorunluluga uygunluk arz etmedigi takdirde, taraflara, hakemlerin
yargilama yetkilerine itiraz etme imkam dogmaktaydh. Uygulamada,

= ==

6 SZURSKI/CREMADES (dn.72) s.62-63.
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baz1 hallerde tahkim anlagmasinin yazili sekilde tanzim edilmesinin
miimkiin olmadig ve bu tiir hallerde taraflarin tahkime gitme irade-
leri konusunda herhangi bir tereddiit s6z konusu degilse, tahkim an-
lagmasi gecgerli kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle
Model Kanun m.7 hiikmii, uluslararas: ticaretin ihtiyaclariyla bag-
dastinlmak amaciyla 2006 senesinde yenilenmistir. Model Kanun’da
2006 senesinde yapilan yenilenme, uluslararasi alanda kabul goren
prensiplere yer verilmesi suretiyle Model Kanun hakkinda yeknesak
bir anlayisin olusturulmasi amacim1 gitmektedir. Model Kanun'un
1985 tarihli orijinal versiyonunda yer verilen ve 1958 tarihli New
York Konvansiyonu m.II hiikmiinde yer alan sekil kural iizerine bi-
cimlendirilen sekil kuralinda yapilan degisiklik, uluslararas: ticaret
tatbikatindaki yenilikleri ve teknolojik gelismeleri nazara almay
amaclamaktadir. Bu yenileme cer¢evesinde Komisyon, tahkim anlas-
masinin tanim ve sekli konusundaki iki farkh yaklagimi yansitan iki
farkl secenege yer vermistir.””

Bu seceneklerden ilki uyarinca, tahkim anlagmasi yazih sekilde yapil-
malidir [m.7(2)]. Bununla birlikte, ayn1 maddenin tictinct fikras: uya-
rinca, icerigi herhangi bir sekilde kayda gecirilmis bir tahkim anlas-
masi, sozli olarak, zimni olarak veya diger bir gekilde yapilmig olsa
dahi yazih sekilde yapilmis sayilir, Tahkim anlagmasinin yazih gekil-
de yapilma zorunlulugu, icerdigi bilgi daha sonraki kullamim i¢in tek-
rar ulasilabilir nitelik tasiyan elektronik haberlesme s6z konusu oldu-
sunda yerine getirilmis sayilir; “elektronik haberlesme”, data mesaj-
lan vasitasiyla gerceklestirilen her tiirli iletisim anlamindadir; "data
mesaj1”, elektronik bilgi alisverisi [electronic data interchange (EDD],
elektronik posta, telgraf, teleks veya telekopi gibi elektronik, manye-
tik, optik veya benzer usillerle olusturulan, génderilen, ahnan veya
depolanan bilgilerdir [m.7(4)]. Davacinin dava dilekc¢esinde varhigim
iddia ettigi tahkim anlagmasina davah tarafindan cevap dilekgesinde
itirazda bulunulmamasi halinde de seklen gegerli bir tahkim anlasg-
mas1 kurulmus kabul edilir [m.7(5)].

[1k secenek, Model Kanun'un 1985 tarihlh orijinal halini ve dolayisiy-
la New York Konvansiyonu m.II hiitkmiinii takip etmek suretiyle, tah-

77 Uluslararas: Ticari Tahkim Hakkinda 1985 tarihli Model Kanun'da 2006 Senesinde Ya-
pmlan Degisiklige Iligkin Olarak UNCITRAL Sekreterligi'nin Agiklayic: Notu, s.24,

28-29.
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kim anlagmasinin yazih sekilde yapilmis olmasini aramakta ve fakat
tahkim anlasmasimin i¢eriginin herhangi bir sekilde kayda gecirilmis
olmasimi1 da geleneksel yazili sekle uygun kabul etmektedir. Tahkim
anlasmasi, icerigi kayda gecirilmis olmak kosuluyla, sézlii de olmak
uzere, herhangi bir sekilde kurulabilir. Bu yeni kural, taraflarin im-
zalarini veya taraflar arasinda bir belge teatisini liizumlu kilmamasa
itibariyle dikkate degerdir. Elektronik Ticaret Hakkindaki 1996 UN-
CITRAL Model Kanunu’ndan ve Uluslararas: Akitlerde Elektronik
Haberlesme Araclarnmin Kullamilmasi Hakkinda 2005 tarihli BM
Konvansiyonu'ndan ilham almak suretiyle elektronik ticaretin kulla-
nimini nazara alan daha ¢agdas bir dlizenleme getirilmistir.78

Ikinci yaklagim, tahkim anlagmasini, sekli unsurlar hakkinda izahat
getirmemek suretiyle tamimlamaktadir. Komisyon, ihtiyaclar: ve hu-
kuki yaklagimlar1 dogrultusunda bir tercih yapabilmeleri amaciyla,
bu 1ki secenekten hangisinin tercih edilmesi konusunda akit devletle-
re herhangi bir tavsiyede bulunmamaktadir. Her iki secenekte tah-

kim anlagmalarinin New York Konvansiyonu’na uygunluk arz etmesi-
ne dikkat edilmistir.”?

E. Milli Hukuklar
1. ABD

ABD hukukunda Federal Tahkim Kanunu, tahkim anlasmalarinin
yazih gekilde yapilmasim 6ngormektedir. Mektup veya telgraf teatisi
yoluyla yapilan tahkim anlagmalar: da yazili olma sartim yerine ge-
tirmektedir. Mahkemeler tahkim anlagmasinin taraflarca imzalanmis
olmasini aramamaktadir.80

ABD mahkemeleri, Lieschke, Jackson & Realnetworks Inc davasinda
verdikler:i 11.5.2000 tarihli kararda, Federal Tahkim Kanunu'nda
tahkim anlagmalar1 bakimindan éngériilen yazili sekil kurahni, Ka-

== —

78 Uluslararasi 'I‘icar:i‘ Tahkim Hakkinda 1985 tarihli Model Kanun’da 2006 Senesinde Ya-
pilan Degisiklige Iligkin Olarak UNCITRAL Sekreterligi’nin Aciklayier Notu, s.29.
79 Uluslararasi Ticari Tahkim Hakkinda 1985 tarihli Model Kanun’'da 2006 Senesinde Ya-

pilan Degigiklige [ligkin Olarak UNCITRAL Sekreterligi'nin Aciklayic: Notu, s.29.
80 EKSI (dn.35) s.58.



Uluslararasi: Ticari Tahkimde Tahkim Anlagmalarinin Sekli 87

nunun hazirlandig: dénemin sartlar: gercevesinde degerlendirmis ve
kuralin, elektronik ortamda gergeklestirilen tahkim anlasmalarini
gecersiz kilmayacag: sonucuna ulasarak, elektronik ortamda akdedi-

len tahkim anlagmasinin Federal Tahkim Kanunu gercevesinde sek-
len gecerli olduguna hitkmetmistir.81

2. Almanya

Almanya, UNCITRAL Model Kanunu'nu birka¢ kiiciik degisiklikle
kabul etmis ve yeni Alman Tahkim Kanunu, ZPO’nun 10. Kitab: ola-
rak 1.1.1998 tarihinde yiirirlige girmistir. Alman Tahkim Kanunu
hem milli hem de milletleraras: tahkimi diizenlemektedir.82 Alman
hukukunda tahkim anlasmalarinin seklini diizenleyen hiikiimler ara-
sinda 1lk zikredilmesi gereken ZPO §1031 uyarinca tahkim anlasma-
sinin yer aldigr belge taraflarca imzalanmis olmali yahut mektup,
faks, teleks veya veri aktarimi yoluyla kars: tarafa belge olarak ileti-
lebilecek bicimde kayithh olmalidir. Asil s6zlesmeden ayri bir belgeye
yapilan atifla, bu belgede yer alan tahkim sartinin esas sézlesmenin
bir parcas1 haline getirilmesi suretiyle tahkim anlagsmas:1 yapilmas:
mumkiindiir. Tahkim sart: ihtiva eden bir belge bir tarafca diger tara-
fa veya ticlinci bir sahisca taraflara gonderilmisse, makul stire 1tiraz
edilmemesi durumunda bu metnin icerigi ticari geleneklere gore soz-
lesmenin bir parcasi kabul edilir [ZPO §1031(2)]. Tahkim anlagmasi-
nin sekline iliskin eksiklikler tahkim yargilamasinda uyusmazhgin
esasina girilmekle giderilmis olur [ZPO §1031(6)].8°

3. Avustralya

Avustralya hukukunda milli ve milletleraras: tahkimler farkh kanun-
larda diizenlenmistir. Milletleraras: tahkim, Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’na tabidir ve bu Kanun §16 hiikmii, UNCITRAL Model Ka-

81  OZDEMIR KOCASAKAL (dn.19) 5.223 dn.621.

82 SCHAFER Erik, “Arbitration in Germany”, European Arbitration Review 2007,
5.42: WILSKE Stephan/ KRAPFL Claudia, “Germany”, Arbitration in 33 Jurisdicti-
ons Worldwide, 2007, s.83. |

88 SCHAFER (dn.82) s.42;: WILSKE/KRAPFL (dn.82) s.83; EKSI (dn.35) 5.55-56.
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nunu’'nu bu Kanunun bir parcas: haline getirmistir. Bu itibarla Avust-
ralya hukukunda tahkim anlagmalarinin sekli, UNCITRAL Model
Kanunu m.7 hitkmiine tabi oldugunu séylemek hatali olmaz.84

4, Avusturya

Avusturya hukukunda milli ve milletleraras: tahkimler, Avusturya
Medeni Usial Kanunu'nda 2006 senesinde yapilan degisiklige konu
olan 577-618. madde hiikiimlerine tabidir. Bahse konu yeni diizenle-
me UNCITRAL Model Kanunu’nu baz almakta ve Avusturya tahkim
hukukunda esash bir reform teskil etmektedir. Bu baglamda Avustur-
ya milletleraras: tahkim hukukunda seklen gecerli bir tahkim anlasg-
masindan bahsedebilmek icin tahkim anlagmasinin ya taraflarca im-
zalanmis bir belgede yer almasi ya da anlasmay1 kaydetmeye elveris-
li nitelik tasiyan iletigsim araclarnyla taraflar arasinda teati edilmig
belgelerde yer almasi gerekli ve yeterlidir. Bunun yaninda, tahkim
anlasmasinin sekli konusundaki eksiklikler, en ge¢ tahkim yargila-
masinda durusma safhasina giris esnasinda itiraza ugramamasi ha-
linde tahkim anlasmasim gecersiz kilma vasfin1 kaybeder.8°

0. Brezilya

Brezilya Tahkim Kanunu §4 uyarinca, tahkim anlagmalar: yazih se-
kilde yapilmalidir, Iletisim araclariyla teati edilen belgelerde yer alan
tahkim anlasmalar1 seklen gecerlidir, Taraflarin imzalar: zorunlu bir
unsur olarak goriilmemekle birlikte, taraflarin tahkime gitme irade-
lerinin tereddiide mahal birakmayacak surette ortaya konulmasi ge-
rekmektedir. Genel islem sartlarn tipindeki sézlesmelerde yer alan
tahkim sartlarinin gecerli olabilmesi icin koyu renkte (bold) yazilma-

s1 yahut ayn bir belgede tanzim edilmis olmasi kosulunun yaninda ta-
raflarca imzalanmis olmasi1 da aranmaktadir.86

84  JONES Doug / GEHLE Bjorn, “Australia”, Arbitration in 33 Jurisdictions World-
wide, 2007, s.13-14.

86 HERBST Christian / WALBERT Michael, “Austria”, Arbitration in 33 Jurisdictions
Worldwide, 2007, s.22-23.

86 WALD Arnoldo / DA FONSECA Rodrigo Garcia, “Brazil”, Arbitration in 33 Jurisdic-
tions Worldwide, 2007, s.30.
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6. Cin

(in hukukunda tahkim anlagmalarinin yazih sekilde akdedilmesi zo-
runludur. Yazili sekilden ne anlasilmas: gerektigi ise agik degildir. Uy-
gulamada yazili gekil tabirinin; yazih iletisimi miimkiin kilan mek-
tup, telgraf, teleks vb. iletigim arag¢larin1 kapsayacak sekilde genis yo-
rumlanmas gerektigi kabul edilmektedir. Faks konusunda ise tartis-
ma mevcuttur, Bazilari, 1958 tarihli New York Konvansiyonunda sa-
dece telgrafa ve Cin hukuku ile Milletleraras1 Mal Satis1 hakkindaki
Viyana Konvansiyonunda telgraf ve telekse yer verildigini isaret ede-
rek ve faksin kopya ¢ikarma fonksiyonu bulundugunu ileri siirerek
faks vasitasiyla gecerli bir tahkim anlasmas: akdedilemeyecegini id-
dia etmektedir. Genel kabul giéren diger goriise gore ise bahse konu
dizenlemeler, faksin ticari hayatta seyrek olarak kullanildig: bir do-
neme ait bulunmaktadir ve giintimiizdeki yogun kullanmimi karsisinda

faks vasitasiyla gecerli tahkim anlasmalar: kurulabilecegi benimsen-
melidir.87

7. Danimarka

Danimarka’yr uluslararasi tahkim bakimindan daha cazip kilmak
amaciyla 1.7.2005 tarihinde ytirtirltige giren 553 sayihh Tahkim Kanu-
nu, UNCITRAL Model Kanunu’'ndan bir¢cok hiikmii devsirmistir. Bu-
na karsilik Tahkim Kanunu’nun 7. maddesi Danimarka borclar huku-
kunu takip etmek suretiyle tahkim anlagsmalar1 bakimindan herhan-
g1 bir sekli diizenleme 6ngérmemistir. Bu itibarla tahkim anlagsmala-
rinin elektronik posta veya faks yoluyla ve hatta sozli olarak dahi ya-
pilabilecegi kabul edilmektedir.8® Bununla birlikte, ispat sekli olarak
yazilh seklin aranmasi, uygulamada tahkim sartlarinin yazih olarak
yapilma zorunlulugunu dogurmaktadir.5”

87 XIAOWEN Guo, “The Validity and Performance of Arbitration Agreements in China’,
Journal of International Arbitration, Vol:11, No:1, March 1994, s.48-49.

88  TERKILDSEN Dan / PETERSEN Majken Korsgard, “Arbitration Agreements in Da-
nish Law, European Arbitration Review 2007, 5.28-29.

89 VAN HOUTTE (dn.21) s.7.
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8. Finlandiya

Finlandiya’da yirirliikkte bulunan Fin Tahkim Kanunu Aralik
1992’de yiiriirliige girmis olup, UNCITRAL Model Kanunu'ndan esin-
lenmistir. Kanunun 3 ve 4. maddeleri uyarinca tahkim anlagmalar:
yazil1 sekilde yapilmak zorundadir. Yazili geklin kapsamina, tahkim

sartimin yer aldigi belgelerin veya elektronik postalarin teatisi de da-
hildir.90

9. Fransa

Fransiz hukukunda uluslararasi ticari tahkim sahasina giren tahkim
anlasmalarinin sekli bakimindan dogrudan bir diizenlemenin 6ngo-
riilmemesi karsisinda, meselenin hukuki rejiminin belirlenmesi baki-
mindan farklh yontemler ortaya atilmigtir. Bu yontemlerden biri, ka-
nunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi suretiyle tahkim anlagsmala-
rimin sekli gecerliliginin tabi olacagi hukukun belirlenmesidir. Bu-
nunla birlikte, uygulanacak kanunlar ihtilafi kuralinin hangisi olma-
s1 gerektigi konusunda da —tahkim yeri hukuku, taraflarin sec¢tigl hu-
kuk, anlasmanin kuruldugu yer hukuku gibi— farkh yaklasimlar soz
konusudur. Ayrica, taraflarca bir hukukun secilmis olmas1 disindaki
seceneklerin, suni neticeler verecegi iddia edilmektedir. Ikinci yontem
ise, lex forinin uluslararasi tahkime iliskin maddi kurallarinin uygu-
lanmasini1 ongormektedir. Bu yontem uyarinca, mesela Fransiz mah-
kemelerinde bir tahkim anlagsmasinin seklen gecerli olup olmadig: so-
runu ortaya ¢iktiginda, Fransiz hukukunun uluslararasi tahkime 1ilis-

kin kurallarinin uygulanmasi suretiyle ¢coziime gidilmesi gerekmekte-
dir.91

Fransa’da yerel tahkim bakimindan uygulanmakta olan Fransiz Yeni
Medeni Usil Kanunu m.1443 uyarinca tahkim sartinin gecerli olarak
akdedilebilmesi i¢cin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Buna karsilik
uluslararasi ticari tahkimlerde, ayni Kanun m.1492-1493 hiikiimler:
geregl tahkim sarti bakimindan herhangi bir sekli ytikiimliiliik aran-

90  UOTI Petter1 / STORSKRUBB Eva, “Arbitration in Finland”, European Arbitration
Review 2007, s.35.

91 FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN (dn.15) s.364-370.
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mamakla®2 birlikte, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin
diizenlemede, tahkim anlagmasinin ibraz edilmesi éngérildigi icin
(m.1499), tahkim anlagmalarinin yazih sekilde ispat edilme zorunlu-
lugu bulundugu sonucuna varilmaktadir®3. Bununla birlikte, ulusla-
raras ticari uyusmazlhklarda taraflar arasindaki ticari iligskinin 6zel-
liklerinin de dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir,94

Tahkim anlagmasinin faks vasitasiyla akdedilmesi hélinde ortaya ci-
kan sorunlardan biri olarak, fakslanan belgenin arka yiiziintin kars:
tarafa otomatikman iletilmemesi gosterilmektedir. Ondeki sayfa, ar-
ka sayfada yer alan ve tahkim sarti iceren genel sartlara atifta bulun-
sa dahi, faksin gonderildigi kisi tahkim sartindan haberdar olmadig-
n1 bu ylizden onunla bagh olmadigini hakl olarak ileri siirebilir.95
New York Konvansiyonuna tébi olmayan bir davada Fransiz sirket
Sonetex, Tirk sirket Topkapi tarafindan fakslanan satis siparis teyi-
dinin arka yliziinde yer alan tahkim sartindan haberdar olmadigim
1ddia etmistir. Sonetex, satig siparis teyidini imzalams ve geri gionder-
migtir fakat tahkim sartimin yer aldigh arka ytlizii imzalamamstar.
Uyusmazhik dogdugunda Sonetex, Fransiz mahkemelerinde Topka-
pi'yl dava etmis, Topkapi ise tahkim itirazinda bulunmustur. Paris
Temyiz Mahkemesinin tahkim sarti nedeniyle resmi mahkemelerin
yetkisinin bulunmadig: yoniindeki karari, Cour de Cassation tarafin-
dan onanmustir. Cour de Cassation, Topkapi tarafindan gonderilen ge-
nel sartlarin Sonetex tarafindan kabul edildigine karar vermistir?°.
Bu davada tahkim sartinin yer aldigy siparis teyidinin arka yliziiniin
de taraflar arasinda teati edilmis olmasi karsisinda Sonetex’in tahkim
sartiyla bagh kilinmasi hakli gortinmektedir.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi’'nin, Sté. Brittania v. Sté. Jézéquel et Maury
davasinda®’ vardign sonug, ancak biitiin taraflarin tahkim iradelerinin
yazih olarak ortaya konulmasi hélinde gecerli bir tahkim anlagmas:
kurulmus olacagini isaret etmektedir. Yiiksek Mahkeme, 15.7.1987 ta-
rihli bu kararinda, taraflarca telefon goriismesi esnasinda sozli olarak

e e —— — e i —_ == e

922 VAN HOUTTE (dn.21) s.8; LANDAU (dn.2) s.56.

98 FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN (dn.15) 8.370-371; KAPLAN Charles, “France’,
Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, 2007, s.76.

% EKSI (dn.35) s.55.

9% YBCA, Vol:21, 1996, s.428. |

9 Rev. Arb. (1993) 5.273: VAN HOUTTE (dn.21) s.4; EKSI (dn.35) s.119 dn.287.

97  Rew. Arb. (1990) 5.627; LANDAU (dn.2) s.40.
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akdedilen ve daha sonra yalmzca taraflardan birinin yazih olarak teyit
ettigi tahkim anlasmasinin, diger tarafca yazih olarak teyit edilmedigi
icin seklen gecerli olmadigr sonucuna varmastar.

Tahkim anlasmasi ile esas sozlesmenin hukuken birbirlerinden ba-
og1msi1z olduguna iliskin bagimsizlik prensibinin, tahkim anlagsmalari-
nin sekli gecerliligi konusunda uygulanip uygulanmayacagimin ele
alindigr Cassia kararina?® konu olayda, Liibnan sirketi Cassia ile iki
Pakistan sirketi arasinda, Karaci'de bir stadyum insasimi konu alan
bir sozlesme akdedilmisti. Sozlesme, Karaci’de imzalandigina iligkin
bir ibare ihtiva etmesine karsin, imza tarihini icermemekteydi ve ta-
raflarca imzalanmamis, sadece her bir sayfanin alt tarafi paraflan-
misti. S6zlesmeden bir uyusmazlik dogmas: tizerine Cassia tarafin-
dan tahkime miiracaat edilmis ve hakem heyeti de tahkim anlasma-
sinin gecerli oldugu sonucuna varmisti. Ne var ki hakem karari, Pa-
ris Temyiz Mahkemesi tarafindan, esas sozlesme gecerli bir bicimde
imzalanmadig: icin tahkim anlasmasi gecerli olmadig1 gerekcesiyle
iptal edilmistir. Paris Temyiz Mahkemesi, sozlesmenin imza edildigi
yer ile ifa edildigi yerin, taraflar arasindaki iliskinin agirlik merkezi-
nin Pakistan oldugunu ortaya koydugunu ve taraflarin, Pakistan hu-
kukuna gore gecerli bir sozlesmede bulunmasi gereken —miihiir, tarih,
imza, paraf gibi— sekli unsurlarin farkinda olmalarina ragmen bu zo-
runluluklara uygun hareket etmemelerinin, aralarinda gecerli bir
sozlesme akdetme iradesine sahip olmayacaklar1 anlamina gelecegine
ve bunun sonucu olarak da bu sozlesmeden dogan uyusmazhklarin
tahkime havalesini 6ngoéren bir anlasmadan da bahsedilemeyecegine
karar vermistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesince de onanan Kkarar,
doktrinde, tahkim anlasmasi ile esas sozlesmenin hukuken birbirin-
den bagimsiz oldugu yoniindeki prensibi dogru yorumlamadig: gerek-
cesiyle elestirilmigtir. Bu gorise gore, bagimsizhk prensibinin gayesi,
tahkim anlasmasinin, esas sézlesmedeki kusurlardan etkilenmemesi-
dir. Tahkim anlagmasinin esas sozlesmenin i¢inde bir sart olarak yer
aldign durumlarda s6z konusu olan hiikiimstiizlik sebebinin her iki
anlagsmayi da sakatlamasi1 mimkiin olmakla birlikte, miisterek gecer-
sizlik sebepleri diginda kalan hallerde her iki anlasmanin gecerli olup
olmadiginin miistakilen degerlendirilmesi gerekir??. Bu nedenle, Cas-

—

98 Rewv. Arb. (1990) s.855.
99  SANLI (dn.35) s.312.
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sia davasinda mahkemenin sergilemesi gereken yaklasimin, tahkim
anlagmasinmin imzalamp imzalanmadiginin veya farkh sekil kurallar-

na tabi bulunup bulunmadiginin belirlenmesi yoniinde olmasi gerek-
tigi ifade edilmektedir,100

10. Giiney Kibris

Guney Kibris hukukunda uluslararas: tahkimin hukuki rejimi, UN-
CITRAL Model Kanunu esas alinarak hazirlanan 101/87 sayili Tah-
kim Kanunu ile diizenlenmigtir. Tahkim anlasmalarnin sekline ilis-
kin yasal diizenleme de UNCITRAL Model Kanunu m.7 hiikmiintiin
aynen iktibasi suretiyle yapilmistir.101

11. Hirvatistan

Hirvat hukukunda da tahkim anlasmasinin yazih sekilde yapilmis ol-
mas1 aranmaktadir. 1976 tarihli Hirvat Medeni UsGl Kanununun
1990 senesinde degistirilen m.470 hitkmiine gore tahkim anlasmalar
mektup, telgraf, teleks ve sozlesme hakkinda kayit iceren herhangi
bir haberlesme sekli ile akdedildigi anda yazili kabul edilir. Hirvat
Medeni Usil Kanunu m.470(3) uyarinca, dava dilekgesi ve davaya ce-
vap dilekcesinde taraflardan biri bir tahkim anlagmasinin varhgm
ileri siirer ve diger taraf buna itiraz etmezse yazih sekil sart: gercek-
lesmis sayilir.102

12. Hindistan

Hindistan hukukunda, UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak ha-
zirlanan 1996 tarihli Tahkim ve Uzlastirma Kanunu §7 uyarinca tah-
kim anlagmalan, taraflarca imzalanmis bir belgede veya taraflarca
teati edilen mektup, teleks, telgraf veya diger iletisim araclarinda yer

100 FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN (dn.15) 5.361-363.

101 PITTAS Soteris, “Cyprus”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, 2007,
s.52-53. |

102 BRAVAR Alexander, “Deniz Hukuku Ihtilaflar Hakkmda Tahkime Iliskin Bazi Mesele-
ler”, Ceviren: Sebnem Akipek, Mertol Can, BATIDER, S:19, No:2, 1997, 5.122-123.
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almas: yahut taraflardan birinin tahkim sartimin varhgim yazih ola-
rak iddia ettigi bir durumda diger tarafca verilen yazih cevapta buna
itirazda bulunulmamas: hallerinde seklen gecerli kabul edilir.103

13. Hollanda

Hollanda hukukunda tahkim anlasmasinin yazih olarak yapilma za-
rureti yoktur. Tahkime iliskin hukuki diizenlemenin yer aldigr Hol-
landa Medeni Usil Kanunu’nun 1021. maddesine gore tahkim anlag-
malarinin yazih bir belge ile ispatlanmasi zorunludur. Diger bir ifa-
deyle kural olarak tahkim anlasmalarimin 6zel bir sekilde yapilma zo-
runlulugu yoktur; sozlii olarak dahi tahkim anlagsmasi akdedilebilir.
Fakat tahkim anlasmasina yonelik bir itiraz durumunda tahkim an-
lasmasimin yazih bicimde ispatlanmas: gerekmektedir.104

14. Hong Kong

Hong Kong hukukunda hem milli hem de milletleraras: tahkimin hu-
kuki rejimi, 341 sayilhh Tahkim Kanunu'nda diizenlenmistir. Bahse ko-
nu Kanun, UNCITRAL Model Kanunu baz alinarak hazirlanmistir.
Kanunun 2AC hiilkmi uyarinca tahkim anlasmalar: yazili olarak ya-
pilmak veya yazil sekilde ispat edilmek zorundadir. Bir tahkim an-
lasmasinin yazihi olarak yapildiginin kabuli i¢in tahkim anlagmasi-
nin, taraflarca imzalanmis veya imzalanmamis bir belgede yahut ta-
raflar arasinda iletisim vasitalariyla teati edilen bir belgede yer alma-
s1 veyahut taraflardan birinin tahkim veya mahkeme yargilamasi es-
nasinda gecerli bir tahkim anlagsmasi bulundugu iddiasina diger tara-
fin itirazda bulunmamasi gerekli ve yeterlidir.19°

103 DAVE Dushyant, “Non-Party Participation — The Extent to Which Non-Contracting Par-
ties Can be Encouraged or Compelled to Join the Proceedings”, International Arbitra-
tion Law Review, Vol:6, No:3, 2003, s.80; SINGHVI Abhishek M., “Article II(3) of the
New York Convention and the Courts”, ICCA Congress Series No:9, Editor: Albert Jan
van der Berg, Kluwer Law International 1999, s.210-211; BHASIN Lalit, “India”, Ar-
bitration in 33 Jurisdictions Worldwide, 2007, s.97-98,

104 LEW (dn.9) 5.132; LANDAU (dn.2) s.57; VAN TONGEREN Bart, “Netherlands”, Arbit-
ration in 33 Jurisdictions Worldwide, s.144; EKSI (dn.35) s.57.

105 ALLEN Charles / CHAN Melody / CHIN Malcolm, “Hong Kong”, Arbitration in 33 Ju-
risdictions Worldwide, 2007, 5.89-90.
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15. Ingiltere

Ingiliz Tahkim Kanunu (1996) §5 uyarinca tahkim anlasmalan, taraf-
larca imzalanmalan gerekli olmaksizin, yazih olarak yapilmalan ve-
ya yazihh olarak ispat edilmeleri halinde gecerlidir. Taraflarca stan-
dart sartlara atifta bulunulmasi yoluyla yapilan tahkim anlagsmalan
da seklen gecerlidir.106 1950 tarihli Tahkim Kanunu tahkim anlagma-
sinin sekli konusunda hiikiim icermezken, 1979 tarithli Tahkim Kanu-
nu’nda, teati edilen mektup veya telgrafta viicut bulan tahkim anlas-
malarimin seklen gecerli oldugu diizenlenmisti. 1996 tarihli Tahkim
Kanunu tahkim anlasmalarimin sekli konusunda ayrintili bir diizen-
leme icermektedir. Bahse konu hitkme gore; taraflar arasinda teati
edilen mektup, teleks, telgraf veya diger iletisim araclarinda viicut
bulan tahkim anlasmalar seklen gecerlidir. Bununla birlikte, yazih
olarak yapilmamasina ragmen yazih olarak ispat edilen tahkim an-
lasmalar da gecerlidir [§5(2)(c)].107 Bunlarin yaninda, resmi mahke-
melerde veya hakem heyetleri 6niinde cereyan eden yargilamalarda
taraflardan biri tarafindan bir tahkim anlagsmasinin mevcudiyetine
yonelik iddiaya diger tarafin cevabinda itirazda bulunmamasi halin-
de seklen gecerli bir tahkim anlasmasi kurulmusg sayilir [§5(5)]108,

Ingiltere’de 1996 tarihli Tahkim Kanunu’'nu hazirlayan komisyona, tah-
kim anlasmalan igin éngoriilen yazih sekil kurahimn kaldirilmas: ge-
rektigi yoniinde raporlarin sunuldugu fakat komisyonun, devlet mahke-
melerine miiracaat etme hakkinin ortadan kalkmasinin ¢ok buyik
Snem arz etmesini gerekce gostererek bunun sozlii olarak gergeklestiril-
mesinin makil olmadign ve tahkim anlagsmalarimin sozlii olarak akdedi-
lebileceginin kabulii halinde ¢ok ciddi ispat problemlerinin ortaya cika-
bilecegi gerekceleriyle bu raporlara itibar etmedig: belirtilmektedir.10?

1996 tarihli Tahkim Kanunu, Ingiliz hukukunda yerlesmis bulunan
bir prensibi yasalastirmigtir. Yazihi sozlesmeyle baglanma iradesi hal
ve sartlardan ¢ikarlabildigi takdirde, sozlesmenin imzalanmis olma-
sina gerek yoktur, Komisyona gore, imza gerekliligi, tahkimin muta-
den kullamldipn ticari sahalarda yerlesmis bir kullamma sahip bulun-

106 MERKIN Robert, Arbitration Law, London-Singapore, 2004, s.75; ALVAREZ (dn.11)
s.75: LEW (dn.9) s.131-132. *
107 MERKIN (dn.106) s.75; EKSI (dn.35) s.59.

108 LEW (dn.9) s.132.
109 LANDAU (dn.2) s.52-53; MERKIN (dn.106) s8.75.



96 Esen

madig1 ve basta kongimentolar ve ortaklik tiiziikleri olmak tizere, ti-
cari hayatin 6nemli kisimlarinda ciddi problemler doguracag: gerek-
¢esiyle benimsenmemistir.110

1996 tarihli Tahkim Kanunu'nun yiirirligiinden énce karara bagla-
nan Marc Rich & Co AG v. Societa Italiana Impianti davasinalll ko-
nu olayda, Isvicre sirketi Marc Rich ile [talyan sirketi Impianti ara-
sinda ham petrol satimim konu alan bir sézlesme akdedilmisti. Soz-
lesmenin kurulmasim takiben Marc Rich, Impianti’ye, sézlesmeden
dogabilecek uyusmazliklarda uygulanacak hukukun Italyan hukuku
oldugunu ve uyusmazhk ¢6ziim yonteminin ise Londra’da tahkim ol-
dugunu ongoren bir faks mesaji gondermis fakat faks mesaj yazih
olarak cevaplanmamisti. Ingiliz mahkemeleri, olayda gecerli bir tah-
kim gart:1 kuruldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte uyusmaz-
ik Italyan mahkemelerine de gotirilmiis ve fakat Italyan mahkeme-
ler1, yazih bir kabul bulunmadig icin, gecerli bir tahkim anlasmasi
kurulmadigr sonucuna varmigtir. Tahkim anlasmasinin teati edildigi-
nin kabuli i¢in taraflardan birinin iletisim araclariyla yazih olarak
gonderdigi icabin diger tarafca yine iletisim araclariyla yazihi olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Halbuki olayda Marc Rich tarafindan
Impianti’ye gonderilen ve tahkim sart1 iceren faks mesaji Impianti ta-
rafindan yazih olarak kabul edilmedigi icin, gecerli bir tahkim anlas-
masi kuruldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

16. Irlanda

I[rlanda’da milletleraras: tahkime iligkin yasal diizenlemeyi teskil
eden 1998 tarihli Tahkim Kanunu, UNCITRAL Model Kanununda
yer alan kurallar: Irlanda hukukuna ithal etmigtir. Bu Kanuna gore
tahkim anlagmalar: yazih olarak yapilmak zorundadir. Yazili bir bel-
gede yer alan yahut telgraf, mektup veya 2000 tarihli Elektronik Ti-
caret Kanunu'nun getirdigi bir yenilik olarak elektronik 1letisim vasi-

talariyla taraflar arasinda gerceklestirilen teati suretiyle akdedilen
tahkim anlagsmalar seklen gecerlidir, 112

110 MERKIN (dn.106) s.75.
111 YBCA, Vol:17, 1992, 5.233; LANDAU (dn.2) s.41.

112 SOLAN Dudley, “Ireland”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, 2007,
s.106—-108.
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17. ispanya

Ispanya’da 1988 yilina kadar yiiriirliikte olan yasal diizenleme uya-
rinca, tahkim gartlan bakimindan aranmayan bir kosul olarak, tah-
kim anlagmalan noterde tasdik ettirilmeliydi. Su an yiirirliikte olma-
yan 05.12.1988 tarihli yasa, noter tasdikini ortadan kaldirmis ve tah-
kim anlagmasinin, iletisim araglariyla gerceklestirilen teati yoluyla
kurulmasini da imkén dahiline sokmustur.113 [spanya’da su an yiiriir-
liikte bulunan ve uluslararas: tahkimin hukuki rejimini tayin eden
60/2003 sayilh Uluslararas1 Tahkim Kanunu énemli 6l¢iide UNCIT-
RAL Model Kanunu’nu esas almaktadir. Uluslararas: Tahkim Kanu-
nu uyarinca yazih olarak yapilmasi zorunlu olan tahkim anlasmalan,
taraflarca imzalanmig yahut mektup, telgraf, teleks, faks veya tah-
kim anlagmasinin kaydedilmesine olanak taniyan diger iletisim arac-
lan vasitasiyla teati edilmig belgelerde yer almalar1 halinde seklen
gecerli kabul edilir.114

18. Isvec

UNCITRAL Model Kanunu’nu esas almayan ender kanunlardan biri
olan 1999 tarihli Isve¢ Tahkim Kanunu'nda tahkim anlagsmalarinin
sekline iliskin bir hiikiim yer almadig icin, Isve¢ hukukunda tahkim
anlasmasinin sozlli olarak dahi yapilabilecegi kabul edilmektedir.11°
Buna karsilik tahkim anlagsmalarinin yazili olarak ispat edilme zo-

runlulugu bulundugundan, bu imkéanin pratik degeri bulunmadig ifa-
de edilmektedir.116

113 VAN HOUTTE (dn.21) s.8.

114 HIERRO Antonio / HINOJOSA Rafael, “Spain”, Arbitration in 33 Jurisdictions
Worldwide, 2007, s.192-193.

115 RUNESSON Eric M. / ARVMYREN Simon, “Sweden”, Arbitration in 33 Jurisdicti-
ons Worldwide, 2007, s.198-199.

116 BERGER Klaus Peter, “The Arbitration Agreement under the Swedish 1999 Arbitration
Act and the German 1998 Arbitration Act”, Arbitration International, Vol:17, No:4,
2001, 5.395-396; SEMLER Franz-Jorg, “German Arbitration Law ~ The 1998 Reform
and Recent Case Law”, Journal of International Arbitration, Vol:18, No:5, 2001,

s.580, VAN HOUTTE (dn.21) s.7.
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19. Isvicre

[svicre DOH Kanunu m.178(1) uyarinca tahkim anlagmalar, telgraf,
teleks, telekopi veya tahkim anlagsmasinin yazil olarak yapildigim or-
taya koyabilecek herhangi bir iletisim araciyla yazil olarak yapildik-
lar1 takdirde seklen gecerlidir.117 Isvicre Federal Mahkemesine gore,
gecerli bir tahkim anlagsmasindan soz edebilmek i¢in, taraflardan bi-
rinin yaptig1 yazih teklif diger tarafca yazili olarak kabul edilmel ve
bu kabul diger tarafa iletilmelidirlil8, Taraflarin, iradelerini yazih ola-
rak beyan etmeleri yeterlidir. Kabul beyaninda tahkim sartimin acik-
ca zikredilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Sézlesmenin bitiiniine
iliskin olmasi yeterlidir!l?, Taraflarin, tahkim anlagmasinin sekline
uygulanmak tizere bir hukuk se¢me olanaklar: bulunmamaktadir. Ya-
zil1 sekil kuralina aykirihgin yaptirimi, tahkim anlasmasinin gecer-
sizligidirl20,

Isvicre hukukunda sekil konusunda ilk defa geleneksel anlayigin disi-
na ¢ikan ve adi yazili sekilden daha basit, imza edilmesi zorunlu ol-
mayan, kopyalanmasi miimkiin olan ve gorsel olarak idrak edilebilir
bir yazili sekil 6ngéren bir sekil kural olarak tarif edilen Isvicre DOH
Kanunu m.178(1)de yer alan bu diizenleme, maddi milletlerarasi 6zel
hukuk kurali olarak nitelendirilmektedir. Ayrica m.178(1) hikmiine
uygunluktan bahsedebilmek icin, tahkim iradesinin, gozle idrak edi-
lebilir ve kopyalanmasi miimkiin olan bir bicimde génderilene ulas-
masi yeterli gorildigi icin, yazih sekil kuralina uygun iletisim aracg-

larinin kapsamina, maddede sayilanlar disinda, elektronik postanin
da dahil oldugu kabul edilmektedir.121

I[svicre DOH Kanunu m.178(1)’de yer alan yazih sekil kural, tahkim
anlasmasinin taraflar1 acisindan yahut tahkim anlagmasinin iligkin
oldugu miinasebet baglaminda herhangi bir tiir hukuki iliski bakai-

117 ALVAREZ (dn.11) s.75; VAN HOUTTE (dn.21) s.8; WENGER (dn.3) s.331; FAV-
RE-BULLE Xavier / WITTMANN Alex, “Switzerland”, Arbitration in 33 Jurisdicti-
ons Worldwide, 2007, s.205; EKSI (dn.35) s.57.

118  Tracomin S.A. v. Sudan Oil Seeds Company, 5.12.1985, YBCA, Vol:12, 1987, s.514; VAN
HOUTTE (dn.21) s.3.

119  QObergericht Basel-Land, DIETF v. RF AG, 5.7.1994, YBCA, Vol:21, 1996, s.686; VAN
HOUTTE (dn.21) s.4.

120 WENGER (dn.3) s.332, 338.

121 'WENGER (dn.3) s.331-334, 337.
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mindan farkhhk arz edecek sekilde tanzim edilmemistir, Bu itibarla
mesela resmi yazih sekilde yapilmas: gereken bir sozlesmeye iliskin
tahkim anlagmasinin da resmi yazih sekilde yapilma zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Ayrica yazih sekil zorunluluguna, tahkim anlagsmas:-
nin biitlin taraflarinca riayet edilmesi gerekmektedir. Bu riayet zo-
runlulugu, yazih sekil kuralinin koruyucu boyutundan ileri gelmekte-
dir. Buna kargihk, taraflardan birinin yazih sekil kuralina uygun bir
beyanda bulunmasinin ve diger tarafin s6zlii yahut zimni bir beyanda
bulunmasinin yeterli oldugunu savunanlar da mevcuttur,122

Tahkim iradesinin, maddede ongoriilen modern iletisim teknikleri
vasitasiyla degil de basit yazili sekilde ortaya konulmas: halinde ta-
raflarin imzasimin gerekli olup olmadigr yahut imza edilmemis bir
belgede yer alan tahkim anlasmasinin yazih sekil kuralina uygunluk
arz edip etmedigi sorusu giindeme gelmektedir. Boyle durumlarda
oncelikle tahkim anlasmasinin teati edilen bir belgede yer alip alma-
digina bakilmasi gerektigi ve teati edilmesi s6z konusu olmayan bel-
gelerde yer alan tahkim anlagmalar: bakimindan imza zorunlulugu-
nun gecerli oldugu ileri stiriilmektedir. Bu baglamda sozlesmenin
miuzakere edilmesi ve akdedilmesi esnasinda taraflarin teati ettikle-
ri belgelerle sozlesmeye ildveler veya sozlesmede degisiklikler yap-
malar1 durumunda imza gerektiren ve gerektirmeyen belgeler ara-
sinda ayrim yapmanin kolay olmadig belirtilmekte ve yazil sekil ku-
ralindan ne anlasilmasi gerektiginin yorumunda, tatbikattaki mutad
uygulamalarin kriter olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmek-

tedir. 123

Isvicre DOH Kanunu m.178(1) hiikkmiinden, maddede bahsedilen ile-
tisim araclarinda yer alan tahkim anlagsmalarimin gecerli olmasi i¢in,
bahse konu iletisim araclarinin teatisine gerek bulunmadig anlami-
nmin ¢ikarilmasi ilk bakista olas1 goriilmekle beraber, boyle bir ¢ikari-
min hatali olacag: da acikca ifade edilmektedir. 124

R ek e == e e e — S———

122 WENGER (dn.3) s.333, 335-336.

123 WENGER (dn.3) s.334-339. | |
124 HABEGGER Philipp, “Extension of Arbitration Agreements to Non-Signatories and Re-

quirements of Form”, ASA Bull, Vol:22, No:2, 2004, s.405-406.
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20. Italya

[talyan hukukunda milli ve milletleraras1 tahkimlerin yasal rejimi,
2.3.2006 tarihinde yirurlige giren degisiklikle yeniden diizenlenen
Medeni Usil Kanunu m.806 vd. maddelerinde yer almaktadir. Bu dii-
zenlemeye gore yazili sekilde yapilmayan tahkim anlasmalar: gecer-
sizdir. Telgraf, teletype, faks veya elektronik araclarla teati edilen bel-
gelerde yer alan tahkim anlagsmalar seklen gecerlidir.125

21. Japonya

Japonya’da 2003 tarihli ve 138 sayilh Tahkim Kanunu hem milli ve
milletleraras1 tahkimleri hem de yabanci hakem kararlarinin tanin-
mas1 ve tenfizini diizenlemektedir. Milli ve milletleraras: tahkime ilis-
kin hiikiimler UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak hazirlanmak-
la birlikte, farkliliklar da yok degildir. Tahkim Kanunu m.13/2 uyarin-
ca tahkim anlasmalar: yazili olarak yapilmalidir. Taraflarca imzalan-
mis bir belgede yer alan yahut taraflar arasinda mektup, telgraf, faks
veya benzer iletisim vasitalariyla teati edilen belgelerde yer alan tah-
kim anlagmalar1 seklen gecerlidir. Bir baska ifadeyle tahkim anlas-
malarinin 1lla ki taraflarca imzalanmis bir belgede yer almasi zorun-
lu olmayip, tahkim anlagsmasinin kaydedildigine iliskin olarak yeterli
derecede delil teskil edecek yazil belgelerin varlig:i aranmaktadir. Ay-
rica tahkim anlagsmasinin elektronik posta vasitasiyla akdedilebilece-
gi de acikca ongorilmistiir (m.13/4).126

22. Kore

Kore hukukunda milletleraras1 tahkime iligskin yasal diizenlemeyi

teskil eden Kore Tahkim Kanunu, UNCITRAL Model Kanunu’nu
onemli oranda baz alarak hazirlanmistir. Kanun uyarinca tahkim an-

lasmalar1 yazihh olarak yapilmalidir. Bu baglamda, taraflarca imza-

125 ANGLANI Angelo / LIGUORI Fabio, “Italy’s New Arbitration Laws”, European Arbit-
ration Review 2007, s.49-50; ANGLANI Angelo, “Italy”, Arbitration in 33 Jurisdic-
tions Worldwide, 2007, s.115-117.

126  KUSAKABE Shinji / OKOCHI Ryo / KOKE Lena, “Japan”, Arbitration in 33 Juris-
dictions Worldwide, 2007, s.123-124,
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lanmug bir belgede yer alan yahut muhtelif iletigim araclariyla yazih
olarak teati edilen belgelerde yer alan veya yargilama esnasindaki di-
lekge teatisinde taraflardan birinin tahkim anlagmasinin varhigini id-

dia etmesine diger tarafin itiraz etmemesiyle viicut bulan tahkim an-
lasmalan seklen gecerlidir.127

23. Meksika

Meksika Federal Ticaret Kanunu’nun 5. Kitabinin 4. Kismi milli tah-
kimi ve tahkim yerinin Meksika oldugu milletleraras: tahkimi diizen-
lemektedir. Federal Ticaret Kanunu’nun tahkime iliskin bu hiikiimle-
rinin 1993 senesinde UNCITRAL Model Kanunu’nun esas alinmasi
suretiyle tanzim edildigi ifade edilmektedir. Federal Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore tahkim anlasmalar: yazili olarak yapilmak zorun-
dadir. Taraflarca imzalanmig bir belgede yer alan veya tahkim anlas-
masinin kayit altina alinmasini1 temin eden mektup, teleks, telgraf,
faks gibi iletisim vasitalariyla gerceklestirilen teati suretiyle kurulan
yahut yargilama esnasinda teati edilen dilekc¢elerde taraflardan biri-
nin varhgini iddia ettigi tahkim anlasmasina diger tarafca itirazda

bulunulmamasi sayesinde viicut bulan tahkim anlasmalar: seklen ge-
cerlidir,128

24. Nijerya

Nijerya’da yurtrliikte bulunan Tahkim ve Uzlastirma Kanunu uya-
rinca tahkim anlasmalar: yazih sekilde yapilmalidir. Taraflarca imza-
lanmis bir belgede yer alan veya tahkim anlagmasimin kayit altina
alinmasim saglayan mektup, telgraf, faks gibi iletisim vasitalaryla
gerceklestirilen teati suretiyle kurulan yahut yargilama esnasinda te-
ati edilen dilekcelerde taraflardan birinin varhgim iddia ettigi tahkim
anlasmasina diger tarafca itirazda bulunulmamasi sayesinde viicut
bulan tahkim anlagsmalar seklen gecerlidir.12?

127 YOON/PARK (dn.57) s.129-130. .
128 CALVILLO Enrique Gonzales / VARGAS Gonzalo / RUANO Sofia Gémez, “Mexico”, Ar-

bitration in 33 Jurisdictions Worldwide, 2007, s.136-137. |
129 UWA Etigwe / OGUNSHOTE Oladele / ADEREMI Adeyinka / UNAEGBUNAM China-
sa, “Nigeria”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, 2007, s.157-158.
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25. Norvec

Norvec hukukunda 2004 senesinde ytiruirliige giren Norve¢ Tahkim
Kanunu'ndan onceki diizenlemede, tahkim anlagmalarimin yazih ol-
mas1 gerektigi ongoriilmistii (Medeni Usial Kanunu m.452). Yazili
anlasma’ tabiriyle kast edilenin ise, taraflarin tahkime gitme iradele-
rinin, taraflarca imzalanms bir belgede yahut taraflar arasinda teati
edilmis mektup veya telgraflarda viicut bulmas: oldugu ve bununla
birlikte, taraflarin tahkim yargilamasinda ilerleme kaydetmis olma-
larinin, tahkim anlasmasinin yazih sekil kuralina uygunluk arz etme-
digini ileri siirmelerine engel teskil edecegi ifade edilmekte idi.13¢
2004 senesinde yirirlige giren Norve¢ Tahkim Kanunu ise, tahkim
anlasmalarinin sekline iliskin herhangi bir diizenleme 1¢cermemekte-
dir. Bu itibarla tahkim anlasmalarinin yazih veya sozli olarak kuru-
labilecegi belirtilmekle birlikte, ispat miikellefiyeti bakimindan tah-
kim anlasmalarimin yazihi olarak yapilmasi onerilmektedir,131

26. Polonya

Ekim 2005 tarihinde Polonya Parlamentosu, UNCITRAL Model Ka-
nununu esas alan yeni tahkim diizenlemesini, Medeni Usial Kanu-

nunda degisiklik yapmak suretiyle kabul etmistir. Tahkim anlagma-
larina iliskin diizenleme, Medeni UsGl Kanunu'nun II. Kisminda yer
almakta ve UNCITRAL Model Kanunu'nda yer alan hiikmi yansit-
maktadir.132 Bu itibarla tahkim anlasmalarinin yazil1 olma zorunlu-
lugu bulunmaktadir. Tahkim anlasmasinin, mektup veya tahkim an-
lasmasinin kaydedilmesine olanak taniyan diger bir iletisim araciyla
teati edilen bir belgede yer almasi halinde bu zorunluluk yerine geti-
rilmis olur.133

130  ECKHOFF E. F., “National Reports: Norway”, YBCA, Vol:5, 1980, s.98.

131 GRANVANG Terje, “Norway”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, 2007,
s.164-165.

132 FURTEK Marek / BIELARCZYK Piotr, “Arbitration in Poland”, European Arbitrati-
on Review 2007, s.53-54.

133 HARTUNG Monika / PETRUCZENKO Katarzyna, “Poland”, Arbitration in 33 Juris-
dictions Worldwide, 2007, s.172.
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27. Portekiz

Portekiz’de tahkimin hukuki rejimi, 29.8.1986 tarihli ve 31/86 sayih
Kanunla diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, yazih sekilde yapilmayan
tahkim anlagsmalar1 gecersizdir. Bu baglamda taraflarca imzalanmis
veya teleks, telgraf ve benzer iletisim araclariyla teati edilmis belgeler-
de yer alan tahkim anlagmalar: seklen gecerlidir. Bu itibarla Portekiz
hukukunda tahkim anlagmalarinin seklinin, UNCITRAL Model Kanu-
nuyla paralel bicimde diizenlenmis oldugu ifade edilmektedir,134

28. Rusya

Rus hukukunda milletleraras: tahkime iliskin yasal diizenleme, UN-
CITRAL Model Kanunu baz alinarak diizenlenmis olan 1993 tarihli
Milletlerarasi Ticari Tahkim Kanunu’dur. Bahse konu Kanun uyarin-
ca tahkim anlagsmalar yazil sekilde yapilmak zorundadir. Faks, te-
leks, telgraf gibi, tahkim anlagmasinin kaydedilmesine olanak sagla-
yan 1letigsim araclariyla gerceklestirilen teati vasitasiyla kurulan tah-
kim anlagsmalan seklen gecerlidir. Taraflarin iddia ve savunmalarim
iceren ve taraflardan birinin gecerli bir tahkim anlasmasinin varhg-
n1 iddia etmis olmasi karsisinda diger tarafin itirazda bulunmadig di-
lekcelerin teatisine binaen de gecerli bir tahkim anlasmas: kurulmus
olur. Bunlarin yaninda, tahkim anlasmasinin taraflarinin, Rus huku-
kunda tahkim anlagsmalar1 bakimindan éngoriilen sekli zorunlulukla-
r1 bertaraf etmeleri miimkiin degildir.13%

29. Singapur

Singapurda uluslararas: ticari tahkimin hukuki rejimini, UNCITRAL
Model Kanunu'nu acgikc¢a ithal eden Uluslararas: Tahkim Kanunu ta-
yin etmektedir. Uluslararas: Tahkim Kanunu'na gore tahkim anlagma-
lar1 yazih sekilde yapilmalidir. Bunun yaninda, hakemdeki veya mah-
kemedeki yargilamada taraflardan birinin gecerli bir tahkim anlagma-

13¢ PINA Miguel Esperanca, “Portugal”, Arbitration in 24 Jurisdictions Worldwide,

2006, 5.131. 5w
135 KUROCHKIN Dmitry / BARTH Marcel, “Russia”, Arbitration in 33 Jurisdictions

Worldwide, 2007, s.177-178.
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s1 bulunduguna yonelik iddiasina diger tarafca itirazda bulunulmama-
s1 halinde de seklen gecerli bir tahkim anlagmasi kurulmus sayilir,136

30. Ukrayna

Ukrayna’da uluslararas: ticari tahkimin hukuki rejimini, 24 Subat 1994
tarihli Uluslararas: Ticari Tahkim Kanunu tayin etmektedir. Bahse ko-
nu Kanun, birkac ufak degisiklik disitnda UNCITRAL Model Kanunu'nu
esas almakta ve tahkim anlasmalarimin yazil olmasi gerektigini, tah-
kim anlasmasinin esas sozlesmede yahut mektup, faks veya telgrat va-
sitasiyla teati edilen belgelerde yer alabilecegini ongormektedir.137

31. Venezuela

Venezuela’da uluslararas: tahkimin yasal dayanagini, 1998 tarihli Ti-
cari Tahkim Kanunu teskil etmektedir. Ticari Tahkim Kanunu, UN-
CITRAL Model Kanunu hiikiimlerini biytik 6l¢tide yansitmaktadir.
1998 tarihli Ticari Tahkim Kanunu’na gore tahkim anlagsmalar1 yazi-
l1 delille ispat edilmek zorundadir.138

32. Yeni Zelanda

UNCITRAL Model Kanunu’nu benimsemis tilkelerden olan Yeni Ze-
landa’da yiiriirliikte bulunan 1996 tarihli Tahkim Kanunu'nda yer
alan ve en liberal sekil diizenlemesi olarak kabul edilen diizenleme,
tiiketici sozlesmelerine iliskin olmayan tiim tahkim anlagmalarinin
sozlii olarak akdedilebilecegini agik¢a ongormektedir ve bunun digin-

da sozli anlasmanin biriinebilecegi yahut ispat edilecegi sekle iligkin
herhangi bir diizenleme icermemektedir.199

136 TAN Joy, “Singapore”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide, 2007, s.185-186.

137 SLIPACHUK Tatyana, “Ukraine”, Arbitration in 33 Jurisdictions Worldwide,
2007, s.223-224.

138 PELAEZ-PIER Fernando / SANCHEZ-HOET Yulena, “Venezuela”, Arbitration in 33
Jurisdictions Worldwide, 2007, s.243, 245.

139 LANDAU (dn.2) s.57-58; BARKER Sir Ian, “New Zealand”, Arbitration in 33 Juris-
dictions Worldwide, 2007, s.149, 151.
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33. Turkiye

Turk Milletleraras: Tahkim Kanunu’'nun, New York ve Cenevre Kon-
vansiyonlarindaki ve UNCITRAL Model Kanunundaki diizenlemeye
paralel bir gorliniim arz eden 4. maddesi uyarinca tahkim anlasmala-
r1 yazih olarak yapilmalidir. Ayn1 maddenin ikinci fikras: uyarinca,
yazih sekil sartinin yerine getirilmig sayilmas: i¢in tahkim anlasma-
sinin taraflarca imzalanmis bir belgeye veya taraflar arasinda teati
edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elekt-
ronik ortama gecirilmis olmas: ya da dava dilek¢esinde yazih bir tah-
kim anlagmasinin varhiginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu dii-
zenleme uyarinca tahkim anlasmasinin seklen gecerli sayilabilmesi
icin taraflarin imzalarini tasimasi zorunlu degildir, 149

MTK’ya tabi bir tahkimde, hakem kararimin iptali asamasinda tahkim
anlasmasinin sekil bakimindan gecerli olup olmadig tartisma konusu
oldugunda, mesele hakkinda MTK m.15(A)(1)(a) uyarinca taraflarca
tahkim anlasmasina uygulanmak tizere sec¢ilmig bulunan hukukun,
boyle bir se¢cimin yoklugu halinde ise Tiirk hukukunun uygulanmas:
gerektigi one surilmiustiirl4l. Kanaatimizce, MTK m.4 hiikmiinde tah-
kim anlasmalar1 bakimindan bir yazih sekil tarifinin 6ngérilmis ol-
masi, mesele hakkinda bir kanunlar ihtilafi probleminin ortaya ¢ikma-
sina ve dolayisiyla bir 6nceki ciimlede yapilan yorumun hakl goriilme-
sine engel teskil eder. Burada da, aynen New York Konvansiyonu'nda
ongorilen diizenleme bi¢imi s6z konusudur. Zira New York Konvansi-
yonu m.II(2) hiikmiinde oldugu tizere, MTK’nin baglangi¢ hiikiimlerin-
de tahkim anlasmasinmin sekil bakimindan gecerlilik sartlarn dogrudan
diizenlenmistir. MTK m.15(A)(1)(a) hiikmiinde yer alan ve taraflarca
tahkim anlasmasina uygulanmak tlizere secilmis bulunan hukuka,
boyle bir secimin yoklugu héilinde ise Tiirk hukukuna tébi bulunan hu-
sus ise, tahkim anlasmasinin esas bakimindan gegerliligidir.142

Ticari senetlere konulan tahkim sartinin, senette imzas: bulunan ki-
sileri bagladig, zira bu kisilerin senette yazih tahkim gartin gordiik-

140 SANLI (dn.35) 5.244. ; |
141 KALPSUZ Turgut, “Tahkim Anlagsmas:”, Bilgi Toplumunda Hukuk - Unal TEKI-

NALP’E Armagan, C.II, Istanbul 2003, s.1041.
142 SANLI (dn.35) s.245.
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ler1 ve buna riza gostererek senedi teselliim etmek, kabul etmek, ciro
etmek, aval vermek vs. suretiyle o senette miindemi¢ hakki, yine se-
nette yazih butin takyidati ile birlikte iktisap ettikleri ifade edilmek-
tedir. Bu ytizden polige, ¢ek, bono, konsimento, hisse senedi, tahvil ol-
b1 kiymetli evraka konulmus bulunan tahkim sarti, senedin kendisi-
ne kargi tahkim yoluna bagvurulmak istenen tarafca tanzim, kabul
veya ciro edilmig olmasi kaydiyla gecerlidir. Teyit mektubu, sifahen
veya telefon yahut telgrafla yapilan sézlesmelerin veya beyanlarin
icerigini teyit amaciyla taraflarin birbirine génderdikleri yazilar ifa-
de eder (TTK m.29). Tahkim anlagmasinin yazil sekilde yapilmasi zo-
runlu oldugu i¢in, sifahen veya telefonla tahkim anlasmasi yapilmas:
caiz degildir. Bu sekilde yapilmig bir tahkim sartinin teyit mektubu-
na konulmas: ve mektuba sekiz giin i¢inde itiraz edilmemis olmasi ha-
linde tahkim gartinin gecgerli kabul edilmesi miimkiin goriilmemekte-
dir. Telgrafla yapilan bir s6zlesmenin teyit mektubuna konu yapilma-
s1 hdlinde ise telgrafin aslinin imzalanmis olmas: kaydiyla tahkim an-
lagmasinin gecerli olacag ileri siiriilmektedir. Daha énce yapilmis bir
sozlesmenin icrasina iligskin olarak diizenlenen bir faturaya konulan
tahkim sartinin; bu belgenin kars: tarafca imzalanmasi zorunlu olma-
digr gibi, tahkim sart: faturanin miinderecatina dahil olmadigindan,
faturayr alan kisinin, faturay1 aldig1 tarihten itibaren sekiz glin 1¢in-
de fatura miinderecat1 hakkinda itirazda bulunmamasi tizerine miin-
derecati kabul etmig sayilacag esasina binaen gecerli sayi1lmasi1 mim-
kiin degildir.143 Bizce de faturaya konulan veya sifahen yahut telefon-
la kabul edilip de teyit mektubuna konulan tahkim sartinin, faturaya
veya teyit mektubuna itirazda bulunulmamasina binaen sekil baki-
mindan gecerli sayilmasi miimkiin degildir. Zira ortada MTK m.4 an-
laminda teati edilmis veya taraflarca imzalanmis bir belgede yer alan
bir tahkim sarti bulunmamaktadir. Buna karsilik telgraf teatisiyle
kurulan tahkim anlagmalari, teyit mektubuna konulmasalar dahi,
MTK m.4 hiikmi uyarinca seklen gecerlidir.

(arter sozlesmesine konulan tahkim sarti, sadece carter sozlesmesinin
taraflarim baglar. Gonderilenin, kurulusunda iradesinin ve imzasinin
yer almadig carter sozlesmesinde yer alan tahkim sartiyla bagli olma-

= =

143 KALPSUZ (dn.141) $.1034-1035;: KALPSUZ Turgqt, “fngaat Sozlesmelerinde Tahkimin

Genel Esaslart”, Insaat Sﬁzlesmeleri, Yonetici-Igletmeci Miihendis ve Hukukcu-
lar I¢in Ortak Seminer, BATIDER, Ankara, 1996, s.349.
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dig1 kabul edilir. Génderilenin elinde sadece konsimento vardur. Konsi-
mento ile gider ve taginan emtiayr alir, Kongsimento bakimindan ise,
kongimentoda yer almasi gereken kayitlan diizenleyen TTK m.1098
hilkmii uyarinca kongimentoyu diizenleyen tasiyan, kaptan veya dona-
tamin bu hususta yetkili kildig1 herhangi bir kimsenin yahut giénderi-
lenin 1mzasimin konsimentoda bulunmasimi gerektiren bir hiikiim
mevcut degildir. Kanun uyarinca sadece yiikleten, tasiyana talebi iize-
rine kongimentonun kendisi tarafindan imzalanmis bir kopyasini ver-
meye mecburdur [TTK m.1097(3)]. Bu takdirde navlun sozlesmesinin
1lgililerinden biri olan yiikletenin, imzasini igeren konsimentoda yer
alan tahkim sartiyla bagh olacag kabul edilmektedir,144

F. Temsilci Marifetiyle Akdedilen Tahkim
Anlasmalarimin Sekli

New York Konvansiyonu, temsilci marifetiyle akdedilen tahkim anlas-
malar1 hakkinda 6zel bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Bu acidan,
temsilci marifetiyle akdedilen tahkim anlasmalarimin m.II(2) bagla-
mindaki durumu 6zel 6nem arz etmektedir zira mesele hakkinda ye-
rel hukuklar arasinda cok ciddi farkliliklar bulunmaktadir.

Temsilci marifetiyle gecerli bir tahkim anlasmasi akdedilebilmesi
icin, temsilciye 6zel olarak tahkim anlasmas: akdetme yetkisi veril-
mesinin gerekli oldugu (Medeni Kanun §1008) Avusturya'da, §1008
hiikmu temsil yetkisinin yazih olarak verilmesini dngérmese de, yar-
g1sal ve doktriner ictihatlarda, tahkim anlagsmasi1 bakimindan 6ngori-
len yazihi sekil zorunlulugu taraflar1 koruma amaci giittiigu i¢in, tah-
kim anlasmas: akdetmeye yonelik temsil yetkisinin de yazih olarak
verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.14®> Bununla birlikte ticari tem-
sil yetkisinin verildigi veya Avusturya Ticaret Kanunu hiikiimlerin-
den kaynaklanan kanuni bir temsil yetkisinin s6z konusu oldugu hal-
lerde ayrica bir tahkim anlasmasi akdetme yetkisi verilmesine gerek
bulunmadig1 da belirtilmektedir,14%

144 KALPSUZ (dn.141) s.1035-1036.
145 REINER (dn.6) s.83; HERBST/WALBERT (dn.85) s.23.

146 HERBST/WALBERT (dn.85) s.23.
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Genel temsil yetkisinin, temsilei marifetiyle gecerli bir tahkim anlas-
mas1 akdedilebilmesi i¢in yeterli goriilmedigi hukuklardan biri olan
Isvicre hukukunda da, ozel yetki verilmesi gerektigini diizenleyen
Bor¢lar Kanunu m.396(3) hitkmii bu yetkinin yazili olmas: gerektigi-
ni 6ngormese de, doktrinde, ispat gayeli de olsa bu yetkinin yazih se-
kilde verilmesi gerektigi savunulmaktadir.14?7 Buna karsilik [svicre
Federal Mahkemesi, tahkim gart: da ihtiva eden bir carterparti hii-
kiimlerini atif yoluyla ithal eden konsimentolarin kaptan ve acenta
tarafindan imzalandigr Tradax davasindal48, temsil olunanin temsil-
ciye verdigi temsil yetkisinin, New York Konvansiyonu m.II(2) hiik-
mine uygun olmasi gerekmedigi sonucuna varmistir, 149

Alman hukukunda tahkim anlasmasinin temsilci marifetiyle akdedil-
mesl halinde tahkim anlagmasi akdetme yetkisinin yazili olarak veril-
mes1 gerektigi ileri stiriilmektedir. Hamburg mahkemesi 1977 sene-
sinde verdigi bir karardal50, temsil yetkisinin sozlii olarak verilebile-
ceginin kabuli hélinde, tahkim anlasmasi icin 6ngoriilen sekil zorun-
luluguna zarar verilecegine hiikmetmistir.15! Buna karsilik doktrin-
de, tahkim anlagmasinin temsilci marifetiyle akdedilmesi halinde, soz
konusu temsil yetkisinin, tahkim anlasmasinin tabi oldugu yazih se-

kil kuralina uygun olma zorunlulugu bulunmadig: da savunulmakta-
dir. 152

Yunanistan’da, UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak hazirlanan
2375/1999 sayilh Kanun uyarinca tahkim anlasmalar yazili sekilde
yapilmalidir ve bu zorunluluk temsilci marifetiyle akdedilen tahkim
anlagmalarina iligkin temsil yetkisi bakimindan da s6z konusudur, 153

Tirk hukukunda da temsilei vasitasiyla akdedilen tahkim anlasmala-
rinin gecerl olabilmesi i¢in, temsil olunan tarafindan temsilciye tah-
kim anlagmasi akdetmesi konusunda 6zel bir temsil yetkisi verilmesi

e e ——

147 REINER (dn.6) s.83.

148 YBCA, Vol:11, 1986, s.535.

149 ALVAREZ (dn.11) s.79-80.

150 RIW/AWD (1978) s.126.

151 REINER (dn.6) s.83.

92 REITHMANN Christopher / HAUSMANN Rainer, Internationales Vertragsrecht -
Das internationale Privatrecht der Schuldvertriige, 5 Auflage, Verlag Dr. Otto
Schmidt Kéln, 1996, s.1767.

153 THOMA Ionna / LAMIS Sophie / KARAGIANNIS Kostas, “Arbitration in Greece” Eu-
ropean Arbitration Review 2007, s.46.
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gerekmektedir (Bor¢lar Kanunu m.388/I11). Bu tiir bir yetkinin veril-
medigi, meseld genel bir temsil yetkisinin s6z konusu oldugu haller-
de, temsil olunanin tahkime gitme iradesine sahip bulunmadiginin
kabul edilmesi gerektigini ve bu itibarla meselenin, tahkim anlasma-
sinin esas bakimindan gecerliligine iliskin oldugunu daha evvel ifade
etmigtik.1°4 Dolayisiyla temsilci marifetiyle akdedilen tahkim anlas-
malarimin gekli, diger tahkim anlasmalarinin seklinden farkli bir
ozellik arz etmez. Temsil yetkisinin gekli olarak dogrudan New York
Konvansiyonu m.II hiikkmiine uygun olmasi gerektigini kabul etmek
de miimkin degildir. Temsilcinin temsil olunan adina tahkim anlas-
mas1 yapma yetkisine sahip olup olmadiginin tartisma konusu yapil-
mas1 hélinde temsilciye temsil olunan namina tahkim anlasmas: ya-
pabilme giliclinii veren bir temsil yetkisinin mevcudiyetinin ispatlana-
bilmesi i¢in, tahkim anlasmasi1 akdetme yetkisinin yazili olarak veril-
mesi gerekecektir fakat bu gereklilik, tahkim anlasmasinin New York
Konvansiyonu m.II hikmiine uygun olmas:i gerektigi anlamina gel-
memektedir.

G. Degerlendirme ve Sonuc

Calismada yer verdigimiz 33 tlilke hukukunun 26 tanesinde UNCIT-
RAL Model Kanunu’'nda tahkim anlagsmalar1 bakimindan ongoriilen
yazih sekil kuralinin ya aynisinin yahut da paralel bir diizenlemenin
yer aldign gortilmiustiir. Bunun disinda Fransa’'da, Hollanda’da, Nor-
ve¢’de ve Venezuela’da tahkim anlasmalar1 bakimindan ispat sekh
olarak yazih sekil ongoriilmistiir ve ispat sekli olarak yazili seklin
aranmasi, uygulamada tahkim sartlarinin yazili olarak yapilma zo-
runlulugunu dogurmaktadir. Benzer sekilde Danimarka’da, Isve¢'de
ve Yeni Zelanda’da tahkim anlasmalar bakimindan herhangi bir sek-
lin aranmamis olmasinmin pratik olarak fazla degeri bulunmamakta-
dir. Zira tahkim hukukunda en ¢ok one siiriilen itirazlar tahkim an-
lasmasinmin varhigina ve gegerliligine iligkindir ve tahkim anlagmas:-

154 ESEN Emre, “Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlagmasinin
Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Akdedildigi Itirazi ve Konuya Iligkin 11.10.2000 Tarihli
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari”, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, Mil-
letleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Y1l 23, Sayx 1-2,
2003, s. 401. Aym1 ysnde CHUKWUMERIJE Okezie, Choice of Law in International

Commercial Arbitration, 1994, s.50.
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mn yazih sekilde ispat edilecek tarzda yapilmamis olmas: halinde bu
tir 1tirazlan bertaraf etme olasilig1 yok denecek kadar azdir. Ulusla-
raras1 Ticari Tahkime Iliskin 1961 tarihli Avrupa—Cenevre Konvansi-
yonunun tahkim anlagmalarinin sekli konusunda getirdigi diizenle-
me de, teleskriptor aracini 6ngérmesi ve kanunlar1 yazil sekil arama-
yan lilkeler arasindaki ticari iligkilere dair tahkim anlagsmalarinin, bu
tulkelerin kanunlarina uygun olarak yapilmig olmalar1 halinde gecer-
l1 olacaklarini benimsemesi disinda New York Konvansiyonu’yla 6zdes
mahiyet arz etmektedir. Biitiin bu hususlar1 nazara alarak, tahkim
anlasmalar1 bakimindan s6z konusu olan yazih sekil zorunlulugu ko-
nusunda ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin hem birbirleriyle hem
de uluslararasi ticaret tatbikatiyla uyumsuzluk arz ettigi goriisiinel55
katilmamaktayiz.

[svicre DOH Kanunu m.178(1)'de yer alan yazili sekil kuralinin, tah-
kim anlagmasinin taraflar1 yahut tahkim anlasmasinin iligkin oldugu
hukuki iligki bakimindan farklilik arz edecek sekilde tanzim edilme-
mig olmasi itibariyle, mesela resmi yazih sekilde yapilmas: gereken
bir sdzlegsmeye iligskin tahkim anlagmasinin da resmi yazil sekilde ya-
pilma zorunlulugu bulunmadig1 dogrultusundaki goriisiin; New York
Konvansiyonu'nda, Cenevre Konvansiyonu’nda ve Milletleraras: Tah-
kim Kanunu’'nda tahkim anlagmasinin geklinin acik¢a tarif edilmis ol-
mas1 kargisinda Tirk hukuku bakimindan da aynen gecerli oldugu
kanaatindeyiz.

Tahkim anlagmalarimin sekli bakimindan uluslararas: ticari tahkim
tatbikatina yeknesakhk getirmesi umuduyla tanzim edilen ve fakat
getirdigi ¢ozuimlerden daha ¢ok soruna yol actign gerekcesiyle hayal
kirkligina yol actig ifade edilen156 New York Konvansiyonu m.II(2)
hikmi, tahkim anlagmasi icin zorlama gereklilikler 6ngordiigii ve
uluslararas: ticaretin ihtiyaclaryla bagdasmadig1 gerekcesiyle sid-
detle elestirilmekte ve mutlak surette revize edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bahse konu revizenin ise ya tahkim anlagmasinin biirii-
nebilecegi her tiirli gekli olasihigi 6ngéren bir hiikiim getirilmesi ya-
hut da Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahke-
me Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki 1968 tarihli Briik-

165 LANDAU (dn.2) s.20.
156 SAMUEL (dn.1) s.81.
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sel Konvansiyonu (yeni Briiksel Tuziigii) m.17 hiikmiine paralel bir
diizenleme getirilmesi suretiyle yapilmas: onerilmektedir. Bahse ko-
nu 17. madde, yetki anlagsmalarinin yazili olarak yapilabilecegini ya-
hut yazih olarak ispat edilebilecegini yahut da uluslararas: ticaretin,
aktorlerinin farkinda olmak durumunda bulunduklar tatbikatiyla
uyum arz eden bir sekilde yapilabilecegini 6ngérmektedir. Bununla
birlikte, birinci 6nerinin, diizenlemede ongoriilmeyen meseleler baki-
mindan ¢ok dar yorumlanma tehlikesiyle karsilasabilecegi; ikinci 6ne-
rinin 1se, mevcut m.II(2) hiikkmiine nazaran daha cok cesitlilik arz

eden yorumlarla karsilasilmasina yol acabilecegi de ifade edilmekte-
dir. 197

New York Konvansiyonu m.II(2) hiikmiinde degisiklik yapilmasi konu-
sunda farkh istikamette gériisler de mevcuttur. Bizim de katildigimiz
goruse gore, diinyanin her bolgesinden 140 civarinda devletin taraf ol-
dugu New York Konvansiyonu epey eski bir diizenlemedir ve hem tica-
ri konvansiyonlar arasinda en basarih olandir hem de uluslararas: ti-
cari tahkim sisteminin kurulmasinda ve yerlesmesinde dnemli bir rol
oynamis yasayan bir diizenlemedir. Ayrica tahkim anlagsmalarinin gek-
line iliskin hiikiim de yillar boyunca yapilan yorumlar neticesinde yu-
musatilmis ve ticari hayata uygun hale getirilmistir. Bu nedenle, yap:-
lacak bir degisiklik, biitiin bu yorumlarin yok olmasina yol acacaktir.
Ote yandan, New York Konvansiyonu hiikiimlerinden kaynaklanan
anlayis ve uygulama farklihklarimin sadece tahkim anlagmasinin gek-
line iliskin kuraldan kaynaklanmadig:, kamu diizeni veya tahkime el-
verislilik bakimindan da séz konusu oldugu ve bunun olagan karsgilan-
mas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, yapilacak degisik-
lik biitiin akit devletler tarafindan aym: zaman zarfinda imzalanmadi-
1 takdirde, farkh akit devletler arasinda farkh statiilerin ytrtrlikte
olacagn ve bu durumun karmasaya yol agacag da belirtilmektedir.1°8

Konsimentolarda yer alan tahkim sartlar1 bakimindan da New York
Konvansiyonu m.II(2) hiikmiine uyma zorunlulugu stz konusudur ve
konsimentoda yalmzca tagiyamin imzasimin bulunmas: halinde Kon-

vansiyonun II(2). madde hiikmii anlaminda gegerli bir tahkim anlag-
mas1 kurulmus olmaz. Zira kongimento, ne hukuki agidan hak ve/ve-

157 VAN DEN BERG (dn.47) s.229, 231.
158 LANDAU (dn.2) s.64-66.
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ya ylikiimlilik dogurdugu tiim kigilerin imzasim tasiyan bir enstrii-
mandir ne de taraflar arasinda teati edilmesi s&z konusudur.

New York Konvansiyonu m.II(2) hiikmiinde yer verilmeyen iletisim
araclarimin akibeti konusunda, hiikiimde sayilan 1letisim araclarinin
tahdidi olmadig: ve hiikiimde telgraflara yapilan atfin, teleks, faks gi-
bi modern iletisim araclarina da uygulanacak bi¢imde genis yorum-
lanmas: gerektigini savunan yazarlara ve mahkeme kararlarina ka-
tilmaktayiz. Bu konuda, sekil kuralinin Konvansiyon’un hazirlandipn
donemin gartlar: gercevesinde degerlendirilmesi ve elektronik ortam-
da gercgeklestirilen tahkim anlasmalarim gecersiz kilmayacaginin ka-
bult yerinde olacaktir. Bu baglamda UNCITRAL Model Kanunu’nun,
tahkim anlagsmalarinin sekline iligkin diizenlemesinin, anlasmayn
kaydetmeye yarayacak her tiirlii 1letigim vasitasim1 kapsamina almak
suretiyle, iletisim araclarinda vuku bulabilecek teknolojik gelismele-
rin dikkate alinmasimi temin edecek bicimde ifade edilmis olmas ise
oldukca isabetli bir 6ngoriidiir.

Elektronik posta vasitasiyla akdeden tahkim anlagsmalarinin gecerli
olmasi i¢in, elektronik imza ihtiva etme zorunlulugu bulunmadig: ka-
nisindayiz. Zira elektronik imza, 5070 say1l1 Elektronik Imza Kanu-
nunda da 6ngorildigii tizere, kimlik dogrulama amaciyla kullanilan
elektronik veri anlamim tasir (m.3) ve elle atilan 1slak imza ile ayni
hukuki sonucu dogurur (m.4). Bu itibarla elektronik imza, tahkim an-
lasmalarn bakimindan sadece bir 1spat vasitasi teskil etmektedir.
Elektronik imza ihtiva etmeyen elektronik posta mesajlar1 vasitasiy-
la kurulan tahkim anlasmalar: da gecerlidir ve fakat elektronik posta

mesajimin kimden sadir oldugu konusunda ortaya ¢cikan uyusmazlik-
lar ispat hukuku ¢ercevesinde halledilecektir

Tahkim anlagsmalar1 bakimindan ongorilen yazih gekil zorunlulugu-
nun altinda yatan en temel etken tahkim yargilamasinin ve hakem
kararimin hukuki dayanaginmi ve hakemlerin yargilama yetkilerinin
kaynagini tahkim anlasmasinin tegkil etmesidir. Zira devlet mahke-
melerine miiracaat hakki hemen biitiin medenj toplumlarda en temel
haklardan biri olarak goriildiigii ve bagta Avrupa Insan Haklar1 Kon-
vansiyonu m.6 hiikkmii olmak iizere, insan haklarina 1ligkin temel
uluslararas: diizenlemelerde yer aldig i¢in, taraflarin tahkim anlas-
mas1 yapmak suretiyle devlet mahkemelerine muracaat imkanini or-
tadan kaldirmasi cok 6nemli bir egik olarak goriilmekte ve bu imkani
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ortadan kaldiran anlagsmalarda, taraflarin gercek iradelerinin tered-
diide mahal birakmayacak surette ortaya konulmas: zaruri nitelik arz
etmektedir. Bu itibarla, bu goriisii, resmi mahkemelerin hala dogal
hékim olarak kabul edildigi yerel tahkimler bakimindan gecerli kabul
eden ve fakat uluslararas: ticarette esas olan uluslararas: tahkim ba-
kimindan gecerliligini yitirdigini; uluslararas: ticaretin aktirlerinin
tahkime kars: degil resmi mahkemelere kars: korunmas: gerektigini
savunan goruse katilmamaktayiz. Zira uluslararas: ticaretin tatbi-
kateilarimin sirf bu niteliklerinden 6tiirii hukuki giivenceden yoksun
birakilmalarimi kabul etmek miimkiin degildir.

Tahkimin, uluslararas: ticari uyusmazlhiklarin mesru ¢éziim yolu ola-
rak kabul gormesi ve bu kabuliin endiistrilesmis iilkelerin neredeyse
tamaminda yerlesmis olmasi; uyusmazhiklarin esas c¢oéziim yerinin
mahkemeler olmas: ve tahkimin istisnai bir yarg: yolu karakteri tas:-
mas1 1tibanyle, taraflarin aralarindaki uyusmazhigin hallini mahke-
meler yerine hakemlere biraktiklarinin tereddiide mahél vermeyecek
bir sekilde anlagilmas: ve kendisine taraf olan kisileri, anayasal bir
prensip olan tabii hdkim giivencesinden mahrum kilan tahkim anlas-
malarinin dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki prensibi ortadan
kaldirmaz. Bu itibarla Alman hukukunda, tahkim sart: ihtiva eden
bir belgenin diger tarafa veya tlicilinci bir sahisca taraflara gonderil-
mes1 ve bu belgeye makul bir silire zarfinda itiraz edilmemesi duru-
munda bu metnin icerigini ticari geleneklere gore sdzlesmenin bir
parcas: kabul edilecegini ve dolayisiyla gecerli bir tahkim anlagmas:-
nin viicuda gelecegini ongoéren ZP0O §1031(2) hiikmii, yukarida yer
verdigimiz esaslarla bagdasmamaktadir.

Tahkim garti, sonuclarini usal hukukunda doguran bir s6zlesme iken
esas sozlesme bir maddi hukuk sozlesmesi oldugu ve tahkim anlagma-
s1 ile esas sozlesme hukuken birbirinden bagimsiz bulundugu i¢in,
tahkim anlasmasinin gecerliligi esas sozlesmenin ifasindan etkilen-
mez ve tahkim sartinin yer aldig: esas sozlesmenin ifa hareketler: ne-
deniyle gecerli olarak kurulmus sayilmasi kargisinda tahkim sartinin
da ayn ifa hareketlerine istinaden gecerli olarak kuruldugunun ka-
bulii miimkiin degildir. Benzer sekilde taraflarin uzun zamandir tica-
ri iliski icinde bulunmalar: yahut o sektorde tahkimin mutaden kul-
laniliyor olmasi, yazili sekil zorunlulugunun yerine getirilmesim te-

min etmez.
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Temsilci marifetiyle akdedilen tahkim anlasmalar: da diger tahkim
anlagsmalariyla aym sekil kurallarina tabi bulunmaktadir. Bununla
birlikte, temsil olunanin temsilciye verdigi tahkim anlasmasi akdet-
me yetkisinin, New York Konvansiyonu m.II(2) hikmiine uygun olma-
s1 gerektigine katilmiyoruz. Temsilcinin temsil olunan adina tahkim
anlasmas1 yapma yetkisine sahip olup olmadiginin tartisma konusu
yapilmasi halinde temsilciye temsil olunan namina tahkim anlasma-
s1 yapabilme guciini veren bir temsil yetkisinin mevcudiyetinin ispat-
lanabilmesi i1¢in, tahkim anlagsmasi1 akdetme yetkisinin yazih olarak
verilmesi gerekecektir fakat bu gereklilik, tahkim anlasmasinin New
York Konvansiyonu m.II hiikkmiine uygun olmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir.



