CATMADAN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA
UYGULANACAK HUKUK

Ar. Gor. Ciineyt SUZEL’

Giris!

Bir geminin baska bir gemiyle carpismas: ¢catma olarak adlandirl-
maktadir. Dolayisiyla catma bir haksiz fiildir. Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nda catmaya iliskin 6zel diizenlemeler bulunmaktadar.

Calismada catmaya uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar agiklana-
caktir. Oncelikle ¢catmaya iliskin diizenlemeler kisaca ortaya konula-
cak ve catma kavrami tamimlanacaktir. Daha sonra, Tiirk kanunlar ih-
tilafi kurallan uyarinca ¢catmaya uygulanacak hukuk kurallar belirle-
necektir. Bir sonraki asamada yabanci tilke sulari ve a¢ik denizde mey-
dana gelen catmalarda hangi hukukun uygulama alani bulmasinin da-
ha uygun oldugu tartisilacaktir. Calisma, akit dig1 borg iligkilerine uy-
gulanacak hukukun diizenlendigi Akit Dis1 Borg Iligkilerine Uygulana-
cak Hukuk Kurallarina Iliskin 11/7/2007 tarihli Tiiziik’in? (“Roma II”)
ilgili hiikiimlerinin de degerlendirilmesiyle tamamlanacaktr.

*  Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi (csuzel@bilgi.edu.tr).

1 Eserlerin kiinyeleri ilk kez kullanmildiklar dipnotunda verilmigtir. Ayn1 esere yapilan
daha sonraki atiflarda, kiinyenin belirtildigi dipnotu parantez iginde gdsteriimigtir.
Metinde kullamilan kisaltmalar, calismada parantez i¢inde gosterilmigtir. Caligmada
tamimlananlar haricinde kullamlan kisaltmalar sunlardir: agsa: agagidaki, b.: bent,
bkz.: bakimiz, ¢.: ciimle, DenizHD: Deniz Hukuku Dergisi, dn.: dipnotu, f.: fikra, HD:
Hukuk Dairesi, HPD: Hukuki Perspektifler Dergisi, LMCLQ: Lloyd’s Maritime and
Commercial Law Quarterly, m.: madde, MHB: Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni, No.: sayi, MS: milletleraras: sozlegme, par.: paragraf, Vol.: volu-
me, yuk.: yukarnda.

2 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July
2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II). Ttiziik resmi metn
icin bkz. http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:

0049:EN:PDF.
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I. Catmaya Iliskin Diizenlemeler ve Catmanin Tanim
A. Ulusal ve Uluslararasi: Dizenlemeler

Ulkelerin ulusal mevzuatlar: birbirinden farkhihik gostermektedir. De-
niz yoluyla ticaretin araci olan gemiler dis tagimalarda farkh tilke su-
larinda seyrederler. Bu durum, muhtemel deniz tehlikesi ile kars:
karsiya olan gemilerin birbirinden farklh hukuk diizenlerine téabi ol-
masi sonucunu dogurur. Uygulanacak hukuktaki belirsizlik, milletle-
raras1 hukukun birlestirilmesi yoluyla ortadan kaldirilacaktirs. Hu-
kukun birlestirilmesi, tiim tilkelerin katihmina acik ve genig katilim
gosterilen milletleraras: sozlesmeler yoluyla gerceklesecektir. Millet-
leraras: sozlesmelerin sik diizenlendigi alanlardan biri deniz ticareti
hukukudur4. Ancak, sozlesmelere taraf olan iilke say1s1° dikkate alin-
diginda, hazirlanan sozlesmelerin her biri milletleraras: hukukun bir-
lestirilmesinde ayn1 basariyr saglayamamistir.

23/9/1910 tarihli Deniz Miisademelerine Miitedair Baz1 Kaidelerin
Tevhidi Hakkinda Sozlesmeb (“1910 CatmaMS”) 6zel hukuk alaninda

= s S e —

3  Deniz ticareti hukukunun milletleraras: alanda birlestirilmesi ile ilgili olarak bkz. CA-
GA, Tahir/KENDER, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku I, 14. bas, [stanbul 2005, 15;
GOKNIL, Mahzar Nedim, Deniz Hukukunun Birlestirilmesinde Enternasyonal Kon-
vansiyon ve Kaideler, M. R. Sevig Armagan, Istanbul 1956, 59; TEKIL, Fahiman, De-
niz Hukuku, 6. basi, Istanbul 2001, 58; KALPSUZ, Turgut, Deniz Ticareti Hukuku, An-
kara 1971, 12: OKAY, Sami, Deniz Ticareti Hukuku cilt I: Giris, Gemi, Donatan ve Do-
natma Istiraki, Gemi Adamlari, 3. basi, [stanbul 1970, 26: GRIGGS, Patrick, Obstacles
to Uniformity of Maritime Law, CMI Year Book 2002, 164, http:/www.comitemariti-
me.org/year/pdfiles/obst_uniform.pdf; YIANNOPOULQOS, A. N., The Unification of Pri-
vate International Law by International Conventions, Law and Contemporary Prob-
lems, Vol. 30, No. 2, Unification of Law, (Spring 1965), 370.

4  Deniz ticareti hukukuna iliskin milletleraras: sozlesmelerin listesi i¢in bkz. ILGIN, Se-
zer, Deniz Hukukuna Iliskin Uluslararast Sézlesmeler, DenizHD yil: 3, say1: 3-4 (Eyliil-
Aralik 1998), 147; QAGAfKENDER (dn. 3), 19. Tiurkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesmelerin Resmi Gazete’de (“RG”) yayimlanan Tiirkge terctimeleri i¢in bkz. ATAER-
GIN, Selim/CANER, Oguz, Tiirk Deniz Mevzuati Cilt II, Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Ulus-
lararast Belgeler & Tiirk Deniz Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, Istanbul 2006.

5  Deniz hukuku ile ilgili milletleraras: sozlesmelere taraf olan ulkelerin tam listesi i¢in
bkz. CMI Year Book 2007-2008 Annuaire, http:/www.comitemaritime.org/year/2007_8/
pdffiles/YBK_07 _08/contents/index_3.pdf. International Maritime Organization (IMO)
tarafindan hazirlanan milletleraras: sozlegsmelere taraf olan iilkelerin gilincel listesi i¢in
bkz. http://www.imo.org/includes/blastDataOnly.asp/data_id%3D 21441/status-x.xls.

6  Convention internationale pour I'unification de certaines regles en matiére d’abordage.
1910 CatmaMS hakkinda bkz. KENDER, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku Derslert
(Miisterek Avarya, Catma, Kurtarma-Yardim), Istanbul 1973, 39; CETINGIL, Ergon A.,
Uluslararasi Anlasmalarda Donatanin Akit Dist Sorumlulugu, Sorumluluk ile Sigorta



Catmadan Kaynaklanan Uyugmazlhiklarda Uygulanacak Hukuk 175

hazirlanan ilk milletleraras: sozlesmelerdendir. 1910 CatmaMS, taraf
devlet sayis1 bakimindan ytliksek katilim gosterilen sézlesmelerden-
dir?. Dolayisiyla catma ile ilgili maddi hukuk kurallarimin diizenlen-
digi bu sozlesme ile milletleraras: hukuk biiyiik élgiide birlestirilmisg-
tir8. Maddi hukukun yam sira, catma ile ilgili usul hukuku kurallar:-
nin da birlestirilmesi amaciyla 10/5/1952 tarihli Catma Konusunda
Hukuki Yetki Ile Ilgili Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Soz-
lesme (“1952 YetkiMS”) kabul edilmisgtir?. Tirkiye 1910 CatmaMS’ye
taraf olmasinal® ragmen 1952 YetkiMS'’ye taraf degildir.

10

Hukuku ve Uygulama Acisindan Tiirkiye’de Deniz Kazalart Sempozyumu, Bildiriler -
Tartismalar, 13-15 Ekim 1982, Ankara 1983, 126; ATAMER, Kerim, 1910 Briiksel Soz-
lesmesinde ve Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda Catma, MHB yil: 24 (2004), say1: 1-2 (Prof.
Dr. Sevin Tolunere Armagan), 175; TEKIL, Fahiman, Deniz Hukuku (Uluslararasi
Konvansiyonlar), Istanbul 1987, 246; TEKIL (dn. 3), 428;: GOKNIL, Mahzar Nedim,
Catma Hukuku (Catmay: Onleyici ve Diizenleyici Hiikiimler Uzerine Bir Inceleme), Ta-
hir Taner'e Armagan, Istanbul 1956, 512.

1910 CatmaMS'ye taraf olan iilkelerin listesi igin, bkz. CMI Year Book 2007-2008 An-
nuaire, http://www,comitemaritime.org/yearf2007_S/pdfﬁles/YBK_O'?_OS/contentsfbms-
sels.pdf. 1910 CatmaMS'nin hazirlanmasinin ardindan doksan sekiz y1l gegmesine rag-
men bu alanda yeni bir milletleraras: sézlesme hazirlanmasi geregi hissedilmemigtir.
Comité Maritime Internationalin 1997 yilinda gergeklestirilen 100’tincti yil kurulug
kongresinde 1910 CatmaMS tartigmaya acgilmig ve fakat Sézlegme hiikiimleri agisindan
hicbir tartismal hususun bulunmadign saptanmigtir, bkz. ATAMER, Kerim, Comuté
Maritime Internationalin 100. Kurulus Yili Kongresi Hakkinda, DenizHD yil: 2, say:
2-3 (Haziran-Eylil 1997), 96.

1910 CatmaMS m. 4 f. 2 hiikkmii uyarinca donatanlarn egya sahiplerine karg: sorum-
lulugu miiteselsil degildir. Amerikan Hukuku'nda bu sorumluluk miiteselsildir. Tagitan
iilke konumundaki Amerika’mn 1910 CatmaMS'ye taraf olmamasinin sebebi Sozles-
me’nin belirtilen maddesi olarak gosterilmektedir, bu hususta bkz. Comment, The Dif-
ficult Quest for a Uniform Maritime Law: Failure of Brussels Conventions to Achieve In-
ternational Agreement on Collision Liability, Liens and Mortgages, The Yale Law Jour-
nal, Vol. 64, No. 6 (May 1955), 879.

International Convention on Certain Rules concerning Civil Jurisdiction in Matters of
Collision; Sozlesmenin Ingilizce metni i¢in bkz. http:/fwww.transportrrecht.org/dokw
mente/Civil JurisdictionConv_engl.pdf; Tiirkge tercimesi i¢in bkz. TEKIL (dn. 6), 228,
Sozlesme'ye taraf olan iilkeler hakkinda bkz. CMI Year Book 2007-2008 Annuaire
http://www.comitemaritime.org/year/2007_8/pdfﬁleszBK_07_08/contentsfbmssels.pdf,
395. Sizlesme hakkinda bkz. RIPERT, Georges, (¢ev: Hotinli, Bihterip), Deniz Hukuku-
nun Tevhidi Hakkinda 10 Mayis 1952 Tarihli Briiksel Anlasmalari, THFM XIX (1953),
432; TEKIL (dn. 6), 231.

Tiirkiye'nin 1910 CatmaMS'ye 9/5/1937 tarihli ve 3226 sayilh Kanun (RG t: 23/6/1937,
say1: 3638) ile taraf olmasi konusunda Rakanlar Kurulu'na yetki verilmis, fakat katil-
ma belgesinin tevdiindeki gecikme sebebiyle Sozlesme, 16/9/1955 tarihinde Tiirkiye agi-
sindan yirirlik kazanmgtir, bkz. ATAMER (dn. 6), 176; 1910 CatmaMS'min RG t:
23/6/1937 sayr: 3638'de yayimlanan Tirkge terciimesi i¢in bkz. ATAERGIN/CANER,

(dn. 4), 161; TEKIL (dn. 6), 221.
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Ulusal hukukta ¢atmall, Tiirk Ticaret Kanununun!? (“T'TK”) m. 1216
11a 1221 hiikiimlerinde diizenlenmistir!3, TTK’nmin ¢catmaya iliskin hii-
kiimlerinin kaynagi Alman Ticaret Kanunu’dur (“AlmTK”) ve TTK

hiikiimleri, 1910 CatmaMS ile biiyiik dl¢iide benzerlik géstermekte-
dirl4,

TTK'min yerine ge¢gmek tizere hazirlanan ve hilen TBMM Genel Ku-
rulu glindeminde bulunan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’ndal5 (“Ta-
sar1”) 1se 1286 ila 1297’nci maddeler catma ile ilgilidir. S6z konusu
alanda yer alan milletleraras: sézlesme hiikiimlerinin aynen 1¢ huku-
ka aktarilmasi, Tasar’’min deniz ticareti hiikiimleri bakimindan be-
nimsenen bir ilkedirl®. Dolayisiyla, 1910 CatmaMS hiikiimleri aynen
Tasarr’nin ilgili maddelerine alinmistirl?.

11 Catma ile ilgili kurallarinin kékeni i¢cin bkz. OWEN, David R., The Origins and Deve-
lopment of Marine Collision Law, Tulane Law Review, Vol. 51, No. 4 (June 1977), 759.

12 RG t: 9/7/1956, say1: 9353 — diistur: 3/37.

‘¥ Catma hakkinda bkz. TEKIL (dn. 3), 416; IZVEREN, Adi/FRANKO, Nisim/CALIK,
Ahmet, Deniz Ticaret Hukuku, Ankara, 1994, 371: KENDER, Rayegan/CETINGIL, Er-
gon, Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalar: ile Birlikte), 8. basi, Is-
tanbul 2007, 190; ERIS, Génen, A¢iklamali — Ictihatly Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Tica-
rett ve Sigorta, Ankara 1990, 817: DOGANAY, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
Ugiincii Cilt — Madde 816-1475, 4. Basy, Istanbul 2004, 3085: ATAMER (dn. 6), 175; YA-
VASCA, Cemaleddin, Deniz Ticaret Hukuku, Deniz Kazalari ve Deniz Sigortalar:, istan-
bul 1993, 3.

14 1910 CatmaMS ile TTK hiikiimleri arasindaki farkliliklar hakkinda bkz. ATAMER (dn.
6), 175; TEKIL (dn. 6), 225.

1> Tasar’min deniz ticareti hiikiimlerine iliskin hazirlik siireci hakkinda kapsamli bilgi
icin bkz. ATAMER, Kerim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Géire Deniz Hukukunda
Cebri Icra, Istanbul 2006, 41; 9/11/2005 tarihli TBMM’ye gonderilen Tasari’’nin sunus
bolimii, http:.//www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari. Tasar’min nihai
metni ve Adalet Komisyonu Raporu icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/ss96m.htm. Caligma hazirlandign sirada Tasar hakkinda 26/11/2008 tarihinde
TBMM Genel Kurulu 23’iincii dénem 3’iincii yasama yili 22'nci birlegimde goriismeler
baglamistir.

16 Deniz ticaret hukukuna iliskin Tiirk Ticaret Kanunu Komisyonu’nun Tasari’da benim-
sedigl ilkeler hakkinda bkz. Tasar Genel Gerekge, par. 160 ila 164; ATAMER (dn. 15),
60; KALPSUZ, Turgut, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin deniz ticareti hukuku hiikiim-
lerine iligkin agiklamalar (1), HPD say1: 4 (Agustos 2005), 32; ATAMER, Kerim, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nin deniz ticareti hukuku hitkiimlerine higkin agiklamalar (2),
HPD say1: 4 (Agustos 2005), 40.

1910 CatmaMS hiikiimlerinin Tasar'’ya aynen alinmas: hakkinda kapsaml bir incele-
me i¢in bkz. ATAMER (dn. 6), 175,

17
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B. Catmanin Tanima

Catma, TTK’'min Dérdiincii Kitabinin Besinci Faslimin Tkinci Kismin-
da diizenlenmisg, ancak tamimlanmamistir. Catma hiikiimlerinin han-

gi zararlara uygulanacag, TTK m. 1216, m. 1218 ve m. 1220’nin s6-
ziinden anlasilmaktadir!8,

Catma 1910 CatmaMS m. 1’de tamimlanmistir, Ilgili hiikiim esas ali-
narak diuzenlenen Tasar1 m. 1286’da ¢catma hiikiimlerinin uygulama
alam1 belirlenmigtir. Catma hiikiimleri iki veya daha fazla geminin
carpismasi hédlinde uygulanabilecektirl®. Baska bir ifadeyle hukuk
diizeni uyarinca gemi olarak tamimlanan bir arac¢la20 bu tanima gir-

meyen bir aracin ¢arpigsmasi hélinde ¢catma hiikiimleri uygulanmaya-
caktir. Ayn1 sekilde geminin ara¢ disinda kalan baska bir nesneye

18 Gemi, gemide bulunan kigi ve egyanin ¢atma sebebiyle zarar gormesi halinde ¢catma hii-
kiimleri uygulanacaktir. Catma hiikiimlerinin uygulanabilmesinin 6n sart:, catmanin
donatanin veya gemi adamlarinin kusurundan kaynaklanmasidir. Catmaya karisan
her iki tarafin da kusuru yoksa tazminat talep edilmeyecektir. Kusur sorumluluguna
dayanan ¢atmadan dolay: sorumlu kisi donatandir ve sorumlulugu kusuru oranmindadar.
1910 CatmaMS m. 4 f. 2 ve TTK m. 1218 f. 1 ve Tasar1 m. 1289 uyarinca yiik zaran ba-
kimindan yik ilgililerine kars: donatanlarin miiteselsil sorumlulugu bulunmamakta-
dir. Ancak, bedensel zararlarda ise, donatanlarin kusuru hangi derecede olursa olsun,
donatanlar ticlinci kigilere kargi miiteselsilen sorumludurlar (1910 CatmaMS m, 4 f. 3,
TTK m. 1218 f. 2, Tasar1 m. 1290). Kusur oranindan fazla tazminat édemesinde bulu-
nan donatan, diger donatana riicu talebinde bulunacaktir (1910 CatmaMS m. 4 f. 3,
TTK m. 1218 f. 2, Tasar1 m. 1290 {. 2).

19 1910 Catma MS m. 13 hiikmiine uygun olarak TTK m. 1220 ve Tasar1 m. 1286 f. 2 uya-
rinca ¢atma ile ilgili hiikiimler bir geminin bir manevra yapmak veya yapmamak veya
seyir kurallarina uymamak neticesinde fiilen iki gemi arasinda ¢atma gergeklegmeme-
sine ragmen, gemi, gemide bulunan insan veya egyaya zarar verilmesi hilinde de uy-

gulanacaktir.
20 Gemi tamimi hakkinda bkz. CAGA/KENDER (dn. 3), 45: TEKIL (dn. 3), 67; KALPSUZ,

Turgut, Deniz Ticareti Hukuku; Ankara 1971, 73, KENDER/CETINGIL (dn. 13), 31;
CAN, Mertol, Deniz Ticareti Hukuku, Cilt I, (Girig-Gemi-Deniz Hukuku Kigilert), goz-
den gecirilmis 2. baski, Ankara 2003, 15. Geminin tammlandig1 Tasarn m. 931 hitkmi
tizerinde en ¢ok tartismalann yagsandign maddelerdendir. Tasar1 m. 931 f. 1 hakkinda
degerlendirme icin bkz. ATAMER (dn. 15), 140; elestlnler ile ilgili bkz. CETINGIL, Er-
gon/KENDER, Rayegﬁn/UNAN Samim/YAZICIOGLU, Emine, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi Uzerine Bazi Diisiinceler, DenizHD Ozel Say1 (Ocak 2006), Tiirk Ticaret Kanu-
nu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, 7; DEMIRKIRAN, Thsan/DEMIRKIRAN, H.
Murat, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Uzerine Bazi Diiglinceler, DenizHD Ozel Say
(Ocak 2006), Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, 340; KOYUN-
CU, ibrahim Serdar, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin “Deniz Ticareti” Kitabindaki
Bazi Hiikiimler Hakkinda Degerlendirmeler, DenizHD Ozel Say1 (Ocak 2006), Turk Ti-

caret Kanunu Tasarisi Hakkinda Degerlendirmeler, 347.
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carpmasi sebebiyle dogan uyugsmazhklara da catma hiikiimler: uygu-
lanmayacaktur.

Gemilerde, catmaya karisan gemilerde bulunan kigilerde ve esyalar-
da meydana gelen zarar sonucu yoneltilen tazminat talepler:1 ¢catma
hiikiimleri uyarinca karsilanacaktir (TTK m. 1216). Catma bir haksiz
fiildir. Ancak, catma hiikiimleri iki geminin ¢arpigmasi sonucunda
meydana gelen tiim zararlara degil, kanunda simirh sayida sayilmig
tazminat taleplerine uygulamir?l, Bu sebeple, s6z konusu hiikiimler
ozel nitelik tasiyan haksiz fiil diizenlemeleridir.

II. Kanunlar Ihtilafi Kurallar:

Catma, her zaman aym iilkenin bayragim tasiyan iki gemi arasinda
meydana gelmez. Her iki geminin de ayni tilkenin bayraginm tagimasi-
na ragmen catmanin bir baska tilkenin egemenlik sahasinda meydana
gelmesi miimkiindiir. Aymi sekilde ¢atma bir tlkenin karasularinda
meydana gelebilecegi gibi, acik denizlerde de gerceklegebilir. Catmaya
uygulanacak maddi hukuk kurallarinin bir tilkeden digerine degisebi-
lecegi de goz oniinde tutuldugunda, hangi tilke hukukunun uyusmaz-
liga uygulanacaginmin tespit edilmesi 6nem tagir42,

21 Bkz. yuk. dn. 18.

22 Catma ile ilgili kanunlar ihtilafi kurallar1 hakkinda bkz. OKAY, M. Sami, Catmalarda
Kanunlar Ihtilafi, Ahmet Esat Arsebilik’iin Hatirasina Armagan, Ankara 1958, 481;
GOGER, Erdogan, Denizde Catmadan Dogan Kanun Ihtildflari, Adalet Dergisi 1966,
628: GOGER, Erdogan, Deniz Ticareti Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara
1969, 144; WINTER, D., Maritime Torts: The Choice — of - Law Principles, The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly, Vol. 3, No. 1 (Jan., 1954), 115; E.O.C., Conflict
of Laws: Admiralty: Tort in Territorial Waters, Michigan Law Review, Vol. 30, No. 4
(Feb., 1932), 588; GEORGE, Martin P., Choice of Laws in Maritime Torts, Journal of
Private International Law, Vol. 3 No. 1 (April 2007), 137, SCHOENBAUM, Thomas J,
Admiralty & Maritime Law, chapter 14-9, Collision and Marine Casualty; ULUOCAK,
Nihal, Kanunlar Ihtilafi, (Yasama Yetkisi Kurallari), Istanbul 1971, 184; GOGER, Er-
dogan, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar Ihtilafi), iicincti basi, Ankara, 1975, 319;
TEKINALP, Giiléren, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 9. Basi, Istanbul
2006, 363; NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 16. Bas1: Nomer/Sanl, Istanbul
2008, 339-340, CELIKEL, Aysel/ERDEM, B. Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Acik-
lamali MOHUK Tasarisi ile Birlikte, 388, dn. 190, OZTEKIN-GELGEL, Giinseli, Akit

Dust Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi Diizenlemesi, Is-
tanbul 2006, 268.
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Tiirk bayraklh gemilerin Tiirk karasularinda carpismas: ve tazminat
talebiyle birbirine dava acan kisilerin Tirk vatandas: veya Tirk sir-
keti olmasi hilinde uyusmazhkta yabancilik unsuru?? bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla, s6z konusu durumlarda, catma sebebiyle gemi, ge-

mideki insan veya esyada meydana gelen zarar taleplerinde kanunlar
ihtilafi kurallar: tatbik edilmeden, TTK’'nin ilgili hitkiimler: uygula-
nacaktir.

Bir uyusmazlikta yabancihik unsuru bulunmasi durumunda uyus-
mazhga uygulanacak maddi hukuk hiikiimleri, kanunlar ihtilafi ku-
rallar1 tarafindan belirlenir. TTK’'da ve Tasari’da ¢atma ile ilgili her-
hangi bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmamaktadir. Caligmanin bun-
dan sonraki kissmlarinda Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun24 (“MOHUK?”) kurallar: cercevesinde degerlendirme
yapilacaktir. Catmanin bir haksiz fiil oldugu ve ulusal mevzuatta ve
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu 1910 CatmaMS’de diizenlendigi agiklan-
mast1. Dolayisiyla inceleme oncelikle MOHUK m. 1f. 2 ve MOHUK m.

23 Yabancilik unsuru hakkinda bkz. NOMER/SANLI (dn. 22), 5-6; CELIKEL/ERDEM (dn.
22), 8: TEKINALP (dn. 22), 16. Gerek 2675 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (“‘EMOHUK”), gerekse 5718 sayih Milletleraras: Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da (“MOHUK”) yabancilik unsuru tanimlanma-
mistir. Yabancilik unsuru, bir hukuki iligki veya olay, birden fazla hukuk diizeni ile ir-
tibath kilan unsur olarak ifade edilmektedir, bu yonde bkz. AKINCI, Ziya, Milletlera-
rast Tahkim, 2. Baski, Ankara, 2007, 60; ULUOCAK, Nihal, Milletlerarast Ozel Hukuk
Dersleri, Uygulama Kurallari-Sozlegmeler, Istanbul 1989, 3: AYBAY, Rona / DARDA-
GAN Esra, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catigmast, [stanbul 2005, 9; NO-
MER/SANLI (dn. 22), 5-6; CELIKEL/ERDEM (dn. 22), 8; TEKINALP, (dn. 22), 16. Va-
tandaglik, yerlesim yeri, mutad mesken, hukuki iglemin yapildigy veya ifa edildigi yer,
mallarin bulundugu yer, haksiz fiilin ika yeri veya sonuglarmn meydana geldigi yer
acisindan ve taraflarin yabanci bir hukukun uygulanmasimi kararlastirmalan gibi du-
rumlarda, yabancilik unsuru séz konusudur, bkz. ULUOCAK, (dn. 23), 3-4; TEKI-
NALP, (dn. 22), 17.

24  RG t: 12/12/2007, say1; 26728. MOHUK m. 65 uyarinca, MOHUK yayimi ile birlikte yii-
rirlik kazanmistir. MOHUK m. 64'de de agik¢a belirtildigi tizere EMOHUK, RG t:
22/5/1982, say1: 17701, MOHUK ile birlikte yurirlikten kalkmigtir. MOHUK Tasarisi
ve Adalet Komisyonu Raporu i¢in bkz. http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/don em23/y1101/
ss47m . htm: Kanun’un kabul edildigi TBMM 93%inci donem 2'nci yasama yili 25'inci
birlesim tutanaklan i¢in bkz. http'J/www.tbmm.gov.tr/develpp/owa/tutanak _g_sd.birle-
sim_baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=20005&p5=B., MOHUK gerekgesi, AB mev-
zuati ilgili devletler zel hukuku kanunlarnin muadil mevzuati, EMOHUK karsilagti-
rilmali hitkmii ve ilgili Yargitay Kararlarimn bir arada toplandign mevzuat derlemesi
hakkinda bkz. OZTEKIN-GELGEL, Giinsel/ERDEM, B. Bahadir, 27/11/ 2007 ?hrih ve
5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Istanbul

2009.
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3425 cercevesinde yapilacaktir, MOHUK kurallar: uyarinca uygulana-
cak hukuk tespit edildikten sonra, catmanin yabanci iilke karasulanr
ve acik denizlerde meydana gelmesi durumunda hangi hukukun uy-
gulanmasinin gerektigi hakkinda ileri siirtilen gorisler de tartisila-
caktir.

A. MOHUK Hiikiimlerinin Uygulandig: Haller
1. Milletlerarasi Sozlesme

Tiirk mahkemeleri 6ntinde ileri siiriilen ve yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklara uygulanacak hukuk MOHUK hiikiimleri uyarinca be-
lirlenecektir (MOHUK m. 1f. 1). Ancak, Tiirkiye’nin taraf oldugu mil-
letleraras: s6zlesme hiikiimleri MOHUK m. 1f. 2 uyarinca sakl tutul-
mustur. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye'nin taraf oldugu bir milletlerara-
s1 sozlesmenin uygulama alani1 maddesinin sartlar1 karsilandig: tak-
dirde, uyusmazhga uygulanacak kurallar MOHUK hiikiimleri tara-
findan belirlenmeyecektir. Nitekim uyusmazliga milletlerarasi sozles-
menin kendisi uygulanacaktir?6, Bir milletleraras: sozlesmede uyus-
mazhk ile ilgili biitiin konular diizenlenmemis olabilir. S6zlesmede
yer almayan hususlara uygulanacak hukuka iliskin baglama kurah
MOHUK esas alinarak tespit edilecektir. Diger bir anlatimla, kanun-
lar 1htilafi kurallarinca tespit edilen hukuk, milletleraras: sozlesme
ile birlikte ayni uyusmazlikta uygulanabilecektir.

Tirkiye 1910 CatmaMS’ye taraftir. 1910 CatmaMS’nin uygulama ala-
ni1 bulmasi hilinde Tirk mahkemeleri 6niinde ileri siiriilen bir uyus-
mazhga sozlegme hiikiimleri uygulanmalidir, 1910 CatmaMS’de dii-
zenlenmeyen hususlarda ise MOHUK m. 34 uyarinca tespit edilecek

25 Haksz fiiller ile ilgili kanunlar ihtilafi kurallarinin diizenlendigi MOHUK m. 34, EMO-
HUK m. 25'in yerine ge¢mistir EMOHUK m. 25 hakkinda bkz. TEKINALP (dn. 22),
358; CELIKEL/ERDEM (dn. 22), 383, MOHUK m. 34 hakkinda, CELIKEL/ERDEM
(dn. 22), 395; NOMER/SANLI (dn. 22), 312. EMOHUK o6ncesinde haksiz fillere uygula-
nacak kanunlar ihtilafi kurallarn hakkindaki ¢alismalar i¢cin bkz. ULUOCAK (dn. 22),
175; GOGER (dn. 22), 314,

26 Deniz hukuku alaninda milletlerarasi sézlesmelerin Tiirk hukuku acisindan dnceligi

konusunda yaganan tartigmalara iligkin ¢aligmalar kronolojik olarak ATAMER, Kerim,
MOHUK Reformu Hakkinda: MHB yil: 23, sayi: 1-2 (Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Arma-
gan), 90 dn. 5'de verilmistir.
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hukuk tamamlayici olarak uygulanmalidir. Ayn1 zamanda, MOHUK
m. 34 dizenlemesi, 1910 CatmaMSnin uygulama alam bulmadig
hallerde de uygulanacak hukuku belirleyici olacaktir. Bu sebeple, 6n-
celikle 1910 CatmaMS'nin uygulama alani belirlenmelidir.,

Davaya konu edilen gemilerden her birinin 1910 CatmaMS’ye taraf
olan bir iilkenin bayragim tasimas: halinde Sézlesme hiikiimleri uy-
gulama alam bulacaktir (m. 12 f. 1). Baska bir ifadeyle, milletlerara-
s1 sozlesmenin uygulanmasi i¢in gerekli ilk sart, gemilerin tasidig:
bayraga iliskindir. Gemilerden birinin 1910 CatmaMS’ye taraf olma-
yan bir ilkenin bayragim tasimasi halinde S6zlesme uygulanmaya-
caktir.

Catmanin meydana geldigi sularin Sozlesme’'nin uygulama alanim
belirleyip belirlemedigi ise, baska bir maddede diizenlenmistir. Cat-
manin gerceklestigi sular, S6zlesme’nin uygulama alani bulmasi i¢in
bir degisiklik yaratmamaktadir (m. 1). Dolayisiyla, bayrak sartinin
karsilanmasi halinde, catma ister Tiirk karasularinda, isterse acik
denizlerde meydana gelsin, 1910 CatmaMS uygulama alani bula-
caktur.

Ayn1 madde uyarinca, catmaya karisan gemilerin her birinin deniz ge-
misi veya birinin deniz gemisi, digerinin i¢ su gemisi olmasi hiikiim-
lerin tatbik edilmesi bakimindan onem tasir. Bagka bir anlatimla,
bayrak sartimin karsilanmas: durumunda ¢atigan gemilerin her biri-
nin i¢c su gemisi olmasi, Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmamasi so-
nucunu doguracaktir.

1910 CatmaMS m. 1'de deniz gemisi ve i¢ su gemisi, m. 12'de ise gem
ifadesi gecmektedir2?. Ancak gemi sozlesmede tanimlanmamstir. Bu
durumda vasiflandirma problemi séz konusudur?®. Vasiflandirmann

27 Caligma 1910 CatmaMS Ingilizce metni esas ahnarak hazirlanmigtar. Sozlesme'nin 1 ve
12'nci maddelerine iliskin resmi Fransizca metin, Istanbul Bilgi Universitesi Aragtir-
ma Gorevlisi Candan YASAN ile birlikte karsilagtinlmagtar.

28 Vasiflandirma, baglanma konusu ve baglanma noktasinda kullamlan kavramlarn,
hangi hukuk sistemi uyarinca yorumlanacag: ve bu suretle bunlarin hangi hukuki kav-
ram i¢inde degerlendirilecegi hususunda ortaya cikan bir problemdir. Tiirk hukukunda
vasiflandirma ile ilgili kapsaml bilgi i¢in bkz. CELIKEL/ERDEM (dn. 22), 87; NO-
MER/SANLI (dn. 22), 101; GOGER, Erdogan, Devletler Hususi Hukuku, Ugtiincu Basi,
Ankara 1975, 81: TEKINALP (dn. 22) 29; ULUOCAK (dn. 22), 193.
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lex fori uyarinca yapilmasi agirhkh olarak kabul edilmektedir2?, Bu
sebeple, Tiirk mahkemeleri ontlinde ileri stirtilen uyusmazhkta gemi,
lex fort Tiirk hukukuna gore vasiflandirilmali ve TTK m. 816 uyarin-
ca gemi tanimina girmeyen araclarin3? karistig: deniz kazalarina Soz-
lesme hiikiimleri uygulanmamalidar.

1910 CatmaMS hiiktimlerinin uygulanacag: gemi Sozlesme’de tanim-
lanmamasina ragmen, Sozlesme hiikiimleri savas gemileri ve miinha-

siran kamu hizmetine tahsis edilmis devlet gemilerine tatbik edilme-
yecektir3l (m. 11).

Bayrak sartinin karsilanmasi ihtimalinde Sézlesme hiikiimlerinin uy-
gulanmayacagi, biri mutlak, digeri ise yargilamay: yapan devlet mah-
kemesinin takdirine birakilmis iki hal daha vardir. Bunlardan ilki,
uyusmazlhikta yabancilik unsuru bulunmamasidir. 1910 CatmaMS m.
12 f. 2’de, ilgililerinin tamaminin davanin goriildiigii mahkemenin
bagh oldugu iilkenin vatandas: olmasi hilinde 1910 CatmaMS’nin uy-
gulanmayacag belirtilmigtir. 1910 CatmaMS m. 12 f. 2 iki sekilde yo-
rumlanabilecektir. Oncelikle her iki geminin de aym iilke bayragim
tasimasi durumunda, 1910 CatmaMS m. 12 f. 1 hiikmi de g6z 6niin-
de tutularak Sozlesme hiikiimleri uygulama alani bulmamalidir. Bir
diger sonug ise, gemilerin 1910 CatmaMS’ye taraf iilkelerin bayrakla-
rini tagimalarina ragmen, uyusmazligin taraflarinin tamaminin mah-
kemenin bulundugu iilke vatandas: olmasidir. Bu durumda tiim ilgi-
liler mahkemenin bagh bulundugu iilkenin vatandas: olduklarindan
1910 CatmaMS yerine lex fori uygulama alam bulacaktir.

Uygulama alaninin ikinci istisnas yine kisi ve esyaya iligskindir. Kisi-
nin Sozlegsme’ye taraf olan tilkenin vatandas: olmasi veya esyanin ta-
sindig1 geminin 1910 CatmaMS’ye taraf devlet bayragin tasimas: an-
cak esya maliki veya kiginin 1910 CatmaMS'’ye taraf olmayan bir iil-

——

29  Baglanma konusunun vasiflandirmasinin lex fori'ye gore yapilmasinin agirhikl goriis

oldugu yoniunde bkz. NOMER/SANLI (dn. 22), 104; AYBAY/DARDAGAN (dn. 29), 131:
GOGER (dn. 28), 84.

%0 TTK m. 816 kapsaminda gemi kabul edilen araclar hakkinda bilgi i¢in bkz. yuk. dn. 20.

31 Tirk bayrakli bir gemi ile yabanci bir savag gemisinin Ttirk karasularinda ¢arpismasi
ihtimalinde Stzlegme hiikiimleri uygulanmayacaktir (1910 CatmaMS m. 11). Bu du-
rumda yetkili hukuk MOHUK m. 34 f. 1 hiikmiine gore belirlenecektir ve ika yeri olan
Tirk hukuku tatbik edilebilecektir. TTK m. 822 f. 2 b. 2 (Tasar1 m. 935 f. 2(b)) uyarin-
ca TTK'nin ¢atma ile ilgili hiikiimleri savag gemilerine de uygulanir. TTK m. 822 f. 2 b.
2'nin Yargitay tarafindan degerlendirilmesi hakkinda bkz. ATAMER (dn. 6), 186.
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ke vatandas: olmasi halinde, yargilamanin goriildiigii mahkeme, 1910

CatmaMS hiikiimlerini uygulamama yoniinde takdir hakkina sahip
olacaktir (m. 12 f. 2 b. 1).

Sozlesme hiikiimlerinin uygulama alanini daraltan baska bir hiikiim,
1910 CatmaMS m. 1'den ¢ikartilmaktadir. 1910 CatmaMS hiikiimleri
sadece gemi, gemide bulunan esya ve kisilerin maruz kaldigr haksiz
fiilllerden kaynaklanan tazminat taleplerine uygulanacaktir. Dolayi-
siyla, catma sonucunda ornegin bir ¢evre zarar: olusmasi hélinde bu
yondeki talep, 1910 CatmaMS cercevesinde ileri siiriilemeyecektirs?,

2. Turk Karasularinda Meydana Gelen Catma

Tirk bayrakh iki gemi, Turk bayrakli gemi ile yabanci bayraklh bir
gemi, aym tilke bayragini tasiyan birden fazla yabanci bayrakh gemi,
birbirinden farklh iki tilke bayragim tasiyan yabanci bayrakl gemile-
rin Tirk karasularinda birbirleriyle ¢arpisma ihtimali bulunmakta-
dir. Uyusmazhgin Tirk mahkemeleri 6niinde ileri stirtilmesi halinde,
stz konusu ihtimallerde yabancilik unsuru bulunmaktadir. Dolayisiy-
la, uygulanacak hukuk Tirk kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca be-
lirlenecektir.

32 1910 CatmaM$S kapsaminda ileri siiriilen tazminat taleplerinin simirli sayida oldugu
calismada belirtilmisti. Ozellikle ¢arpigan gemilerden birinin tanker olmas: héalinde bii-
yiik cevre zararlari meydana gelebilecektir. Tiirkiye, Petrol Kirliliginden Dogan Zara-
rin Hukuki Sorumlulugu ile Tlgili Uluslararas: Sozlesme'ye (“1992 PetrolMS”) taraftir.
Gemilerden birinin tanker olmas: ve Sozlesme’de tamimlanan petrol zararimin ortaya
cikmas1 durumunda, Tiirkiye mahkemesinde ileri siirtilen bir uyusmazhkta 1992 Pet-
rolMS hiikiimleri yabancilik unsuru aranmaksizin dogrudan dogruya uygulanir. Bu ko-
nuda bkz. ATAMER, Kerim, 1976 Simirh Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliligi Sozlegsme-
lerinin Tatbikati’na Dair Yasal Diizenleme Taslag ve Gerekgesi, Bilgi Toplumunda Hu-
kuk - Unal Tekinalp’e Armagan, cilt I, istanbul 2008, 870. Sézlesme’'nin uygulama ala-
n1 disinda kalan ¢evre zararlan hakkinda ise MOHUK m. 34 f. 1 uyaninca, Gevre Ka-
nunu m. 28 hilkmii uygulanacaktir. 1992 PetrolMS hakkinda bkz. TEKIL (dn. 3), 187,
KARA, Hac1, Uluslararas: Sézlegmeler ve Tiirk Hukuku'na Gore Gemilerin Sebep Oldu-
gu Deniz Kirliligi Zararlarindan Sorumluluk, Istanbul 2005, 213; ABDULLAYEYV, Ca-
vid, Uluslararasi Hukuk Agisindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi (Yetki-So-
rumluluk-Zararin Tazmini), Ankara 2005, 275. Avrupa Birligimin Roma II Tizik m.
7’de cevre zararlarina uygulanacak hukuk bakimindan ozel diizenleme mevcuttur, bu

konuda bkz. OZTEKIN-GELGEL (dn. 22), 162.
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a. Gemilerin Turk bayrakli olmasi

Oncelikle Tiirk bayrakh gemilerin Tirk karasularinda ¢arpigmasi so-
nucunda catma sebebiyle zarar géren esyanin yabanci bir lilke vatan-
dasina ait olmasi veya zarar gorenin yabanci olmas1 durumunda uy-
gulanacak hukuk belirlenmelidir. Sozlesmenin m. 12 f. 1 ve m. 12 f. 2
b. 2 hiikiimleri yukarnda birlikte degerlendirilmigtir. S6z konusu du-
rumun 1910 CatmaMS’nin uygulama alam disinda kaldigr saptanmais-
tair. Dolayisiyla Sozlesme hiikiimleri MOHUK m. 1 f. 2 anlaminda uy-
gulama alam bulmayacaktir.

Her iki geminin de Tiirk gemisi olmasina ragmen, ytik ilgilis1 veya za-
rar goren kisi yabanci olabilir. Bu durumda uyusmazhk yabancihk
unsuru tasimaktadir, MOHUK m. 34 f. 1 kapsaminda ¢atmanin ika
yeri ve zarar yeri Tiirk karasularidir. Dolayisiyla, uyusmazhk TTK
hiikiimleri cercevesinde ¢oziimlenebilecektir.

b. Gemilerden birinin Tirk digerinin yabanci bayraklh
olmasi

Carpisan gemilerden yabanci bayrakh olamin 1910 CatmaMS’ye taraf
bir iilkenin bayragim tasimasi halinde, yukarida da tespit edildigi tize-
re MOHUK m. 1 f. 2 uyarinca 1910 CatmaMS uygulanacaktir. Ancak,
1910 CatmaMS’ye taraf olmayan bir lilkenin bayragim tasiyan bir ge-
minin ¢catmaya karigsmasi halinde 1910 CatmaMS uygulanmayacaktir.

MOHUK m. 34 hiikmii dogrultusunda ika yeri Tiirkiye ve zarar yeri33
Turkiye olarak goziitkmektedir. Ancak, daha siki iligkili bir hukukun
bulunmas: halinde bu hukuk uygulanmalidir (MOHUK m. 34 f. 3).
Daha siki iliskili hukukun belirlenmesinde aranan kriterlerden biri

== = —— —

33  Roma II Tuzigi m. 4 f. 1’de zarar yeri hukuku, ika yeri hukukuna tercih edilmigtir. Za-
rar yeri kavrami diizenlenirken kayip yeri hukuku uygulanacak hukuk haricinde bira-
kilmistir. Kayip yeri, haksiz fiilin dolayl unsurlarim da kapsar. Ornek olarak ¢catma-
nin verildigi bir durumda Tiirk karasularinda meydana gelen ¢catmada zararin dogru-
dan dogruya etkilerini gosterdigi lilke hukuku, Turkiye’'dir. Kayip yeri esasinin benim-
senmesi halinde ise, gemisi zarar goren donatanin ticari igletmesinin bulundugu tlke
hukuku kayip yeri hukuku olarak kabul edilebilecektir. Roma II Tuziigii'nde gecen za-
rar yeri diizenlemesi hakkinda bkz. OZTEKIN-GELGEL (dn. 22), 99. Tiirk hukukunda

haksiz fiillerde zarar yeri kavrami hakkinda bkz. TEKINALP (dn. 22) 353; CELi-
KEL/ERDEM (dn. 22), 385; NOMER/SANLI (dn. 22), 338.
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olan taraflar arasinda miigterek bir hukukun bulunmasi34, catmaya
karnsan gemilerden her ikisinin de farkh bayrak tasimas: sebebiyle
gerceklesmemektedir. Dolayisiyla bu durumda, haksiz fiilin gercek-

lestigi iilke hukuku olan Tiirk hukukunun olaya tatbhik edilmesi ye-
rinde goziikmektedir.

Bu kisimda aciklanan uyusmazhga Tiurk hukukunun uygulanmamasa
ancak MOHUK m. 34 £.5 uyarinca miimkiin gozilkmektedir. EMOHUK
m. 25 diizenlemesinden farkl olarak, taraflar catma meydana geldik-
ten sonra acikca yabanci bir tilke hukukunu uyusmazhga uygulanacak
hukuk olarak secme yetkisine sahiptirler3® (MOHUK m. 34 {.5).

c. Gemilerin aym: yabanci tulke bayragim tasimasi

Yabanca bayrakli gemilerin her ikisinin de, 1910 CatmaMS’ye taraf
bir iilkenin bayragin tasimas1 halinde Sézlesme hiikiimleri uygula-
nacaktir. S6z konusu tilkelerden birinin 1910 CatmaMS’ye taraf olma-
mas1 hilinde uyusmazhga uygulanacak hukuk, MOHUK m. 34 dog-
rultusunda belirlenmelidar.

Haksiz fiillere dncelikli olarak uygulanacak hukuk, ika yeri hukuku-
dur MOHUK m. 34 f. 1). Ika yeri hukukunun tercih edilmesindeki
diisiince, haksiz fiil sonucu bozulan kamu diizem ve toplumsal denge-
nin diizeltilmesidir36. MOHUK m. 34 f. 2 uyarinca ika yeri ile zarar

34 Taraflar arasinda sozlesmesel bir iligki bulunmadig durumlarda daha siki iligki varh-
g1 icin iki unsur aranmaktadir. Bunlardan ilki taraflar arasinda miisterek bir hukukun
bulunmasidir, digeri ise, ika yeri ile kigiler arasindaki iliskinin gegici olmasidir, bkz.
TEKINALP (dn. 22), 362. 1972 tarihli Akit Dig: iliskilere Uygulanacak Hukuk Hakkin-
daki AET Tasarisi m. 10 f. 2 c¢. 1’de ika yeri hukuku yerine daha siki iligkili hukukun
uygulanmasi ancak olayin meydana geldigi iilke ile zarar veren olay sebebiyle olugan
durum arasinda énemli bir bag bulunmamasina bagh tutulmusgtur, bkz. OZTEKIN-
GELGEL (dn. 22), 89.

85 Haksiz fiillerde taraflarin uygulanacak hukuku belirlemeleri imkan1 Roma II Tuzik m.
14’de de diizenlenmistir. Ancak Ttuziik'iin 14tUncu maddesinin birinci fikrasinin b ben-
di uyarinca baz gartlar dahilinde haksiz fiilin gerceklesmesinden énceki bir agamada
da taraflar uygulanacak hukuku kararlastirilabilmektedir, bu hususta bkz. OZTEKIN-
GELGEL (dn. 22), 220. MOHUK m. 34 f. 5 diizenlemesinin Roma Tiiziik diizenlemesi
ile kargilagtinlmas: hakkinda bkz. CELIKEL/ERDEM (dn. 22), 389.

36 TEKINALP (dn. 22), 353, CELIKEL/ERDEM (dn. 22), 383; OKAY (dn. 22), 483. Haksiz
fiiller bakimindan ika yerine nazaran zarar yeri hukukunun éncelikli uygulanmas ba-

kimindan bkz. ULUOCAK (dn. 22), 181.
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yerinin farkl tilkeler olmasi halinde zarar yeri hukuku uyusmazliga
uygulanmahdir. Catmalarda ika yeri ile zarar yeri genellikle ayni-
dir3?. Deniz ticaretinde ¢atma hiikiimlerinin haksiz fiil sonucunda ile-
r1 suriilen taleplerin tamamini kapsamadigi belirtilmisti. Catma sebe-
biyle gemide olusan zarar, gemideki insan ve esyada olusan zarar ta-
mamiyla s6z konusu kigilerin malvarliginin aktifinde meydana gelen
zararlardir. Catma kurallarinin ¢evre zararlarina uygulaniyor olmas:
1htimalinde ika yeri hukukunun tercih edilmesi yerinde olurdu. Nite-
kim ¢evre zarar1 aym zamanda kamusal bir niteligi olan, baska bir
ifadeyle 1ka yeri ile iligkili bir zarardir. Hilbuki gemide, gemideki ki-
1 ve esyada meydana gelen zarara ika yeri hukukunun uygulanma-
mas1 haksiz fiilin gerceklestigi tilkenin kamu diizenine aykirilik tes-
kil etmez. Nitekim ¢atmanin s6z konusu tilke sularinda meydana gel-
mesi tesadiifidir®®. Bagka bir ifadeyle haksiz fiil ile zarar goren kisi-
ler arasindaki baglanti, gecici niteliktedir39. MOHUK m. 34 f. 4 uya-
rinca taraflarin miisterek milli hukuku daha siki iliskili hukuk olarak
kabul edilmelidir%. Dolayisiyla ¢atmada gemilerin miisterek bayrak
hukuklan, ika yeri hukukuna tercih edilmelidir.

Aym gekilde, catmamin gerceklesmesinden sonra uygulanacak huku-
ku taraflann MOHUK m. 34 f. 5 uyarinca acikca kararlastirmalan
halinde, taraflarca sec¢ilen hukuk uygulama alani bulacaktr.

3T Deniz gevresinin kirlenmesi durumunda haksiz fiilin ika yeri ile zarar yeri kavramlar
farklihik gosterebilecektir. Nitekim haksiz fiil sonucunda denize yayilan yakit ve benze-
ri maddeler zamanla bagka tilke sularinda da zarar dogurabilecektir. Ancak, catma hii-
kiimleri gemi malikleri, gemide bulunan esya ve kisilerin tazminat taleplerine yonelik-
tir. 56z konusu zararlar dogrudan dogruya haksiz fiilin gerceklestigi yerde olugsmakta-
dir.

38 Daha siki iligkili hukuk arastirilmadan karasularinda meydana gelen catmalara ika
yeri hukukunun uygulanmas: hakkindaki elestiriler ve 6zellikle bir mahkeme kararin-
da ika yerinin tesadifi nitelik tagidigr yolundaki degerlendirme i¢in bkz. GOGER (dn.
22), 641. Roma II Tuzigt ile ika yeri hukuku haksiz fiile uygulanacak baglama kural-
lar1 arasindan ¢ikartilmigtir. Bu durumun arkasinda yatan basglica sebep ika yerinin te-

sadifi nitelik tasimasidir, bkz. OZTEKIN-GELGEL (dn. 22), 96.
39 Bkz yuk. dn. 33.

40 Catmalarda ika yeri iilkesinin emniyet ve guvenliginin tehdit edildigi ve bu sebeple cat-
maya karigan gemilerin bayraklarinin miisterek bir ilkeye ait olup olmadigina bakil-
maksizin ika yeri hukukunun uygulanmasi hususunda bkz. OKAY (dn. 22), 492. Aym
sekilde catmadan sonra gemilerden birinin bayrak degigtirmesi imké&nimin bulundugu
ve bu durumun hakkaniyete aykir sonug doguracag belirtilmigtir. Bu sebeple ika yeri
hukukuna tistlinliik taminmas: gerektigi savunulmustur, bkz. OKAY (dn. 22), 493.



Catmadan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk 187

¢. Gemilerin farkli yabanci iilke bayrag tasimas

Tirk karasularinda ¢arpisan gemilerin birbirinden farkh tilke bayra-
g1 tasimasi hélinde, s6z konusu iki tilkenin de 1910 CatmaMS'’ye ta-
raf olmasi, Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmas: sonucunu dogura-
caktir. Ancak, iilkelerin 1910 CatmaMS’ye taraf olmamasi halinde

MOHUK m. 34 f. 1’de gecen ika yeri hukukundan daha siki iligkili bir
hukukun bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gereklidir.

Bu durumda haksiz fiilin gerceklestigi yer her ne kadar tesadiifi olsa
da, ika yerine tercih edilebilecek miisterek bir baglama kurali mevcut
gozikmemektedir4l. Catma bir haksiz fiildir ve kusur sorumluluguna
dayanir. Catmaya karisan gemilerden daha az kusurlu olan tarafin hu-
kukunun uygulanmasi veya daha az kusurlu olan tarafa uygulanacak
hukuku se¢cme imkaninin taninmasi yolundaki gorisler adil géziitkme-
mektedir42. Dolayisiyla gerek ika yeri, gerekse zarar yeri hukuku olan
Tirk hukukunun hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde olacaktir.

41  Gemilerin aym iilkeye ait olmamas: ve fakat ayni hukuk sistemine tabi olmas: duru-
munda taraflann misterek hukuku en siki iligkili hukuk olarak kabul edilebilecektir.
Ornek olarak, Tiirk bayrakl bir gemi ile Alman bayrakl bir geminin Hollanda sularin-
da carpismasi durumunda, AlmTK ile TTK hiiktimleri ayni oldugundan daha sik ilig-
kili hukuk olarak uygulanabilecektir. AImTK ile TTK’'nin ¢atmaya iligkin hiikiimleri
ayni oldugundan iki hukuktan birinin uyusmazliga uygulanmasi, aym sonucu dogura-
caktir. Miisterek hukuk acik denizlerde meydana gelen ¢atmalar i¢in baglama kurah
olarak onerilmistir, bkz. GOGER (dn. 22), 648. Nitekim bir Hollanda Mahkemesi
2/2/1962 tarihli bir kararinda Norveg bayrakli bir gemi ile Yunan bayrakl bir gemi ara-
sinda meydana gelen ¢catmaya ika yeri olan Tirk hukukunu uygulamigtir, bu hususta
bkz. ULUOCAK (dn. 22), 184, dn. 591.

42 Nitekim kusur oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu durumlarda, hangi hukukun dige-
rine tercih edilmesi yolunda uygun bir goriis ileri siiriilememektedir. A¢ik denizde mey-
dana gelen miisterek kusurlu ¢catmalarda zararin meydana geldigi geminin bayrak huku-
kunun uygulanmas goriigii agir basmaktadir. Ancak her iki geminin de zarar gormesi ha-
linde iki hukukun birlikte uygulanmasi sonucu dogacaktir. Hukuk sistemlerinden birinin
esya zararlar bakimindan donatanlarin birlikte sorumlulugunu 6ngormesi, digerinin 6n-
gormemesi hakkaniyete aykin sonuglar dogurabilecektir. Ileri siirtilen bu goriig ika yen
hukukunun bulunmadigh acik denizlerde bile elestirilmektedir, elegtiriler hakkinda bkz.
GOGER (dn. 22), 650. Dolayisiyla ika yerinin belirli oldugu karasularinda farkh iki tulke
bayragim tasiyan gemilerin ¢arpismas: halinde ika yeri hukukuna tustiinlik tanimmali-
dir. Acik denizlerde farkl tilkelerin bayragini tagiyan gemilerin ¢arpigmasi héalinde her
iki bayrak hukukunun birlikte uygulanmasinin MOHUK'min zarar yeri prensibine uygun
diistiigii yolundaki goriis hakkinda bkz. NOMER/SANLI (dn. 22), 340. [ki hukukun bir-
likte uygulanmasimn iginden gikilmaz hukuki sorun doguracagi, dolayisiyla agik deniz-
lerde gerceklesen catmalara lex fori'nin uygulanmasinin makul oldugu belirtilmigtir, bkz.
TEKINALP (dn. 22), 364. Agik denizlerde ika yeri hukukunun bulunmamasi sebebiyle
son care olarak lex fori 6nerilmektedir. Dolayisiyla bu durum, ika yerinin tespit edilgbil-
digi miisterek kusurlu ¢atmalarda, her iki geminin farkh iilke bayrag tasimasi hélinde
ika yeri hukukunun uygulanmas: yolundaki goriiga destekler niteliktedir.
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d. Sigorta sirketine dogrudan basvuru hakki

Haksiz fi1l veya sigorta sozlesmesine uygulanacak olan hukukun ola-
nak vermesi halinde zarar goren, dogrudan dogruya catmadan kay-
naklanan tazminat talebini sorumlu kisinin sigortacisina yoneltebile-
cektir MOHUK m. 34 f. 4). MOHUK m. 34 f. 4 hiikmii, Roma II Tii-
ziik m. 18 diizenlemesinin4? i¢ hukuka aynen aktarildigin1 gostermek-
tedir. Zarar gorenin sorumluluk sigortacisina basvurma hakki klasik
bir kanunlar ihtilafi kurali niteliginde degildir. Uygulanacak iki hu-
kuktan birinin olanak vermesi halinde dogrudan sigortaciya basvur-
ma imkanm dogmaktadir. Bunlardan biri sorumluluk sigortacisi ile
haksiz fiil sorumlusu arasinda gerceklestirilen sigorta sézlesmesine
uygulanacak olan hukuktur. Bir digeri ise, haksiz fiile uygulanacak
hukukun bu yonde bir olanak tanimasidir. Degerlendirme, haksiz fi-
ile iliskin baglama kuralim diizenleyen MOHUK m. 34 cercevesinde
yapilacaktir.

Ornek olarak Tiirk Bayrakl bir gemi ile yabanci bayrakl bir geminin
Thurk karasularinda ¢arpigmasi verilecektir. Kural olarak Sigortacilik
Kanunu#4 (“SCK”) m. 15 f. 1 uyarinca Tiirkiye’de yerlesik kisiler si-
gortalanabilir menfaatlerini Tiirkiye'de gerceklestirmelidirler. Ancak
SCK m. 15 f. 2(c) uyarinca gemilerin sorumluluk sigortalar1 yurtdisin-
da yapilabilir. Tirk bayrakhh geminin donataninin, ticiincii kisilere
karg: verecegi zararlara kars: sorumluluk sigortasimi yurtdisinda yer-

e e T e T S T

43 Zarar gorenin dogrudan tgiinci kiginin sorumluluk sigortacisina dava acma hakk: ba-
kimindan iki farkl sistem mevcuttur. MOHUK m. 34 f. 5 ve Roma II Tiiziik m. 18 dii-
zenlemeleri bu iki goriigli birlegtirerek zarar goren lehine bir diizenleme getirmistir.
S0z konusu madde hiikmii Konsey’in Tiiziik teklifi ve Parlamento raporunda Tiiziik m.
18 diizenlemesine nazaran farkhilik gostermekteydi. Sigortaciya dogrudan basvuru
hakki bakimindan bkz. OZTEKIN-GELGEL (dn. 22), 258. Zarar gorenin ti¢lincli kisinin
sigortacisina bagvuru hakk: Trafik Kazalarina Uygulanacak Hukuk Hakkindaki 1971
tarihli Lahey Sozlegmesi ile de (“1971 TrafikMS”) de taninmistir. 1971 TrafikMS m. 9
dizenlemesi Roma II Tiiziik m. 18 ve MOHUK m. 35 f. 4 hiikmiine gore daha kapsam-
l1 bir se¢im hakki tanimaktadir. Sozlesme uyarinca sicil yeri, ika yeri veya sigorta soz-
legsmesine uygulanacak hukuklardan birinin zarar gérene bu imkan vermesi halinde
zarar goren dogrudan dogruya tgiinci kiginin sorumluluk sigortacisina bagvurabile-
cektir. Haksiz fiillere uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarina iliskin 2001 tarihli
Hollanda Kanunu'ndan dogrudan sigortaciya bagvurma hakkina iligkin kanunlar ihti-
lafi kurah gikartilmigtir. Kanun taslaginda 1971 TrafikMS diizenlemesi dogrultusunda

olan bu hiikmiin Sigorta Birliginden alinan goriis dogrultusunda ¢ikartildign belirtil-
migtir, bkz. Netherlands International Law Review, 2003, 235.
44 RG t: 14/6/2007 say1; 26552.
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lesik bir P&I Kliibiine*5 yaptirmas: miimktndiir. Tki geminin ¢arps-
masi1 durumunda MOHUK m. 34 f. 1 dogrultusunda Tiirk hukuku yet-
kili hukuk olarak tespit edilebilecektir. TTK'da zarar gorenin sorum-
luluk sigortacisina basvurabilmesine iligkin bir diizenleme bulunma-
maktadir46. Ancak genel sartlarin bazilarinda4’ ve Yargitay kararla-
rinda48 bu imkén zarar gorene taninmaktadir. Ayni sekilde, Tasar1 m.
1478 hiitkmiinde bu husus acikca dizenlenmistir. Tasari’nmin kanun-
lasmasi halinde zarar gorenin dogrudan dogruya sorumluluk sigorta-
cisina basvurmasi, Tiirk hukukunca miimkin olacaktir.

Sigorta sozlesmesine uygulanacak olan hukuk, taraflarin hukuk segi-
minde bulunmadig1 hallerde MOHUK m. 24 f. 4 uyarinca sigortacimin
isyeri hukukudur. Sorumluluk sigortacisinin igyeri hukuku dogrudan
dogruya sigorta sirketine bagsvurma imkéam vermeyebilir. Bu durum-
da, MOHUK m. 34 f. 4 uyarinca haksiz fiile uygulanacak hukuk ola-
rak Tirk Hukuku'nun tespit edilmesi halinde, sorumluluk sigortaci-
sina dogrudan basvuru yolu acilmis olacaktir.

45  Protection and Indemnity Insurance hakkinda bkz. ALGANTURK-LIGHT, Didem, De-
niz Sigorta Hukukunda Kliip Sigortas: (Protection and Indemnity Insurance) (P&I), Is-
tanbul 2002; GOKTAN, Isil, Tagtyanin Mali Mesuliyet Sigortast (Kuliip Sigortast) P&l,
Yiik Hasar: Tazminatlari, Is Kazas: Davalari, Deniz Kirliligi ve Gimrik Cezalari ve Di-
ger Ilgili Tiim Konular, [stanbul 2006.

46 TTK'da zarar gorenin ti¢iincii kiginin sorumluluk sigortacisina dogrudan dogruya bas-
vuru hakk: bakimimdan genel bir diizenleme bulunmamaktadir. TTK m. 1310 f.1c.1'de
yangin sigortalarinda zarar gorene bu hak taninmistir. Aym gekilde, Karayollan Trafik
Kanunu (RG t: 18/10/1983, say1: 18195 — distur 5/22) m. 97 hitkkmi uyarinca da, zarar
goren zorunlu mali sorumluluk sigortacisina dogrudan dogruya sigorta tazminatinin
tdenmesi bakimindan dava agabilecektir.

47 Halen yiiriirliikkte olan genel gartlarin bazilarinda zarar gérene bu hak taminmaktadir,
ornek olarak bkz. Ozel Giivenlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlan B.
1, Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar m. 12, Tehlikeli Maddeler Zo-
runlu Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar, m. 12, Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali
Sorumluluk sigortasi Genel Sartlarnn B. 1, genel sart metinleri igin bkz.
http://www.tsrsb.org.tr/ tsrsb/Mevzuat/Yururlukteki +Mevzuat/Genel+Sartlar/.

48  Yargitay, CMR sigortas: ile ilgili bir kararinda “...Tipk: diger sorumluluk sigortalarin-
da oldugu gibi, bu tir sorumluluk sigortasinda da tagima sirasinda mali hasar goren
kisilerin tagiyicimin yaptirdiga sorumluluk sigortasina dayanarak, dogrudan sigortaci
aleyhine dava agabilmeleri de miimkiindiir. Bu nedenle somut olayda daval sigorta gir-
ketine husumet yoneltilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” dgnilmiﬁir. Yar-
gitay 11. HD, t: 30/6/2003, E. 1585, K. 7134. Karar metni icin bkz. CELIK, Salih/LALE
Muktedir, Ozetli-I¢tihatli-Uygulamali Sigorta Hukuku, 2. cilt, Ankara 2007, 1457.
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B. Yabanci Ulke Karasularinda Meydana Gelen Catma

Yabana tilke karasularinda meydana gelen catmalarda uygulanacak
hukuk, davamin Tirkiye’de acilmamasi halinde, s6z konusu tilkenin
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenecektir4?, Ika yeri, zarar
yeri ve daha siki iliskili hukuk bakimindan yukarida yapilan agikla-
malar bu kisim i1¢in de kural olarak gecerli kabul edilmelidir.

Bu kisimda iki husus tizerinde durulacaktir. Bunlardan ilki, 1910
CatmaMS’ye taraf olan iki tlilkenin bayragim tasiyan gemilerin Soz-
lesme’ye taraf olmayan bir lilkede carpismasidir. Hicbir mahkeme, iil-
kesinin tarafi olmadigl bir milletlerarasi sozlesme hiikmiini uygula-
maya zorlanamaz. Ancak, catma sonucunda ileri siiriilen tazminat ta-
leplerinin 1ka yeri kamu diizenini ihlal eden bir durum yaratmadig
da yukarida aciklanmisti®0. Bu sebeple, ika yeri hukukuna nazaran
daha siki iliskili bir hukukun var olup olmadig tespit edilmelidir. Ge-
milerin her ikisi de farklh tilkelerin sicillerine kayitli olduklarindan
taraflarin misterek bayrak hukuklari bulunmamaktadir. Ancak, her
iki lilke de 1910 CatmaMS’ye taraftir. Catmanin Sozlesme’ye taraf
baska bir lilkenin sularinda veya acik denizde dahi meydana gelmesi
halinde 1910 CatmaMS hiikiimler: uygulanacakti. Catmanin 1910
CatmaMS’ye taraf olmayan bir iilkede meydana gelmesinde tesadiifi-
lik unsuru 6n plandadir. Bu sebeple taraflarin miisterek hukuklari®1
olan 1910 CatmaMS hiikiimlerinin daha siki iligkili hukuk olarak
uyusmazhiga uygulanmasi yerinde olacaktar.

Yukarida, Tiirk karasularinda meydana gelen catmalarda gemilerin
miisterek bayrak hukukunun daha siki iliskili hukuk olarak uygu-
lanmasi gerektigi belirlenmisti. Yabanci tilke karasularinda carpi-

T ==

49 Tirkiye 1952 YetkiMS'’ye taraf degildir. Dolayisiyla S6zlesme hiikiimleri Tiirk mahke-
mesinin milletleraras: yetkisini belirleyici nitelikte degildir, MOHUK m. 40 uyarinca
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini i¢ hukukun yer itibanyla yetki kurallar
belli eder. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (“HUMK”) m. 21 uyarinca yetkili mah-
keme ika yeri mahkemesidir. Ancak HUMK m. 21 diizenlemesi kesin yetki kural degil-
dir, dolayisiyla HUMK m. 9 dogrultusunda davalinin yerlesim yeri mahkemesi de yet-
kili mahkemedir, bkz, KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, altinci bask: cilt: 1,
[stanbul 2001, 486. Sonug olarak, yurtdiginda meydana gelen bir ¢atmada davali konu-
mundaki donatanin gemisinin Tiirk bayrakli olmas: veya donatanin Tiirkiye'de yerle-

sik olmasi halinde Tiirkiye’de dava agilabilmesi mimkiin goziikmektedir.
50  Bkz. yuk. II A 2 c.

o1 Bkz. yuk. dn. 41.
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san gemilerin aym lilke bayragini tagimas: halinde gemilerin miiste-
rek bayrak hukuklarimin uyusmazhga uygulanmasi yerinde olacak-
tiro2,

C. Acik Denizlerde Meydana Gelen Catma

Catmamn agik denizde gerceklesmesi, ika yeri ve zarar yerinin acik
deniz oldugu anlamina gelecektir53. A¢ik denizler hi¢bir tilkenin ege-
menlik sahasina girmez. Dolayisiyla, haksiz fiiller i¢in dngoriilen ika
yeri ve zarar yeri baglama noktalar, agik denizde gerceklesen catma-
lar icin belirleyici olmaktan uzaktir. Bu sebeple, agik denizlerde mey-
dana gelen catmalarda daha siki iligkili bir hukukun tespit edilmesi
gereklidir.

Taraflarin MOHUK m. 34 f. 5 uyarinca ¢catmanin gerceklesmesinden
sonra uygulanacak hukuku agikca belirlemeleri héalinde, secilen hu-
kuk oncelikli olarak uyusmazhga uygulanacaktir.

Taraflarin hukuk secimi yapmadiklar1 durumlarda hangi hukukun
uygulanmasi gerektigi hususu tartismalidir. [leri siiriilen goruslerden
ilki Ingiliz hukuku agirhkhdir. Bu gorus uyarinca acik denizlerde
meydana gelen catmalara genel deniz hukuku kurallar: uygulanmali-
dir54 Genel deniz hukuku kurallar:, milletleraras: alanda kabul gor-
miis ve tim tlkeleri baglayic nitelikteki kurallar olarak tanimlan-
mistir®5. Genel deniz hukuku kurallarimin istiinligi gorisinin al-
tinda Ingiliz hukukunun lex fori olarak uygulanmasina hakhhk ka-
zandirilmas: yattig ileri siiriilmustiir. Nitekim Ingiliz mahkemeleri-

52  Doktrinde karasularinda meydana gelen ¢atmalarda yetkili kanunlar ihtilafi kuralni,
davanin acildign mahkemeye dayanarak tespit eden goriis bulunmaktadir. S6z konusu
goris uyarinca, dava ika yeri mahkemesinde acilmigsa, ika yeri hukuku, ika yeri mah-
kemesinden bagka bir mahkemede agilmigsa taraflarin miisterek bayrak hukukunun
uygulanmasi1 gerekmektedir, bu goriisler hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz. GOGER
(dn. 22), 153.

53 Acik denizlerde meydana gelen catmalarda uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallan
hakkinda kapsamh bilgi i¢in bkz. GEORGE (dn. 22) 154; WINTER (dn. 22), 115; OKAY
(dn. 22), 498; GOGER (dn. 22), 644; GOGER (dn. 22) Deniz Ticareti Hukuku Kanunlar
Ihtilafi, 156.

54 GEORGE (dn. 22), 154; GOGER (dn. 22), 644.

55 GEORGE (dn. 22), 157; GOGER (dn. 22), 645.
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nin verdigi kararlarda genel deniz hukuku kurallarindan Ingiliz hu-
kukunun anlagilmasi gerektigi sonucu ¢ikmistir56,

Orf-adet veya teamiil niteligi kazanmig kurallarin genel deniz huku-
ku kurallar olarak kabul edilebilecegi savunulabilir57, Maddi hukuk
kurallar1 bakimindan ¢atma hukukunda teamiil niteligini kazanmis
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, tazminat taleplerinde z1ya
ve hasar tespiti ile ilgili Comité Maritime International tarafindan ha-
zirlanmig Lizbon Kuralari®8 bulunmaktadir. Lizbon Kurallar’nin ge-
nel deniz hukuku kurah niteliginde oldugu kabul edilebilir, Ancak, siz
konusu kurallar taraflarin hangi hallerde sorumlu olacagini diizenle-
mediginden, catmaya uygulanacak maddi hukuk bakimindan Lizbon
Kurallar1 genel deniz hukuku kurallar: niteliginde sayillamayacaktir.
Bu sebeple, maddi hukuk bakimindan catmaya uygulanacak genel de-
niz hukuku kurallarinin bulunmadig sonucuna varilmaktadir.

Bir diger goriig, gemilerin bayragini tasidiklar: iilkenin yiizen bir par-
¢as1°? olmasi kistasindan yola cikmaktadir. Dolayisiyla geminin bay-
ragini tagidigy ilkenin hukuk kurallarinin gemiyi takip ettigi ileri sii-
rilmektedir. Bu durumda, ¢atmaya karisan gemilerin farkh tilke bay-
ragl tasimasi ihtimalinde bile haksiz fiile iliskin baglama noktas: olan
1ka yeri veya zarar yeri kurallarinin isletilebilecegi savunulmusturt?,

mca - -

°6 Agik denizde iki Hollanda bayrakli geminin ¢carpigmasindan kaynaklanan tazminat ta-
leplerine, migterek bayrak kanununun uygulanmayip genel deniz hukuku kurallan-
nin dolayisiyla Ingiliz hukukunun uygulandigi karar hakkinda bkz. GEORGE (dn. 22),
156. Genel deniz hukuku kurallarinin lex mercatoria Rolls of Oléron ve milletleraras:
genel kabul gérmiig belgelerden olustugu yolunda agiklama i¢in bkz. TETLEY, William,
The General Maritime Law — The Lex Maritima (with a Brief Reference to the Ius Com-
mune in Arbitration Law and the Conflict of Laws), 20 Syracuse J. Int’l L. & Com., 105.

°7  Nitekim miisterek avarya alaninda bir milletleraras: sozlegme niteliginde olmayan York-

Anwers Kuralarnmn (“YAK”) genel deniz hukuku niteliginde oldugu ileri stiriilmektedir,

bkz TETLEY (dn. 56), 144. YAK siklikla degigiklige ugradiklanndan orf-adet kurali ola-

rak kabul edilemez. Ancak, YAK’nin milletlerarasi bir teamiilii yansittigr soylenebilir.

1987 tanhli Lizbon Kurallarnn metni icin bkz. http:/www.comitemaritime.org/cmidocs/

ruleslisbo n.html.

59  Bkz. GOGER (dn. 22), 648; OKAY (dn. 22), 506; TEKINALP, Guloren, Tiirk Devletler
Hususi Hukukunda Gemi Alacaklis Hakk, Istanbul 1967, 46; GEORGE (dn. 22), 509.
Tirk Ceza Kanunu (“TCK”) m. 8de TCK hiikiimlerinin yer bakimindan uygulanma
alani diizenlenmigtir. Sugun a¢ik denizde bir deniz aracinda 1slenmesi hélinde, suc Tiir-
kiye'de iglenmis sayilacaktir (TCK m. 8 f 2(c)). Hikiim TCK hiikiimlerinin yer

bakimindan uygulanmasini genisletmektedir. Geminin ylizen bir ada sayilmasinin ceza
hukuku anlamindaki kargihigh oldugu savunulabilecektir.

0 Bkz. OKAY (dn. 22), 505; GOGER (dn. 22), 650.
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Nitekim gemi, bayragim tasidig iilkenin bir parcasi oldugundan ika
yeri ve zarar yer1 gemilerin bayraklarina gore tespit edilebilecektir.
Catma kusur sorumluluguna dayal bir haksiz fiildir. Dolayisiyla tek
tarafin kusurlu oldugu ¢atmalarda ika yeri hukukuna agirhk tanin-
mas1 hélinde, bu goriis uyarinca, kusurlu geminin bayragim tasidig
iilke hukuku uygulanacaktir. Zarar yeri hukukunun oncelikli bagla-
ma kurah olarak kabul edildigi tilkelerde ise catmada kusursuz olan
geminin hukuku uygulama alani bulacaktir®l,

Bu goris, catmalarin gemilerin birlikte kusuru sebebiyle gercekles-
mesi1 hilinde veya her 1ki geminin de kusuru olmaksizin acik denizde
gerceklesen catmalar bakimindan yetersiz kalmaktadir®%. Nitekim
miisterek kusurlu catmada ika yeri hukuku olarak hangi iilke huku-
kunun tustiin tutulacagi, uygulanacak hukukun tespit edilmesinde
giiclik dogurmaktadir6s,

Acik denizde meydana gelen catmalarda uygulanacak olan hukuku
belirlemek icin oncelikle 1910 CatmaMS'nin uygulama alanmi bulup
bulmadigina bakilmalidir. 1910 CatmaMS m. 1 uyarinca ¢atmanin
hangi sularda meydana geldigi énem tasimamaktadir®4, Dolayisiyla
Sozlesme hiikiimleri yukarida agiklanan uygulama alani maddesinde
yazili kriterler karsilanmak kaydiyla acik denizde meydana gelen cat-
malara uygulanacaktir.

61 MOHUK m. 34 f. 1 ve f. 2 hitkkiimlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda zararin
ika yerinden baska bir yerde gerceklesmesi halinde zarar yeri hukukuna éncelik tanin-
mas1 sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla zarar goren ve kusuru bulunmayan geminin
hukukunun uygulanmasinin Tiirk hukuku ile bagdagtig1 sdylenebilecektir.

62 Catmaya iliskin uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinin tek tarafli veya musterek
kusur bulunmas: ihtimallerine gore farkl degerlendirilmesi elegtirilmigtir. Agik deniz-
lerde gemilerin farkh iilke bayrag tagimas: durumunda bayraklardan birinin digerine
tercih edilmesinde makul bir sebep gorilmemektedir. Dolayisiyla migterek kusurun
bulunmas: durumunda taraflarin her iki bayrak kanununa da dayanabilmesi teklif
olunmustur, bkz. OKAY (dn. 22), 509. Misterek kusuriu catmada kabul edilen agirlik-
l1 goriig, her gemi donatanminin kendi milli kanununun kendisine tamidign tazminat hak-
kindan fazlasim talep edemeyecegidir, bkz. OKAY (dn. 22), 506. Bu goriige kars: olarak
miisterek kusurlu catmada lex fori hiikiimlerinin uygulanmas) gériigti mevcuttur. Her
ne kadar baglama kural olarak lex fori sakincah goriilse de, her tirli sakincasina rag-
men bu durumda lex fori hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz.

TEKINALP (dn. 59), 49.
63 Bkz. GOGER (dn. 22), 650.
64  Bkz. yuk. IT A.
65  Bkz. yuk. IT A.
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1910 CatmaMS’nin uygulama alani bulmamasi1 durumunda daha siki
iliskili hukukun tespit edilmesi gereklidir. S6z konusu ihtimallerden
ilki, acik denizde carpisan her iki geminin de ayni lilke bayragini ta-
simasidir. Yabanci iilke karasularinda meydana gelen catmalarda ge-
milerin aym tilke bayragini tasimalar1 hilinde ¢catmanin meydana
geldigi yer hukukunun degil, gemilerin misterek bayrak hukukunun
uyusmazliga daha siki iligkili hukuk olarak uygulanmasinin uygun
olacag tespit edilmisti®®. Bu durumda agik denizlerde meydana gelen
catmalarda MOHUK m. 34 f. 3 hiitkmii dogrultusunda miisterek bay-
rak hukuku®’, daha siki iligkili hukuk olarak kabul edilmelidir.

Gemilerin farkh ilke sicillerine kayitlh olmalar1 durumunda, her iki
geminin bayraklarinmi tasidiga tlilkelerin hukuk kurallar1 aym yonde
hiikkiimler iceriyorsa, s6z konusu hiikiimlerin miisterek hukuk kuralh
olarak uyusmazhga uygulanmasi gerektigine yonelik goriisiin uygu-
lanmasi uygun gozilkmektedir®8.

Bir bagka goris, acik denizde meydana gelen catmalar hakkinda her
haliikarda yargilamanin gortildigi tilke hukuku olan lex fori’nin uy-
gulanmas gerektigidir®?, Hikimin bildigi hukuk olan lex fori hiikkiim-
lerini uygulamasi stiphesiz pratik bir ¢oztimdiir. Ancak, lex fori’nin iis-
tin tutulmasi, uygulanacak hukukun catma aminda degil, daha son-
raki bir asamada belirlenmesi sonucunu doguracaktir. Nitekim uyus-
mazhga uygulanacak hukuk, davacinin davasim ileri siirecegi iilke
hukukuna gore farkhihk gosterebilecektir?0. Dolayisiyla son care’l
olarak lex fori’ye bagvurulmasi uygun gozitkmektedir.

66 Bkz. yuk.II A 2 c.

7 Gemilerin mugterek bayrak hukukunun lex fori’ye tercih edilmesinin yerinde oldugu
hakkinda bkz. OKAY (dn. 22), 503. A¢ik denizde meydana gelen ¢atmalarda miisterek
milli hukukun degil miigterek bayrak hukukunun uygulanmas: hakkinda bkz, GOGER
(dn, 22), 647. Yiik ilgilileri bayrak iilkesi vatandasi olmayabilirler. Bu durumun yiik il-
gilileri aleyhine bir durum yaratip yaratmadig tartigilmistir. Ancak, acik denizde mey-
dana gelen ¢atmalarda mallarnn yiiklendigi geminin bayrak kanununun uygulan-

masinin, tesadifi lex fori hﬁkﬁmlerinin uygulanmasina nazaran daha avantajh oldugu
sonucuna varilmigtir, bkz. GOGER (dn. 22), 647.
68 Bkz. GOGER (dn. 22), 648.

69 Bu hususta bkz. OKAY (dn. 22), 499; GOGER (dn. 22). 640.

0 Lex fori’nin sakincalar1 hakkinda bkz. OKAY (dn. 22), 501;: GOGER (dn. 22), 6562.

71 Birden fazla bayrak kanununun ayni anda ve ayni olaya uygulanmasi sakincali sonugla-
ra yol agiyorsa lex fori’nin uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. TEKINALP (dn. 59), 49.
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Acik denizde meydana gelen ¢atmalarda gemilerin misterek bayrak
hukukuna veya miusterek diger bir hukukunun bulunmasi hilinde bu
hukuka tistiinliik taninmasi gerektigi aciklanmisgti. Ayni sekilde, ku-
surun tek bir gemide bulundugu catmalarda da kusurlu geminin ve-
ya zarar goren geminin bayrak hukukunun stiin tutulmas: gerektigi
belirtilmisti. Bir diger ihtimal, taraflarin acgik iradeleriyle uyusmazlh-
gin meydana gelmesinden sonra hukuk secimi yapmalaridir.

Acik denizlerde meydana gelen catmalarda, gemilerin birlikte kusu-
runun bulunmasi héilinde veya kusursuz ¢atmalarda hangi geminin
bayrak hukukuna tstiinliik taninmasi gerektigi sonucuna varilama-
mist1. Dolayisiyla son care ilkesi olarak, bu durumda lex fori hiikiim-
lerinin uygulanmasi makul gozikmektedir72.

Lex fort hiiktimlerinin uygulanmasindaki belirsizlik unsuru bir baska
alanda yaygin kabul gorecek olan milletleraras: sézlesme ile ortadan
kaldirilabilecektir?3. Baska bir ifadeyle, milletleraras: usul hukuku
alaninda gerceklestirilecek bir sozlesmeyle forum shopping ihtima-
linin 6niine gecilebilecektir. Nitekim bu durumda milletleraras: yetki
bakimindan milletleraras: hukuk birlestirilmis olacaktir. Boylece lex
fori'nin uygulama alam bulmasi ancak dava acilacak tilkelerin maddi
hukuku ile simirh olacaktir. Dolayisiyla, belirsizlik unsuru kalkmis
olacaktir. Catma ile ilgili 1952 YetkiMS’nin milletleraras: alanda yet-
ki kurallarini diizenlendigi aciklanmisti’>. Ancak, s6z konusu yetki
kurallar1 sadece 1952 YetkiMS’y1 kabul eden iilkeler ile simirh kala-
caktir.

72 Bu durumun ¢atma zarar sebebiyle ileri siiriilecek gemi alacaklis1 hakkina uygulana-
cak hukuk ile birlikte degerlendirilmesi ve lex fori'nin uygulanmasi gerektigi hakkinda
varilan sonug i¢in bkz, TEKINALP (dn. 59), 48.

8 Bu hususta bkz. GOGER (dn. 22), 667. , >
74 Aymi davada birden ¢ok devlet mahkemesinin kendini yetkili kabul etmesinin yol a¢tig

hile durumu hakkinda bkz. NOMER/SANLI (dn. 22), 456; EKSI,_ Nuray, Tirk Mah-
kemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, Istanbul 2000, 264; EKSI, Nuray, Tirk Gemu
Sicilinde Kayitli Gemilerin Yurt Disinda Cebri Icra Yoluyla Satigt, DenmizHD yil: 8, say:
1-4, 33.

5 1952 YetkiMS hakkinda bkz. yuk. dn. 9.
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C. Roma II Tuzugi

Akit dis1 borg iliskilerine uygulanacak hukukun belirlendigi 11/7/2007
tarihli Tizuk, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi
tarafindan kabul edilmistir?6., Tiziik 11/1/2009 tarihinde yuriirlige
girecektir (Tuzik m. 32). Haksiz fiillere uygulanacak hukuk genel
hiikiim olarak diizenlenirken (Ttizik m. 4), bazi akit dis1 borg iligkileri
bakimindan 6zel diizenleme getirilmistir’’. Catma hakkinda 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, catma hakkinda Tizik m.
4 m. 14 hikimler:i ve m. 15 1la 22 arasinda yer alan ortak kurallar
uygulama alam bulabilecektir.

Taraflar, haksiz fillin gerceklesmesinden sonra uygulanacak hukuku
secme imkanina sahiptir’® (Tuzik m. 10). Uygulanacak hukukun ta-
raflarca belirlenmemesi hidlinde, Tilziik m. 4 par. 1 uyarinca zarar ye-
ri hukuku oncelikli baglama kuralhdir?. Tuzuk’te gecen “zarar yeri”
kavrami dogrudan dogruya zararin sonuclarini dogurdugu yer olarak
anlasilmalidir8?, Dolayisiyla, i¢ sularda veya karasularinda meydana
gelebilecek olan catmalarda uygulanacak hukukun zarar yeri hukuku
oldugu sonucuna varilmaktadir. Catmalarda catmanin gerceklestigi
yer es zamanl olarak zararin dogdugu yerdir. Bu sebeple catmanin

gerceklestigl yer hukuku, Tiziik kapsaminda uygulanacak hukuk ola-
rak goziikmektedir.

Zararin olustugu tarihte gerek zarar goren, gerekse kendisine karsi
1Istemde bulunulan kigilerin mutad meskenlerinin ortak olmasi halin-
de s6z konusu hukuk, zarar yerine gore oncelikli olarak uygulanacak-
tir (Tizik m. 4 par. 2). Catmalarda baglama kuralinin belirlenmesin-
de gemide bulunan kisilerin ve esya sahiplerinin milliyeti degil, gemi-
lerin milliyeti 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, Tuzik m. 4 par. 2 di-
zenlemesinin ¢atma hukukuna uyarlanmasi héalinde, catmanin ger-

76 Bkz Official Journal of the European Union t: 31/7/2007 L 199/40. Roma II Tizugi
dizenlemesi hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz. OZTEKIN-GELGEL (dn. 22): SYMEON-
NIES, Symeon C., Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity, American Journal
of Comparative Law Vol. 56 (2008).

77 Uriin sorumlulugu (m. 5), haksiz rekabet (m. 6), cevre zaran (m. 7), fikri haklarin ihla-
[i (m. 8), endiistriyel zararlar (m. 9) 6zel olarak diizenlenen akit dis: borg iliskileridir.

8 Bkz. yuk. dn. 35.

79 (:::)ncelikl_i baglama kurah olarak zarar yerinin kabul edilmesi hakkinda bilgi i¢in bkz.
OZTEKIN-GELGEL (dn. 22), 96.

80  Bkz. yuk. dn. 33.
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ceklesmesi aminda gemilerin kayith olduklan sicilin ayni olmasi hé-
linde sicil yeri hukukunun uygulanacag sonucuna varilabilecektir.

Tiziik m. 4 par. 3 c. 1'de ise, daha siki iligkili hukukun uygulanacag
belirtilmigtir. Gemilerin miisterek bayrak hukuku, 1910 CatmaMS
hiikiimleri veya bayrak hukuklarinin aym hiikiimleri icermesi héalin-
de miisterek hukuk kurallar daha siki iliskili hukuk olarak degerlen-
dirilebilecektir. Bu hususta yukarida yapilan aciklamalar bu kisim
icin de gecerlidir®l,

Roma II Tizik’te bulunmayan bir diizenleme Avrupa Toplulugu Ko-
misyonunun 22/7/2003 tarihli Tuziik teklifinde yer almaktaydi®2, Tii-
ziik teklifinin 3’tincii kisminda diger hiikiimler bashg altinda yer
alan madde, devletin sinir olgusunun belirlenmesine yonelikti (Teklif
m. 18 f. 1(b)). Baska bir ifadeyle, Tiiziik hiikiimlerinin uygulama yer
bakimindan simirlarini ¢izmekteydi. Geminin siciline kayith oldugu
iilke veya sicile kayith olmayan geminin malikinin vatandas: oldugu
tilke, acik denizde bulunan gemi bakimindan belirleyici olacakt.

Baska bir ifadeyle Tiiziik m. 4 f. 1’de zarar yeri prensibi benimsenmis-
tir. Acik denizde meydana gelecek olan ¢catmada Tuziik teklifi hiikiim-
lerinin uygulanmas: bakimindan zarar yeri, geminin siciline kayith

oldugu veya gemi malikinin vatandasi oldugu iilke olarak anlagilma-
lidir83, Ancak Tiiziik teklifi, m. 18 diizenlemesi 11/7/2007 tarihh Tu-
zuik’te yer almamaktadir.

81  Tiiziik m. 4 par. 3 c. 2de, daha yakn iligkinin taraflar arasinda daha ¢nceden gergek-
lestirilmis sozlesme gibi bagka bir iligkiye dayanabilecegi belirtilmigtir. Bu durumda
stz konusu iligkinin tabi olacagh baglama kurah tatbik edilecektir. Catma sonucunda
meydana gelen kisi zararlarinda ¢atmaya karigan biitiin gemilerin donatanlarinin
kusur oralarna bakilmaksizin birlikte sorumlu olacagn belirtilmigti. Bu durumda,
gemide bulunan kisilerin kendi donatanlarina karg ¢atma hiikiimlerine dayanarak
ileri siirdiikleri tazminat taleplerinde uygulanacak hukuk olarak yolcu tagima sozleg-
mesine uygulanacak hukukun belirleyici olabilecegi sonucuna varilabilir. Yiik ilgililer
ve zarar goren kigilerin iilke hukuklarimin degil, gemilerin tagidiklar bayrak hukuku-
nun uygulanmasi gerektigi hakkinda GOGER (dn. 22), 647.

82 Tizik teklifi metni i¢in bkz. http://europa.eu.int./eur-lex/lex/LeeriServ/site/en/com/
2003/com 2003 0427en01.pdf. Tiiziik teklifi m. 18 hakkinda bkz. GEORGE (dn. 22),
168; OZTEKIN-GELGEL (dn. 22), 268. |

83  Bu diizenleme Haksiz Fiile Uygulanacak 2001 tarihli Hollanda Kanunlar Thtilafi
Kanunu m. 1 f. 1(b) ile uyum gostermektedir, bkz. Netherlands International Law

Review, 2003, 222.
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Tizik teklifi m. 18 hiitkmiiniin, Tiziuk’ten ¢ikartilmasi iki tiirli yo-
rum yapilmasina sebep olmustur®4, Bunlardan ilki, acik denizlerde
meydana gelen catmalarda, Tiliziik m. 4 hiikmunin degil, tiye devlet-
lerin kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulama alanm bulmas yo-
lundadir. Gergcekten de, Tiiziik hiiktimlerinin uygulama alanim belir-
leyen Teklif m. 18’in cikartilmasi bu sekilde yorumlanabilecektir. An-
cak, soz konusu maddenin Tiiziik’ten cikartilmasi, Tilizik m. 4 kural-
larinin deniz hukuku haksiz fiillerine uygulanmayacagi anlamin ta-
simamalidir®®, Nitekim Tiziik teklifi m. 18, Tizliik m. 4 hiikmiiniin
yer bakimindan uygulama alanina iliskin bir diizenlemedir. Dolay-
siyla catmamin konu edildigi bir kanunlar ihtilafi kurali niteliginde
degildir. Bu sebeple Tiiziik m. 4 hiikmi, catma bakimindan uygulana-
cak hukuku belirleyici olacaktur.

Sonuc

Akit dis1 borg¢ 1liskilerinden catmaya iliskin kanunlar ihtilafi kuralla-
r1 incelenmistir. Catmaya iliskin Tirkiye’nin de taraf oldugu bir mil-
letleraras1 sozlesmenin varlhign ortaya konulmustur. 1910 Cat-
maMS’nin uygulama alani hiikmiiniin karsilanmasi halinde S6zlesme
hiikiimlerinin oncelikle uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ancak catmaya iliskin biitiin hususlar 1910 CatmaMS’de diizenlen-
memektedir. Aynm1 sekilde, Sozlesme’nin uygulama alanm1 maddesi uy-
gulama alamim simirlamaktadir. MOHUK’da akit dis1 borg iliskilerin-
den bazilan hakkinda 6zel diizenlemeler getirilmistir. Catma hakkin-
da bu yonde bir kanunlar ihtilafi kurali mevcut degildir. Nitekim MO-
HUK’nin mehaz kabul ettigi Roma II Tiiziik hiikiimlerinde de catma-
ya 1ligkin 6zel kanunlar ihtilafi kurallar1 bulunmamaktadir. Bu se-
beple, haksiz fillere iliskin kanunlar ihtilafi kuralim1 diizenleyen MO-
HUK m. 34, catma pakimindan da belirleyici olacaktar.

MOHUK m. 34 diizenlemesi calismada ayrintih olarak incelenmistir.
[lgili diizenlemenin yeterli oldugu ve ¢catma bakimindan 6zel bir dii-
zenlemenin gerekmedigi sonucuna varilmistir. Acik denizde meydana
gelen ¢atmalar bakimindan ise, MOHUK’da ROMA II Tiiziik Tasla-

84 Bu konuda bkz. GEORGE (dn. 22), 169.
85  Bkz. GEORGE (dn. 22), 170.
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gi'nda yer alan yer bakimindan uygulama hiikiimlerinin uygulanma-
sina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu yonde bir hitkme ge-

rek olmadigr savunulabilecektir. Nitekim Tiirk mahkemelerinin mil-
letleraras: yetkisi ika yeri ile simirh degildir. HUMK m. 9 uyarinca da
Tirk mahkemeleri milletleraras: yetkiye sahip olabilecektir. Bu se-
beple agik denizde meydana gelen catmada, daval tarafin Tiirkiye'de
yerlesik olmasi halinde, Tirk mahkemeleri yetkili olacaktir. Uyus-
mazhkta yabancilik unsuru bulunmas: durumunda kanunlar ihtilafi
kurallan MOHUK tarafindan belirlenecektir. Dolayisiyla, MOHUK
m. 34 diizenlemesi, agik denizde meydana gelen ¢catmada da belirleyi-
ci olabilecektir. Acik denizlerde, ika ve zarar yeri baglama kurallan
uygulanacak hukuku belirleme imkadnindan yoksundur. Bu durumda
belirleyici olan daha siki iligkili hukuk, ¢calismada kapsamh bir sekil-
de aciklanmastir.



