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Temsilin Zemini: Benzerlik ve Nedensellik
Oz
Cagdasg literatiire gore, felsefe tarihinde iki ayri temsil kurami1 mevcuttur: i) Benzerlik¢i Temsil Kurami ve (ii)
Nedenselci Temsil Kurami. ilk béliimde ve ikinci boliimde, cagdas literatiirde ele alinan sekliyle ikinci
kurami ilk kurami nasil altiist ettigini aktarmaya calisacagim. Uciincii béliimde ise, literatiirdeki yaygin
kanmin aksine Nedenselci Kuram’in Benzerlik¢i Kuram’a yonelttigi elestirilerdeki zayifliklara ve yer yer
hatalara isaret edecegim. Benim goriisiime gore, Benzerlik¢i Kuram eksik olabilir, hatta bir ¢ok agidan hatali
yanlar1 da olabilir; fakat Nedenselcilerin Benzerlik¢ilere yonelttigi elestiri oklar1 ayrintili bir sekilde ele
alindiginda aslinda hig bir okun hedefi vuramadig: goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Benzerlik, Nedensellik, Temsil, Y6nelimsellik, Uzlagim.

The Ground of Representation: Resemblance and Causality

Abstract

According to the contemporary literature, there are two different theories of representation in the history of
philosophy: (i) Resemblance Theory of Representation and (ii) Causal Theory of Representation. In the first
and second parts, | will try to explain, as it stands in the contemporary literature, how the latter brings down the
fall of the former. In the third part, contrary to the received view in the literature, | will point out some of the
weaknesses and sometimes errors in the arguments of the Causal Theory against the Resemblance Theory.
According to my view, Resemblance Theory might be incomplete, it could have false aspects in many ways;
but when the criticism addressed by the Causal Theorists against the Resemblance Theorists is treated in detail,
it will become clear that none of the arguments really hits the target.

Keywords: Resemblance, Causality, Representation, Intentionality, Convention.
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“Oncelikle, insan etkinliginin karmasikliklarini agiklama noktasinda
muhtemelen basariya ulasabilecek yegane psikoloji igsel temsilleri
o6ne siirmek zorundadir. Bu oOnciil, radikal davraniscilar (hem
psikolojideki hem de felsefedeki—hem Watson ve Skinner, hem de
Ryle ve Malcolm) haricinde hemen hemen herkes tarafindan asikar
olarak degerlendirilmisti. Descartes bunun haricinde hemen hemen her
seyden siiphe etmisti.” (Dennett 1978/1998: 119-122).

“Her isaret kendi bagina 6lidiir, ona can veren nedir?” (Wittgenstein
1953/1986: §432).

Temsilin Zemini: Benzerlik ve Nedensellik*

Tedbiri elden birakmayan deneyimci bir filozof, dis diinyadaki nesneler ile
girdigimiz duyusal baglantiyr esas alarak biligsel hallerimizin bir ¢ogunun zemininde
duyu-deneyimlerimizin yattigini soyleyebilir. Dig diinya ile duyusal baglantimizin
kesintiye ugradigi durumlarda ise (gozlerimizi kapattigimizda, vb.) hala zihnimizde
etkisini bir sekilde siirdiiren duyu-icerikleri vasitasiyla diisiinmeye ve boylesi bir
diistinme faaliyeti neticesinde de bilgi iddialarinda bulunmaya devam edebildigimizi
iddia edebilir. Bu duyu-igeriklerinin bir yéniiyle felsefe tarihindeki en bilinen adi ise

“temsil”dir.?  Zihnimizde olusan bu temsiller, esasinda giindelik  hayat

! Bu makalede gegen Ingilizce metinlerden Tiirkgeye cevirilerin hepsi bana aittir. Aksi belirtilmedigi
takdirde, ¢eviri metnin iginde gegen italik vurgular yazara aittir. Bu makalenin hakemlerine yorumlari ve
elestirileri i¢in tesekkiir ederim.

2 Bu makalenin hakemlerinden birisinin yorumuna burada deginmek istiyorum. Hakemin yorumuna gore:
“‘representation’ terimini ‘temsil’ diye karsilamak dogru degildir. Tiirk¢eye ‘tasarim’ olarak ¢evrilmesi
daha uygundur. Ozellikle deneyimledigimiz nesnelerin zihnimizde bir temsilinden degil tasarimindan sz
ederiz. Zaten temsil daha ziyade ayn1 diizlemdeki iki seyin arasinda olur. S6z gelimi avukatin miivekkilini
temsil etmesi, onun yerine karar almasi anlamina gelir. Yani temsil, temsil edilen seyin yerine geger.
Oysa makalenin ele aldig1 konu algi igeriklerinin dogasina dair tartigmalara odaklaniyor.” Burada birkag
noktay1 tek tek agikliga kavusturmak istiyorum: (a) Bu makalenin konusu 6zel olarak algi igeriklerinin
dogasina dair bir tartismanin Otesinde daha genelinde “representation” teriminin kullanildigi gesitli
alanlarda (estetikten siyasete, zihinden zihin disinda gergeklesen doga olaylarina kadar cesitli alanlarda)
literatlire hakim olan genel temsil kuramlar1 (b) Hakemin sundugu kavramsal ¢ergevenin uygun olmasi
i¢in ilk dnce Ingilizce literatiir icerisinde bdyle bir ayrimin terim bazinda yapilmis olmasi gerekir; en
nihayetinde bu makalenin hedef aldig1 literatiir Anglosakson felsefe gelenegindeki ingilizce yazilmis
eserlerden olusuyor. Bu literatiire baktigimda ise, ben yazarin 6ngordiigii terim ayriligint Anglosakson
felsefe geleneginde géremiyorum. Birkac¢ drnek {izerinden agiklayalim: “The fundamental idea is that a
system, S, represents a property, F, if and only if S has the function of indicating (providing information
about) the F of a certain domain of objects.... A speedometer (S) represents the speed (F) of a car.”
(Dretske 1995: 2). Burada kullanilan terimin fiil hali olarak “represent” geciyor ve dikkat edilirse verilen
ornek de bir arabanin hiz gostergesinin arabanin hizini temsil etmesi. Arabanin hiz gostergesi zihinsel bir
varlik degildir, yine ayni1 sekilde arabanin hizi da zihinsel bir fenomene tekabiil etmiyor; dolayisiyla
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mesgalelerimizden tutun da en soyut derecedeki diisiinsel faaliyetlere kadar (matematik,
geometri, gorsel sanatlar, miizik, siyaset gibi alanlarda; A noktasindan B noktasina olan
bir yolculugu gergeklestirmek gibi giindelik bir yasam gorevinde, karsidaki kisinin zihin
sahibi bir varlik oldugunun temsil edilmesi gibi etik bir meselede, vb.,) hemen hemen
her alanda karsimiza bir sekilde ¢ikar ve temsilin varliginin reddiyesi gergekten ¢cok zor
bir istir; Strawson’in bilincin varligin1 reddedenler i¢in sdyledigini temsil meselesine
uygulayacak olursak temsil faaliyetinin kendisini kullanarak “temsil yoktur” demek

giiliing bir duruma diismek olur (Strawson 2018).

Peki, bu temsil dedigimiz seyin zemini nedir? Ornegin gozlerimizi kapattigimiz
zamani esas aldigimizda az 6nce gordiiglimiiz nesnenin zihnimizde biraktig kiigiik bir
resmi/gorsel kopyasi vasitasiyla m1 yoksa (herhangi bir benzerlik iliskisi olmadan)
sadece duyu organi ve duyu nesnesi arasinda gerceklesen nedensellik iliskisi iizerinden
mi bu temsiller olusur? 20.yy zihin felsefesinde ele alinan sekliyle iki ayr1 temsil kurami
oldugu diisiiniiliir: 1) Benzerlik¢i Temsil Kurami [Bundan sonra kisaca “BTK” olarak

kisaltilacak] ve (ii) Nedenselci Temsil Kurami [Bundan sonra kisaca “NTK” olarak

burada bahsedilen iligki iki gayri zihinsel nesne/olay arasinda vuku buluyor ve vuku bulan bu iliski
“representation” kelimesi ile ifade ediliyor. Eger hakemin 6ngordiigii sekilde literatiirde temsil ve tasarim
arasinda bir ayrim olmus olsaydi, bu makalenin baz aldig: literatiirde de bu terim ayriliklarini gérmiis
olmaliydik. Fakat, ne yazik ki boylesi bir ayrim Anglosakson felsefe literatiiriindeki tartismalarda yerini
bulmuyor. Diger bir deyisle, “representation” terimi yeri geldiginde zihinsel bir varlik ve zihinsel varligin
deneyim nesnesi ile kurdugu iliski i¢in, yeri geldiginde gayri zihinsel bir varlik ve onunla bir bi¢gimde
(benzerlik veya nedensellik iliskisi nedeniyle) iligki i¢ine girdigi gayri zihinsel bir nesne/olay arasindaki
iligki i¢in de kullaniliyor. Bu tiirden drneklerin kullanildigi kaynaklar i¢in bkz. Cummins 1989; Cummins
1996; Dretske 1988; Dretske 1995; Fodor 1987; Fodor 1992; Goodman 1969 (c) Hakemin isaret ettigi
ornekteki bir avukatin miivekkilini temsil etmesi, onun yerine karar almasi ise temsilin gesitlerinden
siyasi/hukuki temsil ¢esidine girer; fakat su iki meselenin agikliga kavusturulmasi gerekir, bir seyin
yerine durmak ile (ing., “stand for”) bir seyin yerine gegmek (ing., “replace”) ayni anlamlara gelmez.
Sozgelisi, su anda oniimde duran {i¢ cisme bir temsil goérevi atayabilirim: “Bu kalem x baglaminda
Hamlet’i temsil etsin, bu makas x baglaminda Hamlet’in amcasini temsil etsin, bu silgi x baglaminda
Hamlet’in annesini temsil etsin”. Bu temsil gorevi tayinlerini icra ettikten sonra size Hamlet eserinden bir
sahneyi canlandirabilirim. Fakat, bu canlandirma esnasinda kalem, makas ve silgi gibi nesneler temsil
ettikleri nesnelerin yerine dururlar, onlar1 temsil ederler; fakat bizatihi o nesnelerin yerine ge¢mezler.
Benzer sekilde, bir semboliin bir seyi temsil ettigi, onun yerine durdugu sdylenirken (6rnegin, “’a=a’
symbol stands for/represents the identity relation”; “the symbol/name ‘Aristotle’ stands for/represents the
famous student of Plato”) o semboliin sembolize ettigi seyin yerine gectigi sdylenmez. Temsil eger temsil
ettigi nesnenin yerine gegerse zaten artik bir temsil iligkisinden de bahsedemeyiz. Dolayisiyla, avukat-
miivekkil 6rnegindeki gibi bir durum da dahil olmak iizere, temsil edenin temsil edilenin yerine gegmesi
dogru degildir.
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kisaltilacak].® Bu makalede, ilk énce bu BTK’mn bilinen en basit versiyonunu ve bu
kurama yoneltilen elestirileri ele alacagim. Daha sonra, NTK’nin basit versiyonundan
hareketle onceki kuramin, en azindan literatiirdeki goriise gore, eksikliklerini ve
yanhisliklarni bu basit versiyonun nasil giderebileceginden bahsedecegim. Ucgiincii
boliimde ise, bu temsil literatiiriinde yanlis giden bir noktayr aciklifa kavusturmaya
calisacagim. Benim goriistime gore, NTK savunuculari1 BTK’n1 elestirmeye c¢aligirken
genel olarak kabul goren uzlasimlardan hareket ederek temsile dair bir takim ilkeler ve
varsayimlar one siirmektedir. Fakat, bu bahsi gegen ilkeler ve varsayimlar sanilanin
aksine evrensellikten uzak ilke ve varsayimlar ise, bunlar vasitasiyla gergeklestirilen
elestiri BTK’na zarar vermez. Biitiin bunlara ragmen, BTK yine de yanlis bir kuram

olabilir; ama NTK’nin yonelttigi elestiriler nedeniyle bu yanlislik ortaya ¢ikmaz.

I. Benzerlik: Naif Benzerlik Kurami

Bilinen en eski temsil kurami, hatta kimilerine gére Aristoteles’e dayanan® temsil
goriisii, Naif Benzerlik Kurami’dir [Bundan sonra kisaca “NBK” olarak kisaltilacak]
(Goodman 1969).° Bu goriise gore, diinyayr tecribbe etmemizi ve onun hakkinda
diisiincelere sahip olmamiz1 saglayan sey zihnin diinya ile kurdugu resimsel baglantidir.
Diger bir deyisle, zihin diinyanin bir aynasi gibidir ve zihni igerikler kafamizin i¢inde

olusan gorsel temsillerdir.® Temsilsel iliskinin zemini ancak temsil-edilen

® Bu yaklagima katilmadigimi en azindan bir dipnotta belirtmek isterim. Bagka bir makalede gériisiimiin
ayrmtilarini agiklayacagim.

* Her ne kadar yaygin kani bu yonde olsa da bu kammin Aristoteles’in sdylediklerinin yanlis
yorumlanmasindan, asir1 basitlestirilmesi sonucu yapilan bir hatadan kaynaklandigimi diisiiniiyorum.
Bagka bir makalede bu konuyu ele alacagim.

> Goodman aslen “the naive view of the similarity theory” (T., “Benzerlik Kuraminmn Naif Goriisii”)
terimini kullanir. Genel olarak literatiirdeki yazarlar BTK’n1 elestirirken akillarinda hep bu naif versiyon
oldugu i¢in BTK’ni1 bu naif versiyonu iizerinden elestirirler (Bkz. Fodor 1992: 33). Halbuki, BTK ’nin naif
versiyonunda olan bir eksiklik ve hatanin BTK’nin biitiin versiyonlarinda gegerli oldugunu gostermek
i¢cin esasen baska argiimanlara ihtiya¢ vardir. Literatiirde bu noktanin atlandigini diisiiniiyorum. insanlar
genelde NBK’nin BTK’nin kalbi oldugunu diisiindiikleri i¢in birincisine yoneltilen elestirilerin BTK’ nin
biitiin versiyonlarinda da ayni siddette gegerli oldugunu diisiinmektedirler.

® Ayna benzetmesi gérme eylemine dayali bir benzetme oldugu i¢in burada gérsel temsiller iizerinden
gitmeyi tercih ettim; fakat en azindan bir dipnotta gérme organi vasitasiyla elde edilen gorsel temsiller
disinda diger duyu organlar vasitasiyla da elde edilebilecek olan diger temsil tiirlerinin var oldugunu
belirtmek isterim. Cogu zaman benzerlik iligkisi gorsellige dayandirildigi i¢in ¢ogu Ornek de gorsel
temsillerden se¢ilmistir.
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nesne/durum’ ile temsil-eden arasindaki uygun ve direkt olan bir benzerlik iliskisi
vasitasiyla aciklanabilir. Bu goriisii su sekilde formiile edebiliriz: “A, B’yi temsil eder

ancak ve ancak A B’ye kayda deger bir bigimde benziyor ise” (Goodman 1969: 3).

Bu goriis, 6zellikle Nelson Goodman’in (1969) onciiliik ettigi yeni akimin ve
biligsel devrimlerin etkisiyle amansizca elestirilmis ve 20.yy’in 6nemli bir boliimiinde
yerini tamamiyla NTK’na birakmustir.® Nedenselci kuramsal kaynaklara basvuran bu
yeni akim artik neredeyse felsefi bir trend halini almistir, hatta 6yle ki NBK’nin adi
sadece NTK’nin gii¢lii yanlarin1 arada unutanlara hatirlatmak i¢in sadece laf arasinda
ge¢meye baslamistir. Bu felsefi trende gore, NBK ve genel olarak da BTK adi ancak
tarihin tozlu sahnelerinde hatirlanacak bir isme donlismistir. Simdi, NTK’nin
savunucular1 penceresinden bakildiginda, 6zel olarak NBK’nin genel olarak da BTK nin

eksikliklerini ve hatalarini teker teker gozden gegirelim.

Diyelim ki Nazim Hikmet’in bizatihi kendisi—“B” diyelim—Ve onun bir resmi—
“A” diyelim—arasinda kayda deger bir benzerlik iligkisi s6z konusu olsun. Eger A B’ye
benzerse, NBK’na gore “A, B’yi temsil eder” dememiz gereklidir. Fakat, sunu da tespit
etmemiz sarttir: Eger A B’ye benziyorsa, B de A’ya benziyordur. Benzerlik simetrik bir
iligkidir. Halbuki, A’nin B’yi resmettigini, dolayisiyla temsil ettigini sOylerken, bunun
tersini soylemekten kaginiriz, yani “Nazim Hikmet de aslinda kendi resminin temsilidir”
demeyiz. Temsil iliskisi simetrik bir iliski degildir. Dolayisiyla, NBK temsilin bu

simetrik olmama 6zelligini agiklamaktan yoksundur diyebiliriz (Goodman 1969: 4).

Ikinci olarak, benzerlik iliskisinin gecisli (Ing., “transitive™) bir iliski oldugunu
sOylemeliyiz: Eger A ve B nesneleri F-6zelligi bakimindan birbirlerine benziyorsa ve C
nesnesi de B nesnesine F-ozelligi agisindan benziyorsa, A ve C nesnelerinin de ayni
ozellik bakimindan dogal olarak birbirlerine benzedigini sdylemeliyiz (Goodman 1969:

4). Az onceki 0rnek baglaminda degerlendirelim. Bu sefer daha onceki nesnelere ek

" Basitlestirmek i¢in nesne ve durum kategorilerini bu makale kapsaminda es olarak almayz tercih ettim.

8 Sayilari her ne kadar azalmis olsa da ve Naif Benzerlik Kurami’ndaki eksiklikleri kabul etmis olsalar da,
hala Benzerlik¢i Temsil Kurami’nin farkli versiyonlarini savunan c¢agdas felsefeciler bulunmaktadir.
Bkz., Cummins 1989 (Chapter 8-11); Cummins 1996 (Chapter 7-8); O’Brien and Opie 2004: 1-20;
Bartels 2006: 7-19.

% Ayrica krs., Fodor 1992: 33; Cummins 1989: 27-34.
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olarak Nazim Hikmet’in tek-yumurta ikizi, seyyah olan “Fazil Hikmet” isimli bir varlig1
da— “C” diyelim— ele alalim. A ve B nesnelerinin (¢ene yapisi, sag rengi, vb.,) F-
Ozelligi bakimindan birbirine benzedigini sdyleyecek olursak ve C ile B arasinda da F-
Ozelligi bakimindan bir benzerlik bulunduguna gore, A ve C’nin de birbirine
benzedigini sdylemek zorundayiz. Fakat temsil iligkisi gegisli bir iliski degildir; ¢tlinki
A’nin B’yi temsil ettigi olgusundan hareketle ayn1 zamanda A’nin C’yi de temsil
ettigini ¢ikarimlamak hatali bir ¢ikarim olur.* Sozgelisi, eger bir fotograf sanatcisi
Nazim Hikmet’in resmini ¢ekmisse, bu fotografin ancak ve ancak fotografi cekilen
kisiyi, yani Nazim Hikmet’i temsil ettigini soyleriz, ¢linkii Nazim Hikmet’in fotografi
ile Nazim Hikmet’in kendisi arasinda bir nedensellik iligkisi vuku bulmustur; halbuki,
sozgelisi bu fotografin cekildigi esnada c¢ok wuzaklarda bir seyahatte olan Fazil
Hikmet’in o fotograf ile bir nedensellik iligkisi olusmamistir. Bu yiizden o fotografin
Fazil Hikmet’i de temsil ettigini sdyleyemeyiz. Temsil iligkisinin bu o6zelligine de

“gecissizlik dzelligi” diyelim.**

Ucgiincii olarak, benzerlik iligkisi déniislii (Ing., “reflexive”) bir iligkidir: A, her
seyden cok, en fazla kendine benzer. Bu ¢ok asikar bir tezdir. Herhangi bir seye en ¢ok
benzeyen sey ancak o seyin kendisi olabilir. Nazim Hikmet’in resmine en ¢ok Nazim

Hikmet’in o resmi benzer, Nazim Hikmet’in kendisine en ¢ok Nazim Hikmet’in ta

0 Ek olarak, soyle bir sorun ile de karsi karsiya kalinz: NBK’na gore, “A, B’yi temsil eder ancak ve
ancak A B’ye kayda deger bir bi¢cimde benziyor ise” demistik. Nazim Hikmet ile onun tek yumurta ikizi
olan Fazil Hikmet’i ele alalim. Bu ikisi arasinda neredeyse birebir bir benzerlik iliskisinin oldugu
sOylenebilir, hatta ayni kiyafetleri giydiklerinde hangisinin sair hangisinin seyyah oldugunu ayirt
edemeyebiliriz. NBK’na gore, bu ikisi arasinda olduk¢a kayda deger bir benzerlik bulunmaktadir,
dolayisiyla birisinin digerini temsil ettigini soylemek zorundayiz. Halbuki aslinda ger¢ek boyle degildir:
O ikisinden higbiri digerini temsil etmez (Goodman 1969: 4).

" Her ne kadar aym isimle anmasa da Fodor’un “temsil iliskisinin tekilligi” (ing. “the singularity of
representation”) ismiyle isaret ettigi ozellik ile buradaki “gecissizlik 6zelligi” ayni 6zelliktir. Fodor’a
gore, benzerlik¢i bir kuram temsil iligkisinin tekilligi 6lgiitiinii saglayamaz. Ornegin, bu kaplan kavrami
sadece karsimizda duran bir kaplani temsil eder. Bu kaplan kavrami, genel olan kaplan kavramindan
farklidir; ¢linki ikincisinin kaplaminda biitiin kaplanlar varken, ilkinin kaplaminda sadece tek bir kaplan
vardir. Muhakkak su an karsimda duran kaplana benzeyen bir¢cok kaplan da mevcut olabilir; fakat bu
kaplan kavrami ile temsil edilen karsimda duran tek bir kaplandir. Benzerlik¢i goriise gore, biitiin
kaplanlar birbirlerine bir¢ok agidan benzedigi igin bu kaplan kavramu kullanildiginda sadece karsida
duran bir kaplan degil, ayn1 zamanda ona benzeyen biitiin diger kaplanlar da temsil edilmelidir. Fakat,
isin asli boyle degildir; ¢iinkii bu kaplan kavrami sadece ama sadece tek bir kaplam temsil eder. Iste
Fodor’a gore, temsil iligkisinin bu tekillik 6zelligi Benzerlik¢i Kuram vasitasiyla agiklanamaz. Bkz. Fodor
1992: 33-35.
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kendisi benzer, vs. Diger bir yandan, mesele temsil iligkisinin mahiyetine geldiginde
temsilin doniigli bir iliski oldugunu sdylemekten kaciniriz (Goodman 1969: 4); zira
zaten herhangi bir seyin A “temsil” olarak addedilmesi i¢in o seyin A kendisi disinda
bir seye, mesela B’ye gonderim yapabilmesi, bir bicimde o nesneyi bir sunum kipinde
sunabilmesi sarttir. Su an elimdeki makasi sizlere gostererek “bu Hamlet’in amcasi’n1
temsil etsin”, “su kalem Hamlet’i temsil etsin”, “su sarap kadehi Ophelia’y1 temsil
etsin”, vb., sozler sOyleyerek normal sartlarda bu temsili yliklere sahip olmayan
nesnelere temsil islevleri atayarak Shakespeare’in “Hamlet” isimli oyunundan bir
sahneyi sizlere bir sunum kipinde temsil edebilirim; yani aslinda kendisi bizatihi temsil
{iriinii olan bir eseri tekrar bagka araclar kullanarak temsil edebilirim.'® Burada dnemli
olan nokta sudur: Herhangi bir sey hep kendisi disinda baska bir seyi temsil etmesi
itibari ile bir temsil olarak kabul edilir. Temsil, bir temsil nesnesi ile temsil araci
arasinda kurulan iligkidir ve bu temsil aracini1 kendi haricindeki nesneleri veya olaylari

temsil etmek i¢in kullaniriz. Buna da temsilin doniissiizlik 6zelligi diyelim.

Buraya kadar aslinda temsilin {i¢ kosulu olan simetrik-olmama, ge¢issiz olma ve
dontigsliz olma gibi 6zelliklerinden higbirisini NBK’nin saglamadigini gérmiis olduk.
Simdi, NBK’nin temsilin zorunlu-yeterli kosullarin1 da aslinda saglayip saglamadigina
yakindan bir bakalim. NBK’n1 su ifade ile formiile etmistik: “A, B’yi temsil eder ancak
ve ancak A B’ye kayda deger bir bicimde benziyor ise”. Simdi bu tezi iki ayr sekilde

formiile edelim:

0] Sadece A ve B arasindaki kayda deger olan benzerlik iliskisi durumlari (Ing.
“cases of resemblance relations”) A’nin B’yi temsil etmesini saglar.
(i) A ve B arasindaki kayda deger benzerlik iligkisi durumlarinin hepsi A’nin B’yi

temsil etmesini saglar.

Ozellikle gorsel sanatlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda, sanat eserindeki birtakim
gorseller vasitasiyla bir seylerin temsil edildigi diisiiniiliir. Ornegin, bir tiyatro

sahnesinde birkag tiyatro oyuncusunun Shakespeare’in Hamlet oyununu sahneledigini

12 Temsil araglari, temsil icerikleri ve 6zne arasindaki iiclii iliskiyi baska bir makalede daha derinlemesine
ele alacagim. Burada sadece bir 6rnek olarak bu iligkiyi zikretmenin kafi oldugu kanaatindeyim.
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diistinelim. Babasinin beklenmedik 6liim haberini alan Hamlet karakterine hayat veren
oyuncunun Hamlet’in o andaki haleti-ruhiyesini etiit etmis oldugunu, oyunda o sahne
geldiginde o haleti-ruhiyeye biiriindiigiinii diisiiniiriiz. Aslinda seyirciler onun gergekte
Hamlet olmadigini bilir—hatta Hamlet karakterinin aslinda bir kurgu karakteri
oldugunu da bilerek oyuna gelmis olabili—; fakat yine de tiyatro oyuncusu
Shakespeare’in kitabinda sundugu haliyle (mesela, giyim kusami, konusma tarzi,
karakter Ozellikleri, vb.,) Hamlet’i canlandirmaya c¢alisir. Kitapta sunulan Hamlet
karakterine benzerligi 6l¢iisiinden hareket ederek seyirciler de bu Hamlet performansini
ayakta alkislayabilir—belki de sahnede kendinden gegerek tam anlamiyla onun Hamlet
ile bir oldugunu diisiinerek—. Yine de bu tiir 6rneklerden hareket ederek temsilin
gercek zemininin benzerlik oldugunu diistinmek (¢ogu kisiye gore) hatalidir; ¢iinkii bir
kisinin Hamlet ile hicbir ortak yonii, benzerligi olmadig1 durumlarda bile hala o kisinin
Hamlet’i temsil ettigi sOylenebilir. Sozgelisi, Hamlet’in babasinin 6liim haberini aldig1
esnada onun da ayni haleti ruhiyede olmasina aslinda gerek yoktur, gerekli olan sey o
kisinin mis-gibi yapma sanatindaki becerileridir. Diger bir yandan, bir kisi Hamlet’e
bircok agidan benziyor da olabilir: aym1 g6z rengine sahip olabilir, melankolik bir
karakteri olabilir, adaletsizlige tahammiilii diisiik olabilir, vb. Fakat, tiyatro sahnesinin
tizerine ¢ikan bu kisinin Hamlet karakterini temsil etme gibi bir niyeti hi¢ yoksa, hatta
Hamlet karakaterini hi¢ duymamissa, sadece Hamlet’e belirli acilardan benzerligine
bakarak ondan Hamlet’i temsil etmesini beklemek de sagma olacaktir. B Bu iki karsi1-
ornekten hareketle su sonuca ulasiriz: Benzerlik iliskisi A’nin B’yi temsil etmesi i¢in ne

zorunludur ne de yeterlidir.

3 Bu iki 6rnek de bana aittir. Krs. Putnam 1981: 1-2. Putnam’in meshur érneginde bir grup karinca
kumda siiriiniirken kaza eseri Churchill’in resmini ¢izmis olabiliriler. Bu durumda, onlara Churchill’in
resmini ¢izme gibi bir amag atfedemeyecegimiz i¢in, hi¢ kimse—oradaki resim gergekten de Churchill’in
mitkemmel bir portresi olsa bile— o karmcalarin Churchill’i temsil edecek bir sanat eseri ortaya
koydugunu iddia etmez. Putnam, bu ve benzeri orneklerden hareket ederek benzerlik durumlarinin
hepsinin temsil iliskisini tesis etmedigi imasinda bulunur. Nedenselci saiklerden hareket ederek Benzerlik
Kurami’na yo6neltilen elestirilere karsi elestiriler i¢in bkz. French 2003: 1272-1483; Auletta 2002: 83-113.
Auletta benzerlik kuramina asimetri, tekillik, vb., acilardan yoneltilen elestirilerin aslinda oldukg¢a sinirli
ve goreceli bir perspektifi agiga ¢ikardigini iddia eder. Bazi baglamlar s6z konusu oldugunda, &rnegin,
(yaygin kaninin aksine) Churchill bir insan olarak kendi resminin de temsili olarak pekala kullanilabilir.
Auletta’nin  diisiincelerinin  bir elestirisi i¢in bkz. Palma 2003: 397-399; Reboul 2003:389-395.
Auletta’nin cevabi i¢in bkz. Auletta 2003: 401-417.
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NTK’na gore, BTK’nin kalbini olugturan NBK umutsuz bir kuramdir, ne yapilirsa
yapilsin bu sorunlardan kurtulamaz. Hal boyleyken de aslinda biitiin benzerlik¢i
sezgilerimizden vazgegmemiz sarttir. Diger boliimde, NTK nin en basit versiyonu olan
Basit Nedenselci Kuram (ing., “crude causal theory”) cercevesinden hareket ederek bu

sorunlarin nasil ¢éziime kavusturulduguna simdi bakabiliriz.

I1. Basit Nedenselci Kuram

Languages of Art kitabinda Nelson Goodman resimsel/benzerlik¢i temsil
goriisiinii elestirir ve temsilin bir benzerlik iliskisinden degil, gonderim iliskisinden
dogdugunu iddia eder. Goodman’in elestirisinin asil hedefi sanattaki temsil kavraminin
benzerlik lizerine kurulmasi idi. Fakat, bu elestirinin genel olarak biitiin temsil
cesitlerinde gecerli oldugu diisiiniilmiis olmal1 ki zihin felsefesi literatiiriinde de zihni
temsillerin benzerlik iizerine degil nedensellik iizerine kurulmasi gerektigi goriisii
(kismen Goodman’m elestirisi nedeniyle) yayginlagmustir.'* Bu nedenselci kuram, en
basit ifadesiyle (bundan sonra “Basit Nedenselci Kuram” olarak anilacak ve “BNK”
olarak kisaltilacaktir) sdyle dile getirilebilir: “A, B’ nin temsilidir ancak ve ancak A ve B
arasinda uygun ve dogru bir nedensel korelasyon vuku bulmussa”.™ Simdi, nedenselci

akimi savunan felsefecilerin ilk bolimde formiile edilen temsilin Ol¢iitleri {izerinden

giderek NBK’a nasil iistiinliik kurduklarini agiklayalim.

Ik olarak su tespitte bulunmaliyiz: Nedensellik, simetrik bir iliski degildir. Bu
acidan bakildiginda BNK temsilin dlgiitlerinden ilkini saglamis goriiniiyor. Herhangi iki
olay arasindaki nedensel bir iliski s6z konusu oldugunda, nedenden sonuca sadece tek
yonli bir bilet vardir, sonuctan tekrar nedene doniis bileti yoktur. Diger bir deyisle,

neden ve sonug arasinda bir simetri yoktur (Fodor 1992: 35).*° iki farkli érnek ile

¥ Zihin felsefesi literatiiriindeki énemli figiirlerden birisi olan Fodor, Nedenselci Temsil Kurami’ni
savunur. Fodor da kismen Goodman’in agtig1 yoldan giderek temsil iligkisinin nesnel bir iligki olmasi
gerektigi ve benzerlik iligkisinin bu nesnellik sartin1 yerine getirmekten ¢ok uzak oldugu fikrindedir,
kendi ifadesiyle “birisi benzerligin dogal diizenin bir pargasi olup olmadigini (yoksa, bir yerde, sadece
goren kisiye gore degisip degismedigini) merak eder” (Fodor 1992: 33).

> Fodor bu versiyona “Kaba Nedensel Kuram” (ing., “crude causal theory™) ismini verir.

% Bu goriisiin bazi savunuculari ayrica sonuca bakilarak nedenin okunabilecegi tezine, yani sonuca
bakarak bu sonucu onceleyen neden hakkinda bir seyler 6grenilebilecegi iddiasina inanirlar. Zira, eger
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istlinden gecelim. Bir fotograf¢i deklansore bastigi anda karsida duran kisi olan Nazim
Hikmet’in fotografini ¢ekecektir. Fotograf makinesinden ¢ikan fotograf bu nedensel
siirecin sonucu varlik sahnesinde yerini alir ve bu nedenle de o fotografa “Nazim
Hikmet’in bir temsilidir” deriz. Fakat, Nazim Hikmet’in kendisinin de ayni1 zamanda
kendi fotografini temsil ettigini sOylemeyiz; ¢iinkii nedensellik iligkisi tek taraflidir,
simetrik degildir. Simdi dogada gergeklesen bir olaya bakalim. Bir bal aris1 nektar-
zengini bir kaynak kesfedince o kaynagin yer ve uzaklik bilgisini diger arilara aktarmak
igin bir dans gergeklestirir, bal arisinin bu dansinin nektar-zengini kaynagin kesfini ve
bulunulan mekana gore bu kaynagin uzaklhigini temsil ettigini sOyleyelim.
Nedenselcilere gore, nasil ki nektar-zengini kaynagin bal aris1 dans1 sonucunda vuku
buldugunu sdylemek sagma ise, ayni sekilde nektar-zengini kaynagin bal aris1 dansini
temsil ettigini sOylemek bir sagmaliktir. Nedensellik iligkisi boylesi bir simetriye olanak

vermez. Dolayisiyla, BNK 1 ilk sart1 sagladigini sdyleyebiliriz.

Ikincisi, BNK temsilin ikinci sart1 olan gecissizlik sartin1 da yerine getirir; ¢iinkii
nedenselligin dogasinda gecislilik olamaz. Nazim Hikmet’in fotografi ile Nazim
Hikmet’in bizatihi kendisi nedensel bir baglanti icindedir, ilki digerinin fotograf
kamerast Oniinde durmasi sonucunda olusmustur. Fakat, bu sirada uzak diyarlarda
seyyahlik faaliyetini siirdiren Nazim Hikmet’in ikiz kardesi olan Fazil Hikmet ile bahsi
gecen fotograf arasinda bir nedensellik iligkisi bulunamaz. Dolayisiyla, ne bu fotografin

ayn1 zamanda Fazil Hikmet’in fotografi oldugunu sdyleriz, ne de bu fotografin aym

temsil iligkisi bu anlamda sonugtan nedene uzayan epistemik bir erigim olarak goriiliirse, ve eger A ve B
arasindaki nedensel iliski A’nin B’ye neden olmasi vesilesiyle olusmugsa, o zaman birisi “B A’nin
temsilidir” veya “B A’y1 temsil eder” diyebilir. Fodor’a gore, nedenselci temsil kuraminin bu versiyonu—
epistemik erisim versiyonu (ing., “epistemic access story”)— ciddi bir tehlike ile kars1 karstya kalacaktir.
Fodor’un hedef aldigi kuramin savunuculart olan Dretske ve Stampe’in goriisiine gore, bir barometre size
havanin basincini sdyleyecektir ve su an disaridaki hava durumunu temsil edecektir. Fakat, ayni sekilde
su da sdylenebilir: Disaridaki hava durumu size su an o barometrenin i¢inde bulundugu hali de
sOyleyecektir. Eger durum bdyleyse, o zaman BNK’1nin epistemik erigsim versiyonunun aslinda NBK’dan
pek bir Gstiinliigii de kalmaz; ¢iinki her ikisi de temsilin simetrik olmama sartin1 yerine getiremez. Bkz.
Fodor 1992: 35. Ayrica, epistemik erisim versiyonu temsilin tekillik 6zelligini de saglayamaz; ¢iinkii
nedensel bir iligkiye baglanan epistemik erisim versiyonu birden fazla igerik sunabilir. Fodor’un
Stampe’den aldig1 su 6rnegine bakalim: Oturum Bagskan1 Mao’nun bir portresini inceledigimizde s6zgelisi
portre sadik bir portre ise, ve Mao’yu kel olarak gosteriyorsa, bu portreden hareketle Mao’nun da kel
oldugunu 6grenmis oluruz. Fakat, eger Mao’nun bir ikizi olsaydi, o zaman portrenin ayni zamanda bu
ikizi de kel olarak temsil ettigini sdylemek durumunda kalirdik.
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zamanda Fazil Hikmet’i de temsil ettigini sOyleriz. Bu yiizden de, BNK’in temsilin

ikinci kosulu olan gegissizlik 6zelligini de sagladigini séylemek durumundayiz.

Ucgiinciisii, BNK temsilin {i¢iincii esasi 6zelligi olan déniissiizliik 6zelligini de
sagliyor gibi goriinliyor; c¢ilinkii haddi zatinda nedensellik iliskisi doniislii bir iliski
degildir. Eger bir sey A baska bir seyin B nedeni ise, A kendi kendinin nedeni olamaz
ve ayn1 sekilde B kendi kendinin sonucu olamaz. Bir seyin ayn1 zamanda kendi nedeni
oldugu goriisii sagma bir fikirdir. Ornegin, agacin yaslanmasiyla agacin govdesindeki
halka sayilar artar; bu nedensel bir iliskidir. Fakat, bu agacin gévdesindeki halkalarin
artmasmin nedeni halkalarin artmasidir demeyiz, bu bize bilimsel bir agiklayicilik
saglamaz. Ayni sekilde, agacin govdesindeki halkalarin agacin yasini temsil ettigini
sOyleriz, ama agacin yasimnin kendi kendini temsil ettigini sdylemeyiz. Bu agidan

bakildiginda, BNK doniissiizliik 6zelligini de sagliyor dememiz gerekiyor.

I11. Tartisma: Temsilin Ozsel Ozellikleri Neye ve Kime gore Belirleniyor?

Biitiin bu anlatilanlardan sonra 6zel olarak BNK’in NBK’1, genel olarak ise
NTK’1in BTK’1 tamamiyla altiist ettigini ve bu benzerlik¢i yaklasimi gegersiz kildigini
diisiinebilirsiniz ki zaten literatlirdeki yaygin kani1 da bu yondedir. Lakin, ben gercekte
durumun hi¢ de bdyle oldugu kanisinda degilim. Bu bdliimde, daha 6nceki boliimlerde

gecen tartisma ekseninde kalarak kendi diisiincelerimi aciklamaya calisacagim.

Ilk &nce, hem ilk bolimde hem de ikinci béliimde adi sik¢a gecen temsilin
sartlarina bakalim: simetrik-olmama; gegissiz olma ve doniisli-olmama. Herhangi bir
temsilin esasi 6zelliklerinden birisinin temsil eden ile temsil edilen arasinda gergeklesen
temsil iligkisinin hep simetrik-olmayan bir iligki oldugu sodyleniyor. Peki, bunu tam
olarak neye dayanarak sdyliiyoruz? Hume’un nedensellik iligkisi hakkinda sdyledigine
benzer bir bicimde su soruyu sorabiliriz: Temsil iligkisi vuku buldugunda bu iliskinin
icinde “dogal” bir bigimde simetrik-olmama 6zelligi iceriliyor mu, yoksa o simetrik-
olmama 6zelligi zihinsel bir aliskanlik, sosyal bir uzlasimdan mi kaynaklaniyor? Bir
ornekle aklimdaki soruyu biraz agmaya ¢alisayim. Nazim Hikmet bir ressamin

karsisinda saatlerce duruyor, bu esnada da ressam Nazim Hikmet’in bir portresini

11
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ciziyor. Bir kere bu portrenin ortaya ¢ikmasi i¢in Nazim Hikmet’in o ressam igin
saatlerce orada kimildamadan durmas yeterli degil; ayn1 zamanda ressamin da Nazim
Hikmet’in portresini ¢izme amacini, niyetini tasimasi gereklidir. Bu siire¢ sonlandiginda
da “Bu resim Nazim Hikmet’i temsil ediyor” diyoruz. Fakat, “Nazim Hikmet’in kendisi
kendi resmini temsil etmez” diyoruz. Peki ama bdyle sdylememizin nedeni nedir?
Temsil eden ve temsil edilen arasinda kurulan iliski “Ben simetrik degilim” diye mi

sesleniyor bize? Benim diisiinceme gore, temsil iliskisinin bir ¢ok tiiriinde’’ simetrik-

7 Bu nokta, bu makalede éne siiriilen diisiincenin anlasilmas i¢in énemlidir. Benim bu makalede elestirel
olarak hedef aldigim literatiirde soyle bir iddia vardir: “Temsil iliskisi, dogas1 geregi, simetriye kapalidir.
Diger bir deyisle, herhangi bir temsil iliskisinde simetrik bir iligki bulunamaz”. Bu makalenin
hakemlerinden birisi de bu goriisii paylagsmis ve soyle bir elestiri getirmistir: “Uzlasimsal baglamda
simetri ve doniisliilikk ilkelerinin ele alindig1 bu argiimanlarda bu ilkelerin aksinin miimkiinliigiiniin bu
ilkeleri bizim nasil tamimladigimizla ilgili oldugu iddia edilmistir. Fakat, bu ilkelerin tanimlar
uzlasimlardan gelmemektedir. Ornegin, temsilin simetrik olmamasi temsil kavraminin tanimindan
gelmektedir. ‘Re-presentation’ ile ‘Presentation’ kavramlari bu baglamda i¢ ice gegmis gibi
goriinmektedir. Ayrica temsil kavrami tanimi geregi sahi ve sahte ayrimini gerektirmektedir.” Ilk once,
birka¢ noktay1 acikliga kavusturmak gereklidir: (a) “Temsil iliskilerinin hepsi simetriye aciktir” diye bir
iddiada bulunmuyorum; benim 6ne stirdiigiim iddia Anglosakson felsefe literatiiriinde sikca karsilastigim
“Temsil iligkisi, dogas1 geregi, simetriye kapalidir” iddiasidir. Genel olarak bu tezi savunan kisiler bu
tezin temsilin biitiin tiirleri (dogal temsil, zihinsel temsil, uzlasimsal temsil, vs.,) i¢in dogru ve gecerli
oldugunu iddia ederler. Benim bu makaledeki iddiam ise, temsilin en azindan bazi tiirleri i¢in bunun
gecerli olamayacagi, dolayisiyla da bu tiimel iddiadan vazgecilmesi gerektigidir. (b) Ikinci olarak da sunu
soylemek istiyorum: Temsilin en azindan bazi tiirleri i¢in simetriye agik olabilecegini (diger sayfada)
sOyledigim iki nokta, yani zihinsel aligkanliklarimiz ve toplumsal kabullerimiz, pratiklerimiz birbiriyle
yakindan ilintilidir. Toplumsal kabullerimizin bir kismini ortak olarak paylastigimiz birtakim zihinsel
aligkanliklarimiz olusturuyor olabilir. Eger zihinsel aligkanliklarimizin bir kisminin temelinde de 6grenme
stirecindeki oOncelik-sonralik iligkisi yatiyorsa ve temsil tiirlerinin bir kismini1 (6rnegin, uzlasimsal
temsillerin bir kismini) bu sekilde dgreniyorsak, bu tiirden temsil tiirlerinin temsil iliskisini belirleyen
uzlagim haricinde daha derininde bir alt mekanizma oldugunu da iddia ediyorum. Demek istedigim, bazi
uzlagimsal temsil durumlarinda o temsil iligkisinin altinda yatan nedeni bir bireyin veya bir toplulugun
koydugu temsil kurallar1 ve temsilsel tayinleri olusturuyor olabilir, 6rnegin “su kalem Hamlet’i temsil
etsin” diye bir temsil tayini yaptigim durumda oldugu gibi. Bazi uzlasimsal temsil durumlarinda ise, o
temsil iligkisinin altinda yatan neden olarak baska bir alt mekanizmadan s6z edilebilir, 6grenme
stirecindeki ardigiklik iligkisi gibi. Metin iginde ayrintilari ile bahsettigim bu 6grenme siirecindeki
ardigiklik iliskisi ise bizim keyfi olarak belirledigimiz bir uzlagim degil, dogal bir siirectir. (c) Temsilin
simetrik olmamasinin temsil kavraminin kendisinden degil, bizim &grenme siirecindeki yasadigimiz,
yasattigimiz, besledigimiz zihinsel aligkanliklarimizdan ve toplumsal baskilardan kaynaklandigi
diistincesini savunuyorum. Ben (genel) temsil kavraminin igine baktigim zaman, kavramin iginde
simetrik-olmama 06zelligini tammlanmig/igerilmis olarak gormiiyorum. (d) ‘Re-presentation’ ile
‘Presentation’ kavramlari su asamada hakemin yorumunda agik bir bigimde tanimlanmadig1 i¢in yorum
yapmaktan sakiniyorum; zira filozoflarin kendi kavramsal terminolojilerine gore bu kavramlar ¢ok farkli
anlamlara gelebilir. S6zgelisi, Kant’in bu kavramlari kullanig bigimiyle baska bir filozofun bu kavramlari
kullanis bigimleri arasinda benzerlik, bazi durumlarda farkliliklar bulunabilir. Bazi durumlarda ise,
‘Presentation’ ‘Representation’ yerine kullaniliyor olabilir. Ornegin, Frege’nin kullandig1 bicimiyle
“sunum kipi” (Ing., “mode of presentation”) “nesnenin kendini temsil edis bigimi” olarak da anlasilabilir.
(e) Son olarak, literatiirde temsilin farkli tiirlerinden bahsedilir, genel olarak orijinal temsil (ing., “original
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olmama o6zelligini oraya yiikleyen aslinda bizim (i) zihinsel aligkanliklarimiz ve (ii)

toplumsal kabul ve uzlagimlarimizdan kaynaklaniyor.

Ilkin toplumsal kabuller ve uzlasimlardan baslayalim. Toplumsal kabullerin ve
pratiklerin farkli oldugu bir zihinsel topluluk diistinelim. Bizim toplulugumuzda temsil
simetrik olmayan bir iligki olarak kabul edilirken, diger bir toplumda belki de bizim hi¢
diistinmedigimiz ¢ok farkli bir sebepten dolay1 temsil simetriye agik bir iliski olarak
gorilebilir. Bu toplumda Nazim Hikmet’in kendisi de kendi resminin bir temsili olarak
kullanilacak. Yani, Nazim Hikmet bir yandan kanli canli bir birey iken diger bir yandan
o toplum i¢in bir temsil araci olarak, iistelik de kendi resmini temsil eden bir arag olarak
kullanilacak. Bu durumun mantiken ve metafiziksel olarak imkansiz oldugunu
diisiinmiiyorum. Eger bdylesi durumlar diisiintilebiliyorsa ve boylesi durumlar en
azindan olanakli olabilirse, o zaman temsilin aslinda simetriye acik olabilecegini kabul

etmemiz gerekiyor.

Ikinci olarak ise, esasinda bizim burada toplumsal pratiklerin arka planinda yatan
neden veya nedenleri aragtirmamiz gereklidir. Burada 6grenme siirecindeki ardisik olma
iligkisi toplumsal pratiklerimizi de diizenleyen bir alt mekanizma olarak goriilebilir.
Soyle bir 6rnek bu mekanizmayi aydinlatabilir: Nazim Hikmet isimli varlik, Nazim
Hikmet’in portresinden hep once geliyor ve Nazim Hikmet’in yliziinii, cismini tanityan
bir kisiye Nazim Hikmet’in portresi gosterildiginde bu kisi “Bu resim Nazim Hikmet’i
temsil ediyor” diyecektir; yani suret her zaman aslindan sonra gelecektir ve buna benzer
diger biitiin durumlarda ayni siire¢ tekrarlanacagi i¢in boyle bir yargi toplumsal bazda
insanlarin zihinlerine yerlesmis olacak ve temsil iligkileri de bu sekilde 6grenilmis
olacaktir. Diger bir deyisle, siire¢c hep bu sekilde isledigi i¢in insanlarda bu zihinsel bir
aliskanlik yaratacaktir. Buradan hareketle soyle bir ilkeye sigindigimizi sdyleyebiliriz:
Herhangi bir resmin Nazim Hikmet’i temsil ettigini soyleyebilmek i¢in ilk 6nce Nazim

Hikmet’i bilmem, tanimam sarttir; aksi takdirde o resim Nazim Hikmet’i bilmeyen

representation” ve baglantili olarak “authentic intentionality”) ve tiiretilmis temsil (Ing., “derived
representation” ve baglantili olarak “derived intentionality”) diye bir ayrim yapilir. Fakat bu ikincinin
sahte temsil oldugu anlamina gelmez; sadece ikincisinin aslinda ilkinden tiiretildigi, birincisi olmadan
ikincisinin de olamayacag1 anlamina gelir. Bkz. Dipnot 25.
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tanimayan bir insan i¢in sadece herhangi bir insan1 temsil edecektir. Peki ama, bunun
aksi ornekleri diigliniilemez mi? Yani, suretin 6grenme siirecinde ilk olarak gelmesi ve
suretin temsil ettigi sahsin daha sonrasinda tanimmasi? Diyelim ki bir kisi benim
karikatlirimii ¢izmis ve beni hi¢ tanimayan, gormeyen birisi ilk 6nce benim bu
karikatiiriimii goriiyor. Sonrasinda bu kisi ile ayn1 asansore biniyoruz ve bu kisi benim
karikatiiriimii daha 6nce gordiigii i¢in birden bana sesleniyor “Siz su karikatiirdeki sahis
degil misiniz?” Dikkat edilirse bu 6grenme siirecinde suret ilk once geliyor ve suretin
temsil ettigi sahis ise daha sonradan tanimiyor. Buradaki 6grenme siireci ters isledigine
gore, o zaman bu durumu tasvir ederken “O an i¢in ‘Ben’ aslinda karikatiiriimii bu siireg
icerisinde temsil etmis bulundum; yani ben o an i¢in ve o kisi i¢gin bir temsil olarak
kullanildim, kendi karikatiiriimiin temsili olarak” demek daha uygun diismez mi? Eger
durum bdyleyse, aslinda temsilin simetrik-olmama gibi bir sarti evrensel diizeyde
gecerli olmak zorunda degildir; ¢iinkli her sey 0grenme siireclerine ve bu 6grenme
stireglerindeki siralamaya bagli olarak degisebilir. Cogu zaman, 6grenme siire¢lerinde
ilk once asil gelmis ve daha sonrasinda suret gelmis olabilir. Buradan hareketle bir
zihinsel aligkanlik gelistirmis, daha sonrasinda da bu zihinsel aliskanlik pek cok kisi
tarafindan paylasildig: i¢in bunu toplumsal/evrensel bir pratik haline getirmis olabiliriz
ve bu ylizden de “Nazim Hikmet’in fotografi Nazim Hikmet’1 temsil eder; ama aksi
miimkiin degildir. Temsil simetriye ag¢ik bir iliski olamaz” seklinde bir tez ortaya atmis
olabiliriz. Ancak bu tezin dogru ve gegerli bir tez olmasi i¢in istisnasiz biitiin durumlari
kapsamasi sarttir. Eger 6grenme siirecinde asil ve suret arasindaki dnce olma durumu
temsil iliskisini belirleyen sartlardan birisi ise, en azindan suretin asil olandan Once
geldigi bazi Ogrenme siireci Ornekleri lizerinden giderek temsil iliskisinin biitiin
tirlerinin simetriye kapali olmadigin1 gosteren karsi-6rnekler bulabilir ve bu karsi-

ornekleri temel alarak bir kars1 argliman gelis‘[irebiliriz.18

Daha o6nceki boliimlerde verilen drneklerin 6nemli bir boliimi resim, fotograf,

vb., sanatta kullanilan temsil araglarindan kaynaklaniyor. Aslinda ister benzerlik

8 Bu paragraftaki diisiinceyi bu makalenin onceki bir versiyonunu daha énce okuyan, yorum ve
elestirileri ile katkida bulunan bir arkadasimin fikrine bor¢luyum.
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bagintisi olsun ister nedensellik bagintis1 olsun, biitiin bunlarin disinda temsilin ortaya
¢ikmasi i¢in bagka bir kosuldan da bahsetmek zorundayiz: sanat¢inin yonelimsel tavri,
bu yonelimsel tavrin igerisinde gizli olan inang, arzu ve niyet gibi yonelimsel haller ve
toplumdaki genel uzlagimlarimiz.*® Bu bakimdan bakildiginda gerek benzerlik¢i kuram
gerekse nedenselci kuram temel bir hata igermektedir; ¢iinkii 6zel olarak bir sanat
eserindeki temsilin olugsmasinda 6zellikle insan zihninin yonelimsel tavirlari ve o
insanin yasadig1 topluluktaki uzlagimlar da esasidir. Bu noktanin diger bir mantiksal
sonucu ise sudur: toplumsal uzlasimlar toplumdan topluma degisir; dolayisiyla esasinda
eger simetrik-olmama 6zelligi bir toplumda genel kabuller neticesinde temsilin esasi
Ogesi iken, diger bir toplumda bunun tam aksini de pekala gorebiliriz. Bu bakimdan
diisiiniildiiglinde, kendi yasadigimiz toplumdaki uzlasimsal pratiklerden hareket ederek

temsilin dogas1 hakkinda genel-gecer bir yargiya varmak, “temsilin dogasinda simetri

% Putnam’mn (1981) karinca ornegini hatirlayalim. Churchill’in varligindan, sekli semalinden habersiz
olan bir karinca ordusu kumun {iizerinde Churchill’e biiyiik oranda benzeyen bir resmi tamamiyla
tesadiifen ¢izmis olabilir; fakat her ne kadar birebir bir benzerlik iliskisi mevzu bahis olsa da bu benzerlik
iligkisinden hareketle karinca ordusunun kumun iizerinde biraktigi eserin Churchill’i temsil ettigini
sOyleyemeyiz. Putnam’in bu Ornegini kullanarak bir nedenselci olarak soyle bir teze siginabiliriz:
Benzerlik iligkilerinin hepsi temsil iligkisi iiretmek zorunda degildir; karinca ordusunun kum tizerindeki
calismasi bu tezi iyi bir sekilde drnekler. Ikinci bir adim atarak, yine nedenselci sezgilerimize giivenerek
su tezi 6ne ¢ikarabiliriz: Herhangi bir temsil iligkisinin ayaklarimi olugturan temsil eden ile temsil edilen
arasinda bir nedensellik iligkisi bulunmalidir; zira karinca ordusunun kumda biraktig izler ile Churchill
arasinda bir nedensellik bulunmadigi i¢in esasen orada bir temsil iliskisinin bulunmadig1 sdylenir. Soyle
bir olay tahayyiil edelim: Bir ressam Nazim Hikmet’in yiiz ifadesinden, karakterinden etkilenerek onu
resmetme arzusuna kapilsin ve Nazim Hikmet’i de bu yonde ikna etsin. Artik ressamin atdlyesinde
ressam ve Nazim Hikmet’in bir zaman diliminde bulugsmalarini1 daha dnce gerceklesen nedensel siirecglere
baglayabiliriz. Bir kisinin portresini ¢izme (akilsal) amact da sonugta bir (dogal) nedendir (Bkz. Davidson
1980). Dolayisiyla, bu odada halihazirda ger¢eklesen resmetme olayimnin sanatginin resmetme arzusuna ve
niyetine bagl olarak gerceklestigini sdyleyebiliriz. Nedenselci Kuram ¢ok agik bir bigimde diger kurama
galebe ¢almis goriiniiyor; ¢linkii burada vuku bulan olaydaki resmetme amaci en nihayetinde resim siireci
bittiginde ortaya c¢ikan temsil iliskisinin zeminini olusturacaktir. Fakat, aslinda mesele burada ¢oziime
kavusmuyor. Diyelim ki Nazim Hikmet, ressamin bir anlik dikkatinden istifade ederek daha 6nce hinzir
planma alet ettigi tek yumurta ikizi olan Fazil Hikmet’i yerine gegiriyor. Bu hadiseden habersiz olan
ressam higbir seyden siiphelenmeden yarim biraktigi portresine devam ediyor ve sonunda da isi bitiriyor.
Peki, sanatginin amaci tek basina burada yeterli bir neden olarak kabul edilecek midir? Sanatginin
amacinda herhangi bir degisiklik yoktur, dolayisiyla ona gére siirecin sonunda bitirdigi portre Nazim
Hikmet’in benzersiz bir temsili olacaktir. Ancak, eger nesnel bir agidan bakarsak burada tuhaf bir
durumla kars1 karsiyayiz; ¢iinkii ressamin amacinin diginda bagka bir takim olaylar da ger¢eklesmis
durumdadir. Nesnel bir agidan baktigimizda, bir tane portrenin ayni anda hem Nazim Hikmet’i hem de
Fazil Hikmet’i temsil ettigini, en azindan bir agidan, sdylemek zorunda kalmayacak miy1z? Ya da aslinda
zaman boyutunu i¢inde tagimayan bir nesne olan bu resim ig¢in bir zaman fragmaninda sandalyede
bulunan Nazim Hikmet’i, diger bir zaman fragmaninda sandalyede bulunan Fazil Hikmet’i temsil ettigini,
yani farkli zaman dilimlerinde farkl: iki kisiyi temsil ettigini sdylemek zorunda kalmayacak miy1z?...
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yoktur, olamaz” demek c¢ok yanlis bir yaklagimdir. Temsil, evrensel bir bi¢imde

simetrik-olmama 6zelligini tasimak zorunda degildir.?

Simdi, temsilin ikinci kosulu olan gegissizlik dzelligine bakalim. Onceki boliimde,
BNK’1n gecissizlik 6zelligini nedensellik bagintis1 nedeniyle sagladigi, fakat NBK’in
bu kosul konusunda sinifta kaldig1 ifade edilmisti. Isin bence tuhaf tarafi ise sudur:
Aslinda ayni olmamakla birlikte benzer bir sorunun BNK’da da oldugunu
sOyleyebiliriz. Baz1 durumlarda, bir nedenin bir sonuca, o sonucun da sonugta baska bir
seyin olusumuna neden oldugunu soyleriz; buradaki ilk nedenin de son olusan olayda
katkis1 oldugu diisiiniildiiglinde buna nedensellik bagimntisi igindeki “dolayimlilik
0zelligi” diyebiliriz. Bunu su sekilde formiile edelim: Eger A nesnesi B nesnesine neden
oluyorsa, ve bunu takiben B nesnesi de C nesnesine neden oluyorsa, A nesnesinin de en
azindan dolayimli olarak C nesnesine neden oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, ates
yakma olayinin duman olayinin ortaya ¢ikmasina ve duman olaymin da etrafa koku
sagmast olayma neden oldugunu sdyledigimizde, ilk gerceklesen olay ve son
gerceklesen olay arasinda dolayimsal bir nedensellik bagintist oldugunu dile getirmis
oluruz. Onceki boliimdeki bal arisinmn danst ve nektar-zengini kaynagin bulunmasi
arasinda gerceklesen nedensellik bagintist nedeniyle bal arisinin dansinin nektar-zengini
kaynagin kesfini ve bulunulan mekana gore bu kaynagin uzakligini temsil ettigini
sOylemistik. Buradaki ornekte de aynisini sdylememiz gerekiyor, yani “duman atesi
temsil eder” dememiz gerekiyor. Fakat, {i¢lii olay arasinda ger¢eklesen nedensel baginti
nedeniyle pekala su da sdylenebilir: “koku olayi, duman olaymi temsil eder; duman

olayr da atesi temsil eder; ayrica (dolayim nedeniyle) koku olayr hem duman olayimn,

0 Esasinda temsilin simetrik olarak diisiiniilmesi i¢in bagka bir olanakli diinya diisinmeye bile gerek
yoktur; clinkii Auletta’nin (2002: 83-113) orneklerinde agik¢a ortaya koydugu gibi bizim toplumsal
yasamimizda temsil edilen ve temsil eden arasinda simetrik bir iligki pekala bulunabilir. Auletta su drnegi
veriyor: Havaalanindaki pasaport kontrol noktasini diigiinelim. Oradaki gorevli polis memuru kontrol
noktasinin dniinde duran kisinin gercek kimligini belirlemek i¢in pasaporttaki resme bakiyor. Diyelim ki
bu kisi basgka bir kisinin pasaportunu ¢almig ve pasaporttaki resim boliimiine kendi resmini yapistirmig
olsun. Polis memuru bir sekilde karsida duran, kontrol edilen kisinin bilinen bir suglu olduguna dair bir
siipheye kapiliyor, karsidaki kisinin yiiziinii bilgisayarindaki Interpol suclular listesindeki resimlerle
karsilastirmaya basliyor. Bu insan1 daha 6nce hi¢ gérmemis olan bu polis memuruna gore, orijinal olan
aslinda Interpol suglular listesinde bulunan resim olacaktir. Karsida duran kisi ile bu resim arasinda
eslestirme mevzu bahis oldugunda ise sunu sdylememiz gerekir: “Bu durumda ger¢ek insan agikca bir
resmin (dogru veya yanls) temsili olarak anlagilacaktir” (Auletta 2002: 91).
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hem de atesi temsil eder”. BNK, benzerlik¢i goriisii su bakimdan elestirmisti: Benzerlik
gecisli bir iliskidir, halbuki temsil gegislilige izin vermez; yani Nazim Hikmet’in
fotografi Nazim Hikmet’i temsil eder, ama onun ¢ok uzaklarda bir seyahat
gergeklestiren tek yumurta ikizi olan Fazil Hikmet’i temsil etmez. Giizel, fakat BNK da
benzer bir sorunun lstesinden gelmelidir; ¢iinkii birisi ¢ikip su iddiada bulunabilir:
temsil dolayimli bir iliski de olamaz; ¢ilinkii eger dolayima agik bir iligki olsaydi temsil
igerikleri de siiratle cogalir ve iistesinden gelinemez miktarda igerik olusurdu ve biz bir
yerde hangisinin hangisini, neyin neyi temsil ettigini goremez hale gelirdik. Nedensellik
bagmtis1 bir dolayim igerir; dolayisiyla BNK da dolayimlar neticesinde olusan igerik
sorunu ile yiizlesmek durumundadir. Eger BNK NBK’n1 gecissizlik ilkesini saglamadigi
gerekcesiyle sucluyorsa, “Nazim Hikmet’in fotografi sadece ama sadece Nazim
Hikmet’i temsil eder, o fotografin tek temsil igerigi budur; ayn1 zamanda tek yumurta
ikizi olan Fazil Hikmet’i temsil ederek ¢oklu-igerik olusturulamaz” diyerek sugluyorsa,
o zaman BNK da benzer bir sorunla suglanabilir: “Koku olayr hem dumani temsil eder,
hem de atesi temsil eder” demek de ¢oklu-igerik olusturmak‘[lr.21 Bu yiizden, BNK’1n da

en az NBK’1 kadar sorunlu oldugunu diisiiniiyorum.

Uciincii olarak, benzerlik¢i temsil goriisiiniin temsilin doniissiiz olma sartini
yerine getirmedigi ve nedensel iliskiler doniissiiz oldugu i¢in bu sarti nedenselci

kuramin sagladig1 iddia ediliyor. Agikgasi, temsil iligkisinin neden doniigsiiz olmasi

2! Coklu igerik sorunundan kurtulmak i¢in nedenselci bir kuramei, yakin neden-uzak neden veya direkt
neden-dolayli neden arasinda bir ayrim yapmanin éneminden bahsedebilir. Boylelikle de, herhangi bir
seyin B sonucu gerceklesen olayin C o yakin nedeni B’y1 temsil ettigini, o yakin nedene etki eden uzak
nedeni A temsil etmedigini pekala soyleyebilir; yalmz bu yaklasgim ad hoc bir ¢ozim olacaktir ve
beraberinde bu sefer baska sorunlara da sebep olabilir. Bu sorun ile baglantili olan diger bir mesele de
sudur: Nedensellik iliskisini ifade ederken aslinda biz 6zellikle baz1 olaylar1 6n plana ¢ikartiriz ve arka
plandaki baz1 faktorleri geri plana iteriz. Ornegin, kibritin ateslendigini sdyleriz; fakat aslinda kibritin ates
almasi i¢in geri planda bazi sartlar da onemlidir; mesela oksijensiz bir ortamda istediginiz kadar kibrit
cakmaya caligin ates ¢ikmaz; kibritin kuru olmasi dénemlidir; riizgarin olmamasi 6nemlidir; yagmurun
yagmamasi onemlidir; vs.. Dolayistyla, kibritin ateg almasi i¢in ayni zamanda bu geri planda oldugu
diistiniilen olaylarin da ates olayina neden oldugunu sdylemek zorundayizdir. Buna metafizikte “arka
plandaki nedensel olaylar” (Ing., “background causal events”) deniliyor (Bkz., Lewis 1973: 556-567;
Marmodoro & Mayr 2019; Mackie 1980) ve aslinda herhangi bir olayin gergeklesmesini “sadece tek bir
nedene” indirgeyerek agiklamanin noksan yanini gosterirler. Nedenselci kuram, ad hoc bir ¢oziim
arayigindayken, herhangi bir olaym ger¢eklesmesi esnasinda on plana ¢ikartilan neden haricinde ayni
anda diger geri planda oldugu farz edilen nedensel faktdrlere de deginmek ve bir ¢are bulmak zorundadir;
¢linkii bu nedensel faktorler dolayli veya uzak olarak degerlendirilemez, bunlar 6n planda oldugu
diistintilen neden ile ayn1 anda vardirlar.
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gerektigi kanimca hi¢ de net degildir. Sanirim burada da yine toplum pratiklerinden ve
normlarindan hareketle bir genel-geger kaniya ulasilmak isteniyor. Yani, bizim
toplumumuzda hi¢ kimseyi kendi kendinin temsili olarak kullanmiyoruz, dolayisiyla
“hi¢ kimse veya hicbir sey kendi kendisini temsil edemez” diyoruz. Temsil gercekten de
hep baska bir seyleri temsil etmek i¢in kullaniliyor olabilir, fakat temsilin dogasini
sadece ve sadece sosyal aligkanliklardan hareketle acgiklamak ne kadar dogru bir
yaklasim olabilir? Burada ayni soru ile karsi karsiyayiz: Temsil iligkisinin dogasini
inceledigimizde bu temsil iliskileri “biz doniissiiz iliskileriz” diye mi sesleniyor bize?...
Soyle diistinliyorum: “Hi¢ kimse veya hicbir sey kendi kendini temsil edemez” demek
aslinda en temel temsili tantyamamaktan kaynaklanan bir hatadir; ¢iinkii esasinda her
zihin sahibi varlik en basit tiirden diisiinsel faaliyetinden22 en karmasik tiirden diistinsel
faaliyetine? kadar biitiin bu diisiinme faaliyetlerinin arka planinda siirekli isleyen bir
diisiince yasas1 olan “6zdeslik yasas1” vasitasiyla diisiincesini siirdiirebilir. Ozdeslik
yasasini “a=a” olarak formiile edelim. Bu yasanin iki yoniinii (aslinda birbirleriyle siki
sikiya baglantiidir) ayr1 ayri ele alalim. Ilkin, diisiinmenin nesnesinin
0zdesliginden/aynilifindan bahsedelim. Herhangi bir diistinme siirecinde ayn:
diisiinceden bahsedebilmek igin diisiincenin konusunu olusturan diisiince nesnesinin
sabit ve 6zdes kilinmas1 zaruridir; bu gorevi zihnimizin arka planinda gizlice, siirekli
isleyen Ozdeslik yasasi ifa eder. Bir ornek ile agiklayalim: Diyelim ki bir kurbaga
gorliyorum ve bu kurbaga ile ilgili “bu kurbaga yesildir; bu kurbaga sineklerle beslenir;
bu kurbaga havuzda yiizmeye bayilir” gibi dogru veya yanlis bir takim diisiinceler
tretiyorum. Bu diislinceleri tUretirken belirli bir zamanin gectigini de kabul edelim ve
her bir diisiince i¢in farkli zaman fragmanlar (t;; to, t3...) atayalim. Simdi, biraz daha
ileri giderek buradaki diislince siirecini daha ayritili bir sekilde betimleyebiliriz. Bu
zaman zarfindaki farkli dislincelerimizin konusu/nesnesi olan seyin aym: kilinmasi
sarttir; aksi takdirde biz aym: diisiince nesnesi hakkinda farkli nitelikleri 0 nesneye

atayarak diisiinemez, dolayisiyla da konusamazdik. Esasinda buradaki siirecte, her ne

22 Agirhikli olarak bir duyumsama sonrasinda edinilen yargilar (“Bu masa beyazdir”, “Bu sandalye
agirdir” “Atese dokunmak zararlidir”, vb., ) 6rnek verilebilir.
2 Duyudan bagimsiz diisiinebilme, matematiksel diisiinme, felsefi diisiinme, vb., diisiincenin daha
karmagik oldugu farz edilen diisiinme tiirlerini kastediyorum.
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kadar biling akisinda agiga ¢ikarmasak da (belki de akil sagligimizin selameti igin), su
diistinceler vardir: “t; aninda 6niimde duran bir kurbaga hakkinda ‘bu kurbaga yesildir’
diisiincesini iirettim; simdi t; anindayim, su an 6niimde duran kurbaga ile t; aninda
oniimde duran kurbaga ile aym: kurbagadir, aym: kurbaganin bu sefer farkli bir
niteliginden bahsedecegim ‘bu kurbaga sineklerle beslenir’; simdi t3 anindayim, su an
ontimde duran kurbaga ile t; ve t; aninda 6niimde duran kurbaga ile ayn: kurbagadir,
aymt kurbaganin bu sefer farkli bir niteliginden bahsedecegim ‘bu kurbaga havuzda
ylizmeye bayilir’.....” Burada aslinda zihnimizin arka planinda olan 6zdeslik yasasinin
esasinda biitlin diislinsel faaliyetimizin metafiziksel zemini oldugunu anlamamiz sarttir.
Ikinci olarak ise, bu zaman zarfinda bu diisiinceleri iireten 6znenin de kendisini
0zdes/ayn1 varlik olarak diisiinmesini saglayan da yine zihnimizin arka planinda siirekli
gizli bir sekilde isleyen 6zdeslik yasasidir. Yukarida gecen diislincelere ek olarak, ayni
diisiince siirecinde bu sefer su diisiincelerin varlig1 yadsinamaz bir hakikattir: “t; aninda
ontimde duran bir kurbaga hakkinda ‘bu kurbaga yesildir’ diisiincesini Ben iirettim;
simdi t; anindayim, Ben t; aninda o diisilinceyi iireten kisi ile ayn: kisiyim, ayn: diisiinsel
varlik olarak bu sefer 0 kurbaganin farkli bir niteliginden bahsedecegim ‘bu kurbaga
sineklerle beslenir’; simdi t3 anindayim, Ben t; ve t; aninda o diisiinceleri iireten kisi ile
aym kisiyim, ayni dislinsel varlik olarak bu sefer 0 kurbaganin farkli bir niteliginden
bahsedecegim ‘bu kurbaga havuzda yilizmeye bayilir’.....”” Bu disiinceleri iireten
O0znenin bu zaman zarfinda ayni nesne hakkinda diislinebilmesi, bu diisiinceleri dile
getirmesi i¢in kendi benligini 6zdes olarak diisiinmesi de metafizik bir zorunluluktur;
aksi takdirde Benligime ait oldugunu disiindiigiim benim diisiincelerim, bana ait olan
temsilsel icerikler olamazdi. Biitiin bu tespitlerden hareketle su tezi savunabiliriz: “[En
azindan insan tlri i¢in] en temel temsil, diisiincenin nesnesinin ve diisiinme
faaliyetini gerceklestiren 6znenin belirli bir zaman zarfinda ayni/6zdes olarak
varsayllmasi ile gerceklesir; iiretilen diger temsil tiirleri de en nihayetinde bu
temel temsil tiirii nedeniyle varhga gelirler. Oyleyse, aslinda “Hi¢ kimse veya higbir
sey kendi kendini temsil edemez” tezi de dogru bir tez olamaz; ¢iinkii en azindan bazi
durumlarda (mesela insana ait diisiinsel faaliyetlerde ve bu diisiinsel faaliyetlerin

metafizik zemininde) acik acik dile getirilmese de kendi kendisini temsil eden bir Ben-
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ligin ve bu Ben-ligin diisiincelerinde belirli bir zaman zarfinda kendi kendisini temsil

v .. o e . 24
eden diisiince nesnelerinin varligindan bahsedebiliriz.

Biitiin bunlarin disinda, BNK’in formiilasyonunda gegen “uygun ve dogru bir
nedensel korelasyon” ifadesinin de agiklanmaya ihtiyaci oldugu kesindir. Uygun ve
dogru bir nedensel korelasyon tam olarak ne anlama geliyor? Ornek olarak, nedensel bir
iligkiyi baz alarak temsil iliskisini aciklayan felsefeciler cogu zaman su Ornekleri
kullanir: Agacin govdesindeki halkalar agacin yasini temsil eder; duman atesi temsil
eder; bal arisinin dans1 nektarin uzakligini ve yerini temsil eder; vs. Peki, eger buradaki
ele alinan Ol¢iit sadece iki olay arasindaki neden-sonug iliskisine dayaliysa, o zaman
neden-sonug iligkisini tespit ettigimiz her durumda orada bir temsil iliskisinden de
bahsetmek zorundayiz. Beyaz bilardo topuna 1staka ile vurduktan sonra, o bilardo topu
kirmiz1 bilardo topuna vurmus, sonra o da sart bilardo topuna vurmus ve diger topu
hareketlendirmis olsun. Neden burada, 6rnegin sdyle demiyoruz: “Kirmizi bilardo topu
beyaz bilardo topunu temsil ediyor”. Boyle bir sdylemden 6zellikle kaginmamizin bir
sebebi var midir? Diyelim ki bilardo toplar1 arasindaki nedensel iliski bir siireklilik arz
etmiyor. Bu tipten olaylara birinci tip neden-sonug olaylari1 diyelim. Karsimizdaki kisi
su iddiada bulunabilir: Bu tip olaylarda bir doga yasasi nedeniyle olusan bir siireklilik
olmadig i¢in temsil iliskisi de bu durumlarda gergeklesmez; bir temsil iligkisinin ortaya
¢ikmasi i¢in ates-duman, agacin halkalari-agacin yasi gibi olaylarda oldugu gibi dogal
bir siireklilik (ikinci tip neden-sonug olaylari) olmasi sarttir. Fakat, aslinda bu ayrim bile
esas olan sorunu ortadan kaldirmiyor. Cummins’e gore (1989: 36) buradaki mesele ¢cok
daha derin bir sorundur. Iki olayr karsilastiralim: (i) Bir 6zne, etrafinda bulunan beyaz
nesnelerden etkilenerek zihninde bir beyazlik ideas1 olusturuyor ve ne zaman bir beyaz
nesne alg1 alaninda ortaya ¢iksa bu beyazlik ideas1 canlaniyor ve bu 6znenin zihnindeki
beyazlik ideasi vasitasiyla disaridaki beyaz nesneler temsil edilmis oluyor, zihnindeki
beyazlik ideas1 ve disaridaki beyaz nesneler arasinda nedensel bir korelasyon vardir; (i1)

diger yandan, giines yaniklar1 ve ultraviyole 1sinlarina asirt maruz kalma arasinda da

2 Temsilin déniissiizliik sartina yonelik sundugum ikinci elestiride Aristoteles (1996) ve Kant’in (1999)
kimi diiglincelerinden istifade ettigimi belirtmek isterim. Ayrica, bu makaleyi okuyan, elestiri ve
tartismalart ile bu disiincelerde katkisi olan arkadasima da tesekkiir ederim.
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nedensel bir korelasyon vardir; fakat gilines yaniklar1 (kendi baslarina) ultraviyole
1isinlarina asirt maruz kalmayi temsil etmez (Cummins 1989: 36). Eger her iki durumda
da doga yasas1 hilkkmiinde nedensel bir korelasyon ve siireklilikten bahsediliyorsa, neden
ilkinde bir temsil iliskisinden bahsederken ikincisinde bir temsil iliskisinden
bahsetmiyoruz? Sonugcta, her iki durum da Gyle bir defa gergeklesen bir neden-sonug
iligkisi olmayacaktir, ikisi de bu bakimdan bakildiginda siireklilik arz eden bir nedensel

korelasyon sartini1 saglamis bulunacaktir.®

IV. Sonu¢

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz. Sanilanin aksine Nedenselci Temsil Kurami
aslinda Benzerlik¢i Temsil Kurami’na galebe calmamistir. Temsil iliskisine dair
sunulan Olciitler, yani (i) simetrik olmama, (ii) gecissiz olma, (iii) doniissiiz olma
ozellikleri genel olarak biitlin temsil tiirlerinde gecerli olmak zorunda degildir. Bu temel
ozellikler konusundaki kuskularimi ve elestirilerimi ayrintili bir bigimde dile getirmeye
calistim. Ilk elestirimde, toplumsal pratiklerimiz ve zihinsel aliskanliklarimiz iizerinde
durarak ve bu dogrultuda kars1 6rnekler kullanarak temsilin bazi durumlarda simetriye
acik olabilecegini gdstermeye calistim. ikinci elestirimde, gecissizlik sartin1 yerine
getirme konusunda Nedenselci Kuram’in da en az Benzerlik¢i Kuram kadar sorunlu
oldugunu dile getirmeye calistim. Nedensel dolayim meselesi yiiziinden Nedenselci
Kuram da sorunlu bir hale gelir; ¢iinkii Benzerlik¢i Kuram’in igerisinde yer alan ¢oklu
icerik sorunu [bu sefer farkli bir nedenle, yani nedensel dolayim nedeniyle] Nedenselci
Kuram igerisinde de ortaya ¢ikar. Son olarak ise, temsilin doniissiizliik 6zelligine sahip

oldugu gortisiiniin aslinda en temel temsil tiirlinii gorememekten kaynaklandigini iddia

% Cummins’e gore, nedenselci sezgileri oldukea giiglii olan Locke bu tiirden bir sorunu bertaraf etmek
icin “biligsel bir fonksiyon”a bagvurmustur. “Korelasyon bir temsildir ancak temsil eden (idea veya
sembol veya her neyse) dogru tiirden bir biligsel isleve sahip oldugu zaman.” (Cummins 1989: 36).
Burada, zihin sahibi varliklarin biligsel kapasiteleri nedeniyle beyin ve beynin diginda olan bir olay
arasindaki nedensel korelasyon temsil iligkisi ile sonuglanir; fakat isin igerisinde bir zihin olmadigt zaman
herhangi bir temsil iliskisinin de gergeklesemeyecegini, nedensel korelasyon gii¢lii olsa bile o
korelasyonun diger ayaginda bir beyin olmadigi siirece herhangi bir temsil iriiniiniin ortaya
¢ikamayacagini sdylemis oluruz. Dretske ve digerleri ise, aslinda “zihinsel temsiller” diye adlandirilan
temsil tiirlerinin de en nihayetinde “dogal temsiller” kategorisi altinda degerlendirilmesi gerektigini
soyleyerek bu bahsi gegen goriise karsi ¢ikarlar (Bkz. Dretske 1988; Dretske 1995; Fodor 1987; Fodor
1992; Millikan 1984; Millikan 1989; Papineau 1987; Papineau 1993).
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ettim. Benim goriislime gore, en temel temsil, diislincenin nesnesinin ve diisiinme
faaliyetini gerceklestiren Oznenin belirli bir zaman zarfinda ayni/6zdes olarak
varsayilmasi ile gergeklesir; tiretilen diger temsil tiirleri de en nihayetinde bu temel
temsil tiirii nedeniyle varliga gelirler. S6z gelisi, herhangi bir zihinsel varligin cogito
ediminde kendi kendisini temsil eden bir Ben-ligin ve bu Ben-ligin diisiincelerinde
belirli bir zaman zarfinda kendi kendisini temsil eden diisiince nesnelerinin varligindan
bahsedebiliriz. Bu temsilin en yalin halinin doniislii oldugunu gosterir. Biitiin bu
elestirilerden sonra ise su tespitte bulunuyorum: Benzerlik¢i Temsil Kurami bagka
nedenlerden dolay1 kusurlu hatta yanlis da olabilir, fakat Nedenselcilerin 6ne siirdiigi

rneklerin ve tezlerin hig birisi bunu kanitlayamiyor.?®

% (9zellikle NBK ve BNK arasindaki bu ii¢ tartisma noktasina odaklanmay1 tercih ettim. Bunlarin disinda
ozellikle nedenselci sezgiler ile hareket eden filozoflarin olusturduklari kuramlarda bu kuramlar tehdit
eden ve acil ¢oziim bekleyen iki sorun daha vardir: (i) yanhs temsil sorunu (ing., “problem of
misrepresentation”) ve (ii) ayristirici igerik sorunu (ing., “problem of disjunction”).
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