BILIM SOSYOLOJISI BAGLAMINDA
BILIMIN DISSAL BELIRLEYENLERI
OLARAK DEGERLER
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Bu calismada, Robert Merton'un ve Paul Feyerabend’in sosyal bir fenomen
olarak bilimsel bilgiye ve bilime felsefi-sosyolojik yaklasimlar: incelenecek-
tir. Bilim sosyolojisi olarak bdylesi bir yaklasim, diger sosyal fenomenlerin
bilime ve bilim insanlarina etkilerine yogunlasmaktadir. Geleneksel igselci
bilim felsefesi i¢in bu sosyal fenomenler konu digidir. Bununla birlikte gele-
neksel bilim sosyolojisi i¢in, bu fenomenler bilim tizerinde olumsuz etkilerde
bulunmakla birlikte bilim ve bilgi i¢in kokensel degildirler. Robert Merton,
kendi terimiyle, bilim ethosu ile bilimin 6zerkligine odaklarnir. Calismala-
rinda, bilimin 6zerkligini koruyan normatif 6gelerini gostermeye caligir. Bi-
lim Ethosu’nda temellenen bilimin 6zerkligi, 6zgiir toplum ve ilerleme igin
anahtar konumundadir. Diger taraftan, Paul Feyerabend, ¢ogulcu —6zgiir-
toplumun, ayn1 diger geleneklerden ve ideolojilerden korundugu gibi bilim
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tarafindan ¢ok fazla etkilenmekten korunmasi gerektigini diisiiniir. Ona go-
re, degerlerden bagimsiz evrensel bir bilimsel yontem yoktur. Bu nedenle,
Feyerabend bilimin Bati toplumundaki ayricalikli konumunu hak etmedi-
gini savlar. Bilim sosyolojisi baglaminda Merton'la Feyerabend arasindaki
karsitligin toplum orgiitlenmesinde derin pratik yansimalar: vardir.

Anahtar Sozciikler: Robert Merton, Paul Feyerabend, Bilim Ethosu, Deger-
ler, Bilim, Bilim Sosyolojisi

(Bilimsel Devrim sonras1 bilimin gosterdigi kuramsal basarilarin somut

etkilerinin insanlarin pratik hayatlarinda goriilmeye baslanmasiyla bir-
likte, ozellikle 19. yiizyilda bilime duyulan giiven yayginhik kazanda.
Modern Felsefe’nin temel belirleyicisi olan ‘yontemli bilme” arayisinin,
kendisini dnce astronomi ve fizikte, ardindan da onlara dykiinerek ku-
rulan (doniistiiriilen) diger disiplinlerde gosteren bilimsel yontemle bir-
likte sona erdigi diisiiniildii. Boylece felsefe, bilim felsefesi olarak haki-
kate giden bir tiir yontem arayis1 olmaktan uzaklasarak, basar1 gostermis
yontemin anlasilmasi ve agiklanmasi gorevini iistlendi. Bu gorevin 6nce-
ligi bilimi (¢aligmalara bilimsellik niteligini kazandiran yontemi, kav-
ramlar1 vb.) ortaya ¢ikarmak olsa da ikincil ve ortiik gérevi bu niteligi
olanakli diger alanlara kazandirabilmenin yolunu gostermekti. Ik gorev,
ayn1 zamanda bilim / bilim-olmayan ayriminin da net bir sekilde cizile-
bilmesini kapsiyordu. Bilimi metafizikten ayirt etme ugras: olarak basla-
yan bu siireg, bilimin gosterdigi basaridan ve bu basariyla gelen otorite-
den pay almaya c¢alisan sahte-bilimi disarida tutabilen bir ‘ayra¢” arayi-
sina evrildi. Iste bu siirecte ortaya atilan ve bilimin sahip oldugu diisii-
niilen en 6énemli ayirt edici nitelik degerlerden bagimsiz olma durumu-
dur. Bu durumu temellendiren zemin ise olgu — deger ayriminda kuru-
lur. Nesnel olarak gegerli veriler olarak olgular, olmas1 gereken katego-
risi altinda yer alan degerlerden ayirt edilmelidir. Degerler, olmasi gere-
keni ifade ederken bilim verili gerceklik (olan) ile konu alanini sinirlar.
Bu ayrimi1 koruyan bilim felsefesi, bilimi anlayabilmek ve agiklayabilmek
icin bilimin olgular1 nasil tespit ettigi, ele aldig1 ve birbirleriyle iliskilen-
dirdigi iizerinde durur ve bunun da 6tesinde kendi sinirin1 bu bicimde
cizer. Diger bir deyisle, bu sinirlandiricr yaklasima gore, bilimsellik nite-
ligi, 6zii geregi degerlerden bagisik olan bilimin i¢sel yapisinin incelen-
mesi ile tespit edilebilir. Bu nedenle, bilim felsefesi bu ickin yapida yer
almayan degerleri hicbir sekilde konu edinmez.
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Bu yaklasimdan farkh bicimde, 20. yiizyilla birlikte, bilimi anlama ve
aciklama calismasinin sadece bilimsel oldugu kabul (tespit) edilmis ¢alis-
malarin i¢sel yapisina odaklanmamasi gerektigi, bu smurlar icerisinde ka-
lan bir ¢alismanin en iyimser durumda ‘eksik’, en kétiimser durumda ise
‘yanlis yonlendirici” olacagi 6ne siiriilmiistiir. Buna gore, bilim, aym za-
manda sosyal bir kurumdur ve bir sosyal kurum olarak bosluktan dog-
madig gibi, boslukta da varolmamaktadir. Bilimin, diger sosyal kurum-
larla iligkisi, bilimi anlama ve aciklama ¢abalar1 acisindan 6nem tagir. Bu
baglamda, 6zelde Bilimsel Devrimi, genelde ise Modern Bilimi olanakli ki-
lan toplumsal kurumlar ve bunlar arasindaki iliskiler, bilime etki eden dis-
sal kogullar olarak bilimi anlama ve agiklama calismalarmnin konusu dahi-
lindedir. Bilim sosyolojisinin agiga cikisini temellendiren bu yaklasim, ay-
n1 zamanda bilimi olanakh kilan toplumsa deger yapisini ve bu dolayimla
‘degerler’i bilim c¢alismalarinin alanina dahil eder. Diger taraftan bilim
sosyolojisi ile birlikte, bilimsellik niteliginin olanakh diger alanlara akta-
rilmasi, modern bilime gegcisini tamamlayamamis toplumlarin bu gegisi
saglayabilmeleri ya da bu gecis saglanmis olsa bile modern bilimin ko-
runmasl icin bir tiir “olmasi-gerekenler” tespiti de yapilir. Weber’in ifa-
deleriyle, “bilimsel hakikatin degerine yonelik inancin, insanmn orijinal dogasina
degil, belirli kiiltiirlerin iiriinii oldu§unu unutmamak gerekir.” (Weber, 2012:
139). Robert Merton da bilim sosyolojisine iliskin ilk 6rneklerden biri ola-
rak kabul edilen Science, Technology and Society in Seventeenth Century Eng-
land adli calismasinda temel amacini benzer bir bicimde ifade eder. Buna
gore, onun amaci bilimin modern toplumda gérmekte oldugu onayin ve
himayenin kiiltiirel koklerine odaklanmak, genis 6lgekli bilim ugrasmin
altinda yatan kiiltiirel degerlerin ortaya cikisin1 ve gelisimini empirik ola-
rak incelemek oldugunu belirtir (Merton, 1938: 360). Boylelikle, bilimi ac1-
ga cikaran kosullara iliskin kuramsal tespit, empirik calismalarla des-
teklenmeye calisilir. Ciinkii, Merton’a gore, “bilimin siirekli gelisimi sadece
belirli bir diizen bigimine sahip, dzel bir zimni kabuller ve kuramsal kisitlamalar
kompleksine tabi toplumlarda miimkiin olur” ve Bati (Merton'un deyisiyle ‘bi-
zim icin’) toplumu icin normal, hicbir agiklama gerektirmeyen, cogu agik-
secik kiiltiirel degeri olusturan sey, baska zamanlarda ve halen baska cog-
rafyalarda normal dis1 ya da istisnaidir (Merton, 2010: 148). O halde, bu
perspektife gore, modern bilimi olanakli ve siirdiiriilebilir kilan kiiltiirel
degerler, korunmasi gereken ve diger ‘bilim-dis1” toplumlara ihrag¢ edil-
mesi gereken bir tiir ‘olmasi-gereken’lerdir.
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Bu tespitin bir diger boyutu, bilimin {iriinii olan bilginin ve onun so-
mut yansimasi olan teknolojinin nasil kullanilacagina iliskindir. Mer-
ton’a gore, “bilimin otoritesine gosterilen riza Onemli olgiide onun giiciinii
guindelik hayatta kanitlamasima baghdir. Bu tiir dogrudan kanitlamalar olma-
saydi, kamu igin entelektiiel bakimdan kavranamaz olan bilime yonelik bu siire-
gelen destek, sadece inanca dayal bir bigimde, zorlukla yeserebilirdi” (Merton,
2010: 157). Doga bilimlerinin iiriinleri kendilerini somut teknoloji 6gele-
rinde gosterirken, sosyal bilimlerin {iriinlerinin kullanimi kendisini bir
anlamda ‘toplum miihendisligi” olarak gosterebilmektedir. Atom bom-
basinin kullanilmasin (ya da iiretilebilmesini) olanakh kilan bilimsel ca-
lismanin, bombanin neden oldugu sonuglardan ne derece sorumlu tutu-
labilecegi genelde bilim-dis1 etik bir tartisma olarak goriilse de, bu tar-
tismay1, bombanin agiga ¢ikisini ve kullanilmasini ‘bilimsel diistince bi-
¢imi'nin bir sonucu olarak goren yaklasimlar da mevcuttur. Bu, bilimi
(va da bilimsel diisiince bi¢cimini) deger-bagimsiz konumundan diisiiren
bir tartisma bicimidir. Fakat bundan da 6nemlisi sosyal bilimlerin iiriin-
lerinin nasil kullanilacagidir. Toplum ve insan {izerine yapilan ¢alismala-
rin iirettigi bilginin bir ‘kullanim-degeri” olup olmadig ve eger ayni do-
ga bilimlerinde oldugu gibi bu bilginin de bir kullanim-degeri varsa, di-
ger bir deyisle, Baconc1 anlamda sosyal bilimlerin tirettigi bilgi de insana
gli¢ katiyorsa, ortaya bir “yapilmasi gerekenler’ / “‘olmas1 gereken” duru-
mu c¢ikmaktadir. Sosyal bilimler yoluyla, ‘iyi bir hayat” ve ‘ideal toplum
bicimi” gibi hedeflere ulasilabilecegi diisiiniiliirse, bu durum sosyal bi-
limlerin (genel olarak da bilimin) kendisinin bir tiir ‘deger” haline gelme-
si demektir. Eger ‘en hakiki yol gosterici bilim” ise, bilim, diger yol goste-
riciler arasindan tercih edilmesi gereken ‘yol” halini alir ki bu da bilimin
secimini ‘olmasi gereken” haline getirir. Bu durumda, bilimin kendisi bir
degerken, bu degerin korunabilmesi icin bilimsel ¢alismanin degerden-
bagimsiz olmasi gerekliligi aciga cikar. Bu gerekliligin saglanabilmesi
ise, bir kurum olarak bilimin 6zerk yapisinin yine sosyal kurumsal 6n-
lemlerle korunmasina baglhidir.

Robert Merton ve Bilim Ethosu

Bilimi anlama ve agiklama ¢aligmalarinin sadece bilimin {irtinlerinin (bi-
limsel kuramlarin) icsel yapisina odaklanmasinin ‘eksik” bir imge aciga
cikardigy diisiincesiyle, bilimi (bilimsel etkinligi ve bu etkinligin iceri-
sinde gerceklestigi bilim insanlar1 toplulugunu) sosyal bir kurum olarak
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ele alma egilimi ‘bilim sosyolojisi'nin temel motivasyonunu saglar. Boy-
lelikle bilim, Merton"un tanmmuiyla, (1) bilginin belgelenerek onaylandig:
bir dizi karakteristik yontem; (2) bu yontemlerin uygulanmasindan or-
taya c¢ikan birikimli bilgi stoku; (3) bilimsel denilen etkinlikleri yoneten
bir dizi kiiltiirel deger ve gelenekler; ya da (4) sozii edilenlerin herhangi
bir bilesimi olarak kavranir (Merton, 2010b: 166, 167). Daha 6nceki, po-
zitivist veya neo-pozitivist bilim felsefeleri tanimin birinci ve ikinci bo-
yutu iizerinde indirgemeci bir tavirla ¢alisma yiiriitmiisler ve ticiincii
boyutu, yani bilimsel etkinligi yoneten kiiltiirel deger ve gelenekleri ko-
nu-dist kabul etmisleridir. Oysa, 0zellikle Modern Bilimle birlikte,
“onemli ol¢iide Ozerklik kazannug ve bilim insanlarimn baglhiliklarina dayali ku-
rumsal bir kompleks gelistirmis olan bilim, artik, hem geleneksel zerkligine hem
de digsal bir otoritenin meydan okudugu kendi oyun kurallarina —ozetle, kendi
ethosuna- sahiptir” (Merton, 2010: 155). Bu baglamda, Robert Merton, ‘bi-
lim ethosu’nu, bilim insani icin baglayici olduguna inanilan duygusal
tonda kurallar, emirler, toreler, inanclar, degerler ve 6n-kabuller bilesi-
mine isaret eden bir terim olarak kullanir. Normlar, buyruklar, yasakla-
malar, tercihler ve izinler biciminde ifade edilen bilim ethosu, bilim in-
sanina diisiinme bicimi ve orneklerle iletilir ve onun tarafindan degisik
Olciilerde icsellestirilir (Merton, 2010: 153; Merton, 2010b: 167). Bu bile-
simin diginda kalan ya da bilesimin 6gelerini ketleyen ve bilime olumsuz
anlamda etki eden, onun ulastigl sonugclar carpitan ya da daha kokensel
olarak bilimsel etkinligi ortadan kaldiran temel etken, bilim ethosu ile ¢a-
tisan digsal etkenlerdir. Bu etkenler, sosyal birer fenomen olarak cesitli
inang sistemleri ya da ideolojiler olarak ortiik ya da acik bicimde sis-
temlesmis sosyal yapilar, diger bir deyisle de deger sistemleridir. “Et-
hos’a i¢kin olan nesnel ve evrensel bilimsellik ol¢iitlerine karsit olarak
kisisel inan¢ diinyalarint olusturan bilim dis1 séylemler 6znellik, tarih-
sellik ve yerellik yiiklii yapilartyla bilime olumsuz etkide bulunabildik-
leri savi, genel olarak 19. Yiizyil bilim imgesiyle de uyumludur. Bu du-
rumda, ¢alismalara bilimsellik niteligini kazandiran 6ge(ler) arastirilir-
ken, bilim felsefesi, bilimsel olarak kabul edilmig ¢alismalarin ickin bi-
limsellik olctitlerini ¢oziimlerken, bilim sosyolojisi, bilime olumsuz et-
kide bulunan dissal etkenlerle bilim arasindaki iliskiyi ortaya koymak
durumundadir. Bilim felsefesini tamamlayacak bicimde, bilimin sosyal
konumlandirilisina, bilimin ¢alismasini saglayan 6zerk alana, bu alami
olanakli kilan normlara, tutumlara (Mertoncu ethosa) iligskin sosyal ihti-
laflar s6z konusu oldugunda sosyoloji devreye girmektedir. Boylece, bi-
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limin gelismesi igin gerekli ortam1 aciga ¢ikaran ya da gelismeyi yavas-
latan toplumsal kosullara ve bu kosullarla bilim etkinligi arasindaki ilis-
kiye dair empirik temelli sosyolojik (bilimsel) bir kuram olanakl hale ge-
lebilecektir. Yapilacak sosyolojik calismayla hem “kurumsal yapidaki degi-
simlerin bilimsel faaliyetleri azaltabileceSi, degisime ugratabilecegi veya muh-
temelen onleyebilecegi acik hale gelecektir” (Merton, 2010: 149) hem de bilim-
sel ilerlemeye olumlu etkide bulunacak kurumsal 6énlemlerin ne olmas:
gerektigi tespit edilebilecektir.

Disiplinler aras1 boylesi bir is boliimiinii 6ngéren bu yaklagima gore,
bilim sosyolojisi, bilimselligin icerigine, diger bir deyisle deger-bagimsiz
calisma bigimine ilgi gostermez. Buna karsin, sosyolojik yonelim, doga
hakkinda sorularin sorulmasi ve cevaplanmasina imkan saglayan, yani
deger-bagimsiz calisma bicimini olanakhi kilan normatif (deger-ytiklii)
kurumsal diizenlemeler toplamini agiklamaya yo6neliktir. Bu yaklagimin
temel 6n-kabulii, dogaya iliskin sorularin nihai cevaplarinin Doganin
cevaplari oldugu ve insanoglunun sadece bir aract konumunda oldugu-
dur (Collins, 2010: 31). Metaforik olarak, insanoglunun zihni, gercekligi
(dogay1) yansitan bir aynadir ve bilim gerceklige en uygun goriintiiniin
elde edilmesinden bagka bir sey degildir. Bilim sosyolojisi, aynanin yan-
sitic1 0zelligini bozan, goriintiiyii tahrif eden ve dogalar geregi deger-
yiikii olan etkenlerin belirlenmesine yoneliktir.

Pozitivist yaklasim agisindan sosyolojinin bir diger islevi, tiim kanitla-
malara ragmen bilimsel savlar1 kabul etmeyen ve direng gosterenlerin bu
direncinin nedenlerinin ¢éziimlenmesine dontiktiir. Bu bir tiir “hata sosyo-
lojisi”dir: “Yamlanlarin yamlma nedenleri kesfedilmek iizere analizi yapilir.”
Doganin tek bir hakikatinin bulundugu ve bilimsel bilginin mevcut du-
rumunun bu hakikate en yakin tahmin oldugu diistiniilerek, diger bir de-
yisle, ortodoks bilim anlayisina baglh kalnarak bilim insanlarinin ‘inan-
diklar1” seylere neden inandiklar1 sorgulanmaz. Ciinkii bu anlayisa gore,
dogayla bilimsel bilgi arasinda hicbir sosyal etken —deger- bulunmaz. Oy-
sa, “doganin bu ifsalarini kabul etmeyenlere farkl sekilde muamele edilir. Onlarin
davramslarimn sosyal bir aciklamas: olmas1 gerektigi varsayilir. Bildik sosyal bi-
lim araglarindan yararlamlir: Bireysel psikoloji, inang sistemleri, sosyal roller, et-
kili ¢ikar gruplart vb’'nin analizi” (Martin, Richards, 2012: 174, 175).

Bilime olumsuz etkide bulunan, bilimsel ¢alismay1 olanaklh kilan or-
tamu var eden Mertoncu ethosu tahrif eden etkenler ¢esitli kanallarla di-
siinmeye eklemlenmis ve bilimsel diisiinceyi engelleyen deger-yiiklii
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onyargilar ya da Baconci anlamda ‘putlar / idoller” olabilecegi gibi, dog-
rudan bilimin karsisinda yer alan sosyal kurumlar da olabilirler. O halde,
bu etkenler ve hangi yollarla bilimi etkiledikleri belirlenebilirse, bilimi ko-
rumak icin uygun kurumsal tedbirlerin (olmasi gerekenin) gelistirilmesi
de olanakl olacaktir. Merton'un 6rnegine gore, Nazi devleti icerisinde “bi-
lim insanlarimdan, diger tiim insanlar gibi, siyasal otoritenin kanaatlerine uygun
olarak, Devlet’in normlariyla ¢atisan tiim kurumsal normlart terk etmeleri” is-
tenmistir (Merton, 2010: 153). Bu Ornekte goriilen durum, bilimin sahip
olmasi gereken ve bilim ethosunun kendisini gerceklestirdigi 6zerk alanin
ortadan kaldirilmasidir. Diger bir deyisle, bilimin iizerinde, 6zellikle bilim
insanlarinin sahislarinda ve zihinlerinde degerler iizerine kurulmus ‘iist-
otoritelerin” baskilar1 ve denetimleri acitk ya da ortiik olarak arttik¢a, bu
degerleri bilim insanina dayattik¢a bilimin gerceklikle iliskisi zayiflamakta
ya da carprtilmaktadir. Oysa, bilim ethosunun ickin yapisinin gergeklikle
iliski kurmak ve onu ‘bilmek’ i¢in en etkili yontemi ortaya ¢ikardigini dii-
stinenlere gore (...) bilim, bizzat bilim kurumunun ¢ikarlar1 dahil tiim ¢ikar
cevrelerinin —sosyal, politik ve dini- dogal diismamdir. (...) Bilimsel ethosun oOr-
giitlii siipheciligi, en sonda bulunan (ve hatta en uzun omiirlii) entelektiiel fikir
birligindeki bir kusku olarak daima mevcuttur” (Huff, 2010: 25).

Goriilmektedir ki, bilimsel bilginin en 6nemli 6zelligi olan smanabi-
lirlik kosulunun edimsel olarak yerine gelmesini saglayan ‘kuskuculuk’,
dis etkenlerin baskilarindan ya da yonlendirmelerinden uzak tutulmasi
gereken Ozerk bir alan gerektirmektedir. Bilim insaniun ‘bilim insanr’
kimligi ile gercek her ne ise onunla iliskisi, engellemelerden ve carpit-
malardan uzak olmalidir. Her ne kadar bu uzaklik bilimin dogal talebi ol-
sa da, toplumsal ortamda bu konum ‘dogal” degildir. Bilim insanlarinin
engellemelerden ya da sansiirden uzak kalabilecekleri 6zerk bir alan yara-
tilabilmesi, kendileri bilim dis1 olan bazi faktorlerin bir sonucudur. Diger
bir deyisle, bilimin 6zerk alani bir tiir kiiltiirel insadir. Daha 6nce degini-
len Weber ve Merton'un ifadeleriyle ortiisecek bicimde, Toby E. Huff da
ayni tespiti onaylar: “(...) modern bilimin temellerindeki kiiltiirel ve kurumsal
giiciin bilim disi alanlarda bulundugu soylenebiliv” (Huff, 2010: 37). Dikkat
edilecek olursa, bu yaklasima gore, bilim, insan aklimin basaris1 olmakla
birlikte, belki de bunun da &tesinde “kiiltiirel” bir basaridir. Bu sava bagh
olarak, daha biiyiik bir sav dile getirilir: ‘Bati’'nin bilimsel devrimi gercek-
lestirebilmesinin altinda yatan neden basarih bir kiiltiirel ingadur.
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Bu perspektiften bakildiginda, bilim insaniin, uygun ‘kiiltiirel’, top-
lumsal ve ekonomik kosullar icerisinde ¢calismadig: siirece boylesi bir ba-
sarty1 kendi basina yakalayamayacagl savi, ‘Dogu’nun neden basarisiz
oldugu sorusunun da yanitt durumundadir. Buna gore, Bati’da bilimsel
devrimin gerceklesmesinin nedenlerinden biri, bilime toplumsal orgiit-
lenmede 6zerk bir alan saglanabilmis olmasidir. Bilim igin, diger bir ifa-
deyle ‘kesif’ ve “ilerleme’ icin gerekli serbestligin bilim insanlarina sagla-
nabilmesi igin gerekli olan toplumsal bir yalitilmishk durumudur. Mer-
ton’un ifadeleri ile;

Ug asir once bilim kurumu, sosyal destek adina biraz bagimsiz bir
yetki talep ettiginde, doga filozoflar1 benzer bicimde bilimi, ekonomik
yarar kiiltiirel olarak gecerli kilan amaglarin ve Tanri'min yticeltilmesi-
nin bir araci olarak hakli kilmaya y6nelmislerdi. Bilimin pesinden gidil-
mesinin o dénemde apacik bir degeri yoktu. Ne var ki, bilimin bitmez
tiikkenmez basarilartyla birlikte aragsal olan asli olana, ara¢ amaca do-
niistii. Boylece tahkim edilen bilim insani, kendisini toplumdan bagimsiz
olarak gormeye ve bilimi toplumun icinde fakat toplum i¢in olmayan
kendinden gecerli (self-validating) bir girisim olarak dikkate almaya bas-
lad1 (Merton, 2010: 166).

Toplumun (degerler sisteminin) iginde olan, fakat devamliliginin bir
kosulu olarak adeta yalitilmis bir ada gibi degerlerden arinik bir bicimde
varhigini siirdiiren bilimin bu toplumsal konumu bilimsel (sosyolojik)
olarak incelenmelidir.

Bilim ethosu, Mertoncu bilim sosyolojisi tarafindan bilim normlari
(degerleri) olarak belirlenir. Bilim insanina, ortiik ya da agik olarak egi-
timinde kazandirilan bu degerler bilimin 6zerkligini ve ona baglh stirdii-
riilebilirligini korumaya yoneliktir. Bu degerler, bilimin degeriyle ilgili
bilim kurumuna ickin degerlerdir.

Zira bilimin degeriyle ilgili (s6zgelimi dinsel 6gretiler, ekonomik fayda
veya siyasal goriislerle muhtemel uyum gibi) bilimdis1 kriterler benim-
sendigi takdirde, bilim sadece bu kriterleri yerine getirdigi siirece kabul
edilebilir bir sey haline gelir. Bagka deyisle, saf bilim duygusu ortadan
kalktiginda, bilim diger kurumsal birimlerin dogrudan denetimine tabi
hale gelir ve toplumdaki yeri giderek belirsizlesir (Merton, 2010: 156).

Bilim Ethosu, ‘evrenselcilik’ (universalism), ‘komiinalizm’ (commu-
nalism), “yansizlik’ (disinterestedness) ve ‘Orgiitlii siiphecilik’ (organized
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skepticism) 6gelerinden olusur. Bilimin sonuclarimin, kaynaklar1 her ne
olursa olsun gozlemle ve 6nceden dogrulanmis bilgiyle uyumlu olan
‘onceden kurulmus gayri sahsi Olgiitlere tabi tutulduklar: kuralinda ken-
disini bulan evrenselcilik, bilimsel sonuglarin kabuliiniin ya da reddinin
destekgilerin dini, 1rki, sinifi ya da kisisel 6zelliklerine bagli olmamasina
gonderimlidir. Bu 6ge, bilimsel yontemin evrenselligi ile temellense de,
dzellikle, Tkinci Diinya Savast ile birlikte kendisini gosteren ‘ulusal bilim’
anlayisina ya da bilim toplulugunda etnik-merkezci tikelliklerin belirle-
yiciligine kars1 korunmasi gereken bir norm durumundadir. Merton"un
ifadeleriyle, genelde “evrenselcilik, teoride dolambagli bicimde teyit edilmekte
ve uygulamada bastirdmaktadir” (Merton, 2010b: 172). Bu nedenle, evren-
selcilik, bilimsel yontemin kuramsal analizi ile korunamaz. Evrenselcili-
gin korunmasi, ancak kurumsal ve siyasi 6nlemlerle saglanabilir ki bu da
‘olmasi-gereken” formunda diizenlemeleri gerekli kilar.

Bilimin sonuglarinin ya da bulgularmin sosyal bir isbirliginin sonucu
oldugu ve bilim topluluguna atfedilmesi gerektigine gonderimde bulu-
nan komdiinalizm, herhangi bir bilimsel sonucun miilkiyetinin bir kisiye
ait olamayacaginin ifadesidir. Kasiflerinin adiyla anilan yasalarda ol-
dugu gibi, bilim toplulugunun ve genel olarak insanligin kabul ve sayg:
belirtisi olmaktan 6te, hicbir bilimsel sonug ya da bilgi kisisel miilkiyet
konusu degildir. S6z konusu olan “yarismact bir igbirligidir. Yarismanin
iirviinleri kamulastirilir ve iireticinin payima da bunun itibar: diiger” (Merton,
2010b: 173, 174). Bilimin ilerlemesi icin gerekli olan ‘yarismact isbir-
ligi'nde tam ve acik iletisim, bilimsel sonugclarin serbestce yayinlanmasi
gerekliligi ile tamamlanir. Bu durum, bir ‘olmasi-gereken” olarak komdi-
nalizmin iki tehlikeyi aciga cikarmasina neden olur. Oncelikle, kapitalist
bir ekonomide, teknolojik boyutuyla bilimsel bilginin ‘6zel miilkiyet’
olarak kabul edilmesi, bilimsel ethos ile uyusmaz. Cesitli ekonomik ¢i-
karlara hizmet eden ya da bu ¢ikarlara aykir1 sonuglar doguran bilimsel
kesiflerin 6zel miilkiyet altina alinarak arz — talep iliskisi cercevesinde fi-
yatlandirilmasi ya da yine 6zel miilkiyet altina alinarak insanligin kulla-
nimima tamamen kapatilmasi gibi uygulamalar karsisinda alinacak 6n-
lemlere iligkin tartismalar kurumsal ve siyasaldir. ikinci tehlike ise, bi-
limsel sonuglarin agiklanmasinin siyasal ¢ikarlara aykiri olmak gerekce-
siyle engellenmesi ya da sonuglarin ¢arpitilmasidir. Bu da, 6ziinde tiim
insanliga ait olan bilimsel bilginin sansiirlenmesi ve ortak miilkiyete
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gecmesinin engellenmesidir. Bu duruma iliskin tartisma da kurumsal ve
siyasaldir. Bilim etkinligi bu tartismalardan bagisik degildir.

Bilimin kamusal ve sinanabilir niteligine génderimli olarak, yansizlik,
bilimsel calismanin ve bilim insaniin otoritesinin ¢ikara bagh amaclara
tahsis edilmemesini gerektirir. Bu kosulun saglanmasi, bilimsel ¢alismanin
sadece bilimsel Olctitlerle degerlendirilmesine baghdir. Bunun icin de, ca-
lisma, oncelikle bu olciitler konusunda donanimli olan meslektaglar ara-
sinda degerlendirilir. Fakat bilimin gelismislik ve yayginlik diizeyine bagh
olarak, bu degerlendirme hicbir zaman bilim toplulugu icerisinde kalmaz.
Bilimsel sonugclarla, bilimsel-gibi-gériinen savlar meslekten olmayan in-
sanlar karsisia da gikar. Bilimsel Devrim sonrasi bilimin kazandig otori-
teden pay almak icin bilimsellik kisvesine biiriinen sdylemler, bilimin oto-
ritesini ¢itkara bagl amagclara tahsis etme girisiminde bulunurlar. Bunun
oniine gecebilmenin yolu genis kitlelere asgari diizeyde de olsa bilim egi-
timi vermek, bilimi ve daha 6nemlisi bilimselligi tanitan popiiler yayinlar
desteklemek gibi kurumsal ve siyasal onlemlerdir. O halde, bilimin, ken-
diliginden sahip oldugu diisiiniilen nesnellik niteligine bagh olarak tasi-
dig1 yansizlik 6zelligi, aym1 zamanda hem bilim toplulugu icinde denet-
leme ortaminin saglanmasi hem de meslekten olmayan insanlarin duyarh
hale getirilmeleri ile korunabilen bir normdur.

Bilim ethosunun diger 6geleriyle igsel bir iliski icerisinde olan ve bi-
limin toplumdaki 6zerkliginin kokeninde yer alan en 6nemli norm (ol-
masi-gereken), orgiitlenmis siipheciliktir. Onu orgilitlenmis kilan, sadece
birey kaynakli, diger bir deyisle, sadece psikolojik temelli bir tavir als
olmaktan 6te, bilim kurumunun ickin (sosyal) degeri olmasidir. Bu sos-
yal tutum, bilim-dis1 diger sosyal kurumlarin, bu kurumlar igerisinden
sorgulanamayacak yerlesik rutinlerini, otoritelerini ve bunlarin dogma-
tiklesmis temellerini sorgulamay gerektirir. Inanglar ve degerlerin empi-
rik kokenlerini belirleyemeye doniik bir ¢alisma, onlarin gecerliliklerini
yadsimak anlamina gelmese de, “doga ve toplumun her evresiyle iliskili so-
rular soran bilim bu ayni verilere karst diger kurumlar icinde kristallesen ve ¢o-
Su kez ritiiellesen diger tutumlarla (mantiksal degil ama) psikolojik bir catisma
icine girer. Cogu kurum tam inang talep eder; ancak bilim kurumu siipheciligi
bir erdem telikki eder” (Merton, 2010: 161). Bu durumda, bilim-dis1 sosyal
kurumlarin olmasi-gerekeni olarak kabul edilen ‘tam inan¢” ya da ‘tam
baglilik” ile yine bir sosyal kurum olan bilimin olmasi-gerekeni (Mer-
toncu anlamda ethosun pargasi ve hatta bir erdem) olarak siiphecilik en
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azindan psikolojik olarak ¢atismaktadir. Bu catisma, iki sosyal degerin
catismast olarak mu algilanmalidir (ki bu durumda gorelilik¢i bir konu-
ma diistilebilir) yoksa tarafsizlig1 (nesnelligi) iizerinden tiim diger sosyal
kurumlardan farklhilasan ve 6zerklesen ayricalikh bir sosyal kurumun ay-
ricalikli bir degeri agisindan m1 ele alinmalidir? Merton’un ifadeleriyle, bi-
limin olmasi-gerekeninin bir sonucu olarak, bilimsel arastirmaci “kutsal
olan ile diinyevi olan arasmda, elestirmeden sayg1 gosterilmesi gereken ile nesnel
olarak analiz edilebilecek arasinda ayrima gitmez” (Merton, 2010: 162). Bunu
saglayan ve bir anlamda da mesru kilan, bilimin bdylesi ayrimlara gitme-
mesini olanakli kilan nesnelligini saglayan (ve giivence altinda tutan)
ozerk alanidir. Diger kurumlarda yapilamazken, bu tutumun bilimde ta-
kinilabiliyor olmasi bilimi ayricalikh kilar. Fakat bu durum, nesnelligin
saglayicisi 6zerkligin, Merton'un ve hatta Weber'in ifade ettigi gibi, bir tiir
kiiltiirel yapiya bagl olmasi ve korunmaya ihtiya¢ duymasi, Modern Bi-
limin degerler alanindan neredeyse mutlak kopusu talep eden pozitivist
anlayis ile agiklanamamasima neden olur. Ciinkii, bilimin kendisi bir tiir
olmasi-gerekene, yani bir tiir degerler kiimesine baghdir. Bu nedenle, ‘bil-
gi’ baglaminda ‘mantiksal olarak’ ayricalikli olan bilimsel ¢alismanin da-
yandig1 degerler kiimesi, totaliter herhangi bir sistem karsisindaki diger
deger sistemleri gibi oldukca kirilgan oldugundan, Merton, liberal yapilari
olumlar. Onun ifadeleriyle, “liberal yapilarda, bu merkezilesmenin yoklugu, her
bir alana, onlarin simrly 6zerklik haklarim giivence altina almak suretiyle kesin bir
kendini yalitma imkan verir ve gecici olarak tutarsiz unsurlarin kademeli biitiin-
lesmesini miimkiin kilar” (Merton, 2010: 163) Aksi halde, bilimsel aras-
tirmanin uygunluguyla ilgili (ve 6zelde orgiitlenmis stipheciligin korun-
mastyla ilgili) bilimsel olmayan kriterler (olmasi-gerkenler / degerler) dev-
reye girdiginde catismalar ortaya ¢ikacaktir. Her ne kadar Merton, merke-
zilesmenin olmadig; liberal toplumu ve her bir alanmn smurl 6zerklik hak-
larimi giivence altina alan bir tiir (koruma anlaminda) toplumsal yalitimi
olumlasa da, onun i¢in bilim kurumu ve bu baglamda bilim ethosu her
zaman i¢in ayricalikhdir. Ona gore, “toplumsal giiciin odag: bilimden ziyade
bir baska kurumda oldugu siirece ve bilim insanlart kendi temel baglhiliklar: konu-
sunda belirsizlik i¢inde olduklar: miiddetce, konumlart da cok zayif ve mugldk hale
gelir” (Merton, 2010: 164).

87



Muhafazakdr Diigiince / Degerler

Bilim Ethosunun Ayricaliklit Konumuna Karsit Bir Goriis:
Feyerabend’in ‘Ozgiir Toplum’u

Feyerabend, Merton’un bilinen anlamiyla modern bilimin aciga ¢ikma-
sin1 ve stirdiiriilebilir olmasim saglayan bilimsel degerlerin var oldugu
ve bu degerlerin diger sosyal yapilarin deger sistemlerinden ayr1 ve ayri-
calikli olduguna yonelik yaklasima karsi ¢ikar. Feyerabend’e gore, bilim
de bir tiir degerler sistemi iizerine kurulmak bakimindan diger sosyal
kurumlardan farkh degildir. Feyerabend'in itirazi, bilimin degerlerinin
ayricalikli oldugu diisiincesine ve bu diisiinceyi temele alarak bilimin
merkezi bir konuma yerlestirilmesinin bir ‘olmasi-gereken” biciminde
‘dayatilmasi’'nadir. Mertoncu terminolojiyle ifade edildiginde, bilim et-
hosu ile diger ethoslar arasinda 6zsel olarak bir fark yoktur.

Feyerabend, Merton’un siklikla basvurdugu Nazi Devleti — Bilim ilis-
kisi 6rneginde, Nazi doktorlarinin insanlar iizerinde deneyler yaparken
icine diistiikleri ikiligin, 6zerk bilimle etik arasinda oldugunu savlar. Di-
ger deyisle, kimi 6rneklerde Nazi Devleti bilim insanlar iizerinde siyasal
baski uygulayarak bilimin 6zerk alanina miidahale ederken, kimi alan-
larda da bu 6zerkligi mutlaklastirmistir. Buna gore (en azindan kimi bi-
lim dallarinda) bilim insani, bilim etkinligini insani kaygilarin iistiine ¢1-
karabilecegi kosullar olusmustur. Bu kosullar altinda, 6zellikle Nazi hii-
kiimeti doneminde sadece bilim igin bilim yaptigini, sonuglarin nasil kul-
lanildig1 konusunda sorumlulugu olmadigin diisiinen bilim insanlarinin
durumu psikolojik baglamda ele alinabilse de bu kosullarin sosyolojik
temelli bir bicimde agiga ¢iktig1 ve bilimin konumunun bu kosullara bag-
I1 olarak belirlendigi aciktir. Bilim toplulugu acisindan kendilerine sunu-
lan 6zerk alan geregi bilimsel bilgi” elde etmek ve ‘“ilerlemek’ her seyin
tizerindedir. Kokeni daha da eskiye dayanan ‘hakikat icin hakikat’, ‘bi-
lim igin bilim” anlayisiyla yeri geldiginde etik ve siyasi ¢ikiglar1 “safdil”
ya da “bilim-dis1” cikislar gibi gosterilerek (goriilerek), etkinlik el tistiin-
de tutulmaktadir. Bu sava bagl olarak, Bat1 uygarhig: ile “Auschwitz ru-
hu” arasinda bir¢ok benzerlik oldugunu 6ne siiren Feyerabend, bu tespi-
tin -Bat1 bilimini temele alan- uygarligin tiim 6nemli niteliklerinin pato-
lojik oldugu sonucuna varmayi gerektirmedigini de belirtir. Yapilmasi
gereken Bati uygarliginin insan hayatinin miimkiin bir¢ok disavuru-
mundan bir tanesi oldugunu ve yarattig1 sorunlarin ona soviip sayarak
¢oziilemeyecegini kabul etmektir (Feyerabend, 1995: 35 [4 no’lu dipnot]).
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Feyerabend’in kavramlastirmasiyla, ‘0zgiir bir toplum’un olusturul-
mast igin, toplumsal baglamda bilim tikel bir gelenek olarak konumlan-
dirilmahdir. Bilim, bir hakikat iddiasiysa ya da bir tiir sorun ¢6zme et-
kinligiyse ondan bir secenek olarak faydalanmak, daha dogru bir ifa-
deyle, onu da digerleri gibi bir secenek olarak sunmak gerekir.

Bu sekilde kavranan bilgi, ideal bir goriise dogru yol alan, hepsi de
kendi iginde tutarli bir kuramlar silsilesi degildir; derece derece haki-
kate yaklasma degildir. Daha ¢ok, her tekil kuram, her peri masali, her
efsanenin digerlerini daha biiyiik bir aciklik ve giicle ifadeye zorladig1
ve bu rekabet siirecinde bilincimizin gelismesine katkida bulundugu,
durmaksizin biiytiyen, birbirleriyle bagdasmaz alternatif goriisler okyanusu-
dur (Feyerabend, 1999: 45).

Bu durumda, diger tikel geleneklerin toplumun temeli, hakikatin kay-
nag1 ve sozclisii olarak konumlanmalarma izin verilmedigi gibi bu bag-
lamda bilimin de sinirlarini asmasina izin verilmemektedir. Feyerabend’in
ifadeleri ile, “6zgiir bir toplum bilimin toplumdan ayrimasimda [bilimle toplu-
mun birbirinden ayrilmasinda] kararhidir” (Feyerabend, 1999: 285; 1999b: 46).
Buna kargin, Modern Bilim imgesi, Feyerabend’in ifadesi ile Birinci Diinya
bilimi, “olast” hakikatler / dogruluklar ¢coklusunu ortadan kaldirmanin araci
ya da zemini olarak islev gormiistiir. Feyerabend bunun nedeninin diger
hakikat iddialarinin iflas1 degil, Birinci Diinya bilimini uygulayan toplum-
larmn daha biyiik askeri giice sahip olmalar1 gibi bilim-dis1 kosullarin bir
sonucu oldugunu iddia eder. Ona gore, “yerli” toplumlarin kithik ve iklim
sorunlariyla, dogal afetlerle bas etme usulleri ve bunlara yonelik bilgi bi-
cimleri ¢iiriitiilmek [yanlhislanmak] soyle dursun, somiirgeciler tarafindan
tistiinkorii bir tarafa kaldirilip atilmistir (Feyerabend, 1999, 8). Diger bir
deyisle, Feyerabend icin Birinci Diinya Biliminin basarisi ‘sadece” kendi ig
dinamiklerine bagh degildir. Goriilecegi iizere, Feyerabend’in yaklasi-
minda, pozitivist anlayisin deger yiikliiliik, tarihsellik, 6znellik nitelikle-
riyle birlikte kullandig1 ‘gelenek’ terimi bilim igin de kullanilmaktadir.

Mertonun yaklasimina karsit bir bicimde, Feyerabend'in perspekti-
finden ele alindiginda, Nazi devleti bilimin 6zerk alanimi ortadan kal-
dirmak soyle dursun, bilime neredeyse sinirsiz bir 6zgiirliik alan1 sun-
mustur. Oyle ki, tikel bir gelenek olarak bilimi sinirlayan diger gelenek-
leri (6zellikle etige iliskin gelenekleri) devlet giiciiyle baskilamuis, bilimsel
devrimle agiga ¢ikan modern bilimin algilanma biciminden, yani bilim
imgesinden beslenen ‘bilgi” ve ‘ilerleme” istencini (her ne kadar kendi ¢i-
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kar i¢in olsa da) ‘simirsiz” kilmistir. Bu perspektiften ele alindiginda, bu
ornek, olanakl her alani bilimsellestirmek isteyen ‘bilimci’ler i¢in, bilime
olumsuz bir dis etki olmaktan 6te, ‘olumlu’ olarak degerlendirilebilir ha-
le gelmektedir. Nazi hiikiimetinin amac1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanabilecegi bilimsel bilginin iiretilmesini saglamak olsa da, bu alan-
da sagladigr serbestlik, calismalarinin sonuglarindan sorumlu tutu-
lamayacagin diistinen ve sadece ‘bilim i¢in bilim” yapan bilim insan ile
uyumlu hale gelmistir. Bu durumda, ‘bilim sosyolojisi'ne Feyerabend’in
de dahil edilebilecegi postmodern elestiriden yoneltilen soru, eger disip-
lin kendisini bilime ve ilerlemeye olumsuz etki eden digsal-toplumsal
kosullarn tespit etmeye yonelik bir arastirma olarak tamimhiyorsa, Nazi
uygulamalarinin —6zellikle tip alaninda-, kendi ‘bilim” ve ‘ilerleme’ ta-
nimlarma tutarl bir bigimde bagh kalarak nasil degerlendirecegidir?

Bilimi her tiir degerden soyutlayan ve bilim-dis1 olarak kabul ettigi
herhangi bir deger yargisinin ya da bu yargilarin dayandigi toplumsal
kosullarin digsal miidahalesi olmadiginda, bilimsel yontemi izleyen aras-
tirmacinin dogrudan olgularla kars1 karsiya kalabilecegini savlayan bir
yaklasim icin Nazi doktorlarinin (bilim insanlarimin) yaptiklar (ya da
yapmalarina izin verilen) sey, olguyla kars1 karsiya kalmak ve bu “olgu-
lara” bilimsel yontemi ‘serbestce” uygulamaktir. Eger bu, tizerindeki tiim
dissal etkileri ve kendi 6n yargilarini laboratuarimin disinda birakan (bi-
rakabilen) nesnel bilim insan1 imgesinin gerektirdigi kosullar1 yerine ge-
tiren bir uygulama ise, bilimsel bilgiye etki eden olumlu / olumsuz ko-
sullar ayrim1 anlamsizlasir ve “bilimi / bilgi iiretimini” etkileyen kosullar
olarak bir birlige varilir. Diger bir deyisle, belirli tiir bilgileri elde etme
olanagini ya da bu bilgileri iiretebilme hizini arttiran ya da azaltan ko-
sullardan so6z edilebilir. Bu durumda, Merton’un bilim ethosu ‘belirli bir
tiir bilginin’ {iretim kosullarini giivence altina alan normatif 6gelerdir.
Bunlarin evrenselliginden s6z edebilmek ise tartismali bir konudur.
Ciinkii, genel olarak bilime olumsuz etkide bulundugu diisiiniilen tota-
liter uygulamalar, yukaridaki yorumda da goriildiigii iizere, ironik bir
bicimde bilimin (ilerlemenin) yolunu agabilmektedir. Totaliter bir siyasi
iktidar, belki sosyal bilimler alaninda kendisine yoneltilecek ‘kuskucu’
arastirmalara izin vermeyecek ya da “iistiin 1rk” gibi soylemlerini giiriite-
cek antropoloji / biyoloji calismalarini yok sayacak ve engelleyecektir,
fakat diger pek cok alanda talep edilen ‘6zerkligi’ neredeyse mutlaklik
diizeyinde sunacaktir. O halde, dissal etkilerin (totaliter rejimler 6rne-
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ginde oldugu gibi) bilimin ilerlemesine katki saglayip saglamadig: soru-
sunun yaniti, evrensellestirilemez bicimde kimi bilim c¢alismalarn icin
‘evet’, kimileri i¢inse ‘hayir” olarak ac¢iga cikar.

Evrensellestirilemez yanit ortaminda, kurucu / olusturucu kosullar ve
bu kosullarla agiga ¢ikan normatif 6geler (degerler) varsayimini benim-
seyenler icin, pozitivist imgenin bir {iriinii olan ve bilimin ilerlemesine
olumlu etkide bulunan sosyal / dissal kosullarin arastirilmasina ve agik-
lanmasina yonelik calisma gecerliligini yitirir. Bunun yerine, bilgi bi-
¢imlerini ve bilimsel ¢calismalar1 hem acgiga ¢ikaran hem de bicimlendiren
kosullarin incelenmesi daha uygun bir yol olarak goriiniir. Karl Mann-
heim, bu baglamda, bilgi sosyolojisinin ana savinin “belli diisiince bigimle-
rinin toplumsal kokenleri aqiga kavusmadi§ takdirde bu diisiince bicimlerinin
olmast gerektigi gibi anlagilamayacag1” savi oldugunu ifade eder (Mann-
heim, 2009: 26). Bu durumda, bilgiyi ve bilimi etkilemekten &te, onu iire-
ten tarihsel ve sosyal kosullarin incelenmesi bilimi anlama c¢alismalar
icin 6zsellesir. Boylece, bilgiyi ya da bilimi incelemek, sosyolojik boyutu
on plana ¢ikan ve degerleri konu dis1 birakmayan bir ¢alisma haline ge-
lir. Oyle ki, [bu calismayla] “kendimize; salt bilen bir 6zne olarak muglak bir
bicimde goriinmeyip, daha ziyade belli ve o ana dek kendimize de goriinmeyen
bir rol igerisinde, o ana dek bilincinde olmadi§umiz bir durumda ve motiflerle
birlikte goriiniiriiz. Fakat boyle anlarda, roliimiiziin, motiflerimizin ve diinyay
algilama bigimimizin birbirleriyle i¢ ice girdikleri igsel baglami birdenbire fark
ederiz” (Mannheim, 2009: 64). Bu baglamda, bilim insanlar1 ve toplulugu
s0z konusu oldugunda da, tiim ¢ikarlardan ve tarafliliklardan ve bunla-
rin temelinde yer alan deger sistemlerinden bagimsiz bilim insan1 ya da
toplulugu inancina sahip bilim insanlarinn, belirlenmisliklerinin ya da
deger-yiikliiliiklerinin farkinda olmadiklar1 sonucuna ulasilacaktir.
Mannheim, bu durumun sosyolojik calisma dolayiminda asilabilecegini
ve bir farkindalik yaratilabilecegini diisiiniir. O, bu dolayimin ayni za-
manda belirlenmislikten kurtulma sonucuna da ulasacagini 6ngoriir. Fa-
kat bu yolun ulastig1 sonuglarin bir kismu, ‘bilgi’yi, “bilgi bicimleri'ni ve
dogrulama olgiitlerini de kosullu ve tarihsel kilar. Bu baglamsalliga kimi
diisiiniirlerce yontem ve hatta olgu belirlenimleri de dahil edildiginde,
tiim bilgi ve bilgi bigimleri ve bunlarin konu edindigi ‘olgular” sosyal bir
inga olarak goriiniir. Yani, belirli tarihsel, kiiltiirel, sosyal kosullarin, do-
layisiyla deger sistemlerinin {irettigi / insa ettigi yaklasimlar olmaksizin
‘olgularin” var olmadig1 ya da ‘goriilemedigi” bir diinya s6z konusudur.
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Bu yaklasim bilginin gerceklikle iligkisinin niteligini de degistirerek,
arastirmay bilimsel bilgi sosyolojisine doniistiiriir. Bu doniistimle bir-
likte, gerceklikle iliski kurmanin kendisi ve bu iliskinin sonucunda {ire-
tilen bilgi sosyal bir fenomendir ve gergeklikle iliski kurmaya eslik eden
degerlerden armik degildir. ‘Olgu” denilen belirlenimler de bu sosyal fe-
nomenin {riinii haline getirildiginde radikal bir doniisiim yasanir. Bu
doniisiimiin kimi {iriinleri, nesnelligi, n6tr (¢iplak) olgular1 ve evrensel-
ligi sorunsallastiran bilim(sel bilgi) sosyolojisi kaynakh karsit-bilim tez-
leri olarak agiga cikar. Bu karsit-tezlerin konu aldig ve tarihte agiga ci1-
kan, pozitivist imge tarafindan tahrip edilmemis ‘gergek” bilim olarak
gordiigii bu etkinlik, nesnel ve evrensel degildir. “Bilgi yerel ihtiyaglar:
karsilama, yerel sorunlar: ¢ozme amaciyla olusturulmus faydal yerel bir seydir
(...). Bu bakis agisindan Ortodoks ‘bilim’ tek ve yegane bilgi haznesi degil, diger
kurumlar arasinda bir kurumdur” (Feyerabend, 1995: 40).

Feyerabend’in hem bilim etkinliginin 6znesinin 6zerk ve bilim dis1 de-
ger sistemlerinden yalitilmis birey bilim insan1 degil, sosyal bir yap1 olarak
bilim toplulugu olduguna hem de bilim imgesiyle biitiinlesmis bilim in-
san1 idealinin ‘yapaylhigi'na isaret etmek igin kullandig1 bir diger 6rnek Ga-
lileo Davast'dir. Feyerabend, Galileo Davasi’'n1 ele alarak ve 19. yiizyil bi-
lim imgesine bagh olan yaygin ve standart okumaya karsit tezler {iretir-
ken, Galileo’da cisimlegsen bilim insani idealinin sosyal-tarihsel gergeklikle
uyusmadigini gostermeye calisir. Bu ideale gore, gercekligi bilmeyi ken-
dinde bir deger olarak goren, bilginin degerinin ise yararhliginda, tekno-
loji liretmesinde ya da toplum icin olmasinda degil, gercekligin bilgisi ol-
masinda yattigin1 savunan bilim insani, bu yolda tiim digsal etkilerden
muaf, tiim karsi-otoritelere kars: tek basina da olsa ‘dogru bilgi'yi savunan
bilim etkinliginin 6znesidir. Merton'un bilim ethosu olarak kavramsallas-
tirdig1 normatif 6gelerin sagladigl ve korumaya calistig1 sey de bu etkinlik
ve onun 6znesidir. Bilim insanlar1 arasinda, ge¢misten gelecege dogru ak-
taritlan bir miras olarak bir etkilesim olabilecegi gibi, eszamanl calisma-
larda da kurulan iletigim oraninda bir etkilesim olanakli olsa da, bilim in-
san1 ‘yalmiz’ calisir. Merton'un ‘yarismaci isbirligi’ derken kastettigi calisma
bicimi de bu yalnmizlik durumunu varsayar. Bilimin geregi olarak, dnyar-
gilarmi (Baconc idollerini), aidiyetlerini (ideolojik ve u¢ smirinda ahlaki
de olmak {izere degerlere bagl tiim tarafgirliklerini) ‘laboratuarinin” di-
sinda birakmis olan, dogrulugun (hakikatin) tarafsiz arastiricisidir. Gali-
leo, bu tarafsizlig1 ile ‘gercekligin” bilgisini ortaya koymaya calisirken, Ki-
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lisenin, gergekligin bilgisinin kaynaklarndan biri olarak goriilen “kutsal
metinlerin papalarin kanaatlerine aykir1 diisecek sekilde yorumlanmasim yasakla-
yan” hiitkmiine kars1 gelmistir. Davanin bu hiikiim {izerinden yiiriitiilen
boliimii, standart okumada, bilim etkinliginin 6znesi olarak ‘gerceklik’ ve
‘dogru bilgi’den bagka bir kaygisi olmayan bilim insan1 ile din / idari tes-
kilat / devlet gibi gerceklikle iliskisinde pek ¢ok saptirict dolayima sahip
olan kurumsallasmis dogmatizmler arasindaki bir ¢catisma olarak goriiliir.
Bilim ve onun 6znesi olan bilim insani, Bilimsel Devrim’in tamamlanmasi
ile bu catismadan zaferle ayrilmistir.

Feyerabend, bu ‘zafer’in yaniltic1 bir imgeye bagl, geriye doniik bir
tiir tarih yazzimindan bagka bir sey olmadigini 6ne siirerken, ¢agdas bir
Galileo'nun giliniimiizde de kolay bir hayati olmayacaginin altini gizer.
Ornegin, olusturdugu goniillii kontrol gruplarim alternatif eczacilik yon-
temleriyle tedaviye giriserek, modern bilimsel ilag¢ iiretiminin etkinlik
giiciinii simayan bir Galileo'nun basi hemen hemen biitiin Batih iilke-
lerde saglik bakanliklariyla ve yasalar geregi polisle derde girecektir. Ya
da ‘Evrim’ ve “Yaratilis't insanhigin kokenine iliskin esit giicte iki acik-
lama olarak kabul edip, her ikisini de 6grencilerine 6gretmeye kalkisan
bir Galileo, baska hukuki kisitlamalarla karsilasacaktir (Feyerabend,
1995: 307, 308). Bu nedenle, ‘bilim insani’ esasinda bir zafer kazanmig
degildir. Sadece, kars1 karsiya oldugu dogmatizmin icerigi degismistir.

Feyerabend’in bu baglamdaki elestirileri, bilim (ya da bilgi) ile top-
lumsal kurumlar arasindaki iliskilere odaklanan bir sosyolojinin konusu
olmak bakimindan bir yenilik getirmez. Onun (ve Kuhn’un) esas vurucu
elestirisi, 6zne olarak bilim insanina yoneliktir. Ciinkii, 6zellikle giinii-
miizde bilim insan “yalmz’ degildir. Onun bilim insan1 olabilmesi icin,
bilim topluluguna (cemaatine) kabul edilmesi gerekir. Feyerabend igin
esas dogmatizm, bu toplulugun dogmatizmidir. Bu topluluga girebil-
mek, ders kitaplari, beceriler, uygulamali ders araclari, laboratuarlar,
filmler, slaytlar, 6gretmenlere yonelik kurslar, bilgisayar programlari,
problemler, sinavlar ve benzerlerini iceren ve kimi ilke ve kavramlari ne-
redeyse tartismaya kapali, degisime karsi direngli bir siirecin sonucudur.
Bu siirecte birey, sorgulayict degil, alict konumdadir. Ancak topluluk gi-
bi diisiinmeyi ve uygulamada bulunmay1 6grendiginde “bilim insam” ha-
line doniisiir. Diger bir deyisle, bu siire¢, Kuhncu anlamda paradig-
manin igsellestirildigi ve paradigmayr uygulamanin ‘bilim etkinligi'nin
kendisi haline geldigi siirectir. Bu siirecin disinda kalan birisi, arastirma-
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sina devam edebilse de, gerceklestirdigi etkinlik genellikle ‘bilim” olarak
kabul edilmez. Bu perspektiften bakildiginda, -bilimsel- bilginin izole
edilmis doga durumunda evrensel bir birey temelinde ele alinmasimni 6n-
goren epistemoloji anlayisinin terk edilmesi ile birlikte, Galileo Da-
vast’'nin diger bir boyutu da anlam degistirir.

Galileo hakkindaki engizisyon raporunun bir boyutu, onun diistin-
celerinin (savlarinin) felsefi agidan “aptalca ve mantiksiz’ bulundugu yo-
niindedir. Dénemin terminolojisi igerisinde, doga bilimlerinin de felsefe
icerisinde yer aldig: diisiiniilecek olursa, ifade edilen, Galileo’nun savla-
rinin bilim agisindan ‘yanlis” / ‘anlamsiz’” oldugudur. Hakim paradigma
Hiristiyanlikla i¢ ice ge¢cmis Aristotelescilik oldugu icin, donemin olagan
bilimine aykir1 diisiinceler, yeni bir paradigma 6nerisi olmaktan &te bi-
lim-dis1 ya da bilimsel anlamda yanhs olarak degerlendirilmistir. Ciinkii,
Kopernik ve ardindan onun diisiincelerini savunan Galileo, tiim telkin-
lere ragmen, Giines Merkezli Sistemi bir hesaplama ya da 6ngorii modeli
olarak kabul etmek yerine, gercekligin bilgisi olarak kabul etmistir. Kar-
dinal Bellarmino’nun, Kopernik Sisteminin gercekligini arastiran kesis
Paolo Antonio’ya yazdig1 mektupta su ifadeler yer alir:

Bana dyle geliyor ki siz de Bay Galile de, mutlak anlamda degil de
varsayimlar diizeyinde kalarak konusmakla yetindiginiz siirece basi-
retli bir davranig gostermis olursunuz... Yerin hareketli ve Giinesin ha-
reketsiz oldugu varsayilarak tiim goksel olaylarin dismerkezli ve ¢ev-
remerkezli ¢emberler teorisinden daire iyi agiklanabildigini soylemek
miikemmel bir saggoriilii konusma 6rnegidir ve hicbir sakinca yarat-
maz. Bir matematikg¢i i¢in bu sekilde konusmak yeterlidir. Fakat, ger-
¢ekte evrenin merkezinin Giines oldugunu ve Giinesin dogudan batiya
dogru hareket etmeksizin oldugu yerde sadece kendi etrafinda déndii-
glinii onaylamaya ve ispata kalkmak ¢ok tehlikeli bir tutumdur (...) (ak-
taran, Feyerabend, 1995: 302).

Bilim toplulugunun diinyanin gergekte nasil oldugunu bildigi varsa-
yimu {izerine kurulu Kuhncu olagan bilim déneminin bir 6rnegi olarak,
Engizisyon, yeni bir gerceklik iddiasini siddetle reddeder. O dénem ki-
lise icin, gercekligin bilgisi olmak iddiasindaki Kopernik Sistemi, dine
aykir1 bilimsel bir kuram olmaktan ¢ok, dine ve bilime aykir1 bir sagma-
liktir. Bu nedenle, Galileo, dinsel hiikiimlere karsi gelen bir bilim insan
degil, bilim-dis1 bir ‘6zne’ydi. Ciinkii o, olagan toplulugun ve olagan
epistemolojinin, diger bir deyisle, olagan bilimin disindaydi. Ancak, Ga-
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lileo’nun bir pargast oldugu ‘Bilimsel Devrim’ tamamlandiktan ve yeni
bir ‘olagan bilim” yiiriirliige girdikten sonra, geriye doniik okumalarla
Galileo bir bilim insani olarak kabul gordii. Ciinkii, Galileo, yeni para-
digmanin 6znesi olan bilim toplulugunun bir iiyesiydi. Yeni paradig-
mayla birlikte, engizisyon {iyeleri bilim-dis1 olarak konumlandirildi.

Feyerabend’in Galileo Ornegiyle paralel okunabilecek bir bicimde
Tiirkiye’den bir yazar, devrim sonrasi olusan bilim imgesine bagh ola-
rak, bilim — sahte-bilim / “sarlatanlik” ayrimina iliskin belirlenen bilim ah-
lakini soyle ifade etmistir:

Dogruluk sevgisine dayanan bilim ahlakinin ana kurallarindan biri
yeterince (yani giiniin bilimsel standartlarinin gerektirdigi ol¢ciide) bel-
gelenmemis bir fikri dogru diye 6ne siirmemek, bir ikincisi one siiriilmiis
olan bir fikre yoneltilecek biitiin elestirileri (gene bilimsel standartlara
uygun bir bi¢cimde) bir bir cevaplandirmak, sonuncusu da bilim toplulu-
gunun biiyiik bir cogunlugunun kabul etmedigi fikirleri savunmaktan
vaz gecip susmasim bilmek (Batuhan, 1996: 12) [vurgular bana ait].!

Sahte bilim iiretenlerin uymadiklar ilkeleri (birine, birkagina ya da
hicbirine) gostermek amaciyla ortaya koyulan bu ‘bilim ahlaki ilkeleri’,
Kuhncu ve Feyerabendci anlamda tam da Galileo'nun uymadigr ve uy-
madig igin sonrasinda kahramanlastirildig ilkelerdir. Giiniin bilimsel
standartlar1 ¢evresinde olusmus olan bilim toplulugunun (kilise engizis-
yonunun), Galileo’dan talep ettigi, yeterince dogrulayamadig diisiincele-
rini ‘dogru / hakikat’ olarak one siirmemesi ve son ilkeye bagh kalarak
‘susmasini bilmesi’dir. Devrim sonrasi olusan topluluk, sasirtici bicimde
aynt ilkelere baglihk gostermekte, toplulugun diisiinsel (ve edimsel) mer-
kezinde yer alan standartlara aykir1 / uyumsuz diisiinceleri savunanlari
(bilim insan1 olarak kabul etmeyerek) disarida tuttugu gibi, ‘susmalarini’
talep edebilmektedir. Elbette ki, 6rnek olarak atifta bulunulan ifadelerde
yer alan ilkelerin ‘modern bilim’e ait ahlak ilkeleri olup olmadig: tartisila-
bilir. Fakat, gosterilmeye cahisilan sey, bilim insanimnin ‘birey” olarak bu
kimligi tastmadigy, bilim topluluguna aidiyeti dolayiminda kabul gordiigii
diistincesini ortiik olarak destekleyen pek ¢ok 6rnegin bulundugudur.

1 Bu alintiyla Batuhanin yaklagimu tartismaya agilmamaktadir. Gosterilmek istenen, bilim
etkinliginin 6znesi bilim insamndan bilim topluluguna (cemaatine) kaydirildiginda, etkin-
lige iligkin diger ifade bigimlerinin de anlam degisimine ugradigidur.
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Bilim ahlakina ait bir ilke olarak kabul edilmese bile, ¢agimizdaki
uzmanlasmaya da bagli olarak, bir ¢calismaya ve onun sonuglarina bilim-
sellik payesini, daha genel olarak da ‘bilgi” statiisiinii verenin bilim top-
lulugu oldugu goriilmektedir. Bu durum, bilimin 6zneler-arasi niteligine
ve smanabilirlik kosuluna bagh olarak ‘dogal” goriindiigiinden, keskin
degisimlerin yasandigr donemler disinda bilim toplulugunun oncelligi
ve otoritesi gozden uzak kalir. Oysa, pek ¢ok bilim(sel bilgi) sosyologuna
gore, ilkelere gonderimle ifade edilecek olursa, giiniin bilimsel standart-
lar1 ile bilim toplulugu arasinda kurumsallasmaya bagl ‘dogmatiklesti-
rici’ ve ‘deger-yiiklii” bir iliski s6z konusudur.

SONUC

Insanligin baglangicindan bu yana, fakat yogunlukla Bilimsel Devrim son-
rasinda insan yasaminda belirleyici bir konumda olan bilim yonelik an-
lama ve agiklama ¢alismasi igin pozitivist felsefenin i¢selci kavrayisinin ye-
tersiz oldugu diistincesinin dogurdugu arayis daha énce konu dis1 bira-
kilan ‘degerler’ kategorisini de konu alan ¢alismalar: agiga ¢ikarmustir. Bu
arayis, bilim — toplum iliskisi baglaminda bilimin de bir sosyal fenomen
olarak kavranmasi ile birlesince agiga cikan bilim sosyolojisi ¢alismalari,
daha 6nce bilim calismalar agisindan digsal olarak nitelendirilen kosullari
konu edinir. Bu baglamda, benzer motivasyonlarla yola ciksalar da Robert
Merton’un bilim sosyolojisiyle Paul Feyerabend'in bilimsel bilgi sosyoloji-
sine doniik yaklasmminin farkhlashgl goriilmektedir. Bu farkhihik karsi-
sinda, akla gelen ilk soru, hangisinin sosyal bir fenomen olarak bilim et-
kinligini daha ‘dogru’ bicimde betimleyebildigi ve hatta aciklayabildigidir.
Bu sorunun, bilimin toplumsal orgiitlenme ve daha genel olarak da insan
yasaminda nasil ve nerede konumlandirilmasi gerektigine iliskin daha ya-
samsal bir soruyla derin iligkisi diisiiniildiigiinde, iki kuramsal — sosyolo-
jik yaklasimin arasindaki farkin pratik sonuglar1 agisindan daha derin bir
farklhlasmaya neden olabilecek denli 6nemli oldugu goriilecektir.

Merton'un ‘bilim ethosu’ kavramsallastirmas: temelinde gelistirdigi
diisiinceler, bilim felsefesinin ortaya koydugu bilim kavrayisini tamam-
lamaya ve daha da 6nemlisi toplumsal bir kurum olarak bilimin korun-
masina yoneliktir. Bu baglamda, Merton, Modern Bilimi oldugu haliyle
olumlar ve daha once ifade edildigi gibi onu toplumda merkezi ve 6zerk
bir konuma yerlestirebilmenin sosyolojik kosullarimi ortaya koymaya ca-
lisir. Bununla birlikte, bilimi diger sosyal kurumlardan ayiran, ona 6zgii
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niteliklerinin oldugunu kabul etme noktasinda ‘6zcii” bir yaklasim ser-
giler. Bilimsel yontemin kendisinin, ayni pozitivist ve neo-pozitivist bi-
lim felsefesinin ‘tespit ettigi” gibi deger bagimsiz ve dogrudan olgulara
iliskin olduguna dair siiphesi yoktur. Buna karsin, bilimin bir sosyal ku-
rum olarak korunabilmesi ve bilimsel yontemin niteliklerinin isler tutu-
labilmesi icin bir takim sosyal kosullarin gerekli oldugunu ve bu alanin
‘olmasi-gereken” kategorisi altinda yer aldigini ekler. Mertoncu calisma,
bilimin boslukta yer almadigi, bilimsel yontemin serbestce uygulanabil-
mesinin kogsullara bagh oldugu, bilim insanmin tasidig1 diger kimlikler-
den 6zerklesebilecegi alanin ancak baskilar1 ortadan kaldiran siyasal ve
kiiltiirel diizenlemelerle olanakh olabilecegi bir yapida, bu yapiy1 ele alir.
Kendisi de bir bilim dali olan sosyolojinin eklemlenmesiyle, bilimi an-
lama ve agiklama calismalar1 bu yapinin 6zelliklerini, tarihsel olarak na-
sil kuruldugunu ve nasil korunabilecegini de agiklamakla yiikiimlii hale
gelir. Ozellikle, yapinin nasil korunabilecegine iligkin tespitler ve bir an-
lamda da ‘Ongoriiler’ tiim toplumsal yapilara bir ‘olmasi-gereken’ du-
rumu Onerir. Bu ‘bilimsel” yonlendirmenin kendisi, insan yasamini dog-
rudan etkileyen ve hatta (egitim yoluyla) belirleyen / bicimlendiren top-
lumsal orgiitlenme formuna iliskindir. Ciinkii, bir tiir 6nem derecelen-
dirmesine bagl olarak, bilimi (gostermis oldugu basarilara ve konusu
dahilindeki her alanda ‘en hakiki yol gosterici” olduguna duyulan gii-
venle) sosyal kurumlar arasinda, onlarin iligskilenme bigimlerini belirle-
yecek, ayricalikli bir konuma yerlestirir ki bu bilimin kendisinin bir ‘de-
ger’ olmasindan bagka bir sey degildir.

Feyerabend ise daha en basinda, bilimin, Bat1 toplumlarindaki ayrica-
likli konumunu hak etmedigini 6ne siirerek yola ¢ikar. Ona gore, daha 6n-
ce yapilmus bilim ¢alismalariyla Modern Bilimin imgesel olarak topluma
yanhs tanitilmis ve bilimin sinirh olmast gereken otoritesi tiim toplumsal
hayata yaygmlastirilmustir. O, “Yonteme Karsi'da, iddia edildigi ve inanildi-
g1 gibi bilimsel yontemin standart ve evrensel kurallarinin olmadigini, “Ak-
la Veda’'da rasyonelligin tek bir zeminde, evrensel ve genel-gecer olarak
temellendirilemeyecegini, ‘Ozgiir Bir Toplumda Bilim’de ise 6zgiir bir top-
lumun ancak bilimin de tikel bir gelenek olarak igerisinde yer alacag: ¢o-
gulcu bir toplum olarak var olabilecegini savunur. Boylelikle, Feyerabend
de, bilimin toplumsal yasamdaki ve orgiitlenmedeki yerine iliskin bir ‘ol-
masi-gereken” belirlenimi yapar. Bu, bilimin, pozitivist ve Mertoncu dege-
rinden diisiiriilmesi talebidir. Feyerabend’in diisiincelerinin sosyo-tarihsel
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boyutu, bu diisiirmenin gerekliligini ve tersten okunursa da, diistirmemek
i¢in bir neden olmadigi gosterebilme ¢abasidir.

Her iki calisma da, bilim sosyolojisi gelenegi icerisinde, olgu — deger
ayrimina bagl olarak bilimi konumlandiran ve anlamaya calisan yone-
limlerin eksikliklerini ve bilimsel etkinligi olanakh kilan ortamin kendi-
sinin bir tiir deger belirlenimleri ile olusturulabilecegini gostermesi agi-
sindan onemlidir. Bilim etkinliginin i¢ dinamiklerinde bulunmayan (ya
da bu dinamiklerden uzaklastirilan) degerlerin, sosyal bir kurum olarak
bilimden ve onu etkilemek (ve ondan etkilenmek) bakimindan ¢evresin-
den uzak tutulamayacagi, 6zerk bir ada olarak goriilse dahi, bu adanin
cevresindeki deger sistemleri ile kopriiler olmadan var olamayacag: tes-
pitleri bilim ¢alismalarina yeni bir yon kazandirir. Merton"un toplumsal
bir deger olarak Modern Bilimi koruma ve siirdiiriilebilirligini giivence
altina alma ¢abasma karsin, Bati toplumunda bilime atfedilen ‘degeri’
sorgulamaya agan Feyerabend arasindaki kuramsal catisma, potansiyel
olarak pratikte Aydinlanma Diisilincesinin korunmasi, tiim gelenekleri
kapsayacak bicimde genisletilerek ¢cogulcu bir hale getirilmesi ya da Ay-
dinlanmanin kazanimlar1 pahasina bir doniisiim yasanmasi biciminde
yansimalara sahiptir. Bu nedenle, bilimsel yontem baglaminda degerlerle
iligkilerin sorgulanmasimdan 6te, bir kurum olarak bilimin toplumsal
degeri ve diger deger sistemleri ile iliskilerinin sorgulanmasina yonelik
calismalar ve bunlar arasindaki tartisma ortami buz dagmin goriinen
kismi durumundadir.V

98



O. F. Anlt: Bilim Sosyolojisi Baglaminda Bilimin Dissal Belirleyenleri Olarak Degerler

KAYNAKLAR

BATUHAN, Hiiseyin (1996), Bilim ve Sarlatanlik, Yap: Kredi Yayinlar, [stan-
bul.

COLLINS, H.M. (2010), “Bilimsel Bilgi Sosyolojisi: Cagdas Bilim Uzerine Ince-
lemeler”, Bilim Sosyolojisi incelemeleri (ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin
Ogﬁtle), s. 29-58, ¢ev. Bekir Balkiz, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.

FEYERABEND, Paul (1995), Akla Veda, ¢ev. Ertugrul Baser, Ayrint1 Yayinlari,
[stanbul.

FEYERABEND, Paul (1999), Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Bager, Ayrint1 Ya-
yinlari, [stanbul.

FEYERABEND, Paul (1999b), Ozgﬁr Bir Toplumda Bilim, ¢ev. Ahmet Kardam,
Ayrinti Yayinlari, fstanbul.

HUFF, Tubby E. (2010), Modern Bilimin Dogusu ve Yiikselisi, cev. inan Kalay-
crogullari, Ertan Tagman, Aynur Yetmen, Epos Yayinlari, Ankara.

MANNHEIM, Karl (2009), ideoloji ve Utopya, cev. Mehmet Okyayuz, De Ki
Basim Yayin, Ankara.

MARTIN, Brian; RICHARDS, Evelleen (2012), “Bilimsel Bilgi, Ihtilaf ve Kamu-

sal Karar Alma”, Bilimin Sinirlar1 ve Bilimsel Ihtilaflar, ed. ve cev.
Mihribah Senses, s. 171-195, Paradigma Yayinlari, Istanbul.

MERTON, Robert K. (1938), “Science, Technology and Society in Seventeenth
Century England”, Osiris, V4, pp 360-632, The University of Chicago
Press.

MERTON, Robert K.(2010), “Bilim ve Toplumsal Diizen”, Bilim Sosyolojisi in-
celemeleri (ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin @gﬁtle), s. 148-164, cev. Umit
Tatlican, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.

MERTON, Robert K. (2010b), “Bilimin Normatif Yapis1”, Bilim Sosyolojisi in-
celemeleri (ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogﬁtle), s. 165-179, ¢ev. Kemal
Inal, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara.

WEBER, Max (2012), Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, cev. Vefa Saygin Ogﬁtle,
Kiire Yayinlari, [stanbul.

RO

99



