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Devletler, egemenliklerini organlan vasitasiyla kullanir. Yasama or-
gan1 kanunlar koyar, yurutme organi bu kanunlar1 uygular ve yargi
orgam da ortaya ¢ikan uyusmazhklar: kanunlar ¢ercevesinde hallede-
rek toplum diizenini korur. Bu organlar gorevlerini yaparken devletin
egemenligi adina hareket eder. Bunun igin, hic bir devlet, tilkesinde
baska devlet organlarinin, kendi organlarinin bu faaliyetine karisma-
sina ve katilmasina miisamaha gostermez!.

Devletlerin, egemenlikleri konusundaki bu kat1 tutumlarimin bir so-
nucu da mahkeme kararlarinin etki alanlarinin, verildikleri devletin
iilkesi ile sinirli olmasidir. Yani belirli bir devlet mahkemelerinden
alinmis bir karara dayanarak, baska bir ililkedeki icra organlarin
dogrudan harekete gecirmek miimkiin goriinmemektedir. Buna karsi-
ik pratikten kaynaklanan bircok sebep, mahkeme kararlarimin so-
nuclarimin, kararin verildigi iilkeden farklh bir iilkede dogmasina yol
acabilmektedir. Bu yiizden devletlerin tamamina yakim, yabanc
mahkeme kararlarimin kendi tilkelerinde doguracaklar: sonuglar: ve
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bunun gart ve usillerini kendi i¢ hukuklarinda veya taraf olduklar:
milletleraras1 anlagmalar yoluyla diizenlemektedir.

Tirk hukukunda, yabaneit mahkeme kararlarimin doguracaklar: so-
nuglar ve bunun sart ve usilleri, 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hu-
kuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun? hiikiimlerinde diizenlenmis-
tir. Bununla birlikte Tirkiye'nin taraf oldugu bircok iki ve cok tarafl
uluslararasi sézlesme de bulunmaktadir.

(Caligmamizin esasini, Alman hukukunda, Mahnverfahren isimli
yargilama usili cercevesinde verilen kararlarin Tiirk hukukunda
tenfizi teskil etmektedir. Isvigre, Avusturya ve Italya’da, Alman huku-
kunun ihtarh basit dava usiliiyle aym yapiya sahip, sadece ayrintilar
bakimindan farklilhik gosteren ustller meveuttur3, Bu iilkelerin usiil-
leri arasindan Almanya’da yer alan usiliin tercih sebebi. Turkiye’'de
Alman mahkemelerince verilen icra kararlarinin tenfizi talebiyle kar-
silasilmasidir.

Almanya’da yasayan Tiirk vatandaslarinin 6zel hukuk 1liskileri sonu-
cu ytiklendikleri borglara iliskin olarak Alman sulh mahkemelerinin
vermis olduklari bahse konu kararlarin Almanya’da yerine getirilme-
s1, Alman hukuku cergevesinde halledilmesi gereken bir meseledir.
Fakat bu kigilerin, amilan mahkeme karar1 Almanya’da icra edilme-
den dnce Tiirkiye’'ye gelmeleri ve icranin Almanya’da gerceklesmeme-
s1 thtimalinde alacakli, bu karar1 Tiirk mahkemeleri 6niine getirmek-
te ve kararin tenfizini talep etmektedir.

Alman mahkemelerinin bu kararlari, Tiirk hukukunun tenfiz sartla-
rina uygunluk bakimindan baz: sorunlara yol acmaktadir, Kisaca be-
lirtmek gerekirse, yargilama esnasinda uyusmazhgin esasina girilme-
mesi, davaya cevap vermemenin ikrar mahiyetinde olmasi, davalinin
savunma haklarina riayet edilip edilmedigi, kararlarin gerekcesiz ol-
masi gibi konular soru igaretlerine yol acmakta ve bu kararlarin ten-
fizine cevaz verilip verilmemesi noktasinda tereddiit yasanmaktadir.

Uygulamada 6nem arz eden bu meseleyi ele alirken, bahse konu ka-

2 RG:4.12.2007-26728.
3 Dagmar COESTER-WALTJEN, Mahnbescheid und Zahlungsbefehl ein Blick iiber die
Grenzen, Festschrift fiir Wolfram Henckel, Walter de Gruyter, Berlin, 1995, 5.53 vd.:

Ferdinand KRUIS, Anerkennung und Vollstreckung eines italienischen Mahnbescheids
(decreto ingiuntivo) in Deutschland, IPRax, 2001/1, 8.56 vd.
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rarlarin Tirk tenfiz hukuku kurallarina uygunluklarim inceleyebil-
mek i¢in, oncelikle Mahnverfahren usilii, kavram ve kapsam itiba-
riyle agiklanmaya ¢ahsilacak, ustliin gosterdigi bazi 6zellikler belir-
tildikten sonra, Alman Medeni Usil Kanunu'nda (ZPO) yer alan dii-
zenlemeye uygun olarak sirasiyla yetkili mahkeme, yargilamanin
baglayis1, ihtar kararimin verilmesi, ihtar kararina itiraz ve icra kara-
r1 incelenmeye calisilacaktir. Daha sonra ise, bu béliimde anlattigimiz
yargilama sistemi cercevesinde verilen kararlarin, Tiirkiye ile Alman-
ya arasinda bu hususta bir uluslararas: sézlesme bulunmamas: itiba-
riyle, yabanci mahkeme kararlarinin Tirk hukukunda tenfizi icin
MOHUK’ta aranan sartlara ne derece uydugunu ve bu uygunlugun
bizi, amilan kararlarin tenfizine gétiiriip gotiirmeyecegini incelemeye
calisacagiz.

II. Alman Hukukunda Ihtarli Basit Dava Usilii
A. Genel Olarak

1. Kavram

ZPO §688 1la §703d maddelerinde diizenlenmis olan Mahnverfah-
ren? isimli yargilamanin, Tirk hukukunda yargilama ustlii itibariy-
le karsilign yoktur. Thtarh basit dava usilii, isleyis bakimindan ilam-
s1z 1cra takibine benzese de, niteligi acisindan tamamen farkl olup,
bu usil sonucu verilen karar bir icra makami karari degil, bir mahke-
me kararidir.

[htarli basit dava usaliiniin bugiinkii ana hatlar, esas itibariyle
1909°'da ortaya ¢ikmisg, bu usali buytik odlciide yiriiten Rechtspfle-
ger?’lere iliskin 1957 tarihli kanunla degismis, 1976 tarihli kanunla

4  Calismamizda, Mahnverfahren kavramina karsilik olarak ‘Thtarlh Basit Dava Usili’
kavramim kullanmay: uygun bulduk. Zira Almanca ‘mahnen’ fiilinin Tirkce karsihg
“ithtar etmek”tir ve isim hali olan ‘Mahnung’un Tiirkce kargihigh ‘thtardir. ‘Verfahren’
kelimesine karsilik olarak ‘usil, yargilama’ kavramlar gosterilebilir. Ayrica, bu yarg-
lamada durusma yapilmamasi ve bu nedenle Tiirk medeni usil hukukunda, ‘Basit
Usidl’ olarak adlandirilan ustle benzemesi agisindan bir de ‘Basit’ kavramini eklemeyi
uygun gordik.

5  Thtarh basit dava usalii, 6nemli élciide, Rechtspfleger denilen memurlar tarafindan
yuritilmektedir. Rechtspflegergesetz adlh kanunla kendilerine yiiklenen birgok go-
revi bagimsizca yerine getirdikleri halde bu memurlar, hakim degillerdir. Ilgili yiksek
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yeniden diizenlenmis ve 1990 tarihli kanunla son seklini almistir®.
Bunun disinda, az sonra inceleyecek oldugumuz, Tiiketici Kredisi Ka-
nunu, Is Mahkemeleri Kanunu ve Kat Miilkiyeti Kanunu'nda da bu
usule 1liskin hikimler yer almaktadir.

Kisaca bahsetmek gerekirse, sulh mahkemesi, tek tarafli bir iddia
lzerine, bir para alacagindan dolayr davaliya karsi, belirli bir stire
1cinde ve gerekcelendirmeksizin itiraz edebilecegi bir ihtar karar: ve-
rir. Eger daval itiraz ederse, taraflardan birinin talebi tizerine dava,
ihtilafin esasina girilen yargilamaya’ havale edilir. Itiraz edilmemesi
halinde, mahkeme, ihtar kararini icra edilebilir kilan ve ihtilafin esa-
sina girilen yargilamada davalimin giyabinda verilen hiikkiim ile aym
degerde bulunan bir icra karari verir®. Belirtmek gerekir ki alacakli-
nin, ithtilafin esasina girilen yargilama ve ihtarh basit dava usalu ara-
sinda secim yapma hakki vardir?.

[htarh basit dava usilii, yazarlarca, para alacaklar: icin en siratli ve
en ucuz hukuki himayeye kavusma imkani saglayan usil olarak ta-
nimlanmaktadir!?, Bu usiliin temelinde, mahkemeden karar ¢itkmas

ogrenim enstitusiinde 6grenim gordiikten ve bir¢ok sinavdan gectikten sonra ti¢ yilhik
bir hazirlik caligmas1 yapmalar gereklidir. Hukukun c¢esitli alanlarinda uzman olup
ozellikle yargilamanin esas1 disinda kalan, vesayet, vasiyetnamenin onaylanmasi, ara-
z1 tescili meselelerinde karar verilmesi veya ticaret sicili gibi sicillerin tutulmasi gorev-
lerinin yerine getirilmesini tistlenmislerdir. Ceza yargilamasinda ve saveiliklardaki go-
revleri, cezal hukimlerin infazini da kapsamaktadir. Tirk hukukunda tam karsilig
bulunmayan bu memurlar: “adli idare memuru” olarak adlandirmanin uygun olacagi-
ni disuniyoruz.

6  Friedrich STEIN / Martin JONAS / Peter SCHLOSSER, Kommentar zur
Zivilprozeflordnung, 21.Aufl., Tubingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1993, s.533.

7 Thtarh basit dava ustliinde esasa iliskin bir inceleme yapilmadig1 ve bu usile konu
olan alacaklar tizerinde bir uyusmazlik bulunmamasi gerektiginden hareketle, itiraz
uzerine gecis yapilacak olan normal yargilama faaliyeti, ihtilafli yargilama olarak
adlandirnnlmistir. Bu takdirde, ihtarli basit dava ustliine de 1htilafsiz yargilama sifata
1zafe edilmektedir ki bu husus Tiurk hukukundaki nizasiz kaza kavrami ile
karistirilabileceginden, bu konuda “ihtilafin esasina girilen yargilama” ibaresini kul-
lanmay1 uygun bulduk.

STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.533.

9 Walter ZIMMERMANN, ZivilprozeBBordnung, 2. Aufl., Heidelberg, C. F. Miiller
Juristischer Verlag, 1991, 5.753.

10 Egbert PETERS, Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Frankfurt am Main, Alfred Metzner
Verlag, 1978, s.104; Helmut BUCHEL, Beck’sches Prozefiformularbuch, 6. Aufl.,
Munchen, Verlag C.H. Beck, 1992, 5.9; Christoph G. PAULUS, Zivilprozefirecht,
Erkenntnisverfahren und Zwangsvollstreckung, Berlin, Springer, 1996, s.190,
191; Edeltraud SAMSON / Roman SCHNEIDER, Der Mahnbescheid und seine
Vollstreckung, 4. Auflage, Stuttgart, Boorberg Verlag, 1997, s.11.
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icin sozlii durusma ustliniin gereksiz oldugu ihtilafsiz talepler icin
icra kabiliyeti olan bir ildm alinmas: fikri yatmaktadirl!,

Bu kadar suiratli ve ucuz olmanin istatistiklere yansiyan sonucu ola-
rak, yilda yaklasik 5,2 milyon ihtar karari verilmesi ve bunlarin ¢o-
sunlugunun alacagin édenmesiyle sonuclanmasi gosterilebilir. [htar
kararlarinin %5-10’unda itiraz edilmekte ve bunun sonucu olarak da
ihtilafin esasina girilen yargilamaya gecilmektedir. Ihtar kararlarinin

yaklasik %25-50’si i¢in icra karari verilmekte ve icra kararina itiraz
orani da %1’de kalmaktadir!?.

[htarli basit dava ustliinde, ZPO’nun birinci kitabinin genel hikim-
lerinin uygulanma alani bulacag: belirtilmistir. Buna gore, adli yar-
dim, taleplerin yi1g1lmasi, yetkili mahkemenin belirlenmesi, tebellug
etmeye ehil kisi, ihtilafli alacagin devir ve ferag, adli tatil veya dava
ile ugrasan adli idare memurunun reddi gibi hususlarda genel hi-
kiimler uygulanacaktir!s.

2. Uygulanmé Alani
a. Genel Olarak

[htarlh basit dava usali, az sonra ele alacagimiz nitehikler: tasiyan
biitiin para alacaklar i¢in basvurulabilecek bir usildir. Bunun ya-
ninda bazi kanunlarda da 6zel olarak diizenlenmistir. Asagida bu ozel
diizenlemelere iliskin genel bilgi verilecek ve ihtarh basit dava usulu-
niin bu 6zel diizenlemelere gore ytiriitiilmesi halinde gosterecegi fark-
liliklar yeri geldik¢e vurgulanacaktir.

b. Is Hukukuna Iliskin Davalarda

Alman Is Mahkemeleri Kanunu (ArbGG) §46a’ya gore, is mahkemele-
rinde cereyan eden ihtarh basit dava ustli icin, ArbGG’de agikca du-

11  STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.533: Richard ZOLLER / Max VOLLKOMMER,
ZivilprozeBordnung, 19. Aufl., Kéln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 1995, s.1591; Leo
ROSENBERG / Karl Heinz SCHWAB / Peter GOTTWALD, Zivilprozefirecht, 15.

Aufl.. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1993, 5.992.
12 ZOLLER/VOLLKOMMER 5.1595: STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.534.

13 STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.534.
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zenlenen konular disinda, ZPO hiikiimleri gecerlidir. Belirtilmelidir
ki, ArbGG §46/2’ye gore is mahkemeleri yargilamasinda, senet, kam-
biyo senedi ve ¢ek usilii uygulanmaz. Bundan dolay: senet, kambiyo
senedi veya ceklere iliskin ihtarh basit dava usiliine de yer yoktur!4,

c. Kat Milkiyeti Hukukuna Iliskin Davalarda

Alman Kat Milkiyeti Kanunu (WEG) §46a uyarinca, ihtarl basit da-
va ustuliine, musterek miilkiyet yikiimliiliiklerinden dogan kat malik-
leri aidatlarina, bakim, tamir ve diger yonetim ve ortak kullamm
masraflarina, bakima para ayrilmasina yonelik aidatlara, isletme
projesi geregl olan avanslara, borclar hukukuna ait yiikimliiliikler-
den kacinilmasi ile ortakhigin ihlalinden dogan zararin tazminine yo-
nelik taleplerde bagvurulabilir. Bunun yam sira, kat maliklerinin yo-
neticiye kars: yonetim akdinden dogan talepleri icin veya yoneticinin,
kat maliklerine karsi, 6rnegin ddemelerden dogan talepleri icin de
basvurulabilirld,

d. Kiymetli Evrak Hukukuna Iliskin Davalarda

Ihtarh basit dava usuliiniin, senet, kambiyo senedi ve ceklere iliskin
uyusmazhklarda uygulanmasina yonelik diizenleme ZPO §703a’da
yer almakta ve bu usil sonucu verilecek ihtar karari, senet ihtar ka-
rart, kambiyo senedi thtar karar: veya cek ihtar karar: olarak adlan-
dirnnlmaktadir. ZPO §703a/2’ye gore, aym: fikrada dort bent halinde si-
ralanmig hiikiimler diginda, ihtarh basit dava ustliine iliskin genel
hiikiimler uygulanacaktir,

Dilekceden, senet, kambiyo senedi veya cek ihtar karar talep edildi-
ginin acikca anlagilmasi gerekir. Aksi takdirde, itiraza ugramasi ihti-
malinde ihtilafin esasina girilen yargilamaya gidilmesine yol acacak
olan, genel bir ihtar karari verilir. Bundan baska dilekce, genel bir ih-
tar karar verilmesine yonelik dilekg¢e gibi incelenir. Yargilamanin bu

-
= = - —

14  STEIN/JONAS/SCHLOSSER 5.598. _

15 STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.536; ZOLLER/VOLLKOMMER s.1596: SAMSON/
SCHNEIDER s.51; Georg HOLCH, Gedndertes Mahnverfahren, NJW, 1991, S.50,
8.3179.
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asamasinda, senet, kambiyo senedi veya ¢cek usialiiniin uygulanabilir-
ligi hakkinda hiikiim verilmez.16 '

Bu usilde iki tiir itiraz 6ngortilmistiir. Bunlardan ilki, genel itirazdir,
Bu itiraz, icra kararinin verilmesine engel olur ve taraflardan birinin
dilekcesi tizerine davanin, ihtilafin esasina girilen yargilamaya hava-
lesine yol acar. Devam eden yargilamada, senet, kambiyo senedi ve
¢ek ustliine iligkin genel hiikiimler uygulanir. Ortaya cikan tek ozel-
ik, senet, kambiyo senedi veya cekin veya kopyalarinin sunulmas: ve
bu 6zel yargilama tiirtiniin uygulanabilirliginin ilk defa incelenmesi-
dir. Senet, kambiyo senedi veya cekler, ihtar kararimin verildigi mah-
kemeye sunulmazken; davanin gonderildigi mahkemeye, ZPO §697/1
uyarinca taleplerin gerekcelendirilmesinden 6nce sunulurlarl?,

Ongoriilen ikinci itiraz ise, sinirhi itirazdir. Davalimin, haklarimi sakl
tutmak suretiyle sinirh itirazda bulunmasi hialinde, davacinin talebi
tizerine verilen ihtar kararinda bu sakh tutma kayit edilir. Sakli tut-
maya maruz kalan icra karar, ihtiyati karar hikmiindedir.1®

3. Usiliin Gosterdigi Baz1 Ozellikler
a. IThtilafin Esasina Girilmemesi

[htarli basit dava usiliiniin temelinde yatan diisiince, mahkemeden
bir karar ¢ikmasi i¢cin s6zli durusma usilinin gereksiz oldugu ihti-
lafsiz talepler icin icra kabiliyeti olan bir ildm alinmas: ve bunun su-
ratli ve masrafsiz gerceklestirilmesi oldugundan ve bu usile konu ola-
cak alacaklarin ihtilafsiz olmasi gerektiginden hareketle, gerek talep-
lerde gerekse itirazlarda uyusmazhgin esasi1 bakimindan bir inceleme
s0z konusu degildir!®. Bunun tek istisnas1 1992 yilindan ber tiiketici
kredilerinde faiz oranina iliskin olarak yapilan incelemedir2?.

Uyusmazhgn esas1 bakimindan yapilacak inceleme, 1976 tarihli ka-
nunla kaldinnlmistir. Alman doktrininde, ithtarh basit dava usilinin,

16 STEIN/JONAS/SCHLOSSER 8.597.
17 ZIMMERMANN 5.775; STEIN/JONAS/SCHLOSSER 5.597.
18 STEIN/JONAS/SCHLOSSER 5.598.

19  ZOLLER/VOLLKOMMER s.1591. ;
20 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD 8.995; Peter BULOW, Das Neue

Verbraucherkreditgesetz, NJW, 1991, S.3, s.133.
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uyusmazhigin esas1 bakimindan yapilacak incelemenin eksikliginden
otiirii kotiiye kullanilabilecegi ileri stiriilmekte ve ¢oziim olarak icra
kararinin kesinligi konusunda israr edilmemesi onerilmektedir. Buna
karsihk Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, icra kararlarimi butiiniy-
le kesinlesmis olarak ele almakta ve ilamin sonuclarinin sadece Al-
man Medeni Kanunu (BGB) §826’ya gore ortadan kaldirilabilecegini
kabul etmektedir?!.

b. Taraflardan Birinin Olimii

Taraflardan birinin, ihtar karari verilmeden once 6lmesi halinde 1htar
karari verilmez. Davacinin, verilmis bulunan ihtar kararinin tebligin-
den once 6lmesi halinde, tebligat gecersiz kabul edilir ve ihtar karam,
yeni bir dilekceye gerek olmaksizin davacinin mirasc¢ilar: uizerine ye-
niden diizenlenip teblig edilebilir; ustGlin vekil marifetiyle ytrutulme-
si halinde boyle bir isleme gerek yoktur. Ihtar kararimin tebliginden
once davalinin 6limu halinde yeni bir dilek¢eye gerek olmaksizin mi-
rascilar adina gereken diizeltme ve tebligat yapilir2.

Taraflardan herhangi birinin, ihtar kararinin tebliginden sonra, fakat
itiraz edilmesinden veya icra karar1 verilmesinden once 6lmesi halin-
de, yargilama kesintiye ugrar, itiraz siresi islemez ve icra karar ve-
rilmez. Olen tarafin mirascilari, kendilerine re’sen teblig edilen dilek-
ce vasitasiyla yargilamay: kabul edebilirler. Bu noktada davalinin mi-
rascilarinin davay:r reddedebilme haklarinin bulunmasi, boyle bir
bor¢ctan haberleri olmamasimin mumkiin olmas: kargisinda yerinde
goriilmektedir. Bu takdirde, itiraz stiresi dilek¢enin tebliginden itiba-
ren islemeye baslar. Siirenin ka¢irilmasi halinde icra karari, mirasci-
lar adina veya mirascilara kars: verilir?s,

c. Vekaletin Ispatina Liizum Olmamasi

ZPO 8§703’e gore, ihtarli basit dava ustliinde vekaletin ispatina ltizum
yoktur. Vekil olarak dilekce sunan veya kanuni bir yola basvuran bir

21 STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.534; ZOLLER/VOLLKOMMER s.1624, 1625.
22 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1593.
23  ZOLLER/VOLLKOMMER s.1593.
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kigi, avukat da olsa?4, vekaletin ustliine gire oldugunu taahhiit eder.
Dizenleme, vekaletin varhgina degil, ispatina gerek olmadigini be-
lirtmektedir. Yani, i¢ iliskide gecerli bir vekalet iliskisinin bulunmasi
ve gerektiginde ispatlanmasi sarttir.

d. Yargilamaya Konu Alacagin Temliki

[htarh basit dava usiliine konu olan alacagin, ihtar karar verilme-
sinden once temlik edilmesi héalinde, verilen ihtar karar: tizerine icra
karar verilebilir. Fakat temligin, thtar kararinin verilmesinden son-
ra gerceklesmesi halinde bu ihtar karar: yeni alacaklinin tizerine ge-

cirilemez ve yeni alacaklinin éncelikle yeni bir ihtar karari almas: ge-
reklidir2s,

e. Ihtarh Basit Dava Usiliiniin Otomasyonu

1976 tarihli kanun, ihtarl basit dava usGliintin otomasyon cerceve-
sinde yuritilmesine yonelik hiikimler getirmistir. Bu sekilde, 1ihtar-
lh basit dava usaliini yiriten adli idare memurlarinin isinin, tekdii-
ze 1sleyis ve matbu dilekceler sayesinde hafifletilmesi suretiyle yargi-
lamanin hizlandirilmasi ongorilmustir. Ayrica, otomasyonun sonucu
olarak kanun koyucu, esasa iliskin incelemeyi de kaldirmistir. Thtarh
basit dava ustiliinlin otomasyon ile ytirtitiilmesi su anda Almanya’'nin
bircok eyaletinde uygulanmaktadir?6,

[htarh basit dava ustliiniin otomasyon ile yiiriitiilmesinde kullaml-
masi icin Alman Adalet Bakanligy matbu formlar diizenlemistir. Thtar-
lh basit dava ustliiniin otomasyon ile yurutildigl yerlerde, bu usaliin
normal bicimde yiiritilmesi soz konusu olmayip otomasyona uygun
olarak basvurulmasi gerekmekte ve davacimin, ihtar kararimin ¢ika-
rilmasina yonelik dilekcesinde bu formlar: kullanmayip, farkh bir di-
lekce sunmasi halinde, dilekgesi, ZPO §691/1 ve §703¢/2 geregince ge-
ri cevrilmektedir?’. Bu sistemde, ihtarh basit dava usilu déhilinde

24 Adolf BAUMBACH/Wolfgang LAUTERBACH/Jan ALBERS/Peter HARTMANN,
ZivilprozeBordnung, 58. Aufl., Minchen, Verlag C. H. Beck, 2000, s.1718,

25 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1593.

26 SAMSON/SCHNEIDER s.563.

27  ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD s.1003; SAMSON/SCHNEIDER s.59.
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verilen dilekcelerdeki bilgiler, EDV [Electronic Data Verification
(Elektronik Veri Dogrulama)| adi verilen bir bilgisayar programi tara-
findan incelenmektedir?8. ;

[htar karar1 tizerine yapilacak itirazlarin bu matbu formlara uygun
olmasi zorunlu degildir. Buna karsilik, davacinin, icra kararimin ¢ika-

rilmasina yonelik dilekcesi amilan formlara uygun olmak zorunda-
dir29, '

[htar kararinin Almanya disina teblig edilmesi gereken hallerde veya
tebligatin, Almanya icine olmakla birlikte, NATO’ya iliskin hiiktimler
cercevesinde yapilmasi gereken hallerde, ihtarl basit dava ustli oto-
masyon ile yuriitiilemez. Ayrica bu iki halde dilekce, Stuttgart Sulh
Mahkemesi'ne verilmek zorundadirs?.

B. Ihtarh Basit Dava Usiiliine Basvurulmasi Icin Gereken
Sartlar

1. Genel Olarak

[htarh basit dava usiliine basvurulabilmesi icin gereken sartlar ve bu
usulin uygulanmayacagi durumlar ZPO §688'de sayilmistir. Birinci
fikraya gore, davacinin ihtar karar1 cikarmak amaciyla yaptig: talep,
belirli bir miktar paranin Euro tizerinden 6édenmesine 1liskin bir ala-
cak ugruna yapilmis olmahdir. Bununla birlikte alacaklinin, yabanci
para uzerinden olan bir borcu Furo olarak talep edebilecegi kabul
edilmektedir3l, Ayrica alacak, 6zel hukuk davalarina konu olabilecek
nitelik tasimalidir32,

28 SAMSON/SCHNEIDER s.53, 59.

29  SAMSON/SCHNEIDER s.60-61.

30  SAMSON/SCHNEIDER s.59-60.

31 BUCHEL s.9: ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD s.993.
32 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1591.
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2. Thtarh Basit Dava Usiliiniin Uygulanmadig: Haller
a. Tuketici Kredilerinde Faiz Orani

ZPO §688/2°de, ihtarlh basit dava usiliniin uygulanmayacag haller
sayilmigtir. ZPO §688/2/1'e gore, tiiketici kredilerindeki yillik faiz
miktari, BGB §247'de oOngoriilen yontemle hesaplanmak kaydiyla
%12’y1 asarsa ihtarh basit dava usli uygulanmaz. Dilekcede, sozles-
menin kurulma tarihi ve yillik faiz miktar: belirtilmelidir33, Adli ida-
re memurunun, faiz oramina iliskin yapacagi bu inceleme, ihtarh ba-
sit dava usiliinde esasa iliskin olarak yapilan tek inceleme olarak go-
rilmektedir34.

b. Ifa Edilmemis Karsi Alacak

ZPO §688/2/2’ye gore, alacagin ifasinin, hentiz yerine getirilmemis bir
kars1 alacaga veya herhangi bir sarta bagl olmasi halinde de ihtarh
basit dava usiliine basvurulamaz3%, Maddeye gore, davacinin bu yon-
deki bir beyani yeterli olacak ve adli idare memuru yalmzca, bu sar-
tin sekli olarak yerine getirilip getirilmedigine bakacaktir. Yam, bu
sart acisindan esasa iliskin bir inceleme yapilmamaktadir3®.

c. Ilanen Tebligat

ZPO §688/2/3’'de tebligata iliskin bir hiikiim vardir. Buna gore, ihtar
kararimin tebligi ilanen tebligat yoluyla yapilmak zorunda ise, ihtarh
basit dava usili uygulanmayacaktir. Tebligatin, ilanen tebligat yo-
luyla yapilmasinin gerekip gerekmedigi, adli idare memuru tarafin-
dan re’sen incelenecektir3’. Davalimin sdkin oldugu yer bilinmedigi
takdirde, ihtilafin esasina girilen yargilamada dava agma yoluna bas-
vurulmasi: gerekmektedir38.

33 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1596: Otto TEMPEL, Materielles Recht 1im
ZivilprozeB, 2. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1992, s.103.

34 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN s.1686; BULOW s.133.

35 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1596.

36 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN s.1686.

37 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN s.1686.

38  SAMSON/SCHNEIDER s.15.
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3. Almanya Disina Tebligat

ZPO §688/3’e gore, ihtar karan yurt disina teblig edilmek mecburiye-
tindeyse, ihtarh basit dava usalii ancak Tanima ve Tenfizin Yerine Ge-
tirilmesi Kanunu (AVAG) bunu éngordiigi takdirde gerceklesir. AVAG
§34 uyarinca, tebligatin yapilacag iilke, 1968 Tarihli Hukuki ve Tica-
ri Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tanin-
mas1 ve Tenfizi Hakkinda Briiksel Antlasmasi39na taraf tilkelerden
ise, Lugano Anlasmasina taraf EFTA tlkelerinden 1se veya [srail, Is-
panya ya da Norvec ise, ihtarli basit dava usili uygulanabilir. Bu tak-
dirde alacagin yabanci para ayar1 uzerinden olmasi mimkindir ve
itiraz stiresi bir aydir4Y.

C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
1. Gorevli Mahkeme

[htarli basit dava us@liinde gorevli mahkeme, dava konusu alacagin
degerine bakilmaksizin, sulh mahkemesidir (ZPO §689/1). Bunun tek
istisnasi, is hukukuna iliskin uyusmazliklarda is mahkemelerinin go-
revli olmasidir4!. Is mahkemeleri, isci ve isveren arasinda is iligkisin-
den dogan uyusmazhklarda tek gorevli mahkemedir (ArbGG §46a).
Béyle bir talebin sulh mahkemelerinde ileri stirilmesi halinde mum-

kiin degildir4?,

39 Briiksel Anlasmas: Avrupa Birligi Konseyi tarafindan Tuzik olarak kabul edilmistir,
44/2001 sayili ve 22.12.2000 tarihli Tiiziik i¢in bkz. ATRG L 012, 16.01.2001.

4% BUCHEL s.12; ZIMMERMANN s.754; ZOLLER/VOLLKOMMER 5.1596, 1632;
ROSENBERG/SCHWAB/ GOTTWALD s.993.

411  STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.598; BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HAR'T-
MANN 5.1687.

42 SAMSON/SCHNEIDER s.25.
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2. Yetkili Mahkeme
a. I¢ Yetki Acisindan

Thtarl basit dava ustliinde yetki kurallarinin tespitinde davaci esas
alinmaktadir. ZPO §689/2’ye gore, davacinin genel yetkili mahkeme-
sinin bulundugu. yer sulh mahkemesi tek yetkili mahkemedir. Dava-
cinin Almanya’da genel yetkili mahkemesinin bulunmamas: hélinde,
Berlin Schoneberg sulh mahkemeler: yetkilidir.

Alman hukukunda davaci icin genel yetkili mahkeme, bu kisinin ika-
metgahina, bu belli degilse Almanya’da sékin oldugu yere gore belir-
lenir. Ortakhik, dernek gibi tiizel kisilerde, subelerin varlign halinde
merkezin bulundugu yer, sube bulunmamasi héalinde 1se tiizel kisinin
bulunma yeri mahkemesi genel yetkilidir. Almanya diginda kamusal
sorevde calisan Alman vatandaslan icin, Almanya’daki son ikamet-
gahlar1 mahkemesinin yetkisi sakhdir4s.

Birbirinden farkh genel yetkili mahkemeleri bulunan birden ¢ok da-

vaci bulunmas: halinde bu mahkemelerden birinin sec¢ilmesi mum-
kiindir4,

Kat miilkiyeti kanunundan dogan alacaklar i¢in gayrimenkuliin bu-
lundugu yer sulh mahkemesi tek yetkili mahkemedir4> (WEG §46a/1).
[s mahkemelerinde yiiriitillen ihtarli basit dava usuliinde yetkili
mahkeme, ihtilafin esasina girilen yargilamada acilmig bir dava 1¢in
yetkili olacak is mahkemesidir4®.

Bunun yaninda, ZPO §689/3’te verilen yetki dogrultusunda olusturu-
lan otomasyona dayah isleyisin sonucu olarak, ihtarh basit dava usu-
li icin sulh mahkemelerinin yetkisi merkezilegtirilmistir. Mesela Ba-
den—Wiirttemberg eyaletinin merkezi sulh mahkemesi, Stuttgartta
bulunmaktadar.

43 SAMSON/SCHNEIDER s.24.

4 ZIMMERMANN s.756. ,

45 STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.543; SAMSON/SCHNEIDER s.51; ZOLLER/VOL-
LKOMMER s.1596.

46 SAMSON/SCHNEIDER s.52.
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b. Milletleraras: Yetki Acisindan

Davalimin, Almanya’da genel yetkili mahkemesi bulundugu takdirde,
Alman mahkemeleri milletleraras: yetkilidir. Davacinin genel yetkih
mahkemesinin bulundugu yer onem tasimaz. Davalinin Almanya’da
genel yetkili mahkemesinin bulunmamasi halinde, Alman mahkeme-
lerime milletleraras: yetki veren bir kuralinin varhgina bakilacaktir4”.

ZPO §703d uyarinca, davalinin Almanya’da genel yetkili mahkemesi-
nin bulunmamasi halinde yetkili sulh mahkemesi, uyusmazligin, 1h-
tilafin esasina girilen yargilamada gorulmesi ihtimalinde yetkili ola-
cak sulh mahkemesidir. Bu durumda ornegin, haksiz fiillden dolay1 ih-
tarhh basit dava usaliine basvurulmasi: hélinde, ZPO §32 uyarinca
haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi yetkili olacaktir4®,

D. Dava Dilekcesi
1. Dilekcenin Icerigi

Dava dilekcesinde bulunmasi gerekenler ZPO §690’da sayilmigtir. Sa-
yilanlardan birinin eksik veya hatali olmasi1 halinde dilekce, ZPO
§691 uyarinca geri cevrilecektir. Buna gore dilekce, ihtar karari veril-
mesine yonelik olmali ve asagidakileri kapsamaldir:

a. Isimlere Iliskin Bilgi

[htar karar verilmesine yonelik dilekcede, ihtar ve icra kararlarinin
hi¢ bir giicliik yasanmadan teblig edilebilmesine yetecek derecede, ta-
raflarin, kanuni temsilcilerinin ve varsa dava vekillerinin adlar, so-
yadlar, ikametgahlari, bina numarasiyla birlikte cadde isimleri bu-
lunmalidir4?. Birden cok davah veya davacinin varhig hélinde, yuka-
rida anilan bilgilerin, bunlarin hepsine iligskin olarak verilmesi gerek-
li olup, birden cok davali varsa hepsi i¢cin ayr dilekce verilmelidir®?.

47 STEIN/JONAS/SCHLOSSER, s.542; ZOLLER/VOLLKOMMER 5.1632.

48 BUCHEL s.9.

19 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN s.1689; SAMSON/SCHNEIDER
s.18.

50 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1600.
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b. Dilekc¢enin Verildigi Mahkeme

Dilekcede, ihtar kararimin talep edildigi yetkili ve gorevli mahkeme-
nin adi yer almahdir®!, Posta kodu, sehir ismi ve “sulh mahkemesi”
ibaresi yeterli olacaktir®?,

c. Alacaga Iliskin Bilgiler

Alacak, dilekcede, ana ve yan borclar ayr1 ayrn olmak tizere tarif edil-
melidir. Tiiketici kredilerinden kaynaklanan alacaklar da, sozlesme-
nin kurulma tarihine ve faiz miktarina iligkin bilgi 1s1g1nda tarif edil-
melidir. Bu tarif, talebi, benzer ihtilafh taleplerden ayiracak derecede
aciklamalidir®3. Thtarh basit dava usiliinde talebin gerekcelendiril-
mesi gerekmese de alacagin, diger benzer alacaklardan ayrilacak de-
recede ve ana ve yan borc¢larin ayr ayri belirtilmesi geregi pratikte ta-
lebin gerekcelendirilmesini gerekli kilmaktadiro4,

d. Alacaé‘m Ivazsiz Olmas:

Dilek¢e davacimin, alacagin bir sarta veya kars: alacaga bagh olmadi-
ogina veya bagh idiyse bile ivazin tedarik edilmis olduguna iliskin be-
yanmim icermelidir. Bu sart agisindan esasa iliskin inceleme yapilma-
digindan, davacinin bu yonde bir beyani yeterli olacaktir.

e. Ihtilafin Esasina Girilen Yargilamaya Havale Halinde
Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Davaci, dilekcesinde, ihtilafin esasina girilen yargilama i¢in gorevli ve
yetkili olan mahkemeyi de belirtmelidir. Zira davalinin itiraz etmesi
izerine davanin, ihtilafin esasina girilen yargilamaya havalesi halin-
de dava, bu dilekcede belirtilen mahkemeye havale edilecek ve fakat
bu mahkeme, bu belirtilmeden dogan yetkisiyle bagh olmayacaktir

(ZPO §696/5).

51  ZIMMERMANN s.757; ZOLLER/VOLLKOMMER s.1600.

52 SAMSON/SCHNEIDER s.19.

2% ZIMMERMANN s.757.

54 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN s.1690.
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[htarl basit dava ustliiniin otomasyon ile yiiriitiilmesi halinde, sade-
ce buna uygun bir dilekce verilebilir. Bu durumda, dilek¢e sahibinin
el yazisiyla atilmis imzaya gerek yoktur. Otomasyonun s6z konusu ol-
madig1 hallerde ise dilek¢enin, elle atilmis imzayr havi olmas: gerek-

lidir (ZPO §690/3).

2. Dilekcenin Geri Alinmasi

[htar karar verilmesine yonelik dilekce, itiraz edilmemisse icra kara-
r1 kesinlesene kadar, itiraz edilmisse uyusmazlik, ihtilafin esasina gi-
rilen yargilamaya havale edilene kadar ve her iki ithtimalde de dava-
limin muvafakatine baglh olmaksizin geri alinabilir. Dilek¢cenin genr
alinmasiyla birlikte, ihtar karari1 ve eger verilmigse icra karari hi-
kiimstiz hale gelir?°.

3. Dilekc¢enin Geri Cevrilmesi

Dilekcenin geri cevrilecegi haller ZPO §691'de diizenlenmisgtir. Diizen-
lemeye gore dilekce: tiiketici kredilerinde faiz miktarimin asilmasi;
alacagin ifasinin, hentiz yerine getirilmemis bir kars1 alacaga veya
herhangi bir sarta bagh olmasi veya ihtar kararinin tebliginin ildnen
tebligat yoluyla yapilmak zorunda olmasi héllerinde (ZPO §688); ih-
tarlh basit dava usidluniin gorevli ve yetkili mahkemede ytuirttiilme-
mesi halinde (ZPO §689); ihtar kararina yonelik talebin, kanunda o6n-
goriilen unsurlan icermemesi halinde (ZPO §690) veya ihtarh basit
dava usialiniin otomasyon ile yuruguldugu yerlerde, ihtar kararinin
cikarilmasina yonelik dilek¢enin matbu form seklinde tanzim edilme-
mis olmasi halinde (ZPO §703¢/2) geri cevrilecektir. [htar kararimn,
alacagin bir kismindan dolay1 verilememesi halinde de dilek¢e gen
cevrilecektir. Yani kismi geri ¢cevirme s6z konusu olmayip, alacagin bir
kismindan dolayr da olsa, dilek¢enin tiimii geri ¢evrilir°®,

Mahkeme, dilekcenin usiile uygunlugunu re’sen inceler5?. Incelemeyi

55 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1602,

56 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN s.1692.

57 STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.554: BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HART-
MANN 5.1687.



Alman Hukukunun Tirk Hukukunda Tenfizi 37

yapma ve geri ¢evirme kararimi verme yetkisi adli idare memurunda-
dir. Kararda masraflara da hiitkmedilir ve karar gerekceli olarak di-
lekce sahibine teblig edilir. Davaliya herhangi bir bildirimde bulunul-
maz. Dilekcenin geri ¢evrilmesi, alacaklimin bu yola tekrar bagvurma-
sin1 6nlemez®8,

ihtarh basit dava usiliinde, prensip olarak esasa iliskin inceleme ya-
pilmasa da, asikdr derecede haksiz taleplerin s6z konusu olmasi ha-
linde, hukuki himaye ihtiyac: dogacagim ve bu sebeple dilek¢enin red-
dedilmesi gerektigini soyleyen yazarlar vardir. Bu kigiler, bilhassa ha-
taly faizlerde, haksiz tahsil komisyonlarinda, avukat ve noterlerin tc-
retlerinde hukuki himaye ihtiyacimin dogabilecegini soylemektedir>?.

ZPO 8691/3'de, dilekcenin geri cevrilmesine kars: yapilabilecek tek iti-
raz gosterilmistir. Diizenlemeye gore, otomasyona uygun bir dilekge-
nin verilmesi ve ihtarl basit dava usiliiniin otomasyon ile yuritilme-
sinin uygun goriilmemis oldugu gerekgesiyle dilekcenin geri ¢cevrilme-
si ihtimalinde bu karara kars: yapilacak itiraz, kabul edilebilir nite-
liktedir. Bunun disinda kararlar kesindir. Ancak bu kesinlik, kararin
kesin hiikiim teskil ettigi anlamina gelmez; sadece dilek¢enin kesin
olarak geri cevrildigi anlamina gelir ve yeni bir dilekge ile ihtarh ba-
sit dava usiliine tekrar basvurulmas: veya ihtilafin esasina girilen
yargilamada dava agilmasi mimkiindiir®°.

E. Ihtar Karan
1. Ihtar Karar: Verilmesi

Yapilan inceleme sonucu, dilek¢enin geri ¢evrilmesine mahal bulun-
mamasi halinde ihtar karar: verilir. ZPO §692’ye gore, elle atilmig 1m-
za yerine bir miihriin veya elektronik imzanin yeterli olacag ihtar ka-
rarinda asagidaki bilgiler bulunmalidir:

a. dava dilekcesinde ZPO §690 uyarinca bulunmas: gereken bilgiler,

b. mahkemenin, davacimin ileri siirdiigii alacaga hakki olup olmadig-
n1 incelemedigine dair bilgi,

58 ZIMMERMANN s.759.
59 ZIMMERMANN s.754, 759.
60 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD s.995.
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¢. ihtar kararimin tebliginden itibaren iki hafta icinde, ileri siirtilen
talebi hakh sayarak, ileri siirtilen borg ile birlikte talep edilen faiz-
ler1 ve belirtilen masraflara gore toplam miktar1 édemeye hazir
olunmasini veya ileri siiriilen alacaga itiraz edilip edilmeyecegini
bildiren mahkeme daveti,

d. vadenin sonunda itiraz edilmemis olmasi hilinde, davacinin cebri
1crayl yuriitecegi icra kararinin, ihtar kararina uygun olarak veri-
lecegine dair bilgi,

e. usulin otomasyon ile ylriitiilmesi ve matbu form kullanilmas: ha-
linde, her sulh mahkemesinde bulunabilecek ve doldurulabilecek
olan iligikteki tiirden matbu form ile itiraz edilmesi gerektigine da-
ir bilgi,

f. itiraz halinde, bu mahkemenin yetkisini incelemeyi sakli tutmay:
surdurecegine dair bilgi ile birlikte, ihtilafin hangi mahkemeye ve-
rilecegine iliskin bildirim.

2. IThtar Kararinin Tebligi

Ihtar karar1 davaliya resmi bicimde teblig edilir. Eger resmi tebligat
yapilmazsa ihtar karar etkisizdir ve icra karari verilemez. Ilanen
tebligat da gecersizdir (ZPO §688/2). Re’sen yapilan biitiin tebligatlar-
da oldugu gibi, tebligat yapilip yapilmadigina ve yapildiysa, yapilma
zamanina iligkin bilginin dercedildigi ihtar kararimin asil niishas:
mahkeme dosyasinda kalir. Ustliin otomasyon ile yiiritiilmesi halin-
de bir asil niisha s6z konusu olmayacagindan, matbu formda yazilms
evrak teblig edilir6l.

Tebligat belgesinden, tebligatin geregi gibi yapilamadig:1 anlasihirsa,
re’sen ve derhal yeni bir tebligat yapilir. Aksi takdirde idari sorumlu-
luk giindeme gelebilir. Ayrica davaci ve varsa vekili, kalem tarafindan,
kararin tebliginden haberdar edilir. Thtar karari, verilen adrese teblig
edilememigse, dogru adresi verebilmesi icin davaciya teblig edilir2,

61 STEIN/JONAS/SCHLOSSER 85.566.
62  STEIN/JONAS/SCHLOSSER 5.566.
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F. Ihtar Kararina Itiraz
1. Itiraz Edilmesi

Davali, talebin tamamina yahut bir kismina karsi, icra karar veril-
medigi miuddetce, ihtar kararinin verildigi mahkemede yazih olarak
itiraz edebilir (ZPO §694/1). Bu itiraz, ihtar kararina kars1 miiracaat

edilebilecek tek hukuk yoludur ve icra kararinin verilmesini engel-
ler63.

Hiikiim, itirazin yazili olarak yapilmas: gerektigini sdylese de, usalin
isleyisine iliskin ZPO §702 uyarinca, herhangi bir sulh mahkemesi ka-
leminde bizzat davali veya vekili tarafindan yapilacak sozli bir beya-
nin da mimkiin oldugu®4, hatta mahkemeye telgraf, telefaks veya te-
leks ile yapilacak bir itirazin da hiikiim doguracag belirtilmektedir®>.

Mahkeme davaciyi, itirazdan veya tahsil tarihinden haberdar eder.
[htarli basit dava ustliiniin otomasyon ile ytritilmemesi halinde da-
valy, itirazla birlikte gerekli sayida suret vermelidir (ZPO §695). [tiraz
maddi hukuka iliskin olabilecegi gibi faiz veya masraflara iligkin de
olabilir. Birden fazla davacimin varliga halinde her biri icin itirazda
bulunulmalidir®.

ZPO §692’ye gore, itirazda bulunmasi i¢in davahya, ihtar kararinda,
kararin tebliginden baslayan iki hafta siire tanimr. Ancak ZPO
§694/1’e gore daval icra karan verilmedigi miiddetce itirazim yapabi-
lecektir. Aym1 maddenin ikinci fikras:1 bunu acikca diizenleyerek, gec
yapilmis bir itirazin da zamanminda yapilmig bir itiraz hiikmiinde ol-
dugunu ve bu durumun itiraz eden davahya bildirilecegini ifade et-
mektedir. Icra kararimin verilmesinden sonra yapilan itiraz icra kara-
rina yapilmis sayilir. Bununla beraber, ihtar kararinin tebliginden on-
ce yapilacak bir itiraz hukuken etkisizdir®’. s mahkemelerinde yiiri-
tiillen ihtarlh basit dava ustliinde itiraz siiresi bir hafta, tebligatin
yurt disina yapildiga hallerde ise bir aydir®s,

63  Walter ZEISS, ZivilprozeBrecht, 8. Aufl., Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1993, 5.278: BUCHEL s.14; ZIMMERMANN 5.762.

64 BUCHEL s.16: ZOLLER/VOLLKOMMER s.1609; ROSENBERG / SCHWAB /
GOTTWALD s.997.

65 STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.572; ZIMMERMANN s.762.

66 ZIMMERMANN s.762.

67 BUCHEL s.15, 16.

68 ZIMMERMANN s.760: ZOLLER/VOLLKOMMER s.1609.
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Alacagin bir kismina itirazda bulunulmus olmasi héilinde, alacagin
itiraz edilmemis kismi i¢in icra karari verilebilecektir ve bu sebeple
davalinin, itiraz ettigi kismi1 dogru olarak belirtmesi gereklidirt?, Kis-
mi itirazin yeterince agik olmamasi halinde adli idare memuru dava-
liya, itirazim acik héle getirmesi icin firsat verir70,

Mahkeme itirazin gerekcesini incelemediginden, itirazin gerekcelen-
dirilmesi gerekli degildir. Bunu yaninda, itirazin gerekcelendirilmis
olmasi, uyusmazhgin, ihtilafin esasina girilen yargilamaya havale
edilmesi ve davacinin talebini gerekcelendirmesi halinde buna cevap
vermeyi gereksiz kilmaz7!.

2. Itirazin Sonuclar:

Vaktinde itiraz edilir ve taraflardan biri ihtilafin esasina girilen yar-
gilamanin ylirttilmesini dilekce ile talep ederse, thtar kararini veren
mahkeme davayi re’sen, §692/1/1 geregince ihtar kararinda belirtil-
mes1 gereken mahkemeye, eger taraflar mutabik kaldiklar: bir baska
mahkemeye havalesini talep ederlerse bu mahkemeye havale eder. Ih-
tilafin havale edildigi mahkeme bu havaleden dogan yetkisiyle bagh
degildir, yetkili olup olmadigini re’sen inceler (ZPO §696/5).

Iptal kabiliyeti bulunmayan havale islemi herhangi bir sekle tabi ol-
maksizin taraflara bildirilir’2. Dosyanin, havale edildigi mahkemeye
girmesi 1le birlikte dava bu mahkemede derdest kabul edilir (ZPO
§696/1). Dava, eger itiraz edildikten hemen sonra havale edilmisse,
ithtar kararnnin tebligiyle birlikte derdest sayilir (ZPO §696/3).

[htilafin esasina girilen yargilamanin yiiriitiilmesine iliskin dilekce,
sozlii durusmanin baslamasina kadar ve ancak esas mesele ile birlik-
te ger1 alinabilir. Geri alma, kalemde tutanaga beyan edilebilir ve di-

lekcenin geri alinmas ile birlikte dava derdest olmaktan cikar (ZPO
§696/4).

69 BUCHEL s.14: ZOLLER/VOLLKOMMER 5.1610.
70  ZOLLER/VOLLKOMMER s.1610.

71 BUCHEL s.186.

72 ZIMMERMANN 5.764.
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3. Ihtilafin Esasina Girilen Yargilamaya Gecis

Davanmin havale edildigi mahkeme gorevli ve yetkili olup olmadigini
re’sen kontrol eder. Eger gorevli veya yetkili olmadigina karar verirse
davayi, talep lizerine, gorevli ve yetkili mahkemeye génderir?3. Dava-
nin verildigi mahkemenin kalemi zaman kaybetmeksizin dilekce sa-
hibine, talebini iki hafta icerisinde uygun bir dava dilekcesine bagla-
yarak gerekcelendirmesini bildirir (ZPO §697/1).

Taleplerin gerekcelendirilmesi dilekgesinin giris islemleri, normal bir
davamn acilmasina iliskin hiiktimlere uygun olarak yiirtitilir. Dilek-
ce, bicim ve icerik bakimindan dava dilekgesi gibi olmalidir™.

Davali, itirazini, esas meseleye iliskin durusmanin baglangicina ka-
dar geri alabilir. Fakat kendisine kars: giyabi hiikiim verilmesinden
sonra geri alamaz. Davanin ihtilafin esasina girilen yargilamaya ha-
vale edilmesinden sonra itirazin geri alinmasi halinde, davanin hava-
le edildigi mahkeme, icra karar: verme konusunda yetkili olmaya de-
vam eder?. Itirazin geri alinmas, ihtilafin esasina girilen yargilama-
nin sona ermesine ve derdestligin ortadan kalkmasina yol acar. Bu
halde, ihtar kararina dayamlarak icra karar verilebilir’®.

Yargilamamn havalesi hakkindaki hiikiimler, ihtarh basit dava usali

ile ihtilafin esasina girilen yargilamanin aym mahkemede yiirtitiilme-
si halinde de uygulamr (ZPO §698).

G. Icra Karan
1. Icra Kararimin Verilmesi ve Tebligi

Eger davali zamaninda itiraz etmemigse, dilekge tizerine mahkeme
ihtar kararinin esasi tizerinde bir icra karan verir. Itiraz siiresinin bi-
timinden once verilemeyecek olan dilekce, ihtar karan iizerine 6deme
yapilip yapilmadigh ve eger yapildiysa, hangi odemelerin yapildig: be-
yamm icerir. [htarh basit dava usiliiniin otomasyon ile yliritilmes:
uygun goriuldigu takdirde, sadece otomasyona uygun nitelikte bir di-

e

73 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD 5.999.
74 ZIMMERMANN s.761.

75 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD s.998.
7% ZOLLER/VOLLKOMMER s.1617.
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lekce verilebilir (ZPO §690/3). Bu durumda dilekcenin, el yazisiyla im-
zalanmasina gerek yoktur. Otomasyonun s6z konusu olmadig haller-
de 1se dilekge, elle atilmis imzay1 gerektirir. [ZPO §699/1].

[cra karan verilmesine yonelik dilekce, icra karan verilmedigl miid-
detce geri alinabilir ve bu geri alma, ihtar karar1 verilmesine yonelik
dilek¢enin geri ahhnmasindan farkl olarak ihtar kararinin hiikiimsiiz-
liigiine yol acmaz. Thtar kararinmin hiikim ifade ettigi alta aylik sire
icinde yeniden icra karar: talep edilmesi miimkiindiir77,.

Adli idare memuru, ihtarl basit dava usiliiniin uygulanabilir olup ol-
madigini, mahkemenin gorev ve yetkisini, ihtar kararimin usile uy-
gun teblig edilip edilmedigini, itiraz edilip edilmedigini ve dilekcenin
stire ve sekil yontinden gecerli olup olmadigimi inceler?8. Bu inceleme
sonucunda icra kararimin tamamen veya kismen verilemeyecegi sonu-
cuna varirsa, dilekcenin geri ¢evrilmesine karar verir ve geri cevirme
herhangi bir sekle bagh olmaksizin davaciya bildirilir?9.

[htarh basit dava usilii otomasyon ile yuriutilmiiyorsa icra karanr, ih-
tar kararinin uzerine vazedilebilir (ZPO §699/2).

[cra karan davahya re’sen teblig edilir. Tebligati, icra kararim veren
mahkeme yapar ve tebligatta usilstizliik bulunmas: halinde idari so-
rumluluk s6z konusu olur8?, Tebligatin re’sen yapilmasinin iki istisna-
s1 bulunmaktadir. Eger davaci, tebligatin, taraflarin sevk ve idaresi
sistemi ddhilinde teslimini talep eder veya tebligatin re’sen yapilmasi
i¢in gereken masrafi 6demezse re’sen tebligat yapilmaz. Bu durumda
icra karari, tebligat ile birlikte davaciya teslim edilir. Thtarh basit da-
va usialiinii yiiruten mahkeme, icra kararinin tebligini ildnen tebligat
yoluyla yaparsa, icra karari, ihtar kararimi veren sulh mahkemesinin,
mahkeme ilan panosuna asilir veya mahkemenin enformasyon siste-
minde ilan edilir (ZPO §699/4). Icra kararinin, tebligat: almaya ehil
olmayan bir kisiye tebligi halinde itiraz siiresi baslamaz81.

[cra kararinin tebliginde, ihtar kararinin tebliginden farkl olarak,

7  ZOLLER/VOLLKOMMER s.1618.
8 ZIMMERMANN s5.769.

9 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1621.
80 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1620.
81 SAMSON/SCHNEIDER s.25.
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ozellikle davalinin bu sirada sakin oldugu yer bilinmiyorsa ildnen teb-
ligat yapilmas1 mimkiindiir82, Ayrica, yine ihtar kararinin tebligin-
den farkh olarak icra kararinin, 1968 tarihli Anlasmaya taraf olma-
yan lilkelere tebligi de miimkiindiir®3,

[tiraz edilmez ve davac, icra karar verilmesini, ihtar kararinin teb-
liginden baslayan alt1 aylik bir siire icerisinde dilekce ile talep etmez-
se ihtar kararinin etki ve sonuclan ortadan kalkar. Icra karar: talebi
zamaninda yapilsa dahi, dilekcenin geri cevrilmesi ve yukarida amilan

alt1 aylik stirenin gegmesi halinde de ihtar kararinin etki ve sonugcla-
r1 ortadan kalkacaktir (ZPO §701).

[htar karar, gorevli ve yetkili olmayan bir mahkeme tarafindan veril-
misse hukuki etkisi yoktur ve bir icra kararina gerekce olamaz. Ayri-
ca, yetkisiz ve gorevsiz bir mahkemede yiiritilmekte olan ithtarh ba-
sit dava usuliiniin bu mahkeme tarafindan gorevli ve yetkili mahke-
meye havalesi soz konusu degildir®4,

2. Icra Kararimin Hukuki Mahiyeti ve Sonuclar:

a. Icra Kararimin Hukuki Mahiyeti

Icra karari, davalimin giyabinda verilmis, kesin ve icra kabiliyetini
haiz bir kararla aynm1 degerdedir (ZPO §700/1). Icra kararina bu nite-
ligin taninmasinin en 6nemli sonucu olarak, kararin itiraza ugrama-
mas1 héalinde sekli ve maddi anlamda kesinlesmesi gosterilmekte-
dir85, Kararin tebliginden itibaren cebri icraya basvurulabilir. Itiraz
halinde, cebri icra gecici olarak durur®®.

Kesin bir giyabi karar ile aym: hukuki degere sahip bulunan icra ka-
rarinin kesin hiikkim tegkil edip etmeyecegi meselesi, caligmamizin
esas1 bakimindan biyiik onem arz etmektedir. Doktrinde ve mahke-
me kararlarinda, ihtarl basit dava ustalu neticesinde verilen icra ka-
rarinin, siiresi icinde itiraz edilmemesiyle birlikte sekli acidan kesin
hiikiim kuvvetine kavustugu ve maddi agidan da ZPO’ya gore, ihtila-

— —— Rt e -

82 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1620.

83  ZOLLER/VOLLKOMMER s.1621.

84 BUCHEL s.9.

86 STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.592; ZEISS s.280.
86 ZIMMERMANN s.771.
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fin esasina girilen yargilamada verilmis bir hiikiim gibi maddi kesin
hiikiim teskil ettigi kabul edilmektedir®?’. Bu anlamda siiresinde iti-
raz edilmeyen icra kararlar: icin iadei muhakeme davasi veya icranin
onlenmesi davasi soz konusu olabilecektir. Iadei muhakeme davas,
kesinlesmis bir mahkeme kararina karsi1 bagvurulabilecek olaganiis-
tii bir hukuk yoludur8®, Icranin énlenmesi davas: ise yalmzca hiik-
miin icra edilebilirligini gidermeye yonelik bir dava olup, dava sonu-
cunda maddi anlamda kesin hiikim tesgkil etmeye elverigli bir karar
verilmez8?, Bu davalara basvurulabiliyor olmas: icra kararinin kesin
hiikiim kuvveti tizerinde herhangi bir etki yapmamaktadar.

Sadece, senet, kambiyo senedi ve ceklere iliskin ihtarlh basit dava
ustliinde, davahinin simirh itirazi tizerine verilen icra kararlar, ihti-
yati karar hitkmiindedir?9.

Esas bakimindan yapilacak inceleme, 1976 tarihli kanunla kaldiril-
mastir. Doktrinde ihtarh basit dava ustlinin, esas bakimindan yapa-
lacak incelemenin eksikliginden otiru kotiiye kullanilabileceg: iler
siiriilmekte ve buna ¢6ziim olarak, icra kararinin kesinligi konusunda
1srar edilmemesi onerilmektedir. Buna karsilik Federal Yiiksek Mah-
keme, icra kararlarini bitiinliyle kesinlesmig olarak ele almakta ve
ilAmin sonuclarinin sadece BGB §826’ya gore ortadan kaldirlabilece-
gini kabul etmektedir®l,

Eger ihtarhh basit dava usili, ihtildfin esasina girilen yargilamada
mevcut olan esas bakimindan incelemenin etrafin1 dolagsmak amaciy-
la suistimal edilmisse, bor¢clunun menfaatinin yeterli derecede korun-
masi, icra karariin yerine getirilmesinin BGB §826 ile 6nlenmeye ¢a-
lisilmas: suretiyle miimkiindiir?2. Thtarh basit dava usiliiniin alacak-
l1 tarafindan bilerek kotiiye kullanilmasi halinde BGB §826'ya daya-
nilarak acilabilecek davanin sartlari, kararin yanhs olmasi, kararin
yanhshgindan faydalanan tarafin bunu bilmesi ve kararnn yanhsgh-
gindan faydalanma hususunda ilave 6zel durumlarin mevcut olmasi-

87 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD s.1002; ZIMMERMANN 5.771; ZOLLER/VOL-
LKOMMER s.1622; PAULUS s.192.

88 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN s.1528.

89 ZOLLER/HERGET s.1763.

9% ZOLLER/VOLLKOMMER s.1622.

91  STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.534; ZOLLER/VOLLKOMMER s.1625.

92 STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.592.
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dir. Eger alacakli, ihtarli dava ustliine bagvurdugu sirada, esasa ilis-
kin bir incelemede talebinin reddedilebilecegini biliyorsa veya bilebi-
lecek durumdaysa bir “6zel durum” vardir, alacakli koti niyetlidir ve
bu durumda kesin hiikiim niteligindeki bir karara karsi BGB §826

hiikimlerine gore haksiz fiillden dogan bir tazminat davasi acgilabi-
lir93,

b. Icra Kararimin Sonuclar: ve Itiraz

[tirazin sekli ve siiresi hakkinda, giyapta verilen kararlara itiraz hak-
kindaki hiikiimler uygulanir. Buna gore icra kararina karsg: son itiraz
siiresi, kararin tebliginden itibaren iki haftadir. Icra kararinin, taraf-
larin sevk ve idaresi yoluyla teblig edilmesi halinde de itiraz sires
baslar. Bu, vaktinde itiraz edilip edilmediginin mahkemece bilinmesi
bakimindan 6nem tasir. Bu takdirde itirazin vaktinde yapildigini bel-
gelemesi bakimindan tebligat tarihine iligkin bir delil gosterilmesi ge-
rekebilir. Itiraz dilekcesi ihtilafin esasina girilen yargilamanin goriil-
diigii mahkemeye degil, ihtarh basit dava ustaliinii ytiriiten mahkeme-
ye sunulmalidir. Ayrica icra kararina kars: yapilan itirazin gerekge
icerme zorunlulugu bulunmamaktadir®4,

ZPO §702 uyarinca itirazin, herhangi bir sulh mahkemesi kaleminde,
bizzat daval veya vekili tarafindan yapilacak sozlii bir beyan yoluyla
yapilmasinin da mimkiin oldugu, hatta mahkemeye telgraf, telefaks

veya teleks ile yapilacak bir itirazin da hiikkiim doguracag belirtil-
mektedir?,

Eger itiraz edilmisse, icra kararimi veren mahkeme davayl re'sen,
§692/1/1 geregince ihtar kararinda belirtilmesi gereken mahkemeye,
taraflar mutabik kaldiklar1 bir baska mahkemeye havalesini talep
ederlerse bu mahkemeye havale eder (ZPO §700/3).

Eger itiraz, gecersiz olduguna dair bir karar ile reddedilmezse, talep-
lerin gerekcelendirilmesinin girig iglemi, bir davamin agilmasina ilis-
kin hiikiimlere uygun olarak yiiriitilir (ZPO §700/4). Amlan ret kara-

98 HOLCH s.3180; Beate GRUN, Notwendigkeit und Zuldssigkeit der
Rechtskraftbeschriankung beim Vollstreckungbescheid, NJW, 1991, S.45, s.2861.

9% BUCHEL s.20; ZOLLER/VOLLKOMMER s.1623.

9% ZIMMERMANN s.771.
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r1 verilmez ve taleplerin gerekcelendirilmesi islemi, mahkeme kalemi
tarafindan verilen stire icerisinde yapilmazsa mahkeme baskam di-

lekce sahibine talebini gerekcelendirmesi i¢in derhal bir mehil verir
(ZPO §700/5).

II1. Alman Hukukunda Ihtarhh Basit Dava Usilii Cercevesinde
Verilen Kararlarin Tirk Hukukunda Tenfizi

A. Genel Olarak

Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk hukukunda etki dogurabilmele-
rini saglayan diizenleme, 5718 sayilh Milletleraras Ozel Hukuk ve
Usiil Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) hiikiimlerinde yer almak-
tadir. Buna gore, yabanci mahkeme kararinin Tiirk hukukunda sonug

dogurabilmesi, kararin niteligine gore ya taninmasi ya da tenfizi ile
mumkiin olabilmektedir.

Tanima, yabanci bir mahkeme kararinin kesin hiikiim kuvvetinin ya-
banc: bir iilkeye de tesmili%, yabanci bir iilkede de kabulidiir?’. Bir
baska ifadeyle, yabanci mahkeme kararlarinin kesin hiikkiim kuvveti-
nin, icra kabiliyetinden bagimsiz olarak goz éniinde bulundurulmasi-
dir?8. Bir hukuki iliskinin veya hakkin varhg veya yoklugu hakkinda
bir karar elde etmek icin acilan dava sonunda verilen tespit kararla-
r1 ve maddi hukuka ait bir durumun kurulmasi, degistirilmesi veya
ortadan kaldirilmasi ic¢in ilgilinin mahkeme digsinda yapacag beyanin
yetmemesi ve dava yoluna basvurulmasinmin gerekli oldugu hallerde
acilan dava sonucu verilen, bosanma veya evlenmenin butlam gibi, in-
sai (yenilik dogurucu) kararlar cebri icraya konu olamayan kararlar-
dandir??. Icra kabiliyetleri bulunmayan bu tiir yabanct mahkeme ka-
rarlarinin Tirk hukukunda yapabilecegi tek etki, sahip oldugu kesin

9% NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 15.Basi: Nomer/Sanl, Istanbul, 2007, s.432.

97  Aysel CELIKEL, B. Bahadir ERDEM, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 8. Basi, Istanbul,
Beta, 2007, s.564; ARAT s.426; Isil OZBAKAN, Tirk Hukukunda Yabanci
Mahkeme Kararlarimin Taninmas: ve Tenfizi, Ankara, Kazanci, 1987, s.18.

98 Ata SAKMAR, Yabanci Ilamlarn Tiirkiye’deki Sonuclar, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, s.149.

9  Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, 6.Basi, Istanbul, Alfa, 1997,
8,327: H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usil Hukuku Esaslar, C.I, Istanbul, 2000,
s.180, 184, 185; CELIKEL/ERDEM s.565; Aysel CELIKEL, Ahkami Sahsiye
Konusundaki Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmas: (Tirk Hukukuna
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hiikiim kuvvetinin Tirk hukukunca kabul edilmesidir ve bu da ancak
Tirk mahkemelerince verilecek bir tanima karariyla miimkindiir.

Ozel hukuka ait bir talebin ileri siiriilmiis ve bu talep sonucunda
mahkemenin, bir edimin yerine getirilmesini, ifa edilmesini emretmis
olmasi hélinde verilen kararlara Tiirk hukukunda eda kararlar: ad:
verilmektedirl90, Eda davasi1 sonucunda verilen hitkmiin yerine geti-
rilmemesi hélinde, cebren icra edilebilmesi gerekir. Hiikiim bir cebri

icra belgesi sayilacaktiri9l, Dolayisiyla bu tir kararlar hem kesin hii-
kiim teskil ederler hem de icra kabiliyeti tasirlar1?Z,

Yabanci bir mahkeme kararinin, verildigi devlet hukuku uyarinca sa-
hip oldugu icra edilebilme giicli taninma niteligine sahip degildir. Ya-
ni taminmis olmasi ona, tanindig uilkede icra kabiliyeti vermez. Ya-
banc1 mahkeme karar Tirkiye'de icra edilebilirlik glicline sadece ve
miinhasiran Tiirk hukukuna gore verilen bir tenfiz karar ile sahip
olabilir. Bu sebeple Tirk hukukunda yabanci mahkeme kararinin

tenfizi 6zel bir usile tabi olarak verilen bir yarg: karar, exequatur
ile tespit edilirl03.

Tenfiz kararina konu olabilecek nitelik tasiyan, yani hem kesin hi-
kiim niteligi hem de icra kabiliyeti bulunan bir yabanci mahkeme ka-
rar1 hakkinda verilen tenfiz karar tanimayi da biinyesinde barindirir.
Zira bir yabanci mahkeme kararina Tirkiye’de icra edilebilme kuvve-
ti verilebilmesi icin oncelikle onun kesin hiikiim kuvvetinin Tirk hu-
kukunca taminmas: gerekirl9%4, Ancak, bunun i¢in tenfizden once ve
ayrica bir tamma kararn alinmasina gerek yoktur. MOHUK’a gore ta-
nima karan verilebilmesi icin aranacak sartlar, mutekabiliyet sarti
disinda, MOHUK’ta yer alan tenfiz sartlandir.

[htarli basit dava usili neticesinde verilecek ve Tirkiye'de etki do-
gurmasi s6z konusu olabilecek olan tek karar, bir eda karan nitelig

Gore), Istanbul, Fakiilteler Matbaas:, 1963, s.10; Rona AYBAY / Esra DARDAGAN,
Yasalarin Uluslararas: Diizeyde Catismas: (Kanunlar Ihtilafi), [stanbul, Aybay,
2001, s.228.

100 CELIKEL/ERDEM s.565; CELIKEL, Ahkam Sahsiye, s.10; USTUNDAG s.314;
OZBAKAN s.18.

101 USTUNDAG 5.317: ALANGOYA, Esaslar I, s.179.

102 CELIKEL/ERDEM s. 565.

103 NOMER/SANLI s.433-434; Cemal SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlan-
mas1 ve Uyusmazhklarin Coziim Yollari, 3. Basi, Istanbul, Beta, 2005, s.185-186.

104 ARAT s.437; OZBAKAN s.18.
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tasiyan icra karari oldugu i¢in, bundan sonraki agiklamalarimiz, ya-
banci mahkeme kararlarimin tenfizi cercevesinde yapilacak ve calig-
mamizin bu boliimiinde, ihtarh basit dava ustli ¢ercevesinde verilen
kararlarin, Tirkiye'de tenfizlerinin mimkiin olup olmadig: sorusuna
cevap bulmaya calisilacaktir.

B. Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizi I¢in Aranan
Sartlar

1. Genel Olarak

Yabanci mahkeme kararlarinin Tirk hukukunda tenfizine iligskin hii-
kiimler MOHUK’un 50 ilA 58. maddelerinde yer almaktadir. Bu di-
zenleme icerisinde, tenfize iliskin sartlar, gorevli ve yetkili mahkeme,
talep ve dilekcenin icerigi, tebligat, itiraz, karar ve kararin sonuclan
bulunmaktadar.

Tenfize iliskin sartlar 54. maddede sayilmistir. Bir yabanci mahkeme
kararinin tenfiz kararina konu olabilmesi i¢in tagimasi gereken nite-

likler ise 50. maddede yer almakta ve bir nevi 6n sart niteligi tagimak-
tadirlarl9s,

2. MOHUK’un 50. Maddesinde Yer Alan Sartlar
a. Genel Olarak

Yabanci mahkeme kararlarimin Tirk hukukunda tenfiz edilmesi 1¢in
sahip olmalar1 gereken nitelikler, MOHUK m. 50’de gosterilmistir.
“Tenfiz Karan” bashigini tasiyan madde soyledir:

“Yabanct mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmig ve
o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tirkiye'de
icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar: ve-
rilmesine baglidur.

105 SAKMAR s.112: AYBAY/DARDAGAN s.226; Bilgin TIRYAKIOGLU, Yabaner
Bosanma Kararlarimin Tiirkiye’de Tanmimmas: ve Tenfizi, Ankara, AUHF
Yayinlan No:501, 1996, s.34.
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Yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kigisel haklarla ilgi-
li hiikiimler hakkinda da tenfiz karart istenebilir.”

Bu diizenleme uyarinca, Tiirk mahkemesinden tenfizi talep edilen ya-
banci mahkeme kararlarinin sahip olmasi gereken nitelikler, yabana
mahkeme tarafindan verilmis bir kararin bulunmasi, kararin hukuk

davalarina iliskin olmasi ve verildigi devlet hukuku uyarinca kesin-
lesmis olmasidar.

b. Yabanci Mahkeme Tarafindan Verilmis Bir Kararin
Bulunmasi

Maddede yer alan diizenlemeye gore, tenfizi talep edilen kararin ya-
banci bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi aranmaktadar.

Yabanci bir kararin bir mahkeme karar: olup olmadigi meselesi, o ka-
rarin verildigi tilke hukukuna gore tayin edilir. Ancak bu hukukun
mahkeme karan vasfim verdigi kararlarin, tenfiz devleti tarafindan
bir mahkeme karari olarak kabul edilmemesi de miimkiindiir. Orne-
gin yabanci hukukun, bir dini kurulusun veya halk jlirisinin kararina
mahkeme hiitkmii tanimis olmasi halinde béyle bir kararin yabanci bir
mahkeme karari olarak kabulii, tenfiz devletinden istenemez. Yaban-
c1 hukuka gore mahkeme karari olarak kabul edilen bir kararin, ten-
fiz devleti hukukuna gore de bir mahkeme karar: olmas: gerekirl06.
Buna gore, yabanci devlete ait bulunan ve Tiirk hukukuna gore tenfi-
ze ehil olmayan tasarruf ve fiillere, Tlirkiye’de bir mahkeme hiikmii-
niin sonuclarini baglamanmin miimkiin olmadig ifade edilmektedir®?.
Doktrinde, ortada bir mahkeme hiikkmiiniin bulunup bulunmadig: me-
selesinin, sadece, boyle bir hiikiim veren organin tabi oldugu hukuka
gore tespit edilmesi gerektigi, bir orgamin mahkeme olma sartlarim
tasiyip tasimadign hakkinda o orgam tesis etmis veya onu mahkeme

olarak tamimis bulunan devlet hukukunun karar verebileceg1 savu-
nulmaktadiriVs,

Gercekten de farkl iilke hukuklarinda, Tirk hukukunda kabul edilen
mahkeme kavraminin disinda kalan bazi makamlara hukuki konu-

106 NOMER/SANLI s.363-364; ARAT s.500; OZBAKAN s.144; aksi gorus i¢cin bkz. Seref
ERTAS, Yabanci Ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi, DEUHF Dergisi, Prof. Dr. Kudret
Ayiter Armagam, C.III, S.1-4, 1987, s.380 ve TIRYAKIOGLU s.37.

107 NOMER/SANLI s.363.

108 NOMER/SANLI s.364.
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larda karar verme yetkisi taminmaktadir. Bu gibi durumlara 6rnek
olarak, asagida bahsedecegimiz Yargitay kararina konu, Kopenhag
Belediyesince verilen bosanma karan verilebilir. Yargitay Ikinci Hu-
kuk Dairesi, Kopenhag Belediyesi tarafindan verilmis olan bir bosan-
ma kararinin taminmasi talebini reddeden ilk derece mahkemesinin
kararim, “.. Bosanma kararit bir mahkemenin verdigi hitkiim niteligi
tastmadigr...” ve kesinlesmis mahkeme kararlarinin yerine getirileba-
lecegine iliskin hitkiim kapsami disinda kaldigr gerekcesiyle onamis-
t1irl09, Bu kararda Yargitay’in, doktrinde cifte vasiflandirmall? geklin-
de anilan metodu kullandig1 gorilmektedir. Yargitay, kararin verildi-
g1 tilke hukukunun, belediye tarafindan verilmis olan boganma kara-
rina mahkeme hiikmii vasfin1 vermesiyle yetinmemis ve kararin bir
mahkeme hiikmii olup olmadigini kendi hukukuna gore vasiflandir-
mistir. Bunu yaparken de oncelikle, karar1 veren makamin bir yarg:
makami olmadigindan hareket etmis ve yargi makami niteligi tasi-
mayan bir makam tarafindan verilen bir kararin mahkeme hiikmii ni-
teliginde olmadigini belirtmistir.

MOHUK’un 50. maddesi uyarinca, Tiirk mahkemesinden tenfizi talep
edilen kararin, bir yabanct mahkeme karar: olmas: gerekmektedir. Ih-
tarhh basit dava usali, ZPO §689/1 uyarinca sulh mahkemeler: tara-
findan yiirtitiilecektir. Is hukukuna iliskin davalarda ise is mahkeme-
leri gorevli olacaktir (ArbGG §46a). Dolayisiyla, ihtarlh basit dava
ustliiniin yuritildagiu ve kararin verildigi makam Alman hukuku
uyarinca bir yargi makamidir ve Tirk hukuku agisindan yapilacak
vasiflandirma sonucu bu makamin bir yargi makami olmadig1 netice-
sine varilmasi icin gecerli bir sebep yoktur.

[htarh basit dava usaliinde iki tiir karar verilmektedir. Bunlardan il-
ki ihtar kararidir. IThtar kararinda, davaliya, davacinin talep ettigi
alacagin iki hafta icinde 6denmesi veya yine bu siire i¢cinde talebe kar-
s1 itirazda bulunmasi, aksi takdirde kendisine karsi ve davaci lehine
bir icra kararinin verilecegi ve davacinin bu kararla cebri icra yoluna
basvurabilecegi teblig edilir (ZPO §692). Bu karar sadece bir 1kaz ni-
teligi tasimakta olup, daval veya davaciyr herhangi bir edimin yerine

109 Y 2. HD., 13.04.1995 (E. 3612, K. 4567); karar icin bkz. Aysel CELIKEL / Ergin
NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Ornek Olaylar - Mahkeme Kararlar, 7.
Basi, Istanbul, Beta, 2001, s.456.

110 NOMER/SANLI s.363-364.
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getirilmesine mahkim etmemekte veya bir tespit karar1 veya insai
karar niteligi de tasimamaktadir. Dolayisiyla ihtar kararinin tenfizi,

ortada 50. madde anlaminda bir mahkeme ilami olmamas: sebebiyle
mumkiin degildir.

[htarl: basit dava usiliinde verilen ikinci tiir karar, icra karandir. Da-
vali, kendisine teblig edilen ihtar kararina karsi siiresi icinde itirazda
bulunmadign takdirde icra karar: verilir ve bu karar davaliyi, davaci-
nin talep ettigi alacag1 6demeye mahkim eder.

[htarh basit dava usfliine, ivaza bagh olmamak, tiiketici kredilerinde
faiz oraninin kanunda ongoriilen miktar asmamasi ve ildnen tebligat
yapilmasinin gerekmemesi sartlarina uygun nitelik tasiyan (ZPO
§688) ve ozel hukuk davalarina konu olabilecek nitelik tasiyanll! pa-
ra alacaklar:1 konu olabildiginden ve bu yargilama sonucu verilen ve
Tiurkiye'de tenfizi talep edilen icra kararlari, anilan alacaklarin icra-
sin1 emreden kararlar oldugundan, Alman mahkemelerine ait bulu-
nan bu tasarruf ve fiiller Tirk hukukuna gore tenfize ehildir ve bun-
lara, Turkiye’de bir mahkeme hiikmiiniin sonuclar: baglanabilir.

Tereddiide yol acabilecek nitelik tasiyan bir diger nokta olarak, kara-
rin altinda hakimin degil, adli idare memurunun imzasinin bulunma-
s1 gosterilebilir. Adli idare memurlar, adli sistemde bagimsiz bir ya-
piya sahip adli gorevlilerdir. Rechtspflegergesetz adli kanunla ken-
dilerine yiuklenen bircok gorevi bagimsizca yerine getirdikler: halde
bu memurlar, hakim degillerdir. Hukukun cesitli alanlarinda uzman
olup, ozellikle yargilamanin esasi disinda kalan bazi gorevlerin yeri-
ne getirilmesini ustlenmislerdirll2, Acaba, kararin altinda adli 1dare
memurunun imzasinin bulunmasi, kararin bir mahkeme karari olma-
dig1 anlamina m1 gelmektedir? Zira boyle bir sonucun kabuli halinde
tenfiz talebinin reddi gerekecektir.

Kanaatimizce, kararnn altinda hakimin degil, adli idare memurunun
imzasimin bulunmasi, kararin mahkeme karari olmadigi sonucuna
varilmasina sebep olmaz. Ihtarh basit dava usili tamamiyle sekli ve
usili nitelik tasiyan islemlerden ibaret olup, bu iglemler adli idare

111 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1591.
112 Wolfgang HEYDE, Justice and the Law in the Federal Republic of Germany,
Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1994, s. 81, 82.
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larda karar verme yetkisi tamnmaktadir. Bu gibi durumlara érnek
olarak, asagida bahsedecegimiz Yargitay kararina konu, Kopenhag
Belediyesince verilen bosanma karar verilebilir. Yargitay [kinci Hu-
kuk Dairesi, Kopenhag Belediyesi tarafindan verilmis olan bir bosan-
ma kararimin taninmas: talebini reddeden ilk derece mahkemesinin
kararim, “.. Bosanma karar: bir mahkemenin verdigi hitkiim nitelig
tasimadigr...” ve kesinlesmis mahkeme kararlarinin yerine getirilebi-
lecegine iligkin hiikiim kapsami diginda kaldig1 gerekgesiyle onamis-
t1r109. Bu kararda Yargitay'in, doktrinde cifte vasiflandirmall¥ geklin-
de amlan metodu kullandign goriilmektedir. Yargitay, kararin verildi-
&1 tilke hukukunun, belediye tarafindan verilmis olan bogsanma kara-
rina mahkeme hiikmii vasfin1 vermesiyle yetinmemis ve kararin bir
mahkeme hiikmii olup olmadigini kendi hukukuna gore vasiflandir-
mistir. Bunu yaparken de éncelikle, karar1 veren makamin bir yargi
makami olmadigindan hareket etmis ve yargi makami nitelig1 tasi-
mayan bir makam tarafindan verilen bir kararin mahkeme hiikmii ni-
teliginde olmadigimi belirtmistir.

MOHUK’un 50. maddesi uyarinca, Tiirk mahkemesinden tenfizi talep
edilen kararin, bir yabanc: mahkeme karar: olmasi gerekmektedir. Ih-
tarli basit dava usili, ZPO §689/1 uyarinca sulh mahkemeleri tara-
findan yiritiilecektir. Is hukukuna iliskin davalarda ise i$ mahkeme-
leri gorevli olacaktir (ArbGG §46a). Dolayisiyla, ihtarlh basit dava
usaliiniin yiritialdigi ve kararin verildigi makam Alman hukuku
uyarinca bir yargms makamidir ve Tirk hukuku ag¢isindan yapilacak
vasiflandirma sonucu bu makamin bir yargi makami olmadig: netice-
sine varilmasi i¢in gecerli bir sebep yoktur.

[htarh basit dava ustliinde iki tiir karar verilmektedir. Bunlardan il-
ki ihtar kararidir. IThtar kararinda, davalhiya, davacimin talep ettigi
alacagin iki hafta icinde 6denmesi veya yine bu stire i¢cinde talebe kar-
s1 itirazda bulunmasi, aksi takdirde kendisine kars: ve davaci lehine
bir icra kararinin verilecegi ve davacinin bu kararla cebri icra yoluna
basvurabilecegi teblig edilir (ZPO §692). Bu karar sadece bir ikaz ni-
teligi tasimakta olup, davali veya davaciyr herhangi bir edimin yerine

o

109 Y. 2. HD., 13.04.1995 (E. 3612, K. 4567); karar icin bkz Aysel CELIKEL / Ergin

NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Ornek Olaylar - Mahkeme Kararlary, 7
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getirilmesine mahkim etmemekte veya bir tespit karar1 veya insai
karar niteligi de tasimamaktadir. Dolayisiyla ihtar kararinin tenfizi,

ortada 50. madde anlaminda bir mahkeme ilami olmamasi sebebiyle
mumkin degildir.

[htarl basit dava usiliinde verilen ikinci tiir karar, icra kararidir. Da-
vali, kendisine teblig edilen ihtar kararina karsi siiresi icinde itirazda
bulunmadig: takdirde icra karar: verilir ve bu karar davalyi, davaci-
nin talep ettigi alacag: 6demeye mahkim eder.

[htarl: basit dava usiliine, ivaza bagh olmamak, tiiketici kredilerinde
faiz oraninin kanunda 6ngoriilen miktar1 asmamasi ve ilanen tebligat
yapilmasinin gerekmemesi sartlarina uygun nitelik tasiyan (ZPO
§688) ve ozel hukuk davalarina konu olabilecek nitelik tasiyan!ll pa-
ra alacaklar1 konu olabildiginden ve bu yargilama sonucu verilen ve
Tirkiye'de tenfizi talep edilen icra kararlari, anilan alacaklarin icra-
sin1 emreden kararlar oldugundan, Alman mahkemelerine ait bulu-
nan hu tasarruf ve fiiller Tiirk hukukuna gore tenfize ehildir ve bun-
lara, Tiirkiye'de bir mahkeme hiikmiiniin sonuclar1 baglanabilir.

Tereddiide yol acabilecek nitelik tasiyan bir diger nokta olarak, kara-
rin altinda hakimin degil, adli idare memurunun imzasinin bulunma-
s1 gosterilebilir. Adli idare memurlari, adli sistemde bagimsiz bir ya-
piya sahip adli gorevlilerdir. Rechtspflegergesetz adli kanunla ken-
dilerine yiklenen bircok gorevi bagimsizca yerine getirdikleri halde
bu memurlar, hikim degillerdir. Hukukun cesitli alanlarinda uzman
olup, ozellikle yargilamanin esas1 disinda kalan bazi gorevlerin yeri-
ne getirilmesini tistlenmislerdirll2, Acaba, kararin altinda adli idare
memurunun imzasinin bulunmasi, kararin bir mahkeme karari olma-
dig1 anlamina m1 gelmektedir? Zira boyle bir sonucun kabuli héalinde
tenfiz talebinin reddi gerekecektir.

Kanaatimizce, kararin altinda hakimin degil, adli idare memurunun
imzasinin bulunmasi, kararin mahkeme karari olmadigi sonucuna
varilmasina sebep olmaz. Thtarh basit dava usilii tamamiyle sekli ve
ustli nitelik tasiyan islemlerden ibaret olup, bu islemler adli idare

111 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1591.
112 Wolfgang HEYDE, Justice and the Law in the Federal Republic of Germany,
Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1994, s. 81, 82.
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memuru tarafindan yiiritiillmektedirl!s. IThtarl basit dava ustlinin
otomasyon eliyle yiiriitiillmesi halinde sunulan dilekcelerdeki bilgile-
rin, EDV adi verilen bir bilgisayar programi tarafindan incelenmekte
olmasi114 da, anilan islemlerin ne denli sekli ve usili oldugunun bir
baska gostergesidir. Dolayisiyla, kararin altinda adli idare memuru-
nun imzasinin bulunmasi, yukannda anilan iglemlerin, onun tarafin-
dan yapilmis ve onun sorumlulugunda olmasina baghdir. Zira ihtarh
basit dava usiliiniin otomasyon eliyle yirutiilmesi hélinde, ZPO
§692/2 uyarinca, imza yerine miihiir vurulmas veya elektronik imza
kullanilmasi yeterli olmaktadir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, kararin
{ist kisminda mahkemenin ve bulundugu sehrin adi yer almakta-
dirl15 Biitiin bu vakialar, ihtarh basit dava ustli neticesinde verilen
kararin bir mahkeme karar: oldugu sonucunu degistirmez. Zira icra
kararlari, ZPO §700/1 uyarinca, ihtar kararini icra edilebilir kilan ve
ihtilafin esasina girilen yargilamada davalimin oryabinda verilen hii-
kiim ile ayn1 degerdedir!16.

c. Yabanci Mahkeme Kararinin Hukuk Davalarina Iliskin
Olmasi

MOHUK’un 50. maddesi uyarinca, tenfizi talep edilen yabanci mah-
keme kararimin hukuk davalarina iliskin olmasi gerekmektedir. Mad-
denin ikinci fikrasinda, ceza kararlarinda yer alan kigisel haklarla il-
gili hitkiimler hakkinda da tenfiz karar: verilebilecegi ifade edilmistir.

ikinci fikradan anlasildign iizere burada aranan nitelik, karar1 veren
mahkemenin sifatina veya karara verilen isme gore degil, kararin hi-
kiimlerinin tasidig1 nitelige gore tespit edilmelidir. Bu tespitin, vasif-
landirma islemi ile yapilmasi gerekir ve vasiflandirma iglemlerinin
kural olarak lex foriye gore yapilmas1 kabul edildiginden!l?, kararin
hukuk davasina iliskin olup olmadigimin tespiti Tirk hukukuna gore
yaplacaktirll8, Kanunun ifadesine gore, aranan sartin gerceklegmesi
icin yabana kararin, hukuk veya ticaret ya da is mahkemesi gibi

113 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN s.1684.
114 SAMSON/SCHNEIDER .53, 59,

115 Karar drnegi icin bkz. SAMSON/SCHNEIDER s.44.

116 STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.533.

117 NOMER/SANLI 8.356.

118 TIRYAKIOGLU s.34.
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mahkemelerden verilmesi elzem olmayip, 6zel hukuk iliskilerinden
dogan bir uyusmazligl ¢6zmek icin verilmis olmasi gereklidir. Tarafla-

rin 6zel hukuk kisisi veya kamu hukuku kisisi olmas: bir fark dogur-
mamaktadirl1?d,

Doktrinde, maddi hukuka ait talepler hakkinda verilen her tiirli ya-
banci yargr kararinin tenfize konu olabilecegi, bu bakimdan, maddi
hukuka dair talepler hakkinda verilmis is hukukuna ait kararlarin
veya ¢ifte vergilendirme alaninda verilmis mali hukuka ait kararlarin
da buraya déahil oldugu kabul edilmektedir'29, Buna karsilik, saf ida-
ri kararlarin, kartel ve patent hukuku alanindaki kararlarin, maddi
hukuka ait taleplere iligkin olmayan is mahkemesi kararlarinin, sos-
yal sigortalar alaninda yer alan mahkemelerin kararlarinin ve ala-
caklarin kiilli tasfiye yoluyla karsilanip 6denmesi yolunu acan ve bu
yola ait bilumum islemlerin yapilmasini gerektirir nitelik tasiyan ya-
banci iflas kararlariminl?l, 50. madde anlaminda tenfiz edilebilir ka-
rarlardan olmadig ifade edilmektedirl?2.

[htarh basit dava usiliine, is hukukuna, kiymetli evrak hukukuna ve-
ya kat miilkiyeti hukukuna iliskin meselelerden de dogsa, yalnizca
para alacaklar icin basvurulabilmektedir. Kald: ki, bir alacagin ihtar-
lh basit dava ustliine konu olabilmesi icin ZPO’da aranan sartlarin ya-
ninda, bu alacagin 6zel hukuk davalarina konu olabilecek nitelik tasi-
masi1 gerektigi belirtilmektedirl23, Dolayisiyla, ihtarl basit dava usi-
lii sonucu verilen icra kararlarinin, MOHUK m.50’de aranan hukuk
davalarina iliskin olma sartin1 sagladigi kanaatindeyiz.

[htarl basit dava usidliiniin Alman is mahkemeleri tarafindan yiiri-
tilmiis ve icra kararimin bu mahkemeler tarafindan verilmis olmas:
halinde, bu kararin tenfize konu olup olamayacag: konusunda tered-
diit yasanabilir. Tiirk hukukunda, is hukukuna iliskin yabanci mah-
keme kararlarinin tenfizinde kararin niteligi bakimindan ikili bir ay-
rima gidilmektedir. Buna gore kararin, maddi hukuka ait bir talep

119 CELIKEL/ERDEM s.567.

120 NOMER/SANLI s.434; SANLI s.192; ERTAS s.381.

121 Ergin NOMER, Yargitay Kararlarinda Devletler Ozel Hukuku Kanunu, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, s.706; aksi goriis Baki KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usilii, C. VI, 6. Bask:, Demir Demir, Istanbul, 2001, s.5769.

122 NOMER/SANLI s.435.

123 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1591.
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hakkinda verilmis olmas: halinde hukuk davalarina iligkin olma gar-
tim1 sagladign; fakat maddi hukuka ait olmayan is mahkemesi karar-
larinin MOHUK m.50 anlaminda tenfiz edilebilir kararlardan olmada-
&1 ifade edilmektedir!24, Alman is mahkemeleri tarafindan, ihtarh ba-
sit dava usilii sonucu verilen icra kararlarimin yalnizca para alacak-
larina iliskin olmas1 miimkiin oldugundan, bu kararlarin 50. madde
anlaminda hukuk davalarina iliskin olma sartim sagladigim dugini-
yoruz.

d. Kararin Kesinlesmis Olmasi

Yabanci mahkeme kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in sahip olmasi ge-
reken niteliklerden birisi de kesinlesmis olmasidir. Diizenlemeye go-
re, kararin kesinlesme sartimi yerine getirip getirmedigi meselesinin
tabi olacag1 hukuk, kararin verildigi iilke hukukudur.

Tiirk hukukunda kesin hiikiim, bir mahkeme kararinin, bir ihtilafi ni-
hai olarak ortadan kaldiran ve o konunun mahkemelerde yeniden in-
celeme konusu yapilmasini engelleyen kanuni hakikat vasfidir. Bir
baska ifade ile kararin, aym: konuda, aym taraflar arasinda ve ayni

sebeple yeniden yarg organi éniinde yargilama konusu yapilamama-
sidirl<s,

Kesin hiikmiin, ustl hukukunda, sekli kesin hiikiim ve maddi kesin
hiikiim olmak tizere iki anlama sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu-
na gore sekli kesin hiikiim, kararin iptal edilmezligini ifade eder; ya-
ni karar icin her tiir itiraz ve kanun yolu kapanmigtir. Kesin hiikmiin
bu 6zelligi onun icerigi ile ilgili degildir; sekli anlamda kesinlik taraf-
lar arasindaki uyusmazhgin degil, goriilmekte olan davanin sona er-
mesi demektirl26, Maddi kesin hiikiim ise kararda verilen hiitkmiin,
yani kararin iceriginin baglayici bir etkiye sahip olmasidir. Karar, ta-
raflardan birinin talep ettigi hukuki sonuclarin varligini veya var ol-
madigim belirten bir tespit olarak, aynm1 hukuki sonu¢larin mesele tes-
kil ettigi her davada dikkate alinir. Bu anlamda kararin baglayic et-
kiye sahip olmasi, aym hukuki sonuclarin ikinci bir davaya konu ya-

124 NOMER/SAN LI s.434.
125 CELIKEL/ERDEM s.564.
126 KURU s.4981.
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pilmasi halinde farkli bir hiitkme varilmasi yasag: ve aym kararin dik-
kate alinmasi zorunlulugunu ifade eder!27,

Kesin hiikkmiin, miispet ve menfi olmak {izere iki fonksiyonu oldugu
kabul edilmektedir. Kesin hitkmiin menfi fonksiyonu ile ifade edilmek
1stenen, karar verilmis olan uyusmazhk hakkinda yeni bir yargilama
yapilmas1 ve yeniden hiikiim verilmesi yolunun kapanmis olmasi:
muspet fonksiyonu ile ifade edilmek istenen ise, hiikkmiin iceriginin
yuriirlikte tutulmasidir. Hiiktim fikras: adli gercegi ifade eder ve son-
raki davalarda bu hali ile mahkemeleri de baglar128,

Acaba, yabanci kararin kesinlesmis olmasi ile kastedilen tam olarak
nedir? Kararin sekli anlamda kesinlesmis olmas yeterli sayilacak mi-
dir, yoksa maddi anlamda kesinlesmis olmas: da mi1 aranacaktir?

Doktrinde, Tirk ustGl hukukunda mahkeme kararlarimin sekli ve
maddi kesinligi birlikte tasidigi, sekli kesinlik tasiyan mahkeme ka-
rarlarimin aym zamanda maddi kesinligi de beraberinde tasidiklar: ve
sekli anlamda kesinligin, maddi kesinlik i¢in zorunlu bir sart oldugu
kabul edilmektel29; buna karsilik, sekli kesinligin ayni zamanda mad-
di kesinligi de beraberinde tasimadigini1 kabul eden hukuk sistemleri
bakimindan yalmzca sekli kesinlik tasiyan kararlarnn tenfizine im-
kadn taminmasimin hukuka aykin olacag: belirtilmektedir130,

Bir bagka goriis ise boyle bir ayrima gitmeyerek, verildigi iilke huku-
ku uyarinca sekli anlamda kesinlesmis olan yabanci mahkeme karar-
larinin, kesinlesme sartim yerine getirmis olacagini savunmakta-
dirl31l, Buna karsilik bir diger goriise gore ise Tiirk hukukunda sade-
ce, verildigi lilke hukukuna gore sekli ve maddi anlamda kesinlesmis
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi miimkiindiir!32.

e e —_

127 NOMER/SANLI s.432; KURU s.4986.

128 CELIKEL, Ahkam Sahsiye, s.14; USTUNDAG s.693, 694.

129 KURU 5.4984; H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usil Hukuku Esaslar:, C.II, Istanbul,
2000, s.81.

130 CELIKEL/ERDEM 5.569; Aysel CELIKEL, Yeni Kanuna Gére Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Tenfiz Sartlari, MHB, Y1l 2, S.2, 1982, s.13.

131 SAKMAR 5.57; ERTAS s.391.

132 CELIKEL, Ahkam Sahsiye, s.102; Giinseli OZTEKIN, Recognition and Enforcement
of Foreign Court Judgments Within The Framework of The Application of The Supreme
Court of Appeals, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Amisina Armagan, Beta, Istanbul, 2000,
5.392.
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Kanaatimizce yabanc kararda kesinlesme sarta bakimindan bulun-
mas1 gereken ozellik, verildigi lilke hukukuna gore ihtilaf konusunu
kesin ve nihai olarak halletmis olmasidir. Bu anlamda yabanc: kara-
rin sekli ve maddi kesinlik tagimasina iliskin tartigmalari, pratik ya-
rardan uzak bulmaktayiz. Zira MOHUK un 53. maddesine gore, Turk
mahkemesinden tenfizin talep edildigine iliskin dilek¢eye eklenmesi
gerekli olan, yabanci mahkeme kararimin kesinlestigini gosteren ve
 kararin verildigi iilke makamlarinca usilen onanmig yazi veya belge
ile onanmis terciimesinin, kararin kesinlesip kesinlesmedigine iligskin
tereddiitleri ve tartismalar ortadan kaldiracagim ifade etmek gere-
kir. Dava dilekcesine eklenmesi zorunlu olan bu belge veya belgelerin
eklenmemesi durumunda, delil niteligi tasimalar: da goz énilinde bu-
lundurularak, eksik belge veya belgelerin davac: tarafindan getirile-
rek eksikligin tamamlanmasim istemenin, HUMK m.180/I1 geregi
tenfiz hakimine ait bir gorev oldugu kabul edilmektedir!?s. Dolayisiy-
la hakimin, boyle bir belgeyi gormeden tenfiz karar veremeyecegl
soylenebilir.

Bu 6zelligin varlign aramirken karara verilen 1sim esas alinmaz. Soyle
ki, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlari, gegici bir tedbir niteli-
&1 tasidiklarindan, bunlarin tenfizlerinin so6z konusu olmayacagi soOy-
lenmekle birlikte; yabanci mahkemenin hukukuna gore boyle bir ka-
rarin, ihtilaf konusunu kesin ve nihai olarak halletmig olmasi halin-
de MOHUK m.50 anlaminda tenfize miisait bir mahkeme karari ola-
rak nitelendirilebilecekleri kabul edilmektedirl34.

ihtarl basit dava usilii sonucu verilen icra kararlari, kararin daval-
ya tebliginden itibaren iki haftahk siire i¢cinde 1tiraza ugramadig tak-
dirde ZPO §701 uyarinca, icra kabiliyetini haiz, kesin bir g1yabi karar
ile ayn1 hiikiimdedir. Bunun en 6nemli sonucu olarak, kararin itiraza
ugramamas1 halinde sekli ve maddi anlamda kesinlesmesi gosteril-
mektedirl35. Alman hukuk doktrininde, ihtarlh basit dava usalinin
kotiiye kullamilmasi ihtimalinden hareketle, icra kararlarina maddi
kesin hiikiim kuvvetinin taninmasi elestirilmekle birlikte!9%, icra ka-
rarlarinin hem sekli hem de maddi anlamda kesinligi tasimakta oldu-

133 NOMER, Imregin’e Armagan, s.708; NOMER/SANLI 5.462; SANLI s.192.
134 NOMER/SANLI s5.436; AYRAY/DARDAGAN s.231.

135 ZEISS 5.280; STEIN/JONAS/SCHLOSSER 5.592.

136 STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.592.
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gu 1ttifakla kabul edilmekte ve Alman Federal Yiiksek Mahkeme ka-
rarlar1 da bu yonde verilmektedir!37,

Suresi iginde itiraz edilmeyerek kesinlegen icra kararina kars: basvu-
rulabilecek lic davadan bahsedilmektedir. Bunlardan iki tanesinin, ia-
del1 muhakeme davasi ve icranin 6nlenmesi davasi oldugu ve bu dava-
larin, icra kararinin kesinlesmesine engel teskil etmedigi belirtilmek-
tedirl38, Icra kararina kars: basvurulabilecek yollardan bir digeri de,
thtarl basit dava ustliniin kétiiye kullanilmis olmas: hialinde, BGB
§826’ya dayanilarak acilan tazminat davasidir ve Alman hukuk dok-
trininde, tazminata mahkGmiyet kararinin, ilamin bozulmasina yol
actig ifade edilmektedirl3?, Tazminata mahktmiyet karar: verilmesi
halinde icra kararimin bozulmasindan ¢ikardigimiz anlam sudur: Ih-
tarlh basit dava sonucu verilen icra kararlari, siiresi icinde itiraza ug-
ramadiklar takdirde, ihtilafin esasina girilen yargilamada verilen, ic-
ra kabiliyetini haiz, kesinlik tasiyan giyabi kararlar ile ayn1 degerde-
dirler; yani hem sekli hem de maddi anlamda kesinlik tasirlar. Bir
mahkeme kararimin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi, gerek
Tirk gerek Alman hukukuna gore, o kararin hiikiimlerinin baglayic
bir etkiye sahip olmasi ve kararin iliskin oldugu hukuki sonuclarin
ikinei bir davaya konu yapilmasi hilinde farkh bir hitkme varma ya-
sag1 ve ayni kararin dikkate alinmas: zorunlulugunu ifade eder!49
Dolayisiyla davacinin, ihtarh basit dava usalini suistimal ederek le-
hine icra karar1 almasi halinde daval, icra kararina siiresi i¢cinde iti-
raz edemese dahi ihtarh basit dava usaliiniin kétiye kullamldigim
BGB §826 uyarinca ispat ederek davacinin icra karan ile elde ettigi
haksiz menfaati geri alabilecektir.

Ancak bu sonug, icra kararinin kesin hiikiim niteligi tasimaya elveris-
i olmadigr anlamina gelmemektedir. Zira burada “bozulma” kavrami
ile kastedilen, kararin usil hukuku anlaminda iist mahkemeler tara-
findan bozulmasi degildir. Ciinkii BGB §826’da, baskasina ahlaka ay-
kir1 surette kasten zarar veren bir kisinin bu zarar: tazminle yukim-
i oldugu diizenlenmistir. Yani bir haksiz fiil s6z konusudur. Dolaya-

137 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, s.1002; STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.534;
ZIMMERMANN 5.771; ZOLLER/VOLLKOMMER s.1622; PAULUS s.192.

138 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1622.

139 STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.534; ZOLLER/VOLLKOMMER 5.1625.

140 NOMER/SANLI s.432 ve dn.234.
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siyla icra kararimin usil hukuku anlaminda teknik olarak bozulma-
sindan soz edilemez.

Bu sebeplerden otiirii, bu kararlarin, tenfiz edilebilirlikleri acisindan
MOHUK un 50. maddesi aulaminda kesin hiikiim tegkil ettiginin ka-
bul edilmesi gerekir. Zaten icra kararlar, (ZPO §700/1) uyarinca ihti-
lafin esasina girilen yargilamada davahnin giyabinda verilmig kesin
nitelikli kararlar ile aym degerde olup, bu sonucun varhg, elestiril-
ekle birlikte doktrin tarafindan kabul edilmekte ve Federal Yiksek
Mahkeme de kararlarini bu dogrultuda vermektedir.

Alman hukukunda sadece, senet, kambiyo senedi ve ceklere iligkin ih-
tarl basit dava ustliinde, davalimin sinirh itirazi tizerine verilen icra
kararlari, ihtiyati karar hitkmiinde!4! olup, kesin hiikkiim teskil etme-
diginden, bu kararlar tenfiz edilmeyecektir.

3. MOHUK’un 54. Maddesinde Yer Alan Sartlar
a. Genel Olarak

Vabanci mahkemeler tarafindan verilen kararlarin, Turk hukukuna
gore tenfiz edilebilmeleri i¢in tagimalan gereken nitelikleri; bir bagka
ifadeyle, tenfizin 6n sartlarim ortaya koymaya calistik. Buna gore, an-
cak yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmig
ve o iilke kanunlarina gore kesinlesmis bulunan kararlar ve yabanci
mahkemelerin ceza, is veya idare mahkemesi kararlarinda yer alan
kisisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda tenfiz karan verilebilir; ye-
ter ki anilan karar MOHUK’un 54. maddesinde aranan gartlara uy-
gun olsun.

Bahsettigimiz sartlar, MOHUK un “Tenfiz sartlari” baghgim tagiyan
54. maddesinde dort bent halinde siralanmigtir.

b. Karsihklilik

MOHUK un 54. maddesinin (a) bendi yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizi icin “Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda

—

141 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1622.
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kargiliklilik esasina dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mah-
kemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun
hitkmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi”m sart kosmustur.

Kisaca belirtmek gerekirse, ildmlarin karsilikli olarak tenfizine dair
bir anlagma varsa tenfiz, bu anlasma gergevesi icinde gerceklesebile-
cektirl42. Boyle bir anlasmanin bulunmamas: halinde ise karar: veren
mahkemenin devletinde yabanca mahkeme kararlarinin tenfizini
mimkin kilan kanuni bir diizenlemenin varhgina bakilacaktir. Kar-
sihklihigyr temin eden bir anlasma veya kanuni diizenleme bulunma-
masina ragmen o lilkede yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine fiili
olarak miisaade edilmesi halinde karsilikhilik sartinin saglandign ka-
bul edilebilecektir. Karsiliklilign temin eden bir anlasmaya veya kanu-
ni diizenlemeye ragmen, yabanci tilke Tiirk mahkeme kararlarimi ve-
ya genel olarak yabanci mahkeme kararlarnni fiilen tenfiz etmemekte
ise, kargihikhhgin gerceklesmis olmayacag; fakat, anlasma veya ka-
nuni imkan olmasina ragmen, ilgili devlette, Tiirk mahkeme kararla-
rimin tenfizine iligkin bir talep olmadig: i¢in heniiz bir uygulamaya
rastlanmamig olmasinin, tenfizin Tirk mahkemelerinde baslamasim
engellemeyecegi kabul edilmektedirl43,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Tiirkiye ile Almanya arasinda kars:-
hkhhgin bulunup bulunmadig: konusunda verdigi bir kararda, Alman
hukukunda ZPO §722 uyarinca yabanc: mahkeme kararlarinin tenfiz
edilebilirhginin kabul edilmis oldugunu belirterek hukuki karsiliklili-
gin varhigim kabul etmistirl44, Olayda, Almanya Tubingen Eyalet
Mahkemesince verilen ve kesinlesen bir kararin tenfizi talep edilmek-
tedir. Ik derece mahkemesi kararin tenfizine karar vermis ve dava-
nin temyizi uzerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi, Adalet Bakanhginin,
Almanya ile Tiirkiye arasinda gerek akdi, gerek kanuni ve gerekse fi-
1li karsihkhhk bulunmadigini belirten yazisi tizerine ve Alman huku-
kunda, yabanci mahkeme kararlarimin tenfiziyle ilgili fiilli uygulama-

142 Tirkiye Cumhuriyeti'nin, tanima ve tenfize iligkin olarak imzaladig iki veya cok
tarafli anlagmalarin listesi icin bkz. Aysel CELIKEL / Cemal SANLI, Tirk
Milletleraras: Ozel Hukuk Mevzuat:, 12. Basi, Istanbul, Beta, 2007, 5.21-23 ve
SANLI 5.195-196. ;

143 NOMER/SANLI s.441; NOMER, Imregiin’e Armagan, s.714; AYBAY/DARDAGAN
s.232.

144 Y HGK., 13.06.1990, E. 90/13-3, K. 90/347; kararin metni icin bkz. CELIKEL/
NOMER s.408 vd.
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y1 engelleyen bir hiitkim bulunmamasin, karsihiklihgin gerceklesme-
si icin yeterli saymayarak karsilikhlik bulunmadig cerekcesiyle alt
mahkeme kararimi bozmustur. Kararda direnilmesi tizerine Hukuk
Genel Kurulu, akdi, kanuni veya fiili karsihkhhktan herhangi birinin
gerceklesmesinin, Almanya ve Tiirkiye arasinda karsihkhhk bulun-
dugunun kabulii icin yeterli oldugunu ve Alman hukukunda ZPO
§722 uyarinca yabanci mahkeme kararlarinmin tenfiz edilebilirligimin
kabul edilmis oldugunu belirtmistir. Alman hukukunda yabanci mah-
keme kararlarnin tenfizine iliskin sartlara da deginen mahkeme, her
ki devlet hukukunun tenfiz sartlarinin paralellik arz ettigin belirte-
rek, Almanya ile Tiirkiye arasinda kanuni karsihklihigin varhgin tes-
pit etmistir. Kararda ayrica, MOHUK’un yiiriirliige girmesiyle birlik-
te Almanya ile Tiirkiye arasinda hukuki karsihkhihgin gerceklestigini
belirten bir Alman mahkeme kararina ve Alman mahkemesince veril-
mis bir kararin tenfizini kabul eden bir Tiirk mahkemesi kararina
atifta bulunularak, her iki iilke arasinda fiili karsihkhhgn da bulun-
dugu ifade edilmistir.

Sonuc olarak, Almanya ile Tirkiye arasinda kanuni ve fiili karsihiklh-
ligain bulundugu kabul edilmekle birlikte, kanuni karsihklilik kabul
edilmis olmasina ragmen, Almanya’da, Tiirk mahkeme kararlar: veya
genel olarak yabanci mahkeme kararlar fiilen tenfiz edilmemeye bas-
lanirsa, karsihkhlik gerceklesmemis sayilmahidir!4, Nitekim Turk
hakiminin, ilgili tilkede karsihkhlik gartinin gerceklesip gerceklesme-
digini her olayda tespit etmek zorunda oldugu ve yabana iilke hukuk-
larindaki uygulamann degisme ihtimalinin goz onunde tutulmasi ge-
rektigi ifade edilmektedir!4®.

c. Yabanci Mahkeme Kararimin Tiurk Mahkemelerinin
Miinhasir Yetkisine Girmeyen Bir Konuda Verilmig Olmasi ve
Yabanci Mahkemenin Yetkisinin Dava Konusu veya
Taraflarla Gercek Bir Iliskisi Bulunmasi

MOHUK un 54. maddesinin (b) bendinde yer alan diizenlemeye gore,
Tiirk mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugu konularda verilmig

e ———— i e cE L =

145 NOMER/SANLI s.441; NOMER, Imregiin’e Armagan, s.714, AYBAY/DARDAGAN
8.232.

146  NOMER/SANLI 5.441.
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olan yabanci mahkeme kararlan Tiirkiye'de tenfiz edilemez. MO-
HUK'taki diizenlemeye gore tenfiz hakimi, karara konu olan uyus-
mazlik hakkinda Tirk mahkemelerinin miinhasiran yetkili olup ol-
madigini resen inceler. Aym bent hitkkmiinde diizenlenen ikinci sart,
ilamin, dava konusu veya taraflarla gercek bir iliskisi bulunmadig
halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olma-
masidir. Ancak daval tarafindan ileri siiriilmesi halinde nazara alina-
bilecek olan bu ikinci sart, uyusmazlhkla hicbir hukuki iliskisi bulun-
mayan veya bir hukuk devletinde kabul edilmesi miimkiin olmayan
yetersiz 1ligkilere dayanan asin yetki kurallarina istinaden verilen

yabanci mahkeme kararlarimin Tiirk hukukunda etki dogurmasinin
onlne gecilmesi amaciyla vaz edilmistir.

Ihtarh basit dava usiliinde yetki kurallarinin tespitinde davaci esas
alinmaktadir. ZPO §689/2’ye gore, davacinin genel yetkili mahkeme-
sinin bulundugu yer sulh mahkemesi tek yetkili mahkemedir. Dava-
cimin Almanya’da genel yetkili mahkemesinin bulunmamas: halinde,
Berlin Schoneberg Sulh Mahkemeleri yetkilidir. Alman hukukunda
davaci i¢in genel yetkili mahkeme, bu kisinin ikametgahina, bu belli
degilse Almanya’da sdkin oldugu yere gore belirlenir. Ortakhk, dernek
gibi tuzel kigilerde, subelerin varhg: halinde merkezin bulundugu yer,
sube bulunmamasi halinde ise tiizel kisinin bulunma yeri mahkeme-
s1 genel yetkilidir. Almanya disinda kamusal gorevde calisan Alman
vatandaslar i¢in, Almanya'daki son ikametgidhlari mahkemesinin
yetkisi sakhdirl47, Kat miilkiyeti kanunundan dogan alacaklar icin
gayrimenkuliin bulundugu yer sulh mahkemesi tek yetkili mahkeme-
dirl48 (WEG §46a/1). Is mahkemelerinde yiiriitiilen ihtarl basit dava
usuliinde yetkili mahkeme, ihtilafin esasina girilen yargilamada acil-
mi§ bir dava i¢in yetkili olacak is mahkemesidir!4®. Bunun yaninda,
ZPO §689/3’te verilen yetki dogrultusunda olusturulan otomasyona
dayal isleyisin sonucu olarak, ihtarh basit dava ustlii icin sulh mah-
kemelerinin yetkisi merkezilestirilmistir. Meseld Baden—Wiirttem-
berg eyaletinin merkezi Sulh Mahkemesi, Stuttgart’ta bulunmakta-
dir. Davalinin, Almanya’da genel yetkili mahkemesi bulundugu tak-
dirde, Alman mahkemeleri milletleraras: yetkilidir, Davacinin genel

147 SAMSON/SCHNEIDER s.24. 3

148 STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.543; SAMSON/SCHNEIDER s.51; ZOLLER/VOL-
LKOMMER s.1596.

1499 SAMSON/SCHNEIDER s.52.
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yetkili mahkemesinin bulundugu yer onem tasimaz. Davalimn Al-
manya’da genel yetkili mahkemesinin bulunmamas1 héilinde, Alman
mahkemelerine milletleraras: yetki veren bir kuralinin varhigina ba-
kilacaktir150, ZPO §703d uyarinca, davalinin Almanya’da genel yetki-
Ii mahkemesinin bulunmamasi halinde yetkili sulh mahkemesi, uyus-
mazhgin, ihtilafin esasina girilen yargilamada goriilmesi ihtimalinde
yetkili olacak sulh mahkemesidir. Bu durumda ornegin, haksiz fiilden
dolay: ihtarh basit dava usiliine bagvurulmas: halinde, ZPO §32 uya-
rneca haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi yetkili olacaktirlsl,

Biitiin bu hiikiimler incelendiginde, MOHUK'un 54. maddesinin (b)
bendine yeni eklenen ve tenfizi talep edilen ilamun, dava konusu veya
taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadig: halde kendisine yetki taniyan
bir devlet mahkemesince verilmis olmas: hélinde tenfiz talebinin red-
dedilmesini éngormek suretiyle, uyusmazlikla higbir hukuki iliskisi bu-
lunmayan veya bir hukuk devletinde kabul edilmesi mimkiin olmayan
yetersiz iliskilere dayanan agirn1 yetki kurallarina istinaden verilmis
mahkeme kararlarmin Tiirk hukukunda etki dogurmasini engelleme
amacini giiden bu hiikmiin devreye girmesini gerekli kilacak tiirden bir
yetki kuralinin bulunmadig1 kanaati hasil olmustur. Zira yabancilik
unsuru tasimayan iliskilerde davaci eksenli bir yetki diizenlemesi esas
alinmis olmakla birlikte, davalinin herhangi bir sulh mahkemesine 1t1-
razda bulunabilmesi imkam karsisinda ve yabancilik unsuru soz konu-
su oldugunda ise davali eksenli bir yetki diizenlemesinin esas alinmasi
karsisinda aksinin diigiiniilmesi bizce mumkiin degildir.

Tiirk mahkemelerinin hangi hallerde miinhasir yetkiye sahip olacag:
HUMK’ta yahut MOHUK’ta diizenlenmemistir. Daha net bir ifadeyle
Tiirk mevzuatinda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu
hallerin acikca sayilmig bulundugu herhangi bir diizenleme yoktur.
Yetki kuralimin miinhasir bir yetki hitkmii getirmis olup olmadiginin,
kuralin ifadesinden ve konulus gayesinden hareketle belirlenebilece-
&i ifade edilmektedirl52, Bu anlamda doktrinde, i¢ hukuk yoniinden
miinhasir yetki veren yetki kurallan sayilmigtir!°°.

Ancak, devletler 6zel hukuku kapsamindaki iligkilerin niteligi ve gut-

150 STEIN/JONAS/SCHLOSSER, s5.542; ZOLLER/VOLLKOMMER s.1632.
151 BUCFHEL s.9.

152 NOMER/SANLI s.443; SANLI 5.204.

158 USTUNDAG 5.699.
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tigi amaclarin farkl olmasi sebebiyle, Tiirk mahkemelerine i¢c hukuk
yoniinden miinhasir yetki veren yetki kurallarinin tiimiiniin, aym et-
kiyi milletleraras: yetki alaninda da gostermeyecegi kabul edilmekte-
dir. Buna gore, bir yetki kuralinin yabanci mahkeme kararinin tenfi-
zin1 Onleyebilmesi i¢in, ihtilaf konusunun mutlak sekilde ve sadece
Tirk mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciyla konulmus ol-
mas1 gerekmektedir!>4. Bu dogrultuda, bir yetki kuralinin milletlera-
rasi alanda miinhasir yetki tesis edip etmedigi meselesinin ¢éziimiin-
de esas olarak, bu yetki kuralinin ifadesi ve konulus gayesi dikkate
alinacak ve bu yetki kural ile getirilmek istenen diizenlemenin, dava
konusunun mutlak sekilde ve sadece Tiirk mahkemelerinde goriilme-
sinl1 amaclayip amaclamadigina bakilacaktir.

Doktrinde, milletleraras1 yetki agisindan miinhasir oldugu ittifakla
kabul edilen yegane yetki kural, Tirkiye’de bulunan tasinmaz mal-
lar uizerindeki ayni haklara iligkin davalar i¢in getirilmis bulunan ve
tasinmazin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kuraldirl55
(HUMK m.13). Bunun disinda, Tiirk hukukunda cesitli diizenlemeler-
le getirilen bazi yetki kurallariyla giidiilen amac ya zayif tarafi koru-
mak ya da her halde Tiirkiye'de yetkili bir mahkeme bulundurmaktir.
Doktrinde, somut olayda yabanca mahkemenin ihtilaf hakkinda karar
vermig olmasinin bu amaca aykir1 distiigi 6l¢tide anilan amac giit-
mekte olan yetki kurallarimin miinhasir nitelikte sayilmas: gerektigi
ifade edilmektedirl®®, Kanaatimizce, bu yetki kurallarindan yalnizca
1§ ve tiiketici akitlerinden dogan uyusmazliklar ihtarh basit dava usi-
line konu olabilecek nitelik tasimaktadar.

[sci ve isveren arasindaki is akitlerinden dogan davalarda yetkili
mahkemeyi gosteren, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunul5”nun

154 NOMER/SANLI s.443; CELIKEL/ERDEM 5.589; CELIKEL, Tenfiz Sartlari, s.9; SAK-
MAR s.99; SANLI s.204; NOMER, Imregiin’e Armagan, s.715; AYBAY/ DARDAGAN
§.234; Nuray EKSI, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, Istanbul,
Beta, 2000, s.216.

155 NOMER/SANLI 5.443; CELIKEL/ERDEM s.589; CELIKEL, Tenfiz Sartlari, s.9; SAK-
MAR s.100; SANLI s.204; NOMER, Imregiin’e Armagan, s.715;: B. Bahadir ERDEM,
1968 Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi Hakkinda Briiksel Antlagsmasinin Tirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetki Kurallar: ile Karsilastiriimast ve Uyumlastirma
Problemi, MHB, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, Yil 17-18, S.1-2, 1997-1998,
5.2086.

156 SANLI 5.204.

157 RG. 04.02.1950-7124.
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(IMK) 5. maddesindeki yetki kurals, MOHUKun 40. maddesinin ath
geregi yabancilik unsuru tagiyan ig akitlerinden dogan davalarda mil-
letleraras: yetkili mahkemeyi de belirler. Maddede, davalinin Medeni
Kanun geregince ikametgahi sayilan yer veya igin yapildig1 yer mah-
kemesinin yetkili oldugu diizenlenmis ve bu mahkemelerin yetkisini
bertaraf eden yetki anlasmalarimin gecerli olmayacag: belirtilmigtir.
Bahse konu yetki kuralinin is¢iyi korumak amaciyla konuldugu ve bu
bakimdan da kamu diizeni diistincesine dayandig, i¢ hukuk agisindan
kamu diizenine dayanan ve miinhasir yetki tesis eden bu yetki kura-
limin yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi alaninda da 1sciyl koru-
mak amaciyla simirh olarak miinhasir bir yetki kurah niteligi tagidi-
&1, dolayisiyla hem igyerinin hem de 1g¢inin ikametgdhinmin Tirkiye'de
bulunmas: halinde isci aleyhine acilan ig davalarina ait yabanci mah-
keme kararlarinin Tiirkiye'de tenfiz edilemeyecegi ifade edilmekte-
dir158. Bununla beraber, isciyi koruma amaciyla simirhh miinhasir bir
yetki kuralh s6z konusu oldugundan, ig¢inin yabanci bir mahkemeden
isveren aleyhine almig oldugu mahkeme kararinin Turkiye’'de tenfizi-
nin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi ileri siirtilerek onleneme-
mesi gerektigi kabul edilmektedir!®?. Yargitay da bir kararinda,
iMK’nin 5. maddesindeki yetki kuralinin, is¢iyi korumak amaciyla ko-
nulmus ve kamu diizeni diisiincesine dayanan bir yetki kurah olarak
yorumlamis ve bu nedenle bu iki yetkiyi bertaraf eden yetki sozlesme-
lerinin gecerli olmayacagini belirtmigtir16.

Tiiketici ile iiretici veya satici arasindaki iligskilerden dogan davalar-
da yetkili mahkemeyi gosteren, 4077 sayih Tiketicinin Korunmas:
Hakkindaki Kanunl6un (TKHK) 23. maddesindeki yetki kuralinn,
milletleraras:1 alanda miinhasir yetki tesis edip etmedigi tereddit
uyandirabilir. Maddenin ilk fikrasinda, “Bu kanunun uygulanmasryla
ilgili cikacak her tirlii ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde bakilir”
hitkmi yer almaktadir. Doktrinde savunulan bir gorige gore, tiketi-
cinin ikametgahinin veya mutad meskeninin Tiirkiye’de olmasi halin-
de bu mahkemelerin kamu diizeninden oldugu gerekcesiyle tenfizin
engellenmesi; fakat, tiiketiciyi koruyan hiikiimlerin bulundugu yerde

et et e ————— e e ——— i ———

158 NOMER/SANLI 5.443, dn.254; ERDEM s.206.

159 NOMER/SANLI s.443, dn.254; SANLI 8.204-205.

160 Y. HGK., 06.05.1998, E.12-287 / K.325; kararin metni i¢in bkz. CELIKEL/NOMER
s.494 vd.

161 RQ@G. 08.03.1995-22221.
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dava tiketici tarafindan a¢ilmigssa veya tiiketicinin o yabanci mahke-
mey1 yetkilendirmesi hali varsa, bu durumda o yabanci mahkemeden
alinmig kararin tanimp tenfiz edilmesi gereklidirl92, Diger goriise go-
re, TKHK'nin uygulanmasindan dogan ihtilaflar icin yetkili kilinan
tiiketici mahkemelerinin yetkisi, tiiketiciyi korumak amaciyla simirh
munhasir nitelik tasimaktadir ve bu sebeple tiiketiciya Tiirk huku-
kundan daha fazla koruyan hiikiimlere sahip bir yabanci mahkeme
kararimin Tirkiye'de tenfizinin, Tirk tiiketici mahkemelerinin min-
hasir yetkisi ileri stiriilerek engellenmesi amaca uygun sonu¢ verme-
yecektirl63, Ister kamu diizeninden ister tiiketiciyi koruma amaciyla
sinirhh miinhasir yetki kurah olarak kabul edilsin, kanaatimizce bu
hususta benimsenen ¢6zim tarzi yerindedir. Zira bu yetki kurali ile
gudiilen amag, satic1 karsisinda daha zayif konumda olan tiiketicinin
korunmasidir ve kurala aykiri olarak yabanci mahkemeden tiiketici
aleyhine alinmis bir kararin tenfizinin reddi yerinde olacaktar.

[htarh basit dava ustliiniin, is hukukunun kapsamina giren konular-
la sinirh olmak tizere 1s mahkemelerinde ve tiiketici hukukuna iliskin
konular hakkinda sulh mahkemelerinde ylirutiilmes: miumkindir.
Ancak, her iki halde de, bir alacagin ithtarl basit dava ustliine konu
olabilmesi icin aranan genel sartlar aranacaktir. Anilan iligkilerden
dogan ve ihtarli basit dava usiliine konu olabilecek nitelik tasiyan bir
para alacag: hakkinda icra karari verilmesi ve Tiirk mahkemelerin-
den bu kararin tenfizinin talep edilmesi halinde tenfiz hakimi, Tirk
mahkemelerine milletleraras: alanda, tam veya sinirli miinhasir nite-
likte yetki veren kurallarin ihlal edilmis olup olmadigini incelemeli ve
ihlal halinde tenfiz talebini geri cevirmelidir.

d. Yabanci: Mahkeme Kararimin Tirk Kamu Diizenine Acikca
Aykir1 Hikiimler Icermemesi

(1). Genel Olarak

Yabanci mahkeme kararimin tenfizi icin, Tiirk kamu diizeninin miuda-
halesini gerektirebilecek bir hiikiim tasimamas: da sarttir. Ancak, ka-

162 Giinseli OZTEKIN, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiketici Akitlerine Iliskin
Sorunlar, Beta, Istanbul, 2000, s.140.
163 NOMER/SANLI s.443, dn.254; SANLI s.205.
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mu diizeni kavraminin simirlarinin kesin bir bigimde c¢izilememesin-
den istifade edilerek uygulamada kotiye kullamlmasim engellemek
amaciyla, kamu diizenine aykirihgin a¢ik¢a bell olmasi aranmakta-
dirl64.

MOHUK un 5. maddesinde, yabanc hukukun uygulanmasini énleyici
nitelik tasiyan kamu diizeni kavrami burada, yabanci kararlarin ten-
fizini engelleyici nitelikte bir sart olarak kargimza cikmaktadir. Dik-
‘kat edilmesi gereken nokta, yabanci mahkeme kararlarimn tenfizin-
de, yabanci1 hukukun olaya uygulanmasinin doguracag sonuglarin de-
&il, yabanc kararin tenfizinin Tirkiye'de doguracag sonuglarin Turk
kamu diizenine aykirnn olmamasimin aranacagidir. Tenfiz hdkiminn
yabanci mahkeme kararinda kamu dizem bakimindan incelemesi ge-
reken nokta, hiikiim fikrasidir, yani yargilamadan elde edilen hukuki
sonuc veya sonuclardirl65. Tenfiz hakimi, yabanci1 kararin elde edil-
mesinde uygulanan hukukun Tirk kamu dizenine aykirihigin1 veya
yabanci hakimin bu karara hangi kanunu nasil uyguladigim inceleme
yetkisine sahip degildirl®°.

Kamu diizeni kavraminin cercevesi, doktrinde ve Yargitay kararlarin-
da verilen orneklerle cizilmektedir. Bunun diginda bu gerceveyl net
bir sekilde ¢izmenin miimkiin olmadig ifade edilmektedirl6?. Dok-
trinde, Tiirk hukukunun vazgecilemez kabul ettigi temel prensiplerin
ihlal edilmemis olmasi, hakimlerin mutlak bagimsizhg veya tarafla-
rn savunma haklarinin kisitlanamamasi gibi Tirk usial hukukuna
temel teskil eden prensiplere uyulmus olmasi, ahlak ve duristlik an-
layisimiza, toplumun temel goriislerini ciddi bigimde sarsmasindan
korkulacak derecede aykir1 bulunmamasi168, Anayasanin veya hukuk
sisteminin temel ilkelerine, vazgecilmez prensiplerine aykiri olmama-
51169 gibi genel ve soyut kriterlerle, bahsettigimiz ¢ergevenin sinirlari-
na iligskin ipuclan verilmektedir. Yargitayin ¢izdig1 cerceveye gore,
toplumun huzurlu ve uyumlu bir yagam siirebilmesi i¢in uyulmasi zo-

164 NOMER/SANLI s8.444.

165 Ergin NOMER, Rizai Bosanma ve Kamu Diizeni, MHB, Y1l 4, S.2, 1984, s.97; Cemile
DEMIR GOKYAYLA, Yabanc: Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizinde
Kamu Diizeni, Seckin, Ankara, 2001, s.126.

166 CELIKEL/ERDEM s.592; SANLI s8.209.

167 A, Giindiiz OKCUN, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar: ve Kamu Diizeni,
AUSBF Yaym No: 221-203, Ankara, 1967, s.138 vd.

168 NOMER/SANLI 8.171, 445-446; ERTAS s.395.

169 SANLI s.206.
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runlu hukuki ve vicdani temel kurallara acik¢a aykirihk olusturacak
bir eda emri tasiyan yabanci mahkeme kararlar Tiirk kamu diizeni-
ne aykirlik teskil edecektirl70.

Doktrinde yabanci mahkeme kararlarindan, ozellikle hukuki ve tica-
rl meselelere iligkin olanlarinin, kamu diizeni engeline ¢ok fazla konu
olmadig; buna karsihik kisi hallerine iliskin yabanci mahkeme karar-

larimin kamu diizeni engeliyle sik¢a karsilastiginmin gozlendigi belirtil-
mektedirl?l,

Biitiin bu bahsedilenlerden, kamu diizeni kavraminin ¢cok muglak bir
kavram oldugu ve kamu diizenine aykirihk olup olmadiginin her so-
mut olayda, bu somut olayin tasidig: nitelikler g6z 6niine alinarak in-
celenmesi gerektigi sonucu citkmaktadir.

Kamu diizenine uygunluk sarti, MOHUK’un 54. maddesinin (d) ben-
dinde diizenlenen savunma haklarina riayet acisindan iki noktada
0zel o6neme sahiptir. Bunlardan ilki, (d) bendinde sayilan hallerin kap-
samina girmeyen savunma hakki ihlalleridir. Gercekten de, 54. mad-
denin (d) bendi kapsamina girmeyen savunma hakki ihlalleri icin ka-
mu diizenine aykirihik iddiasi giindeme gelecek!72 ve kamu diizenine
uygunluk denetiminde hakimin re’sen arastirmasi s6z konusu oldugu
1i¢cin davalimin itirazda bulunmasi sart: da aranmayacaktir.

[htarl: basit dava usilii sonucu verilen icra kararlarinin, Tiirk huku-
kunda tenfizinde tereddiide en fazla yol acabilecek olan husus, bu ka-
rarlarin Tirk kamu diizenine aykir1 olup olmadigadir. Gercekten de
bahse konu kararlar, uyusmazhgin esasina girilmeden ytritiilen bir
ustil sonucu verilmekte ve Tiirk mahkeme kararlarinda alisilagelmis
tiirden bir gerekce icermemektedir. Thtarh basit dava usiliinde ayri-
ca, Tirk medeni usGl hukukuna hakim olan, davaya cevap verilme-
mesinin davacimin iddialarimin reddi: anlamina gelmesi ve davacinin
bu iddialarim ispatla yikimli olmas: prensibininl?? tam anlamiyla
tersi olan, davaya cevap vermemenin ikrar mahiyetinde olmasi pren-
sibi hakim olup, davacinin herhangi bir ispat ylikiimii de s6z konusu
degildir.

e

170 Y, 2. HD., 17.02.1997, E.44 / K.782, NOMER, Imregiin’e Armagan, s.717.
171 OZTEKIN, Caga’ya Armagan, s.394.

172 CELIKEL, MOH, s.401; SAKMAR 5.73.

173 USTUNDAG s.509.
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(ii). Thtarli Basit Dava Usiliinde Uyusmazhigin Esasina
Girilmemesi

[htarlh basit dava usiliinde uyusmazhigin esasina girilmemesi, bu
usiliin temelini ve esasim teskil eden ozelligidir. Zira 1thtarh basit da-
va usiliiniin temelinde, mahkemeden karar ¢ikmasi i¢in sozli durus-
ma usiliiniin gereksiz oldugu ihtilafsiz talepler i¢in icra kabiliyeti
olan bir ilam alinmasi fikri yatmaktadirl74, Bir para alacaginin ihtar-
l1 basit dava usiliine konu olabilmesi icin aranan, herhangi bir 1vaza
bagh olmama ve tiiketici kredileri i¢in faiz oraminin, kanunda 6ngoru-
len miktar1 asmamas: sartlan (ZPO §688) davac: alacakh tarafindan
dikkate alinmak zorundadir. Zira alacakli, ihtarh basit dava ustliine
basvurdugu sirada, esasa iligkin bir incelemede talebinin reddedilebi-
lecegini biliyorsa veya bilebilecek haldeyse kotii niyetlidir ve bu du-
rumda kesin hiitkiim niteligindeki bir icra kararina karsi1 BGB §826
hiikiimlerine gore bir tazminat davas: acilabilirl’>, Kanaatimizce ih-
tarhh basit dava usiliinde esasa girilmiyor olmasinin, icra kararinin
tenfizi talebinin kamu diizenine aykiriliktan dolayr reddine sebep ol-
masi yerinde olmayacaktir. Her ne kadar Tiirk medeni ustil hukukun-
da ihtilafin esasina girilmedigi bir usul cesidi yer almasa da, ithtarh
basit dava usdliiniin amaci, 6zellikleri ve sartlari bir biitiin halinde
degerlendirildiginde kamu duzenini agikca ihlal edebilecek nitelikte
bir husus bulunmadigi: kanaati hasil olmaktadar.

(iii). Davaya Cevap Vermemenin Ikrar Mahiyetinde Olmasa

[htarl basit dava usiliiniin temelinde, davalinin davaya cevap verme-
mesinin ikrar mahiyetinde olmasi yatmaktadir. Oysa ki Tiirk medeni
ustl hukukunda, davalinin davaya siiresinde cevap vermemesinin mu-
eyyidesi konusunda hakim goris; davalinin miinkir kabul edilmesi,
yani davacinin iddialarini inkar etmis sayilmasidir. Azinhkta kalan
goriisler olarak, bu davramisin hicbir miieyyidesinin bulunmadig ve
nihai karar verilene dek davaya cevap verilebilecegi ve 1slah yoluyla
davaya sonra cevap vermenin mimkiin oldugu ileri stiriillmiistiir.17°

174 STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.533: ZOLLER/VOLLKOMMER s.1591; ROSEN-
BERG/SCHWAB/ GOTTWALD s.992.

175 HOLCH 5.3180; GRUN 5.2861.

176  USTUNDAG s.509-510.
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[htarh basit dava usiliinde, davalinin davaya cevap vermemesinin ik-
rar mahiyetinde olmasinin sebebi; bu yargilama tiiriine ancak ihtilaf-
siz alacaklarin konu edilebilmesi, davalinin hicbir gerekce gostermek-
s1zin 1tiraz etmek suretiyle bu yargilama tiirtine son verip davay, ih-
tilafin esasina girilen yargilamaya havale edebilmesi ve tebligat ko-
nusunda, 1lanen tebligata cevaz verilmeyerek hukuki giivencenin ye-
terince saglanmas: karsisinda artik davalinin harekete ge¢mesinin
beklenmesinin olagan olmasidir, Biitiin bu 6zellikler nazara alindigin-
da, kendisine tebligat yapilan ve hichir gerekc¢e gostermeksizin itiraz
etmek suretiyle davay: sona erdirme hakkini elinde bulunduran dava-
hmin hareketsiz kalmasinin Tiirk kamu diizenini ihlal ettigini soyle-
menin yerinde olmayacag: kanisindayiz.

(iv). Ihtarh Basit Dava Usiliinde Verilen Kararlarin
Gerekcesiz Olmas:

[htarli basit dava ustliinde esasa girilmemesinin bir sonucu da, ka-
rarlarin gerekce ihtiva etmemesidir. Gercekten de icra kararlarinda
hiikme nasil vanldigini izah eden bir gerekce bulunmamaktadir. Aca-
ba hiitkme nasil vanldigini izah eden bir gerekce ihtiva etmeyen bu
kararlarin tenfizi Tirk kamu diizenine aykirilik teskil edecek midir?

Bu konudaki goriislerden biri, yabanci mahkeme kararinda gerekce
gosterilmemis olmasinin tenfizin reddi i¢in yeterli bir sebep olmaya-
cagini, yargilama usaliniin ve kararin seklinin lex foriye tabi olma-
sindan ve kararin, verildigi yer hukukuna gore gerekcesiz olmasi
mumkiin oldugundan hareketle usiliine uygun olarak gerekcesiz ve-
rilmis bir kararin tenfizinin, kararin gerekcesiz oldugundan bahisle
reddinin yerinde olmayacagini belirtmektedir!??. Biz bu goriise katil-
mamaktayiz. Zira tenfiz talebi ancak yabanci mahkeme kararlar i¢in
s0z konusu olabilir ve Tiirk kamu dizenine aykirnhgin kriter: de Thrk
hukukunun ve Tirk toplumunun temel ve vazgecilemez prensipleri-
dir. Dolayisiyla, gerekce icermeyen bir yabanci mahkeme kararinin
Tirk kamu diizenine aykin oldugu yoniindeki bir goriise karsilik, bu
kararin lex foriye tabi olarak verildigi ve Tiirk hukukuna tabi olmad-
g1 gerekcesini ileri siirmek yerinde olmayacaktir.

177 CELIKEL, Tenfiz, s.864; OZBAKAN s.168.
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Bir diger miiellif ise, yabanci mahkeme kararinin gerekcesiz olup ol-
mamas1 konusunun, karar1 veren hakimin mensup oldugu devletin
usil kanunlarina tabi oldugunu; ancak, kararin tenfiz sartlarinin var-
ligin1 tespite imkan vermeyecek sekilde yazilmig olmasi ve bu sonuca
nasil varildigini gostermemesi gibi ihtimallerde bu hususun goéz 6nin-
de bulundurulabilecegini belirtmektedirl78, Yabanci mahkeme karari-
nin gerekcesiz olup olmamasi konusunun lex foriye tabi olmasinmin, bu
kararlarin tenfizinin, Tiirk kamu diizenine aykirihik gerekcesiyle red-
dini onleyebilecek nitelikte bir diisiince olmadig1 yonundeki gorusu-
miizii bir ist paragrafta belirtmistik. Kararin, tenfiz sartlarinin var-
ligini tespite imkan vermeyecek sekilde yazilmis olmasi ve bu sonuca
nasil varildigini gostermemesi ihtimali ise ihtarl basit dava usilu so-
nucu verilen icra kararlar i¢in soz konusu degildir. Ctinki icra karar-
larinda, karar verilene kadar yapilan islemler ve fiiller yer almakta-

dir.

Tirk hukuk doktrininde, yabanci mahkeme kararinin gerekcgesiz ol-
masinin Tiurk kamu diizenine aykirilhik teskil edecegi yoniinde bir go-
riis s6z konusudurl?. Yargitay’in da bu yonde eski bir karar1 var-
dirl80, Yargitay, 1961 yilinda verdigi ve ihtarl basit dava usili sonu-
cunda verilen icra kararlarina iliskin olmayan bir kararinda, gerekce
icermeyen bir yabanci mahkeme kararini, HUMK'un o tarihte ytirur-
lilkte olan hiikiimlerine ve Tiirk esas kanunlarina aykiri saymistar.
Yargitay, ihtarl basit dava usili sonucunda verilen icra kararlarina
iliskin 1996 tarihli bir kararinda, tenfiz talebiyle sunulan belgenin
karar niteliginde olmadigini, HUMK’un 388. maddesine gore mahke-
me kararlarinin asgari olarak iki tarafin iddia ve savunma o6zetlerini,
mahkemece incelenen maddi ve hukuki olay ve meselenin 6ziinu ve
mahkemeyi sonuca gotiren gerekceyl icermek zorunda oldugunu,
Anayasanin 141. maddesinin 3. fikrasina gore tim mahkeme kararla-
rinin gerekceli olmasi gerektigini belirterek, gerekce ve hiikiim fikra-
sindan yoksun ve karar niteliginde olmayan belgenin tenfiz edileme-
yecegine karar vermistirl8l,

Kamu diizenine aykirilik kavraminin sinirlan cizilirken, Anayasa’da

178 SAKMAR s.78,79.
179 SANLI 5.206.

180 Y. TD., 01.04.1961, E.928 / K.1060; karar ve elestirisi i¢in bkz. CELIKEL, Tenfiz, s.863
vd.

181 ¥ 13. HD., 8.4.1996, 1996/3116-3450, karar i¢in bkz. SANLI 5.206, dn.216a.
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yer alan temel hak ve ozgtirliikleri yok eden veya kisitlayan yabanci
mahkeme kararlarimin, Tiirk kamu diizenine agikca aykir sayilabile-
cegi belirtilmektedir!'82, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’min 141.
maddesinde, “Bitin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekeeli ola-
rak yazilir” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim, Tiirk mahkemelerince
verilen kararlarin gerekceli olmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak,
yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi, bu kararlarin tasidig: kesin
hiiktim etkisinin ve icra kabiliyetinin Tirk hukukunca da kabulii an-
lamina geldiginden, Anayasa’da yer alan ve Tiirk mahkemelerine yo-
nelik olan kuralin bir temel prensip olarak kabul edilmesi ve bu pren-
sibe uyulmasinin, Tirkiye'de tenfizi talep edilen yabanci mahkeme
kararlan i¢in de aranmas: gerektigi iddia edilebilir. Boyle bir prensi-
bin kabulii héalinde, bunun ihlalinin kamu diizenine aykirilik anlami-
na geldigi ve gerekce icermeyen yabanci mahkeme kararlarinin, Tiirk

kamu diizenine aykiri olduklan i¢in tenfizlerinin reddinin gerektigi
savunulabilir.

Bizce de, yabanci mahkeme kararinin gerekce ihtiva etmemesi, Ana-
yasal bir temel hukuk prensibine ve dolayisiyla kamu diizenine ayki-
rihiktan o6tiird tenfiz talebinin reddini gerekli kilar. Kamu diizenine
aykirihgin tespitinde uygulanmak tizere konulmus kesin, net ve her
ihtimalde uygulanabilir nitelik tasiyan kriterler bulunmadigindan ve
bir yabanci mahkeme kararinin Tiirk kamu diizenine acikca aykirihik
tagiy1p tasimadiginin her somut olayda mevcut ozelliklere gore deger-
lendirilmesi gerektiginden hareketle, Alman mahkemelerinin ver-
mekte oldugu bu tiir kararlarin tenfizlerinde, gerekce ihtiva etmeme-
leri sebebiyle kamu diizeninin miidahalesinin, bu yargilama sistemi-
nin 6zellikleri degerlendirilerek ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Keza Anayasa’da yer alan hiikiim Tirk hukuku bakimindan temel bir
prensip olarak kabul edilirken, gerekc¢enin niteligine iliskin bir ayirim
yapilmamaktadir. Buradan hareketle bir mahkeme kararinin gerek-
cesinin muhakkak maddi vakialardan ibaret olmasinin gerekli olma-
diginm1 ve hukuki gerekcelerin de bu anlamda birer gerekce sayilmala-
r1 gerektigini sdyleyebiliriz. Thtarh basit dava usilii cok siki sekil ku-
rallarina bagh ve dayal olarak yuritildiginden ve icra karar bu ku-
rallara dayali olarak verildiginden dolayi, ihtarh basit dava usali so-
nucunda verilen kararlarin gerekcesi olarak bu kurallar gosterilebilir.

182 SANLI 5.2086.



72 Esen

Sonuc olarak bu kararlarin gerekcesiz olarak verilmedigi ve bu sebep-
le de Anayasa’da yer alan ve Tiirk hukukunun temel prensiplerinden
kabul edilen hiikmiin ve dolayisiyla Tiirk kamu diizeninin ihlal edil-
medigini soyleyebiliriz.

Tiirk tenfiz hukukunda hakim olan révision au fond prensibinden 6ti-
rii Tiirk tenfiz mahkemesinin, kararin maddi hukuk bakimindan dog-
rulugunu ve bu hiikkme nasil varildigin1 inceleyememesi karsisinda,
kararda gerekcenin yer almasimin zorunlu bir unsur olarak gorulme-
sinin yerinde olup olmayacag tereddiit doguran bir diigiincedir. Dok-
trinde ifade edildigi iizere, kamu diizenine aykirihk itiraziyla simirh
olmak kaydiyla miinferit hususlarin incelenmesi amaciyla yabanc
kararin esasina girilmesi miimkiindiir ve boyle bir davrams, yabanc
mahkeme kararinin dogrulunun incelenemeyecegi anlamina gelen ré-
vision au fond prensibine aykirihk teskil etmeyecektirl®3. Bu itibarla,
yabanci mahkeme kararinin gerekce ihtiva etmemesinden o6tiru ka-
mu diizenine aykin olup olmadiginmin tespiti ile révision au fond pren-
sibi arasinda dogrudan bir baglant:1 bulunmadig1 kamisindayiz.

e. Aleyhinde Tenfiz Talep Edilen Tarafin Savunma Haklarinin
Thlal Edilmemis Olmasi

MOHUK’un 54. maddesinin (d) bendinde yer alan diizenlemeye gore,
kendisine kars: tenfiz talep edilen tarafin, tenfizi talep edilen kara-
rin verildigi mahkemeye, kararin verildigi yer kanunlar1 uyarinca
usiiliine uygun bir sekilde cagrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut da bu kanunlara aykirn bir sekilde giyabinda veya
yoklugunda hiikiim verilmis olmas: héalinde tenfiz talebi reddedile-
cektir.

Yapilan usilsiizliik sebebiyle ayrica savunma hakkinin ihlal edilmig
olmasimin aranmayacag ve amlan usuli islemlerin ustliine uygun
olarak yapilmamis olmasinin, tenfiz talebinin reddi i¢in yeterli oldu-
su ifade edilmektedir. Bunun yaninda, savunma hakkina etkili bu tur
usili islemler ustliine uygun olarak yerine getirilmemisg olsa dahi, sa-
vunma hakkinin ihlalinin ortaya cickmama ihtimalinin bulundugu be-
lirtilmekte ve 6rnegin, davahnin davaya istirak etmis olmasi halinde

183 SANLI 5.2009.
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tebligatin ustliine uygun olarak yapilmamis veya hi¢ yapilmamis ol-
masinin onemini kaybedecegi vurgulanmaktadirl84.

Savunma hakkina iligkin bu tiir usali islemlerin usiliine uygun ola-
rak yapilmamasi hdlinde dahi savunma hakkinin ihlalinin ortaya ¢ik-
mama 1htimali bulundugundan, bu tir usalstzliiklerin incelenmesi,
ancak aleyhinde tenfiz talep edilen tarafin bu konuda itiraz etmesi
sartina baglanmistir. Bu sebeple, tenfize hiikkmedecek olan Tiirk mah-

kemesi bu usili 1glemlerin usiline uygun olarak yapilmis olmas: sar-
tin1 re’sen arastiramaz185.

Ne var ki, savunma hakkin etkileyen ve Kanunda sayilan bu usili is-
lemlerin veya yabanci mahkemece uygulanan diger usali islemlerin,
ustliine uygun olarak yapilmis olsunlar ya da olmasinlar, Tirk usal
hukuku anlayisina gore savunma hakkini ihlal ettigi tenfiz hdkimin-
ce tespit edildigi takdirde Tiirk kamu diizenine aykirihk meydana ge-
lebilir ve bu sebeple davalinin itirazina bagh olmaksizin hdkim tara-
findan re’sen dikkate alinarak tenfiz talebinin reddine gidilmesi de
s6z konusu olabilir186,

[htarh basit dava usdlii, tamamiyle sekli ve usili islemler tizerine ku-
ruludur. Davali tarafindan ileri siirtildiigi takdirde, tenfiz hakimi, bu
sekli ve usili i1slemlerin usaliine uygun olarak yapihip yapilmadigini
dikkatle incelemelidir. Bu incelemenin, Turk tenfiz hukukunda var
olan révision au fond prensibine aykirihk teskil etmeyecegi ve bu
prensibin bir istisnasi olarak, yabanci mahkemenin kendi usal hi-

kiimlerini dogru uygulayip uygulamadiginin incelenebilecegi kabul
edilmektedirls?,

Davacinin talebi tizerine, adli idare memuru dilekce tizerinde yapaca-
g1 sekli incelemeyi tamamlar ve dilekceyi geri cevirmezse, davaliy1 iki
hafta icerisinde, talep edilen miktar1 6demeye veya ayni siire i¢cerisin-
de itirazda bulunmaya davet eden ve bu siire sonunda itiraz edilmedi-
g1 takdirde icra karari verilecegini belirten ihtar karar: verilir ve da-
valiya re’sen ve resmi bi¢cimde teblig edilir. Tebligat belgesinden, tebli-

188 NOMER/SANLI s.451; CELIKEL, Ahkam Sahsiye, s.107.

185 NOMER/SANLI s.451; CELIKEL/ERDEM s.600; itiraz gartinin elestirisi igin bkz.
SANLI s.210.

18 NOMER/SANLI s.451; SANLI s.212; NOMER, Imregiin’e Armagan, s.718.

187 NOMER/SANLI s.455.
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gatin gerektigi gibi yapilamadig: anlasihirsa re’sen ve derhal yeni bir
tebligat yapilir. Aksi takdirde idari sorumluluk giindeme gelebilir188,

ZPO §688/2’ye gore, ihtar kararinin ilanen tebligat yoluyla teblig edil-
mesinin zorunlu oldugu hallerde ihtarh basit dava usili gecerli olma-
yacaktir. Adli idare memuru, tebligatin, ilanen tebligat yoluyla yapil-
masinin gerekli olup olmadigini re’sen inceleyecek ve gerekli olmasi
héalinde dilekceyi geri cevirecektirl8?,

[cra kararinin tebligi, ihtar kararinin tebliginden farklilik gostermek-
tedir. Icra karar1 da re’sen teblig edilir, fakat bunun iki istisnas: var-
dir. Bu istisnalardan ilki, davacinin, re’sen tebligat yapilabilmesi icin
gereken masraflar1 6dememis olmasidir. Digeri ise, davacinin, tebliga-
tin taraflarin sevk ve idaresi sistemi dahilinde yapilmasim talep et-
mis olmasidir. Icra karar, her iki durumda da davaciya teslim edilir,
re’sen tebligat yapilmaz. Icra kararinin davaliya bildiriminin, davaci
tarafindan yapilmasi halinde her iki taraf da tebligatin yapilip yapil-
madigina ve yapildiysa yapilma yer ve zamanina iliskin belgeleri de-
lil olarak kullanilmak tizere saklamalidir190, |

Davalimin icra kararimin tebligi sirasinda sakin oldugu yerin bilinme-
mesi halinde ilanen tebligat yapilmasi miimkiindiir. Ihtarli basit da-
va ustluyle ugragsan mahkeme ilanen tebligat: tahsis ederse, icra ka-
rari, ihtar kararini veren mahkemenin ildn panosuna asilir veya mah-
kemenin enformasyon sisteminde ilan edilir (ZPO §699/4). Icra kara-
rinin, Almanya disindaki tilkelere tebligi, ihtar kararindan farkl ola-
rak, herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin biitiin yabana iilkelere
yapilabilirl91,

Aleyhinde tenfiz talep edilen davalimin, tenfizi talep edilen kararin
verildigi mahkemede, kararin verildigi yer hukuku uyarinca usiliine
uygun olarak temsil edilmemis olmasi, davah tarafindan ileri stiriil-
diigu takdirde tenfizin reddi sebebi olabilecektir MOHUK m.54/d).
[htarh basit dava ustliinde temsil ve vekaletin 1spatina gerek yoktur.
Temsile1 veya vekil olarak dilek¢e sunan veya beyanda bulunan bir ki-
sinin, temsil veya vekalet iliskisinin ustliine gore oldugunu taahhiit

188 STEIN/JONAS/SCHLOSSER 5.566.

189 SAMSON/SCHNEIDER s.53,59.

190 BUCHEL 5.20; ZOLLER/VOLLKOMMER s.1623.
191 ZOLLER/VOLLKOMMER s.1621.



Alman Hukukunun Tirk Hukukunda Tenfizi 75

etmesi gerekli ve yeterlidir (ZPO §702). Alman doktrininde, diizenle-
menin, vekaletin varligina degil, ispatina gerek olmadigini ifade etti-
o1 ve i¢ iliskide gecerli bir temsil veya vekalet iligkisinin bulunmasi ve
gerektiginde ispatlanmasi gerektigi kabul edilmektedirl92,

Ihtarh basit dava usalii sonunda verilen icra karari, davalinin giya-
binda verilmekte olup, ZPO §700/1 uyarinca da, ihtilafin esasina giri-
len yargilamada verilen giyabi karar hiikmiindedir. Bu hususun, ten-
fiz talebinin reddi icin tek basina yeterli bir sebep olmayacag kanisin-
dayiz. Zira MOHUK’un 54. maddesinin (d) bendinde, tenfizi talep edi-
len yabanci mahkeme kararinin, verildigi yer kanunlarina aykin ola-
rak giyapta veya yoklugunda verilmis olmasi hilinde tenfiz edileme-
yecegini belirtmekte olup, icra kararimin giyapta verilmesi Alman ka-
nunlarinda ongorilmis bir husustur.

Kanaatimizce ihtarlh basit dava ustlinin, Alman ustl hukuku hii-
kiimlerine uygun olarak cereyan etmesi halinde savunma haklarinin
ihlali s6z konusu olmayacaktir, Ancak, Tiirk mahkemelerinden icra
kararinin tenfizinin talep edilmesi ve davalinin, yukarida bahsedilen
islemlerden her hangi birinin usiliine gore yapilmadig: itirazinda bu-
lunmasi halinde tenfiz hakimi, anilan islemlerin ustliine uygun ola-
rak yapilip yapilmadigim incelemekle yiikiimlidir. Islemin usiliine
uygun yapilmamasina ragmen davalinin savunma haklarina halel

gelmemisse, usilsiizliigiin tenfizin reddi sebebi olmayacag: kabul
edilmektedir!?3.

IV. Sonuc¢

ihtarl basit dava usiliinde iki tiir karar verilmektedir. Oncelikle ve-
rilen ihtar karari, davaliya yapilan bir uyar: niteliginde olup tenfize
konu olabilecek nitelikte bir mahkeme karar: degildir. Icra karan ise,
davaliy1, belirli bir miktar para alacaginin ddenmesine mahkam et-
mekte olup, eda karan niteligi tasimaktadir. Zaten tenfize konu ka-
rarlar, icra kararlardir.

Kararin, bir mahkeme karar olup olmadig: konusunda, kararin altin-

192 ZIMMERMANN s.774; STEIN/JONAS/SCHLOSSER s.598.
193 NOMER/SANLI s5.451; CELIKEL, Ahkam Sahsiye, s.107; SANLI s.210-211.
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da adli idare memurunun imzasimmin bulunmasi disinda tereddiit do-
gurabilecek bir husus mevcut degildir. Zira ZPO §689/1 uyarinca, ih-
tarhh basit dava usalini yurttmekle gorevli mahkeme, sulh mahke-
mesidir. Ayrica kararin uizerinde mahkemenin adi da yer almaktadir.
Adli idare memurunun imzasi ise, usulin yuritilmesi sirasinda ya-
pilmasi gereken tamamiyle sekli ve usili nitelikteki islemlerin, onun
tarafindan yerine getirilmesi ve onun sorumlulugunda olmasinin bir
sonucudur.

[htarh basit dava usiliine sadece, 6zel hukuk davalarina konu olabi-
lecek nitelik tasiyan para alacaklari konu olabildiginden, bu usil so-
nucu verilen icra kararlarimmn, MOHUKun 50. maddesinde aranan
hukuk davalarina iliskin olma sartini yerine getirdigi kanaatindeyiz.
Bu anlan.ca, Alman is mahkemelerinde ytirtitiilen ihtarlh basit dava
usiline de yukarida anilan nitelikleri tasiyan para alacaklar1 konu
olabildiginden, is hukukuna iliskin yabanct mahkeme kararlarinin
tenfizinde aranan, kararin maddi hukuka iliskin olma gereginin de
yerine getirildigini diistinuyoruz.

[htarh basit dava usitlii sonunda verilen icra kararlari, ZPO §700/1
uyarinca, ihtilafin esasina girilen yargilamada davalinin giyabinda
verilmis, icra kabiliyetini haiz, kesin bir karar ile ayn1 degerdedir. Do-
layisiyla, hem maddi hem de sekli anlamda kesin hiikiim teskil eder-
ler. Alman hukukunun, icra kararlarina kesin hiikiim niteligi tanimais
oldugu ve kesinlesmis bir icra kararina karsi acilabilecek davalarin,
icra kararlarinin kesin hitkiim teskil etmesine engel olmadigi, gerek
doktrinde gerek Federal Yiiksek Mahkeme kararlarinda istisnasiz ka-

bul edilmektedir.

Almanya ile Tirkiye arasinda, karsilikliliga temin eden bir anlagma
bulunmamaktadir. Ancak, kanuni ve fiili karsihikliligin mevcut oldu-
gu, Yargitay kararlarinda tespit edilmistir. Bununla birlikte, yabanci
tlke hukuklarindaki uygulamanin her an degisebilme ithtimalinin goz
oniinde tutulmasi gerektigi ve Tiirk hdkiminin ilgili tilkede karsilikli-
lik sartinin gerceklesip gerceklesmedigini her olayda tespit etmek zo-
runda oldugu da unutulmamalidar.

Is hukukuna veya tiiketici hukukuna iligskin konulardan dogan para
alacaklarinin da, Alman hukukunda aranan sartlar1 yerine getirmis
olmalar1 halinde ihtarhh basit dava usGliine konu olmalar:1 i¢cin her-
hangi bir engel bulunmadigindan, boyle bir para alacag: hakkinda ic-
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ra karar1 verilmesi ve Tiirk mahkemelerinden bu kararin tenfizinin
talep edilmesi halinde tenfiz hakimi, Tiirk mahkemelerine milletlera-
ras1 alanda is¢inin veya tiiketicinin korunmasi amaciyla sinirli miin-
hasir yetki veren kurallarin ihlal edilmis olup olmadigini incelemeli
ve 1hlal halinde tenfiz talebini geri cevirmelidir.

[htarh basit dava usilii sonucu verilen icra kararlarinin Tlrkiye’'de
tenfizi meselesinde tereddiide yol agmaya en miisait nokta, bu karar-
larin Turk kamu diizenini acikca ihlal edip etmedigidir. Zira bu karar-
lar, uyusmazhgin esasina girilmemesi prensibinin hiakim oldugu ve
davalinin cevap vermemesinin ikrar kabul edildigi bir yargilama so-
nucu verilmekte ve gerekce icermemektedir.

[htarh basit dava usiiliinde meselenin esasina girilmemesi, bu usiliin
esasim teskil etmektedir. Zira bu usiliin temelinde, mahkemeden ka-
rar ¢citkmasi i¢in s6zlii durusma usilintiin gereksiz oldugu ihtilafsiz ta-
lepler icin, icra kabiliyeti olan bir ildm alinmasi fikri yatmaktadir. Bir
para alacaginin ihtarh basit dava usiliine konu olabilmesi i¢in ara-
nan, ivaza bagh olmama ve tiiketici kredileri i¢in faiz oramimin, ka-
nunda ongoriilen miktar1 asmamasi sartlar1 (ZPO §688) davac: ala-
cakli tarafindan dikkate alinmak zorundadir. Zira alacakl, ihtarh ba-
sit dava ustliine basvurdugu sirada, esasa iliskin bir incelemede tale-
binin reddedilebilecegini biliyorsa veya bilebilecek haldeyse, kotu ni-
yetlidir ve bu durumda kesin hiikiim niteligindeki bir icra kararina
karsi1 BGB §826 hiikiimlerine gore, ihtilafin esasina girilen yargilama-
dan haksiz fiillden dogan zarara yonelik bir tazminat karar: alinabilir.
Kanaatimizce, thtarl basit dava ustiliinde esasa girilmemesinin, icra
kararimin tenfizi talebinin, kamu diizenine aykirnhktan dolay: reddi-
ne sebep olmasi yerinde olmayacaktir.

HUMK’un 388. maddesine gore mahkeme kararlar: asgari olarak 3ki
tarafin 1iddia ve savunma ozetlerini, mahkemece incelenen maddi ve
hukuki olay ve meselenin 6ziini ve mahkemeyi sonuca gotiiren gerek-
ceyl icermek zorundadir. Ancak, Alman usil hukuku hiikkiimlerinin,
Tiurk usil hukuku hiikiimlerinden farklh ozellik tasimas: ve yabanc
mahkeme karari verilirken HUMK’ta yer alan sartlara uyulmamas ol-
masi1 halleri, yabanci mahkeme kararinin tenfizi talebinin reddi i¢in
gerekce olmamalidir. Her ne kadar Tiirk medeni ustal hukukunda 1h-
tilafin esasina girilmedigi bir usil ¢esidi yer almasa da, ithtarh basit
dava ustliiniin amaci, 6zellikler: ve sartlar: bir biitiin halinde deger-
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lendirildiginde kamu diizenini agik¢a ihlal edebilecek nitelikte bir hu-
sus bulunmamaktadir.

[htarh basit dava usiliinde, davalimin davaya cevap vermemesinin ik-
rar mahiyetinde olmasi konusunda; kendisine tebligat yapilan ve hig-
bir gerekce gostermeksizin itiraz etmek suretiyle davay: sona erdirme
hakkini elinde bulunduran davalinin hareketsiz kalmasinin Tirk ka-
mu diizenini ihlal ettigini soylemenin yerinde olmayacag kamsinda-

Y1Z.

Kamimizca, yabanct mahkeme kararinin gerekce ihtiva etmemesi,
Anayasal temel hukuk prensibine ve dolayisiyla kamu diizenine ayki-
rihiktan otiiri tenfiz talebinin reddini gerekli kilar. Kamu diizenine
aykirihgin tespitinde uygulanmak tizere konulmus kesin, net ve her
ihtimalde uygulanabilir nitelik tasiyan kriterler bulunmadigindan ve
bir yabanci mahkeme kararimin Tiirk kamu diizenine acik¢a aykirihk
tasiyip tasimadigimin her somut olayda mevcut 6zelliklere gore deger-
lendirilmesi gerektiginden hareketle, Alman mahkemelerinin ver-
mekte oldugu bu tiir kararlarin tenfizlerinde, gerekce ihtiva etmeme-
leri sebebiyle kamu diizeninin midahalesinin, bu yargilama sistemi-
nin ozellikleri degerlendirilerek ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Keza Anayasa’da yer alan hiikiim Tirk hukuku bakimindan temel bar
prensip olarak kabul edilirken gerekc¢enin niteligine iligkin bir ayirim
yapilmamaktadir. Buradan hareketle bir mahkeme kararimin gerek-
cesinin muhakkak maddi vakialardan ibaret olmasimin gerekli ol-
madigini1 ve hukuki gerekcelerin de bu anlamda birer gerekce sayal-
malar: gerektigini soyleyebiliriz. IThtarh basit dava ustlii ¢ok siki sekil
kurallarina bagh ve dayal olarak yurutildigiinden ve icra karar: bu
kurallara dayah olarak verildiginden dolayi, ihtarli basit dava usali
sonucunda verilen kararlarin gerekcesi olarak bu kurallar gos-
terilebilir. Sonu¢ olarak bu kararlarin gerekcgesiz olarak verilmedig:
ve bu sebeple de Anayasa’da yer alan ve Tirk hukukunun temel pren-
siplerinden kabul edilen hiikkmiin ve dolayisiyla Tiirk kamu diizeninin
1thlal edilmedigini soyleyebiliriz.

Tirk tenfiz hukukunda hakim olan révision au fond prensibinden
oturi Tirk tenfiz mahkemesinin, kararin maddi hukuk bakimindan
dogrulugunu ve bu hiitkme nasil varildigini inceleyememesi kargisin-
da, kararda gerekcenin yer almasinin zorunlu bir unsur olarak gortl-
mesinin yerinde olup olmayacag: tereddiit doguran bir diistincedir.
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Kamu diizenine aykirihk itiraziyla simirh olmak kaydiyla miinferit
hususlarin incelenmesi amaciyla yabanc: kararin esasina girilmesi
mumkiindiir ve boyle bir davrams, yabanci mahkeme kararimn dog-
rulunun incelenemeyecegi anlamina gelen révision au fond prensibine
aykirnlik teskil etmeyecektir. Bu itibarla, yabanei mahkeme kararimin
gerekge ihtiva etmemesinden otiirii kamu diizenine aykir: olup ol-
madiginin tespiti ile révision au fond prensibi arasinda dogrudan bir
baglant: bulunmadigr kanisindayaz.

[htarl basit dava usdlii, tamamiyle sekli ve usili islemler tizerine
kuruludur. Davah tarafindan ileri siirtildiigii takdirde, tenfiz hakimi,
bu sekli ve usili iglemlerin ustliine uygun olarak yapihip yapil-
madigim dikkatle incelemelidir. Bu inceleme, révision au fond pren-
sibine aykirilik teskil etmeyecek ve bu prensibin bir istisnas: olarak.
yabanci mahkemenin kendi usil hiikiimlerini dogru uygulayip uy-
gulamadigi incelenebilecektir.



