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OZET

Varlik olarak insan, deneyim ve ussalligi ile uygulayic bir ayricaliga sa-
hiptir. Ancak, onda kisiligin kurulusu, organik veya ruhsal, 6nceden ku-
rulmus ve hazir bir yap1 degil, bilgi ve deger siirecinin bir eseridir. De-
gerler, insanlar ve olaylar1 degerlendirmede kullanilan Slgiitler arasinda
en tist sirada yer almaktadir. Ayn1 zamanda asil gerceklik, deger ile bil-
ginin birbirine en yakin oldugu noktada tezahiir etmektedir. Hilmi Ziya
Ulken'in diisiincesinde oldugu gibi, insanda kisiligin kurulusu, organik
veya ruhsal, dnceden kurulmus ve hazir bir yap1 degil, bilgi ve deger sii-
recinin bir eseridir. Bunun i¢in her insanin kisiliginin kurulusunda siije-
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lesen bir bilgi oldugu kadar, siijelesen ve ice katlanan bir deger, yani de-
gerin siijelesmesi vardir.

Anahtar Kelimeler; Hilmi Ziya Ulken, Muhafazakarlik, Bilgi ve Deger.
GIRiS

(Z—c;plumbilimciler ve toplumsal konularla mesgul olan diisiiniirler ara-

sinda tlizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri de muhafazakarhgmn
kapsaminda olan degerler bahsidir. Konuya olumsuz yaklasan toplum-
bilim diistiniirlerinin bir kismi, toplumsal degerlerin aslinda gerceklikle
iliskisinin bulunmadigini, daha ¢ok onlarin sosyal bilim ¢alismasimin di-
sinda birer psikolojik ve etik olgu olarak irdelenebilecegini ileri siirerler-
ken, bir kism1 da felsefenin bir sorunsal olarak yaklasmislardir. Her seye
ragmen yine de sosyolojik ¢oziimlemeler noktasinda deger yargilar1 ko-
nusu giindemden hi¢ diismemistir. Sosyoloji “degerlerden armmis” mi
olmahdir? Oyle ise, “degerlerden arinmis” olmanin anlami nedir? ke
olarak, sosyologlar arasinda bu konuda genis 6lciide bir goriis birliginin
mevcudiyetinden soz edilse de, ancak pratikte, bu sorulara verilecek ya-
nitlar {izerine genis tartismalar yapilmistir. Ornegin, Weber, deger yar-
gilarmin yeri hakkindaki goriisleri ile, ilk sosyologlar arasinda bu ko-
nuda en net tavr: ortaya koyanlarin onciisii kabul edilmektedir. O, ilk is
olarak, sosyolojik ¢oziimlemenin degerlerle, amaclarla ve politik recete-
lerle iligkisi konusunda siiregelen kavram kargasasini gidermeye calis-
mustir (Bottomore, T.; Nisbet, R., 1997: 684).

Degerler, insanlar ve olaylar1 degerlendirmede kullanilan Olgiitler
arasinda en iist sirada yer almaktadir. Bu yoOniiyle onlar ideal ve arzu
edilen davranis bigimlerini ifade eden somut kosullar ve nesneleri agan
iist diizey kavramlar veya dogru kararlara varilmasinda bireylere yar-
dimar olan genel ilkeleri icermektedir. Onlar birey ve toplum igin dis
diinyadaki nesnelerin tasidiklar1 (doga ve toplum fenomenlerinde yatan
iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin vb.) olumlu ya da olumsuz anlamlarini goste-
recek bicimde, toplumsal olarak kabul goérmiis degerlendirmeleri-
dir(Frolov, 1997: 98). Yani, tutumlarin, ideolojilerin ve ahlaksal yargilarin
onemli belirleyicileri olan degerler, insanlarin dis diinyay1 algilamala-
rinda da 6nemli paya sahiptirler. Bu nedenle degerler {izerine yapilacak
aragtirmalar hem bireylerin hem de toplumlarin ve kiiltiirlerin anlagilmasi
acisindan Onemlidir. Boylece bireysel agidan tutum ve davramslar hak-
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kinda bilgilenmenin yolu acilirken, toplumsal ve kiiltiirel agidan farkh
toplum ve kiiltiirler arasinda kiyaslama yapabilme, incelenen toplum ve
kiiltiirlerin ideal diisiinme, davranma bicimleri hakkinda bilgi edinebilme
ve degerlerin gelismesinde etkili olabilecek faktorleri saptayabilme olanag:
da ortaya cikarilabilecektir(Erdem Artan, Borii, Yurtkotu, 2005: 13).

Degerler problemi konusundaki yaklasimlariyla 6nemli bir yere sahip
olan diiglintir Wilhelm Dilthey’dir. Onun diisiincesine gore sosyal dav-
ranis1 atomda oldugu gibi “disaridan” anlamak olasi degildir. Insan1 ha-
rekete iten ve sosyal eylemi meydana getiren, insanin iginde tasidig1, ona
kilavuzluk eden baz1 “deger”ler ve “anlam”lardir. Bu arada dis kosullar
da insanlarin toplumsal davramislar iizerinde etkili olmakta, fakat in-
sanlarin “deger”leri hesaba katilmadikc¢a sosyal davranislari anlasila-
mamaktadir. Bunun bir diger sonucu da soyledir; insanlar dis diinyay1
algiladiklar1 zaman, bunun tiimiinii degil, yalniz kendi degerlerinin siiz-
gecinden gecen kisimlarini algilamaktadirlar( Mardin, 1993: 49-50).

Dilthey, insanlarin her zaman, insanlara 6zgii inang, egilim, deger,
norm, ide, kural, tasarim tiirtinden seylerin yonlendirdigi bir insani ilis-
kiler ag1 iginde olduklarini ve her seye bu yasamanin icinden baktiklarin
sOyler. Bu durum insanlarin toplu halde yasamaya basladiklarindan beri
boyledir; yani bu yasamanin kendisi, tarihsel olarak olusan bir seydir ve
insani-toplumsal olan her seyi icermesi bakimindan, yasama “tarihsel-
lik”den ve dogadan farkli bir olusum olarak da “tinsellik”den baska bir
sey degildir. Dilthey’a gore, dogal durumdan toplumsal duruma gectik-
leri asamadan itibaren insanlar, kendi koyduklar kural, deger ve norm-
lardan Oriilmiis bir cevrede yasamaktalar, kendi yaratilar1 olan bu kural,
deger ve normlar, sonradan yine insan eylemlerini belirleyen neden ve
motifler olmaktadir(Ozlem, 1986: 70).

Kuguradi'nin diisiincesinde ise varliksal anlamda yiicelestirdigimiz
unsurlar ve duyusal olarak yasantimizi bigimlendiren olgular miikem-
melin bizatihi kendisi degildir. Ancak bizim icin gercekligi kabul edilmis
ve kazanilmig edinimlerdir. Gergek olan betimlenmis ve belirlenmis ol-
duguna gore artik onun tizerine mitkemmeli tesis etmek kolay olacaktir.
Iste, bu tesisin siirekliginde en biiyiik rol birey ve toplum yasaminda
gormezlikten gelemeyecegimiz “deger”lere diismektedir. Ciinkii birey
olarak kisinin, yani icinde bulunduklar1 toplumsal iligkilerde insanlarin,
insanin olanaklarim gergeklestirebilmelerinin kosullarimin bu bilgisi, bireyin
degerlerini ya da toplumsal degerleri olusturmaktadir(Kucuradi, 1986: 171).
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Kisacasi, birer gerceklik olan bu degerler alanlarinin, aslinda birey ve
toplum yasantisinda anlamlihigin siirekli kilabilmesinin temelinde “koza”s1
olarak kabul ettigimiz muhafazakarlik diisiincesinin oldugunu soyleyebili-
riz. Oyle ki, bireylerin ya da toplumlarin yasantilarinda muhafazakarlik an-
layisinda zaman zaman anlam kaymalar1 yasaniyorsa, burada ilk hasara ug-
rayacak, Orselenecek alan degerler alani olacagi kuskusuzdur.

“Muhafazakarlik” diislincesinin bir felsefi ya da sosyolojik mesele ol-
dugu kadar, bir siire¢ meselesi oldugu da anlasilmaktadir. Ergil, muha-
fazakarhgn bir diisiince akimi olarak dogup bigimlenmesinde iig tarih-
sel olgunun biiyiik rol oynadigin ileri stirmiistiir. Bunlar; Fransiz Dev-
rimi, Sanayi Devrimi ve Aydinlanma Hareketi’dir. Bu ii¢ olgunun tarih
sahnesine ¢ikmasiyla beraber dnceden beri var ola gelen ne kadar ku-
rum, gelenek, deger ve diislince akimi varsa hepsi ya yadsinmis ya da
yok edilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu tarihsel olgularin alt-ist ettigi bir
diinyada, bireylerin ve sosyal gruplarin icine diistiigii kaos ve endise
duygulariyla beslenen, istikrarin ve gelenegin erdemlerini yticelten bir
siyasal-diisiinsel cereyan olarak muhafazakarhigin dogusunu kaginilmaz
kilmistir (Ergil, 1987; 269).

Insel’e gore ise, muhafazakarlik, modernlige bir tepki hareketidir ve
moderndir. Modernle de es zamanhdir. Degisen toplumsal degerlerin ilk
anda yarattigi bosluga tepki olarak geleneksele sarilan muhafazakar
diinya, gelenegin diriltilmesi ve yeniden kurulmasima calisir. Ancak bu
olusma hali geleneksel diizende var olandan farkli olacaktir. Bu siirecte
muhafazakar tahayyiil, gelenegi yeniden kurmak ¢abasina girdiginde, la-
iklesmis, diinyevilesmis bir yasam ve toplum anlayisiyla eszamanh ol-
dugunu gosterir. Artik gelenegin yeniden kurulusu, bilingli bir toplum-
sal iradenin sonucu olacaktir (Insel,1995: 65).

Bu iki yaklasimdan anlasilmaktadir ki, muhafazakarlik diisiincenin
bigimlenmesinde toplumsal siiregler basat rol oynamaktadir. Lakin iceri-
ginin olusmasinda gelenek ve degerlerinin roliinii g6z ardi etmemiz
miimkiin degildir. Degerler ise, ahlaksal, estetik, dinsel vb. olmak iizere
birtakim cesitlilikler olusturur. Ancak icerikler farkli alanlara ait olsa da,
biitiin degerler insan yasantisinda anlamhidir ve yasami anlamli kilmak-
tadir. Ciinkii insan i¢inde bulundugu gergekligi degerlendiren tek var-
liktir ve gercekligi degerlendirerek eylemde bulunur. Onun bu gergekli-
gin bilincinde olmasi, degerlendirip anlamlandirmas: bilgi-deger iliski-
sini dogurmustur. Cilinkii her bilginin yasamaya ihtiyaci vardir. Her bil-
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ginin kendine 6zgili degeri yaninda yasamayla da kazandig1 bir deger
alaninin olusmasi kac¢inilmazdir. Biz de bu iliskiyi Hilmi Ziya'nin muha-
fazakarhk anlayisinda izah etmeye calisacagiz. Ancak onun bu konudaki
diisiincelerini izah etmeden 6nce “muhafazakar”1 “Sosyoloji Sozliigii”
adl eserinde nasil tanimladigini belirtmekte yarar goriiyoruz. Yazara
gore muhafazakar; “siyasi hayatta adetler ve geleneklere uyan ve kokten
degisiklik istemeyen goriis” tiir(Ulken, 1969: 209).

Hilmi Ziya Ulken’in Bilimsel Kisiliginde Muhafazakarligin Temeli

Varlik olarak insan, deneyim ve ussalligi ile uygulayic bir ayricaliga sa-
hiptir. Uygulanan ise, eylemsel 6zelligi siirekli olandir. Insanin biyolojik
ve fizyolojik 6zelligi de boyle bir isleyis lizerinedir. Onun diger varliklar
arasindaki 6zel konumunu ya da degerini saglayan/degerli kilan da ey-
lemsellikleri ya da degerleridir. Dolayisiyla “deger” atfedilen ve insanin
varliksallig1 ile esdeger goriilen bir davranis icin de siirekli eylemselligi
gormemiz gerekir. Nitekim felsefi diisliniisiin Gtesinde yasayan birey
dahi eylemselligine en yakininda olanla iliskilendirerek baslar.

Bilindigi tizere insanin gelisimi biyolojik, fizyolojik ve psikolojik yon-
leriyle genelden 6zele dogrudur. Insan, yakininda olanlari bir taraftan ig-
sellestirirken, bir taraftan da bu igsellestirdigi edinimleri eyleme doniis-
tiiriir. Bu haliyle de o gelisimini, yakindan uzaga ya da icten disa (mer-
kezden gevreye) dogru gostermektedir. Bireyin tutum ve davramslarinm
yon vermede “deger” yiiklemeleri de en yakin gevresinden olacag igin,
onlar pratiklestirirken en yakinindakine gore anlamlandiracak ve sekil-
lendirecek, dolayisiyla sahiplilik duygusu icinde dogal bir icerige bii-
riindiirecektir. Felsefi diisiiniislerin, birey ve toplum yasamu i¢in idealize
ettikleri ile icra olunan edinimler arasindaki degerler dizisini 6nem-
semeleri, insanoglunun dogrudan bu varliksal ayricalig: ile iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Neticede ideallestirmeler de bu vaziyet iizerine ola-
cak ki; icinde yasadigimiz toplum ideal toplum olmada bizim igin ayri-
calikly; kimliksel varligimiz bizim disimizdaki kimliklere gore bizim icin
en miikemmeli; sahip oldugumuz semboller hicbir seyle kiyaslanamaya-
cak kadar bizim i¢in yiicedir. Biitiiniiyle bizim hem diisiincemizde hem
eylemlerimizde bu siijelestirmelerimiz ve bilincinde olarak benimseme-
miz kendi kisiligimizin kurulusu geregidir.

Hilmi Ziya Ulken’in diisiincesinde oldugu gibi, insanda kisiligin ku-
rulusu, organik veya ruhsal, onceden kurulmus ve hazir bir yap1 degil,

105



Muhafazakdr Diigiince / Degerler

bilgi ve deger siirecinin bir eseridir. Bunun i¢in her insanin kisiliginin
kurulusunda siijelesen bir bilgi oldugu kadar, siijelesen ve ice katlanan
bir deger, yani degerin siijelesmesi vardir(Ulken, 2001:322).

Hilmi Ziya’nin muhafazakarligin1 anlamlandirabilmek icin de 6nce-
likli olarak onun bilimsel kisiliginden hareket etmemiz isabetli olacaktir.
Onu “bilimsel kisiligi” ile tanimlamak gerekirse; “aklin miiptelas1” ola-
rak tanimlayabiliriz. Ciinkii Ulken’in diisiin diinyasinda “ilk olgu” prob-
lemi de dahil, akla bagvurulmadan ve bilgisel degere ulasmadan baki
olan hicbir olgu yoktur. O, her zaman bildikleriyle hesaplasmanin, onlar1
kontrol etmenin ve temellendirmenin gerekliligine inanmustir. Ciinkii
giindelik olaylardan edinilmis gelisigiizel bilmeler bizi ¢ikmaz yollara
stirtikleyecektir. Zira bilmedigimiz ve bilemeyecegimiz bir ilkeden kuv-
vet alarak eylemimizi nasil aydinlatabiliriz? Ne ahlak, ne hukuk, ne din
bildiklerimizle hicbir ilgisi olmayan ve bize anlayacagimiz seylerle hitap
etmeyen bir kural veremez; verirse o kural gorgii ve anlayis diinyamizin
disinda kalacagi icin uygulanamaz. Oyle ise eylemlerimizin diisturlarin
da bilgi yolundan gegerek aramaliy1z. Ona gore dogru bilgiye ulasmanin
yolu da bilimlerin bilimi veya evrensel bilim olarak kabul ettigi felsefe-
den gegmektedir(Ulken, 2001: 10-11). Yazarin “Bilgi ve Deger” adli es-
rinde gegen su sozleri sanirim meramimiz agiklayici olacaktir;

“Masamun tistiinde bir y1gin defter, surada bir hokka, tede bir kagit goriiyo-
rum. Pencereden bakinca su kars: evin daminu, kalorifer bacalarini, daha ileri ge-
cen yoldan arabalar: fark ediyorum. Bunlar, hareketli veya hareketsiz suradaki
varliklardir. Benden ayri olduklar: gibi birbirlerinden de ayridirlar. Parcalana-
bilir ve her par¢a ayrica kendi bagina vardir... Bu kendi basina bulunan, birbi-
rinden ayrilabilen, seyler, surada ve oradaki varliklara, (yeni bir terim benimse-
yerek) su-varlik diyoruz.

Su-varliklar tikeldirler, giindelik bilgiyle kavranirlar, kendi baslarina var-
dirlar ve aralarinda dogrudan dogruya hicbir baglanti kurmadi§imiz empirik
bilginin konusunu tegkil ederler. Bizim duyu izlenimlerimiz ve zihnimizde ta-
sarladigimiz hayallerden yapilmg degildirler... Gerek su-varliklar, gerek an-
lamly varliklar bizim distmizda vardirlar. Her ikisi de dis dlemi meydana geti-
rirler. Tikeldirler, parcalara boliinebilirler... Fakat insanda, asil insan olarak, bilgi
denmeye layik olanlar bunlar degildir... Insanda asil 6nemli olan bu dereceyi asan
bilgilerdir ki, bunlar: baglica iki biiyiik gruba ayirabiliviz; Objektif dedigimiz kisi-
sel goriislerimize bagl olmayan genel bilgi grubu ve digeri, dogrudan dogruya,
insan olarak kendi varligimiza ait olan siibjektif bilgi (Ulken, 2001: 17-19).”
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Ulken’e gore bu iki bilgi grubu, gercekte bizim mana ve maddeden
miitesekkil alem diizenini anlamada bir rehber, bir 1s1k olacaktir. “Bu 151k
ihtiyact insanliin uyanisindan beri kuvovetle duyulmaktadir. Bu 1sik kalbin ve
inancin 1131 olmadan, onlara yol acan ilk olgunun 151§t olacaktr. Oyle bir 1sik
yoksa, insanmn kendine huzur vermesi ne ige yamr?(Ulken, 2001: 9)”

Yazarin ifadeleri bilimsel kisiliginin umdelerini agik¢a yansitmakta-
dir. Onun asil kisiliginin alanlarini felsefi diisiiniis belirlemistir. Felsefi
diisiiniis, onun muhafazakarlik diisiincesinin olusumunda da biiyiik bir
oneme sahiptir. Diger bir ifadeyle, yazarin muhafazakarliginin temelle-
rinin rast gele atilmadig ve akil siizgecinden gegirilmeden kabul edilmis
anlatilardan ibaret olmadigidir. Bir yazarin ifadesiyle O, “Efarist qibi,
higbir fikrinde inat¢i olmadi, sovenistlik yapmadi, kimseye diismanlik etmedi,
ulusunu, iilkesini, insanini, insanlir daima sevdi. [lmini, felsefesini hep bunla-
rin hayry, iyiligi icin kullandr. Bunlar: yaparken de: Alsidas gibi soyut hakikat-
ten, gercekten bagka bir hakikat olmadigina inanmamazhik etmedi. Eflatun’dan
fazla Eflatunculuk yapmad: (Degirmencioglu, 2002: 38).

Hilmi Ziya’da Bilgi ve Degerler Alan1

Yazar, tim insani etkinliklerimizde ya bir gercegi arastirdigimizi, ya bir
degerlendirme yaptigimizi, ya da bir seyin yalnizca var olusunu tespit et-
tigimizi beyan eder. Ona gore bir bilgi degerli olmaksizin dogru veya yan-
lis olabilir. Bir tiggenin i¢ acilarinin toplaminin yiiz seksen derece olmasi
gibi hiikiimler dogru birer hiikiimdiir. Fakat bir deger ifade etmez (Ulken,
2001:193-194). Yine yazara gore, yalniz var olan bir seyin degeri olabilir.
Deger, varolus alanina aittir. Var olmayan seyin degeri olamaz. Var olma-
yanin gergekligi degil, yalniz var sayilan seyin gercekliginden s6z edilebi-
lir. Ulken, degerde asil olanin deger mantigindan dteye, sezgi oldugunu
soyler. Ciinkii asil olan degerin varhigidir, deger {izerinde verilen hiikiim
degildir. Bizde degerler mantig1 vardir. Deger, gerceklik nevinden ifade
edilince bir deger mantig1 halini alir. O, gerceklikten ayri, kavram ve
onermelerle hakikat diline cevrilebilir. Yani “hakikat hiikiimlerinde varlik ha-
lini tasdik veya inkar edece§imiz zaman, “imek” fiilini kullandiginuz halde, deger
hiikiimlerinde bir varligu biitiin ozellikleri ile tespit ederiz. “Insanin kahraman ol-
dugu iyidir demeyiz. Kahramanh$ bir hakikat haline getirdigimiz igin insann
kahraman oldugu dogrudur diyebiliriz. Bunu deger hiikmii seklinde ifade etmek
istersek, “insanin kahramanhgt yiicedir” deriz (Ulken, 2001:195).”
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Ulken’e gore degerler; ickin degerler (teknik-sanat, fikir), agkin de-
gerler (ahlak, din) ve normatif degerler (dil, hukuk, iktisat) olarak {ice
ayrilmistir. Ickin degerler insamin doga malzemesini kullanarak mey-
dana getirecegi kiiltiirii olusturur. Teknikte toprak, su, maden gibi doga
unsurlarindan faydalanilarak el ve kafanin ortak calismasiyla aletler, ci-
hazlar, makineler imal edilir. Sanatta renkler, sesler, tas ve ¢camurdan
faydalanilarak el ve kafa calismasina duygularin katilmasiyla sanat eser-
leri ortaya konulur. Fikirde gozlemler, deneyim ve akil yiiriitmeden fay-
dalanilarak el ve kafa ¢alismasiyla bilgi ve kavram sistemleri kurulur. Bu
ti¢ deger alaninda birincisi duyulara, ikincisi duyular ve duygulara,
tiglinciisii onlar yardimi ile kavramlara dayanir. Fakat her {icii de insanin
suur muhtevalari olan doga ve zihin verimlerinden imal ettigi seylerden
ibarettir. Bunun i¢in onlara ickin (immanent) degerler diyoruz. Askin
degerler insanin kisi olarak baska insanlarla diinyada ve diinyadan ayril-
diktan sonrakilerle miinasebetlerine aittir. ickin degerler ister birey ister
topluma ait olsun intersubjectif olarak kalir; deger olarak suur alanim
asamaz. Askin degerler ise kisinin "baskas1” ile ve "baska alem" ile mii-
nasebetine aittir. Bagkas1 ve baska alem suur diinyasina kapahdir. Ona
bilgi ile niifuz etmeye imkan yoktur. Kisinin baskasin1 anlamasz, kisilera-
ras1 miinasebetlerin kurulmasi bilerek degil inanarak miimkiindiir. As-
kin degerler bilme alanini asar, inanma alanin tegkil eder. Ahlaki erdem-
lere baghlk bilerek degil, inanarak saglanir. "Bagka alem'le miinasebet-
ten ibaret olan din de ahlaktan farkli bir sekilde yine inanarak kurula-
caktir. Bunun igin bunlara askin degerler denilir. Normatif degerler ickin
ve agkin biitiin deger yaratislarmin degisiminde, karsilasmasinda, ifade-
sinde Ol¢ii (etalon) vazifesi goriirler. Bu sebeple onlarin ickin ve askin de-
gerler gibi ayr sahalar1 yoktur. Yalniz onlarin degisme, karsilasma ve
ifadelerinde Ol¢ii veya norm vazifesini gérﬁrler(ﬁlken, 1967; 245-246).

Hilmi Ziya'ya gore gerceklik, deger ile bilginin birbirine en yakin ol-
dugu noktadir. Ancak deger olan hakikat oldugu gibi, hakikat olan de-
ger de vardir. Deger hiikmii asil deger degil, degerlerin bilgi dili ile ifa-
desidir. Ulken’in yaklasiminda, bir sey ne kadar somutsa o kadar degeri
vardir. Aksine soyutlastikca o kadar degerden uzaklasir. Soyut kavram-
larin degeri yoktur, onlarin gercekligi vardir. Bu soyutlamalarla deger,
hakikat tiiriinden ifade edilir. Yani bir degerler mantig1 kurulur. Béylece
degerlerin kendisi mantik degil, sezgi alani olmaktadir. Dolayisiyla
“Tanmn {istiin degerdir” denildiginde yasanmis ve duyulmus olarak bir
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degerdir; soyut kavram olarak da hakikattir. Ayn sekilde “ahlaki hayat”
yasanmis varlik olarak deger, kavram olarak hakikattir. Biitiin degerler
sezgiler ile kesfedilir. Hakikat araglari, akil yiiriitmelerle kanitlanir. Yani,
bir sey somutlastikca deger karakterini kazanmakta, soyutlastikca da de-
gerden uzaklasmaktadir (Ulken, 2001: 196). Kisacasi, yazarin bu izahla-
rinda ortaya koymak istedigi husus, deger hiikiimleri ile degerin kendi-
sinin farkh seyler oldugudur. Neticede, deger hiikiimleri ile deger ara-
sindaki farklilik, deger ve bilgi iliskisini ¢agristirmaktadar.

Ulken, yasamda bilginin tek bagina yer almadigmi sdylemektedir.
Degerlerin de bunda roliiniin oldugunu séyler(Draman, 2007: 85). O, de-
ger ve gercek bilgi alanlarinin birbirine karistirildigy diisiincesindedir.
Ornegin, madde bir gercektir, dolayisiyla hayat da bir gergektir. Bunlar
sezgiler veya i¢ duyular ile kavranir. Ancak biitiin bu gergek bilgiler aym
zamanda birer deger olabilirler. Hayat bir biyolojist icin gercek, fakat ya-
sayan icin degerdir. Mimari eserler birer degerdir. Anlasilacag: iizere
deger baks acisina gore degisiklik gosterir (Ulken, 2001:197).

Yazara gore degerler alanina, her tiirlii evrim ve derecelenme diisiin-
cesi disinda sirf 6z olmalar1 bakimindan yaklasildigi zaman bu genel
yaklasim gosteriyor ki, degerde baslica iki temel vardir; Birincisi bilgi,
ikincisi inang. Degerler bir bakimdan bilgiye, bir bakimdan inanca da-
yanmaktadir. Fakat hangi degerlerin yalnizca bilgiye ait oldugu, hangile-
rinin yalnizca inanca ait oldugu baslangicta bilinmez. Ancak, bunlar du-
ragan degil, hareketli bir halde tetkik edilince anlasilir. Sonucta biitiin
degerlerde tiirlii nispetlerde bir bilgi ve inang paymnin varlig goriiliir.
Mesela, teknik degerinde, bilgi pay1 daha ¢ok olmakla birlikte en az de-
recede bile olsa yine de bir inang pay1 vardir. Ahlak degerinde inang pay1
daha yiiksek, bilgi pay1 daha azdir. Demek ki bilgiyi ve inanc1 eger iki
kutba koyacak olursak, degerleri bir skala {izerinde hareket ettirdigimiz
takdirde goriiriiz ki teknik degerlerde bilgi payimna en ¢ok, inang payina
en az ihtiya¢ vardir. Ahlaki ve dini degerlerde inang en ¢ok, bilgi pay1
ona gore en azdir. Fakat hicbir zaman hicbir degerde, yalnizca bilgiye
veya yalnizca inanca dayaniyor demek kabil degildir(Ulken, 1965: 8).

Diisiiniir, biitiin degerlerin ilk vasfinin ¢ift kutupluluk oldugunu be-
lirtmektedir. O, degerleri derecelendirirken yukardan asagiya dogru bir
siralamaya gitmis, yani sanat ve fikir degerlerinden normatif degerlere
dogru bir skala olusturmustur. Yazarin degerler skalasi su sekildedir;
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-Giizel-Cirkin

-Faydali-Zararl

-Dogru-Yanls

-Kutsal-Kutsal dist

~Tyi-Kotii

-Hakli-Haksiz, v.b (Ulken, 1965: 8).

Ulken’e gore bu cift kutupluluk hali bilgi alaninda goriilmemektedir.
O, bu goriisiinii soyle o6rneklendirir; “Bir objeye baktigimiz, burada bir bar-
dak vardwr dedigimiz zaman bu tespitte bir ¢ift kutupluluk yoktur. ‘Burada bar-
dak var’ fikri yanhs ise, birisi de der ki; "Yamlworsun, burada bardak yoktur.’
Su halde bu bir dogruluk hiikmii olur. Ya burada bardak vardiwr yahut yoktur.
Eger bu bir gercek hiikmii degil de, bir dogruluk hiikmii ise o zaman yine bir ¢ift
kutup tesekkiil eder, fakat bu degerler alaninda giizelin ¢irkin karsisinda, iyinin
kotii karsisindaki ibi negatif deger degildir. Yani ¢irkin yalnizca giizel olmayan
sey degildir. Menfi kutupta bulunan, ayrica baska bir degerdir. Yani ¢irkin de
bir degerdir. Halbuki dogrunun karsisinda yanls negatif deger degildir, yokluk
halidir. Fakat biz hakikati bir bilgi problemi olarak degil, bir deger problemi ola-
rak alwrsak, yani hakikati de biitiin degerler arasinda bir deger gibi anlayacak
olursak, o zaman baska deSerler gibi hakikat degerinde de bilginle bilgisiz cift
kutuplu bir deger olabilir ve o zaman bilgili ile bilgisiz tipk: giizelle ¢irkin gibi
iki kutup teskil eder. Fakat o zaman hakikate baska bir agidan bakmis oluyoruz.
Acaba bu cift kutupluluk neden ileri geliyor? Neden dolayr gercekte yoktur da,
degerlerde vardir? Degerlerin gercek iistiinde bir varlik alani oldugunu gore-
bilmek icin bu cift kutupluluk iizerinde durmak ldzimdwr (Ulken, 1965: 9).”

Diisiiniir, degeri, bir eylem (action), bir etkinlik olarak kabul etmekte-
dir. Degerde, goziimiiziin 6niinde bilgi objeleri tarzinda “iste su degerdir”
diye tespit edebilecegimiz sabit bir sey yoktur. Orada degerlendirilmekle
olan bir diyalektik iligkiler siireci vardir. Dolayisiyla; “degerlerin yaratilmas:
aym zamanda kisiliin yaratiumas: demektiv. Degerler genisledikce kisi biiyiir, ki-
silik gelistikce de deger aksiyonu genisler, yani Mimar Sinan Siileymaniye'yi yap-
tig1 kadar Siileymaniye de Mimar Sinan’t yapryor. Siileymaniye bitince Mimar
Sinan artik baska Mimar Sinan olmustur. Ve biitiin sanatgilar yarattiklar: her
eserde biraz daha zengin bir kisilik kazanmsg olurlar. Kisaca biitiin ruhi giicleri
kendi deger yaratma siireleri sirasida biraz daha zenginlenir, bu diyalektik olusta
her iki yone dogru genisleyen sanki bir yumak oriilmektedir (Ulken, 1965: 14).”
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Diisiiniir, degerin ne oldugunu daha iyi anlamak icin degerlendirme
tizerinde durmak gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore degerlendirme,
tiirlii sathalar1 acisindan ya bir deger tespitidir ya deger vermedir, ya da
deger yaratmadir. Deger tespiti, daha 6nce baskalarinin yaratmis olduk-
lar1 degerleri anlamaktir. Bir ahlaki hareketi anlamak, bir fikir binasim
anlamak deger tespiti ile miimkiindiir. Gerek deger icadinda, gerek de-
ger yaratisinda rol oynayan en esasli olay istir. Is, bazilarinin tanimla-
diklar1 gibi yalnizca ekonomik bir olay degildir. Is biitiin deger alanina
yaygin olan bir olaydir. Yani ne kadar deger varsa, o kadar tiirlii is var-
dir. Sanat igi vardir, teknik is vardir, fikir isi vardir, dini is vardir, ahlak
isi vardir, v.b. Su halde ne kadar c¢esitli deger alan1 varsa o kadar cesitli
6zel anlamu ile teknikler vardir. Bunlar teknigin teknigi, sanatin teknigi,
fikrin teknigi, dinin teknigi, ahlakin teknigi vb.dir. Din adaminin mera-
simde, ayinde kullandig1 hareketler, siyasinin kiitleyi sevk edebilmek
igin kullandig1 ruhi ve fiziki araglar onun teknigidir (Ulken, 1965: 15).

Ulken’e gore her medeniyet bir degerler sistemi ve her devir de bir
degerler diizenidir. Insan1 hayvandan, bitki ve maddeden ayiran, onlara
tistiin kilan kuvvetler bu degerler diizeninin temelini olusturur. Insan
inanan, diislinen ve etki eden varlik oldugu icin biitiin medeniyetlerin
temelinde bir inanig, diisiince ve hareket sistemi vardir. Dolayisiyla bu
degerler diizeni, bir bilgi sistemi degil, bir inanis sistemidir ki, her tiir
bilgi ona dayanir. Bir medeniyetten baska bir medeniyete gecmek de-
mek, bir inanis sisteminden bagka bir inanis sistemine ge¢mek demektir.
Inanig sistemi yikilinca medeniyet de yikihr. Medeniyetler arasinda bir
kiiltiir ¢evresinden bagka bir kiiltiir cevresine inanislar ge¢mez; bilgiler,
yani onlarin aletleri gecer. Inang ise, degerlerin dinamik temeli; ideoloji
onun felsefi yorumlarindan biridir. Bir inanis sisteminin yorum tarzina o
sistemin ideolojisi denir(Ulken, 1953: 13).

Hilmi Ziya’nin muhafazakarlik anlayisinin temelinde bilgi ve deger
iliskinin oldugu en bariz aciklamalarini, onun degeri duyu verilerine go-
re incelemesinde de goriiyoruz. Yazara gore degerler duyu verileri bag-
laminda incelendiginde, karsimiza deger ve bilgi iliskisinin ortaya ¢i-
kacaktir. Ciinkii duyu verileri her iki alanin ortak konusudur. Nitekim,
diisiince tarihinde bu iligki ilk Yunan felsefesinde ortaya ¢ikmistir. Yu-
nan felsefesinde bilgi ve deger esit olarak algilanmaktadir. Ciinkii on-
larda iyi ve kotii; dogru ve yanhs ile dlgiilityordu. Yani iyi insan dogru
goren, kotii insan da yanhs gorendir. Orta caga gelindiginde ise; bilgi ve
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degerin esitligi gitmis yerine bilgi degerin egemenligine girmistir. Deger
akilla kavranamayinca, akil dis1 ve mistik deger goriisleri ortaya ¢ikmus-
tir. Yani iyilik ve kotiiliik bilgi ile belirlenemeyince kokleri tamamen mis-
tik olarak kalmistir. En son olarak pozitivist cagda ise; deger bilginin
egemenligine girmistir. Dolayisiyla deger ancak bilgi ilkelerine gore ince-
lenebilir. Manevi degerleri de bu sekilde diisiinebiliriz. Sonugta, sicakli-
sogukluk gibi nitelik hiikiimleri nasil kimya ve fizigin nicesel 6lgiim me-
totlartyla aydinlaniyorsa, deger hiikiimleri de psikolojik, sosyolojik ince-
lemelerle aydinlanacaktir (Ulken, 2001:251-252). Zira “deger/degerler”
probleminin bugiiniin aydmlarimin da meselesi oldugunu yukarida bah-
setmistik. Son yillarda 6zellikle batida yapilan birey ve toplum yasamina
dair calismalarda “deger derecelendirmeli/deger Olciimlii” arastirmalarin
her gecen giin artarak devam ettigi goriilmektedir.

Hilmi Ziya da degerlerin derecelendirmesi problemini tartismistir.
Ona gore deger derecelendirmeleri ¢ok farkli ve cesitlidir. Degerlerin
ozerkligini, her degerin baska degerlerle olciilemez oldugunu diisiin-
mek, bir degerler toplumu kabul etmek yerine, ancak biitiin bunlarda in-
sani degerlerin ortak baz ilkelerinin bulundugunu diistinmek daha elve-
riglidir. Bunlardan en belirgini taassup (fanatizm)'dur. Taassup yalniz
dini degerlere ait degildir. Ayn1 zamanda deger hiyerarsisi kurma egili-
minde olan felsefelerin, ideolojilerin de baslica sebebidir. Din gibi bir de-
geri hiyerarsik anlamda en iiste koyarak degerleri derecelendirmek ve
bicimlendirmek problem olusturacaktir. Ciinkii degerler, dinde dini bi-
lincin gelismesi icin gerekli olan iradeyi saglarlar. Bu anlamda irade de-
geri gerektirmez. Deger iradeyi gerektirir. Dolayisiyla iradeyi irade ki-
lan, giiclii kilan degerlerdir. Boylece bir dini giiglii kilan mutlak anlamda
o dinin kendisi degil, o dine ait olan degerlerdir. Ona gore dinsel deger
ya da kutsal, her zaman dokunma yasag: (tabu) bicimindeki kolektif ku-
ral ile var olmaktadir. Oyleyse dinsel deger, sinirlama sisteminin bir be-
lirtisidir. Deger temeli de gaye ve arag¢ sistemi olarak yiikiimliiliiktiir.
Degerin 6nermelerle bilgi tiirlinden ifadesini ise, deger mantig1 inceler.
Hakikat, degerle bilginin birbirine en yakin oldugu noktadir. Bundan
dolay1 degerler alani, inan¢ alanidir. Bilme ve inanma ise, ruhsal etkin-
liklerden bagimsizdir (Draman, 2007: 112, 235, 249).

Marksistlerin, "din insan ruhunu fakirlestirir," tiirti s6zlerini de elesti-
ren diisiiniir, sunu sdyler; “Insan cemiyetlerinin yarattigi bircok biiyiik eser-
ler ve bircok manevi degerler dinlerin igerisinden dogmustur. Dini hayat in-
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sanlarin biitiin kolektif ruhi hayatini, iistiin manevi deSerlerini beslemektedir.
Dinin kuvvetli devirlerinde, kiiltiir de kuvovetlidir. flim zihniyeti din ile diisman
degildir. Gergek ilmi zihniyet insani dine gotiiriir. Ilim gelistikce insanoglu ac-
zini daha iyi anlar” (Ulken,1981: 74-75).

Her seyden 6nce Hilmi Ziya, insanin manevi varlik olarak bir deger-
ler diinyas: icinde yasamakta oldugunu ve bu diinyay1 en iptidailerin-
den baslayarak en ulvilerine kadar mertebelendirdigini kabul etmekte-
dir. Yazarin diisiincesinde, en asag1 varlik tabakasi olan madde aleminde
en rahat ve kolay isleyen zeka formlari, canli varliklar s6z konusu olunca
bir¢ok giicliiklerle karsilasir. Bitki tabakasindan insan alemine gectikce
de bu giigliikler ¢cogalir. Dereceli olarak aklin niifuz edemedigi sahalar
ortaya cikar. "Insandan objektif ruha ve iistiin degerlere gegince niifuz
edilemez saha daha da biiyiir. Aklin en az isledigi saha, bu derece derece
ylikseliste, din sahasidir. Bundan dolayr dogmatik metafizigin yikilisin-
dan beri irrasyonelle ilahiyat dogmaya baslamistir. Allah fikri Gusdorf’
un dedigi gibi sistemlerin sistemi degildir. Tam tersine, sistemlerin basa-
nisizhgidan veya artik islemedigi ve hiikiim stirmedigi bir sahanin var-
ligindan dogan bilgi disindaki bir hakikat sahasidir. Jaspers'in dedigi gi-
bi orada artik bilginin hakikatinden degil, imanin hakikatinden s6z ede-
biliriz (Ulken, 1958: 163, 232-233).

Dini hakikat, Askin Varliga yani akilla kavranmasi miimkiin olmayan
varhga ait hakikattir. Dolayisiyla dinin hakikatine bilgi hakikati degil, ancak
iman hakikati diyebiliriz. Herhangi bir bilgi fiili ile dini hakikate ulasmak
icin yapilan biitiin ¢abalar basarisiz kalmaya mahkiimdur. Bilgi, ister iste-
mez siirh kalacak, “Mutlak ve Askin Varlik”a ¢arpacak ve kirilacaktir. Fa-
kat bununla beraber bilgi, hicbir zaman askin varliga cevrilmekten vazgec-
meyecektir. Ciinkii kendi kendini kabul edisi ancak sonsuzla, sinirsizla,
mutlakla cevrildigini kabul etmesinden ileri gelir (Ulken, 1958: 244).

Yazara gore Islam’in ahlak anlayisi onun muhafazakarliga dair tiim
anlatilariin adeta bir yansimasi gibidir. Ona gore, Islam ahlaki, akilla
imani, tabiat ile tabiatiistiinii birlestirmektedir(Ulken, 2001: 37). ilimle
iman birlestiren kimse ise, biitlinliige, birlige, insanhiga ulasandir. O yal-
nizca bilen ve inanan degil, hepsinin 6tesinde o, gerceklerin biitiinliigiinii i¢
ve dis gozii ile gorendir. Eski cemiyetler “ dogru olunuz” demis, dinlerde
bizi dogru olmak igin tehdit etmis, ne degeri var? Dogruluk bir hiikmii ta-
kip ettiren ve cebrin arkasindan geldikten sonra biitiin asilligini kaybetmis-
tir. Clinkii cehennem tehdidiyle ve kanun korkusuyla elde edilen dogruluk,
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sahneye zorla siiriilen gozleri yash bir ¢ocuk gibidir ki, saskin hareketleriyle
biitiin temsili bozacaktir. Ruhunda kudret olmayan ve distan siiriiklenen
insamn gorerek dogrulugu neye yarar?(Ulken, 2010: 42, 81).

SONUC

Hilmi Ziya Ulken bir diisiiniir olarak muhafazakardir. Ancak onun muhafa-
zakarhgmnda ne taassup belirleyici olmus, ne de dogmalar etkin olmustur. O
“Hakikat” olan ile bilgiyi diisiin evreninde bulusturabilmistir. Degerler, Ul-
ken’e gore, insanin inanglari ile eylemleri arasinda adeta bir rabita gorevini
uistlenmistir. Ciinkii degerler, varlik aleminin kendisi anlamh kilan, kiymet-
lestiren kendisine muhtag oldugumuz, kendisini aradigimiz, bizi tamamlayan
seylerdir. Bu en ilkel seklinden en yiiksek derecesine kadar biitiin degerleri
icine alabilir. Suya muhtacim dedigimiz zaman, kendisine muhtag¢ oldugu-
muz icin degerli olan bir seyi ifade ediyoruz. Su bir degerdir dedigimiz za-
man, her susadigimiz vakit kendisini aradigimiz ve kendisi ile ihtiyacimizi
tamamladigimiz seyi anliyoruz. Hilmi Ziyanin su ifadeleri belki onun ne dii-
stindiigiinii, bizim nasil diistinmemiz gerektiginin agiklamasi olacaktir;

“Biz toplum iginde gevremizce takdir edilmeyi, vefaliligi, dostlugu, samimiligi
birer deger gormekteyiz. Ciinkii bunlardan yoksun oldugumuz zaman, kendimizde
bir seyin eksikligini duyuyoruz, bir sanatcinin meydana getirdigi eser, bir beste veya
tablo gibi marangozun yapti§i dolap degerdir. Ihtiyaclarm meydana getirdigi eser,
diyelim, ates, bir deSerdir. Fakat icat eseri olan seyler daha sonra birtakim kesiflerin
aract olabilir. Istnabilmek icin bazi icatlar yapryorsak, buradan 1suy1 meydana getiren
kanunlari, yani Carnot ilkesini, Joule ve Meyer kanunlarin buluyoruz. Mesafeyi ki-
saltan tasit araclarmin icady bir degerdir. Fakat bu icat bir insan vesilesi ile toplu-
mun eseridir. Yani hem toplumsal hem bireyseldir. Bir deSer kazanilist her birimizin
oldugu kadar hepimizin de kazanci demektir. Teknik icatlar ve bilimsel kesifler gibi,
gerek maddi gerek manevi bakimdan bizi tatmin eden biitiin deSerlerde ortak bazi
ozelikler vardir. Bu ozelikler onlarim ya akla, ya gozleme ve deneye yahut her ikisine
birden dayanarak meydana gelmis olmalaridir(Ulken, 2001; 202)”. V
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