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Sunus

Mevcut hukuki arastirmamn yasal gecmisi 1984 tarihinde yiiriirliige
giren 3201 sayilh kanun kapsaminda yabanca devletlerde calisan
Tirk vatandaglarimn tilkeye kesin doniislerinde Tiirkiye’de sosyal gii-
venhk hakkindan yararlanmalari konusunda ortaya cikan dramatik
bir uyusmazhg icermektedir. (m. 3/I). Uyusmazhgin yakin gecmisi ise
yabancilik unsuru tasiyan Calisma ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
iligkin trajik bir olaya dayanmaktadir  MOHUK. m. 1).

Hukuki uyusmazlign hemen hemen baslangicindan beri bilen, yakin-
dan takip eden, bu konuda bilimsel rapor yazip, makaleler yayinla-
yan! ve yargillamanin degisik asamasinda istenen konularda goriis
bildirip uyusmazlhiga uygun oneriler sunan bir hukukcu ve bilim ada-
mi olarak diyebilirim ki, bu ¢alismada incelenen temel konu vaktiyle

" Dokuz Eyliil Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Devletler Ozel Hukuku Ogretim
Uyesi

! Bu konuda yaymlanan makalem i¢in bak: Sadrulesrafi, Hiseyin Ali, “3201 Sayili Ka-
nunun Kapsaminda Yabanc: Devletlerde Caligan Tirk Vatandaglarnin Ulkeye Kesin
Déniiglerinde Thiirkiye'de Sosyal Giivenlik Hakkindan Yararlanmalan” D.E.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Nisan-Haziran 2002, s. 83 — 111; <http:/www.
sbe.deu.edu.tr>
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goz ardi edilemeyecek kadar saglam gerekceler, gosterilen uygun cikis
yolu ve yapilan uyarilara ragmen, isin basinda verilen bir karar tize-
rinde yersiz bir direnmenin sonucu yuzlerce adalete susayan vatanda-
simiz1 en olumsuz kosullarda ortada ytiziistii birakip yillarca inim
inim inleten adli yarg: organimizin unutulmaz yanlis uygulamasina
1liskindir. Hatta yargi erkimizin kara deliklerinden biridir denilebilir.
Deginilen oyki, ytlizlerce hak sahibinin -adalet isteriz diye diye- dur-
mamacasina ard arda actiklar1 davalari geri cevire cevire son asama-
ya kadar gorisinde bosu bosuna direnmenin aci1 bir serivenidir. Son
bir umutla, girilen yanhshg tiim boyutuyla yargi organinin gozi onii-
ne sererek hukuki onuruna destek amaciyla acilan “yargilamanin
yenilenmesi” istemini de pek farkinda olmadan ters eliyle geri cevi-
rip bosa cikarmistir. Gittigi yanlhis yoldan geri cevirmek i¢cin yapilan
icten uyan ve cabalara aldirmayarak duvara toslamistir. Bu nedenle
yargl organi s0z konusu uyusmazhklarda yarg: surecini bosu bosuna
heba ederek sinifta kalmistir, diyebiliriz.

Yargi organinin sergiledigi olumsuz tavra karsi, yillarca hak sahiple-
rinin ¢ighklarim1 gormemezlikten gelen, bu arada yasal alanda mey-
dana gelen onemli degisiklik ve gelismeler1 goz ard: eden “idare”
(idari kurum), bilahare hak sahiplerince durmaksizin verilen cetin
ugrasilar, hak arayislar ve agilan davalar karsisinda, artik direneme-
yip ansizin teslim bayragini cekerek -mahkemelerden istenip reddedi-
len- taleplerini kendiliginden -adeta durup dururken- birden ka-
bul etmeye baslamistir. Bu suretle hakkin yeniden gerceklestiril-
mesinde ve adaletin tecellisinde bir nebze de olsa kazanan “idare” ol-
mus, maalesef tiim uyarilara kulaklarini1 tikamak suretiyle kaybeden
taraf “yargi organmi1” olmustur. Dogal olarak sozii edilen nahos durum
ve tutum biz hukukc¢ular fazlasiyla tiizmistiir.

Yargn organmi mevcut cogunlugun olumsuz tezine karsi, gerek kendi
icinden gerekse disindan yapilan antitezden, ne yazik ki, makul ve
gecerh bir “sentez” olusturamamistir.

Tarihten ders almak amaciyla su ibretli sézleri hatirlatmak isteriz.
Vaktiyle Osman ogullari ailesinin beyligini hanhga, hanhgim sultan-
hga, sultanhg ve saltanatini da imparatorluga dontistiiren Osmanl
[mparatorlugu’nun kurucusu Orhan Gazi’nin, oglu Sehzade Murat
Efendi’ye 1360’ yallarda yaptig: tarihi degerdeki vasiyetinin bir ye-
rinde adalete iligskin olarak soyle demistir: “Ey ogul! En kitii adalet,
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gec tecelli eden adalettir. Sonunda hiikmii isabetli dahi olsa, geciken
adalet zuliimdiir...””. Geciken adaleti kabul etmemesi bir yana, onu
zulimle es degerde tutan o ulu hiikiimdar tatmin etmeyen adaleti
dahi yarg: orgamimiz ne yazik ki gosterilen onca icten cabaya ragmen
basaramamistir. Meydani bos bulan idare de geciken haklar: biirokra-
sinin labirentlerinde uzatip érseleye orseleye torpiileyip kusa cevire-
rek ancak vermistir. Elbette hukuk denkleminde buna hak denebilir-
se...

Mevcut kosullarda emeklilik haklar: yillarca cignenip ihlal edilen hak
sahiplerinin maddi sefaletleri, manevi ve hazin ruhi durumlarinin
korkunclugunu Sirazhh Hafiz’in deyimiyle “sormayin” (me-pors).
Adalet mulkin temelidir yazmakla is bitmez, onca adaletsizlik fer-
yat ve s1zilar1 da dinmez, adaletsizlikle de bir devlet giivenli yerlere
gitmez....

Asagidaki inceleme, sadece yilizlerce trajik yasam ve dramatik hak
arayislarn arasindan, degisik vesilelerle bu konuda makaleler yazip,
yillarca stiren yarg: siirecinde ardi arkas: kesilmeyen davalar karsi-
sinda bocalayan yarg teskilatimizin fiyasko ile biten “yargilamanin
yenilenmesi” davasi karsisindaki olumsuz yaklasimi ve uygulamas:-
n1 kapsamamaktadir. Bu arada Yiiksek Mahkeme Yargici Sayin Asu-
man Celkan’in kars: oy yazisinda “Gerek doktrinde gerekse yargisal
uygulamalarda bu konuda yazilmuis cok fazla dokiiman bulunmamak-
ta...” biciminde belirttigi boslugu da giderirken?, bir nebze olsun ras-
yonel bir yaklagim ve uygun bir éneri ortaya koymaktadar.

Nitekim Yargitay Birinci Hukuk Dairesi’nin yeni yayinlanan bir boz-
ma kararindan, uygulamada HUMK. m. 445/10. bendinin acik hiitkmii
uyarinca birbirine aykiri iki kesin hiikmiin bulunmasi: nedeniyle yar-
gilamanin yenilenmesini gerektiren tipik bir uyusmazhk karsisinda
dahi ciddi sorunlar yasandigim 6grenmis bulunuyoruz. Yerindeliginde
siphe olmayan bozma ilamina gore, yetkili yerel mahkeme yargila-
manin yenilenmesi istemini yasanin acik hikmi uyarinca kabul et-
mesi gerekirken, acilan davay: reddetmistir?. Bizim bu calismada

2 Biecik, Mehmet, Meshurlarin Vasiyetleri, Akis Kitap yayimn, Ist. 2006, s. 210-212.

3 21. Hukuk Dairesi liyesi sayin yargicin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2004/93
sayi, 23.2.2005 tarihli kararnna yazdig: karsi oy lizerinde “Yenilenmenin Hukuku Teme-
1i” baghginda genis bigimde durulacaktir.

4 Yiiksek Mahkemenin 2006/8187 sayilhh karar1 hakkinda fazla bilgi i¢in bak. Yargitay
Kararlan Dergisi, Cilt 33, say1 4, Nisan 2007, s. 647-648.
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tizerinde durdugumuz 6nemli girift konu ise, hassasiyetiyle s6z konu-
su basit durumu kat kat asmaktadir.

I - Uyusmazhgin Temel Yasal Dayanagi

Uyusmazhgin yasal temel dayanagini 3201 sayih “Yurt Disinda Bulu-
nan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Gii-
venlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun™un mad-
de 3/2 fikrasinmin degisiklikten énce ve daha sonra 29.7.2003 tarihin-
de 4958 sayilhh Kanun’un 56. maddesiyle yapilan temel degisiklik
olusturmaktadird. Ne yazik ki, yarg: organimiz ne degisiklikten 6nce
ve ne de degisiklikten sonra yasay: yerinde uygulayabilmistir.

IT - Olayin Kisa Oz Gecmisi
1 - Genel Bilgi

Bir yurttasimiz olan davaci Bayan Z. G. Almanya’da yaklasik 22 yil
bilfiil sigortah calistiktan sonra emekli olmak amaciyla 25.2.1994 y1-
linda Tiurkiye’ye gelerek yasa uyarinca Sosyal Sigortalar Kurumu’na
basvurur. Basvurusu uygun karsilamip yasal borclanmayr takiben
(SSK Sicil No: 8935745) davali kurumca kendisine emekli ayhigl bag-
lanir. Anilan olumlu gelisme tizerine hem Almanya’da ameliyat geci-
ren esini almak, hem ev barkini toparlamak, hem de diger sosyal ya-
sam sorunlarini tasfiye etmek amaciyla gecici bir stire i¢in oraya geri
doner. Dogal olarak s6z konusu sorunlarin giderilmesi birka¢ ayim
alir. Bu siirede esinin calismamasi1 dolayisiyla ailenin ayhik gelir1 as-
gari gecim standardinin altina diistiigtinden, oranin mevzuat: uyarin-
ca kendilerine sosyal fondan kisa bir siire i¢in igsizlik yardimi édenir.
Nitekim isleri biter bitmez de esiyle birlikte 20.7.1995 tarihinde Tiir-
kiye'ye geri doner. Gercekten anilan tarihten sonra da yurt disina hig
cikmaz.

SSK, Alman mevzuatina gore is¢i (davaci) tilkesine kesin dontig yap-
tig;indan dolayr artik Almanya’ya 5 yil stireyle bir daha geri doneme-
yecegini bildigi bir donemde, ailece yaklasik iki y1l 6nce alinan birkag

5  RG. 6 Agustos 2003 — 25191, 5. 30-31.
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aylik sosyal yardimi® bahane ederek Eyliil 1997 tarihinde, yani Tiir-
kiye'ye temelli dontistinden iki y1l sonra “yurda kesin doniis yapma-
digr” saviyla bir yandan iscinin kazandig: emeklilik hakkin iptal edip
baglanan ayhg keser, ardindan 6dentilerini faiziyle birlikte geri al-
mak suretiyle aileyi tam anlamiyla koseye sikistirip yiiksek enflasyon
yillarinda yasami onlara zehir edip cekilmez hale getirir.

Davaci kargilagtig: isbu zalimane idari tasarruf karsisinda er gec ada-
let tecelli eder diye Tiirk adaletine bagvurup hakkini aramaya baslar.
Bunun iizerine Izmir 2. Is Mahkemesi'nde idari kararin iptali ve
emekliliginin tespiti istemiyle actign dava yetkili mahkemece “Dava-
cnin yeniden talepte bulunmast halinde sartlart olustugu takdirde
kurumdan emeklilik talebinde bulunmas: hakkinin sakli tutulmast”

kayd ile reddedilmistir (24.3.1999)7,

Bunun tlzerine davaci kuruma yeniden basvurur. Fakat bu kez de
SSK “bor¢lanmak icin 2 yillik basvuru siiresini gecirdigi” gibi yanhs
bir gerekce ile istemini yine isleme koymayip reddetmistir.

[darenin s6z konusu olumsuz ret karar: tizerine acilan ikinci iptal -
tespit davasinda tarafimdan sunulan iki olumlu rapora, ardindan ya-
yinlanan bilimsel bir makaleye ragmen, ne yazik ki ne yerel mahke-
me, ne de temyiz asamasinda Yargitay 21. Hukuk Dairesi bilirkisi
diye hukuki ilgi ve bilgisi asla yeterli olmayan, diipe diiz idare me-
murlugundan emekli bir memurunun verdigi siradan hukuki ictihadi-
na itibar ve iltifatla mevcut hukuki gercek ve gerekceleri goz ardi ede-
rek davay: yeniden reddetmistir.

Acilan davada gerek ilk derece mahkemesi, gerekse Yiikksek Mahkeme
kuicimsenemez hukuki hatalara goz yammuslardir. Soyle ki, bir yan-
dan onceki ilamin sakli hiikkmiunii (kaydini) yeterince degerlendire-
meylp geregince yorumlayamamis; ote yandan dava surecinin yar-
gisal usuli sonucuna sahip citkmamislardir.

6  Sadrulesrafi, Hiseyin Ali,“3201 Sayili Kanunun Uygulamasinda Yabanc: Ulkelerde
Caligan Tirk Vatandaglarnnin Tirkiye'ye Kesin Dontis Yaptiktan Sonra Oradan Kisa
Bir Siire “Igsizlik Yardim” Almalarimin Sosyal Giivenlik Hakkina Etkisi”, Milletlerara-
s1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer'e Armagan, yil
22, say1 2, Istanbul 2002, s. 665 — 720; Manisa Barosu Dergisi, y1l 23, say:1 88, 2004/1,
s, 27-T7.

?  Fazla bilgi icin bak. Sadrulesrafi, Hiiseyin Ali, “3201 Sayili Kanunun Kapsaminda Ya-
banci Devletlerde Calisan Tiirk Vatandaslarimin Ulkeye Kesin Doniislerinde Tiirkiye'de
Sosyal Giuvenhik Hakkindan Yararlanmalar”, s. 86 — 87.
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Dava a¢ilmasinin genel sonu¢lar1 bakimindan belirttigimiz bu goris
bir prensip bi¢ciminde ogretide ¢ogu hukukcularca da paylasilmakta-
dir. Nitekim tGnld hukuk¢u Prof. Dr. Baki Kuru, Prof. Dr. Ramazan
Arslan ve Prof. Dr. Ejder Yilmazin Usul Hukukuna iliskin olarak yaz-
diklar1 bilimsel eserde “Dava a¢ilmast ile dava konusu hak icin
zamanagimi kesilir. Miicerret davanin acilmast ile zamanast-
mi kesilir; bunun i¢cin dava dilekcesinin davaliya teblig edil-
mig olmasina gerek yoktur” derler8. Aynm goriis yine cok acik bir bi-
cimde degerli meslektaslarim Prof. Dr. Hakan Pekcanitez, Prof. Dr.
Oguz Atalay ve Do¢. Dr. Muhammet Ozekes tarafindan birlikte yayin-
lanan “Medem1 Usul Hukuku” adl eserlerinde “Davanin actlmast
ile dava konusu alacak veya hak i¢cin soz konusu olan zaman
asimt kesilmis olur (BK. m. 133, b. 2) dedikten sonra, en can ahca
bir baska konu olarak da “Davanin acilmas:t ile hak diisiiriicii sii-
reler de korunmus olur” seklinde kayit diismiislerdir®

Yukaridaki deginilen bilgilerin 1s1g1inda davaci avukatimin -davalinin
savunmasina karsi- dava siirecine ve zamanasiminin niteligine iliskin
“Bu itibarla miuivekkile agisindan ... 3201 sayili yasaya gore borg¢lan-
ma i1steminde kesin donis tarthinden itibaren 2 yillik siirenin acilan
davanin kesinlesme tarihine gore degerlendirilmesi gerekir” bi¢imin-
deki ifadesinde prensip itibariyle haklilik ve savinda dogruluk pawyn
vardir.

Sonuc¢ itibariyle denebilir ki, yarg: organm olaya belirtilen olumsuz
yaklasim ve bakis acisiyla bir bakima idarenin hukuka aykir eylem
ve iglemine arka c¢ikarken, davaci ile birlikte yiizlerce hak sahibinin
sefaletini percinlemistir. Bu suretle anilan kesimin hakh olarak hu-
zurlu yasamalar gerekirken, uzun yillar yokluk ve 1stirap icinde Vik-
tor Hugo’nun Sefillerini onlara yasatmistir. Yaklasik on yillar 1sti-
raplar icinde bosa akip gitmistir. Belirtilen olumsuz sonuctan sonra
artik onlar i¢in daha da elverigsiz olan bir ortamda uzunca stirecek ye-
ni donem hak arayisi maratonu baslamistir. O ana degin adeta kendi-
lerini ic maymun kabarede bulmuslardi, bu ytizden hangi kapiy1 cal-
salar, lizerlerine iyice kapanmisti. Bununla beraber kendilerini hakh
goruyor ve bunun giiciiyle “umutsuzlukta sonsuz umut var” 6z deyisi
uyarinca tum zorluklara karsin umutlarimi yitirmiyorlardi ve yitirme-
diler. Zira yasamlarinda bu davayr kazanmaktan baska care ve sece-

—

8 Fazla bilgi i¢in bak. Medeni Usul Hukuku, 13. basi, Ankara 2001, s. 361 vd.
9 Bak. Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, s. 296 — 297,
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nekleri yoktu. Zira gecip giden 20 — 30 yili geri getirmek bir daha
miimkiin degildi. Bundan dolay: adeta 6liim kalim miicadelesine dé-

nusmus savagimlarina yeni secenek ve arayislarla ara vermeden de-
vam ettiler.

[ste anilan umutsuz kosullarinda beklenmedik ¢ok onemli gelisme ol-
du ve umut 15181 dogdu. Hizir gibi yetisip deginilen 18121 yakilmasina
degerli Anayasa Mahkemesi neden oldu. Ardindan baska gelismeler
de onu takip etti. Boylece beklenmedik bir anda adalete susamis yu-
reklerine su serpildi. Fakat bu samldign gibi yine hi¢c kolay olmada.
Once idare, ardindan mahkemeler, 6zellikle Yargitay degisik gerekce-
lerle eski goriisiinde bosu bosuna yine direttiler. Daha sonra idare bir
nebze de olsa kendisine ¢eki diizen verirken, maalesef yargi organimiz
tam anlamiyla ¢uvallayip ikinci kere simifta kaldi, hem de pek farki-
na varmadan, hatta daha da cesurca diyebilirim ki, baskalar: far-
kinda olmadan kendini inkar edercesine... Asagidaki aciklamalar
uzunca bir stireyi kapsayan hukuki seriivenin hem idari hem de yar-
gisal boyutuna iligkin bilgileri icermektedir.

2 - Yeni Hukuki Gelismeler

Davac: aleyhine verilen ret ilami kesinlestikten kisa bir siire sonra,
hukukumuzda 6teden beri beklenen iki belirleyici yeni gelisme bir bi-
rini kovalamistir. Birincisi yargisal, ikincisi yasal nitelikte olan gelis-
melen i1ki ana bashkta toplayabiliriz.

A - Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karari10

[lkin Anayasa Mahkemesi E. 2000/36 ve 2002/198 sayil1 cok onemli
kararnyla 3201 sayilh yasanin madde 3/1. fikrasinda yer alan “yurda
kesin doniis kosulu”nun baska anayasal gerekcelerin yam sira,
ozellikle Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “esitlik ilkesi’ne ayki-
r1 bularak iptal etmistirll,

10 Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin etkisi hakkinda Yargitay Genel Kurul'un E.
2004/21-156, K. 2004/194 nolu énemli bir kararl icin bak. Yargitay Kararlan Dergisi, c.
30, say1 5, Mayis 2004, s. 664-678.

1 Anayasa Mahkemesi'nin anilan iptal karari hakkinda bak. RG. 25. 4. 2003 — 25089, s. 21-
30.
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B - 4958 Sayilh Kanunla Gerceklestirilen Kokla Degisiklikler

Bilahare cikmaz sokaga doniisen, mevcut magduriyetler: goren deger-
li kanun koyucu sikintilari gidermek amaciyla bizzat kendisi
29.7.2003 tarihli 4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun
56. maddesiyle iki onemli degisikligi birlikte gerceklestirmigtir (m.
56). Soyle ki, bir yandan Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararina uya-
rak “yurda kesin doniis kosulu”nu yasadan cikardi, 6te yandan
“iki yillik basvuru kosulu”nu da yasadan temelli kaldirarak bagvu-
ru hakkini kosulsuz yeni bastan diizenlemistir. Boylece amilan yasal
degisiklikle birlikte tiim hak sahiplerinin yam sira, eski magdurlara
da kuruma yeni bastan -eski istemlerinden sarfi nazar, éncekt hakla-
r1 asla canlandirma amact giitmeden- basvuru hakki tamyarak yeni-
den borclanmak suretiyle emeklilik hakk: olanag saglamigtir. Dogal
olarak benimsenen yeni basvuru hakki, onceki istemlerle ilgi ve ilis-
kisi olmayan yepyeni bir talep niteligindedir.

Degisik 56. maddeyle gerek “yurda kesin doniis” gerekse “iki yillik
basvuru” kosulundan timiyle arindirilarak “basgvurulacak kurulus-
lar” bashg altinda yeniden diizenlenen 3. maddenin 1 ve 2. fikralarn
aynen soyledir:

“Madde 3-1) Halen yurt disinda bulunanlar;

2) Tiirkiye’ye déndiikten sonra yurtdisinda gegcen hizmetlerini
bor¢clanmak isteyenler... ”

Acikca goriildiigli tizere yasanin 1. fikras: sé6z konusu tarihte “halen
yurt disinda bulunanlarin” durumu ile ilgili olmasina, 2. fikras: ise
“Tiirkiye’ye donmiis” olanlarin bor¢lanmasiyla ile iligkili bulunmakta-
dir. Boylece kanun koyucu sonsuz kayiplara ugrayan magdurlar i¢in
elinden gelen ne varsa hepsini yapmis adeta hi¢bir mazeret birakma-
mistar.

C - Degerlendirme

Dogal olarak yukarida belirtilen iptal ve degisiklikten daha once ke-
sinlesen ilamlar, her iki degisikligin kapsaminin diginda kalmiglardir.
Bunun sonucu olarak davaci aleyhine verilen ilamlar da deginilen ta-
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rihlerden once kesinlegtiginden dolayi, degisikliklerin kapsamina gir-
mediginden onlardan yararlanamamistir.

C - Karar Diizeltme Mekanizmasinin Bulunmamasi

Usul hukuku sistemimizde genellikle Yargitay kararlarina kars: tef-
him ve tebligden itibaren 15 giin icerisinde belirli 6nemli sebepler al-

tinda “karar duzeltilmesi” istemi diizenlenmis bulunmaktadir
(HUMK. m. 440/1). S6z konusu nedenlerden biri de “Yargitay karari-
nin...kanuna aykirt bulunmasi”dir (m. 440/ 1 - 4).

Ancak calisma hukukumuzda Is Mahkemelerinin kesinlesmis karar-
larina kars1 “karar diizeltme” hakk: taminmamstir. Belirtilen istisna
hikmi Is Mahkemeleri Kanunu’nda acikca yer almistar:

“Is mahkemesinin nihai kararlar: tefhim tarihinden itibaren sekiz giin
icinde temyiz olunabilir...Yargitayin bu kararlarina kars: karar tas-
hihi istenemez” (m. 8).

Benimsenen istisnaya gerekce olarak is¢i haklarinin gereginden fazla
siriincemede birakilmamasi gosterilmistir. Ne var ki tizerinde durdu-
sumuz somut olayda ileri siiriilen gerekcenin iscinin yararina degil,
aksine aleyhine olan ender olaylardan biri oldugu ortaya cikmistar.

D - Baska Makam ve Mercilere Yapilan Kisisel Basvurular

Asir1 enflasyonda ezilen ve pahalhilikta hayatlarindan bikmigs olan da-
vaci dilegini kaéle almayan yargi mercilerinin olumsuz tutumlarin-
dan, bu meyanda kendisine “karar duzeltme” hakk: tanimayan usul
sistemi ytiziinden bazi Anayasal organlarin baskanlarina miiracaat
etmek zorunda kalmistir. Sozi edilen makamlar arasinda Sayin Ana-
yasa Mahkemesi Baskanhgi’nin yam sira Yargitay Baskanhgi'na da
basvuruda bulunmustur. Sayin Yargitay Baskaninmin davaciya gon-
derdigi cevabi yazi ve ekleri doyurucu olmanin dtesinde, gelecekteki
uygulamalara 1s1k tutucu olmasi acisindan yararh olmustur.

Davaci aleyhine Is Mahkemesi'nce verilen kararin kesinlegsmesinden
kisa bir siire sonra hukukumuzda meydana gelen degisiklerin, uygu-
lamada yol acacag: yeni gelismeler Yargitay 21. Hukuk Dairesi Bas-
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kanhgi’nca “Yiksek Yargitay Birinci Baskanhgi”na sunulup da-
vaciya da bir nushasi Sayin Baskani’'nca gonderilen 27.1.2004 tarihhi
2004 / 25 sayili yazida da gayet acik bir bicimde dile getirilip vurgu-
lanmistir. [leride konunun esasina girildiginde deginilen cevabi yazi-
nin uzerinde ayrica durulacaktr.

Bu arada Baskan’ca ekte gonderilen evraklar arasinda tarafimdan da
savunulan yashhk ayhginin giicli hukuki niteligi ve belirgin konumu-
nu Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2003 /21-30 ve K. 2003/57 sayih
ilaminda etkin bir bicimde hiikiim altina alindigr gorilmustir. Degi-
nilen ilamda ozetle soyle denmektedir: “Bu hak 506 sayili yasanin 6.
maddesinde ongoriildigii iizere devredilmeyen ve vazgecilmeyen hak-
lardandir. Ayrica sozii edilen yasanin 99. maddesinde agik¢a gosteril-
digi iizere yaslilik ayliginda; hak diistiriicii siire hatta zamanagsimui Sti-
resi gibi durumlar dahi soz konusu bulunmamaktadir. Baska bir an-
latimla; yaslilik ayligi kisiye bagli, gelecege uzanan ve herhangi bir sii-
re ile kisitlanmayan temel anayasal bir sosyal giivenlik hakkina ilis-
kindir. Bu durumda bu hakkin gelecege yonelik biisbiitiin ortadan kal-
dirtlmas diisiiniilemez”.

E - Yepyeni Bir Icerikle “Yeniden Bor¢clanma Istemi”

Davaci, dogal olarak davasinin olumsuz sonuclanmasindan sonra
meydana gelen yasal yeni degisikliklerden kendiliginden (ipso jure)
yararlanamadigindan dolayi, yasanin tiim hak sahiplerine sagladig:
kisisel basvuru hakkini kullanmak suretiyle kurumdan —eski taleple-
rinden sarfi nazar- “yeni bastan borc¢clanma” isteminde bulunmusg-
tur. Deginilen yeni idari basvuruda Bayan Z. G. agik¢a 29.7.2003 ta-
rih ve 4958 sayili Kanun’un 56. maddesiyle degisik 3201 sayili “Yurt
Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen Siireleri-
nin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmest Hakkinda Ka-
nun”un madde 3/2 fikrasinin hilkmi 1siginda “yeniden borc¢lan-
mak” suretiyle emeklilik hakkinin taninmasini istemistir.

Onceki taleplerden tamamen bagimsiz olarak idareye yapilan yeni is-
temle her seyin artik yolunda gidecegi beklenirken, maalesef beklen-
meyen bir gerekceyle s6z konusu yasal istem de hoyrat¢a geri cevril-
mistir. Bu ytizden yetkili mahkemede so6zii edilen yeni istemle basgka
bir dava agmak zorunda kalmastir.
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Soyle ki, davah kurum hukukumuzda meydana gelen bunca énemli
yargisal gelisme ve kokli degisiklige ragmen, hak sahibinin degisik-
lik yasasina uygun yaptig1 yepyeni girisimine karsin, daha énce ken-
disine defalarca verdigi cevabi yazilarindan birini (eski gorusini 1ce-
ren yaziyl) gozden gecirme geregini bile duymadan aynen gindermek-
ten kaginmamigtir. Gonderilen yazidan kurumun, Anayasa Mahkeme-
sinin yaptig1 iptal karan ile 4958 sayili kanunla gerceklestirilen de-
gisiklik arasinda saghklh bag kuramadigy apacik anlasilmistir. Bu
yuzden davaci avukat: degisiklige binaen miivekkili hakkinda verilen
1dari ret kararinin iptali ve emeklilik hakkinin tespiti icin yeni bir da-
va acmastir.

Bu yeni agamada ise dava konusu agiklanan yasal degisiklik uyarin-
ca, davah kuruma yapilan bagvuru hakkinin taminarak yeniden bore-
lanmak suretiyle emeklilik hakkinin temin edilmesidir. Savunma
avukatinca (Sn. Nadi Ozkara) yetkili Is Mahkemesi Hakimligi’ne su-
nulan 25.6.2004 tarihli dilek¢ede 6zetle davali kurumun yasayla bag-
dasmayan ve yasaya acikc¢a aykiri olan olumsuz tavr yiiziinden mii-
vekkilinin biiytik magduriyete ugradigindan sozle, davanin kabulii ile
yasanin aynen uygulanmasi, yasaya aykiri karsilasilan haksizligin gi-
derilmesi suretiyle bagvuru hakkinin karar altina alinarak emeklili-
ginin saglanmasim talep etmistir!2, I[stemin temel yasal dayanag
4958 say1h degisiklik yasasi olup, gudiilen temel amac ise eski ta-
leplerden tamamen arindirilmis olarak yeniden bor¢lanma istemi-
ne iliskindir.

Davali kurum mahkemeye sundugu cevap layihasinda eski goriisiin-
de diretince savunma avukati, tarafimizca da desteklenen cevap layi-
hasinda /kars: tez olarak sunlari savunmustur: “Sayin davalt kurum-
ca yiiksek mahkemenize dava dilek¢emize karsi sunulan 06.11.2004 ta-
rihli cevap layihasi gok onemli temel yanilg: ve yanlislar icermektedir:
Soyle ki, ne kuruma bagvurumuz, ne kurumdan istegimiz, ne davamaiz,
ne amacimiz ve ne de istemimize uygulanmasini istedigimiz 29.7.2003
tarth 4958 sayili kanunun asla ge¢mise dogru uygulanmasi soz
konusu olmayip, tamamen hepsi gelecege yoneliktir. Baska bir
deyigle istemimiz yasaya uygun olarak gegmige iliskin (makable sa-
mil) olmayip tiimiiyle gelecege matuftur. Hicbir surette gecmiste kalan
herhangi bir hakk: veya talebi diriltme pesinde de degiliz.

12 Izmir 5. I§ Mahkemesi, Dosya No: 2004 / 536 Esas.
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Davalica mahkemenize verilen cevaptan anilan kanunu dogru yonde
uygulamakla gorevli kurumun maalesef yasamin yeni bagvurulara
karst uygulanmasinda nasil algilama zorluklar: ¢ektigi ve bunun pek
farkinda olmadigr apacik anlagilmaktadir. Bu yiizden yasaca hak sa-
hiplerine taminan basvurulara ve bu arada isbu dava kargisinda ti-
miiyle yasaya aykirt olarak hdld nice yanligca direndigi goriilmektedir.
Bundan dolay: kurumun bosuna giristigi gayretler sonucu sergiledigi
olumsuz tutum ve davranist tipik yasamin thlali biciminde gayrini 1z-
rar niteligindedir. O nedenle davali kurumca girigilen yorumlar, dava-
muz acisindan ilgisi olmayan suni yapilan yaniltict gayretlerdir.

Davamiz, yalnizca 4958 sayili kanunun uygulanmaya girdigi ta-
rihten itibaren yasa uyarinca miivekkile tarafindan emekliligt i¢in
yeni bastan kullandigr basvuru hakkinin taninmast ve kabuliine ilis-
kindir Kisaca bu istemimiz yasanin yiirirliige girdigi tarihten bu ya-
na uygulanmasini icermektedir. Boylece bu dava -onceki talep ve da-
valarla hicbir ilgi ve ilisigi bulunmayan- sadece ve sadece gelecege
yonelik yepyeni bir talep ve basvuru hakkindan ibarettir. Bas-
ka bir deyisle derdest olan bu dava onceki davalar gibi miivekkilin
emekligini iptal eden idari islemin alindig: tarihten itibaren (Evyliil
1997) iptaline ve eski haklarini diriltmeye yonelik degildir. Bu itibar-
la SSK’nin gayretleri bosu bosuna olmakla kalmayip, cok agir bir bi-
cimde hak sahiplerinin emeklilik haklarint ihlal edici, geciktirict ve
en onemlisi zarar verici niteliktedir”.

Davalinin olumsuz tavrina kars: énemli bagka bir sav olarak denile-
bilir ki, davali kurumun yeni yasa ve derdest ishu dava karsisinda -
fazladan- giristigi iddia ve yorumlar ile sergiledigi olumsuz tutum bir
an dogru kabul edilse bile, sdylemlerinin hepsi artik gegmigte kalmas-
tir. 4958 Sayili Kanun gecen zaman igerisinde sebep olunan tim
haksizhklan ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararyla ortaya ¢ikan
tiim gelismeleri de goz oniinde tutarak soylemlerinin hepsini tarihe
somerek yepyeni bir beyaz sayfa agmistir. Isbu yeni hak arama sayfa-
sinda tiim hak sahiplerine onceki kosullardan arindinlan kogulsuz
basvuru hakk: tammmgtir. Maalesef davah kurum takindigi yapay ve

yanhs tutumuyla bu yalin gercegin uzunca bir siire farkina varama-
mistir.

Bundan dolayr 21. Hukuk Dairesi Bagkanm Sayin Ali Guneren tara-
findan Yargitay Birinci Baskanhgi’'na gonderilen yazinin son paragra-
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finda yer verilen “Ote yandan davacirun ayni konuda daha énce acti-
g1 dava kesinlesmistir” bicimindeki goriisiinde dogruluk pay: yoktur.

I1I - Ret Ilamimin Elestirisi

1 - Temel Kavramlar

A - Insanmin Hukuki Varhg ve Kisiligi

Bilindigi tizere kisi, esitlik kural ¢ercevesinde haklara sahip ve borc-
larla ylikiimli varhktir (TMK. m. 8). Prensip itibariyle kisi yasamini
surdiikce, o6liinceye kadar hak ehliyeti onunla birlikte nefes alir verir
gibi varhigini devam ettirir ( MK. m. 28).

B - Temel Haklarin Niteligi ve Thuru

Yine bilindigi lizere temel haklar kisinin korunmas: giudisiiyle ilke
olarak kisilige bagh, ayrilmaz, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecil-
mez (feragat edilmez) nitelikte ve tiirde haklardir (Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirisinin baslangi¢c hiitkmii; Anayasa m. 12; MK. m. 23).

C - Insan Haklarimin Diisiinsel Temelleri

Mevcut bir hakkin ve kurallara uygun yapilan bir calismanin yok sa-
yilmasi ne aklen, ne fiillen ve ne de hukuken miimkiin degildir. Bas-
ka bir deyisle hicbir zaman hukuken yapilmis bir seye yapilmamistir
denemez. O nedenle dis alemde yapilmis bir eylem, gerceklestirilmis
bir hak hukuki sonuclarimi soyle boyle dogurur. Nitekim uluslarara-
s1 ve ulusal ana kaynaklarin hemen hemen hepsi bu yolda etkin on-
lemler alarak hangi gerekce ve ne pahasina olursa olsun taninan te-
mel hak ve ozgiirliikklerin asla yok edilemeyecegini hiikkiim altina
alip, aksine bir tutum ve yorumlara kesinkes meydan ve firsat ver-
memislerdir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi m. 30; Avrupa Insan
Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme m. 17; Ana-
yasa m. 14/son).
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2 - Sosyal Guivenlige Iliskin Anayasal Esaslar

A- Yapilan herhangi bir temel hakkin 6z ve varlig: (6rnegin yapilan
calisma) ortadan kalkmayip mevcudiyetini strdiirdikce adalet anla-
yis1 cercevesinde gozetilerek hukuk diizeniyle korunur (Insan Hakla-
r1 Evrensel Bildirisi, Baslangic; Anayasa m. 2, 5). Baska bir deyisle
prensip olarak fiilen var olan geyi veya olguyu hukuken yok saymak
miimkiin degildir. Nitekim amlan hiikiimlerde devletin temel amaci

ve gorevinin de soz konusu haklarin korunmasi ve kollanmasi yonun-
de oldugu belirtilmistar.

B- Gerek ulusal (Anayasa m. 60) gerekse uluslararasi temel kaynak-
lar uyarinca, yasal calisma siireleri olan calisanlar i¢in emeklilik
hakki zamanasimina ugramayan en temel haklardan biridir.

C- Ayrica Anayasa’nin 62. maddesinin direktif hiikmiinde “yabanct il-
kelerde calisan Tiirk vatandaglart”na bircok hakkin yan sira, “sos-
yal giivenliklerinin saglanmast... ve yurda doniglerinde yardimci
olunmast icin gereken tedbirleri alir” denilerek devletin yonetim organ-
larina onemli yiikkiimliiliikler yiiklenip, sozii edilen ¢alisanlarin emekls
yasam ve haklarim 6zel giivenceye baglamay: ltizum gormustur.

3 - Gecerli Olan Hukuki Ilkeler

A- 4958 sayih degisiklik kanunu yaymnlandig tarihten itibaren (6
Agustos 2003) ileriye dogru ayrim yapmaksizin yabanci ulkelerde
calisan tiim Tirk vatandaslarima emeklilik hakk icin Tirk Sosyal
Giivenlik Kurumlarina -onceki kosullar aranmaksizin- kosulsuz
basvuru hakki tanimistir.

B- Simdiye degin herhangi bir neden ve gerekgeyle emeklilik hakki
bakimindan calisma siireleri degerlendirilmeyen hak sahipleri
de -hakkin 6zii icin- herhangi bir ayrim gozetilmeksizin yetkili ku-
rumlara aynen basvurma hak ve yetkisine sahip kihnmiglardir. Bag-
ka bir deyisle yasa kendilerine emeklilik hakkindan bagka bir kosul
aramaksizin yararlanma hakki saglamigtar.

C- Ilgili Sosyal Giivenlik Kurumlar: yasanin hiuktmler: 1s181nda

emeklilik bagvurularim kabul edip isleme koymakla yiiktimli kilin-
mistir.
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C- Idari tasarruflar denetleyen yarg: organlarinin ise, basvuru ha-
linde s6z konusu kurallar ¢ercevesinde, hak sahiplerinin yasal emek-
lilik hakkim tamiyarak kendilerine teslim etmeleri gerekir.

D- Kazanilmis haklar ilkesi insan haklarinin hukuki korunmas: ve
himayesine iligkin bulunmaktadir. Sézii gecen kural uyarinca edinil-

digi tarihte yturiirlikte olan yasaya uygun olarak kazanilan haklar
korunur.

4 - Genel Olarak Yargilamanin Yenilenmesinin Sebepleri
A - Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararindan Sonra

a) Anayasa Mahkemesi'nin prensip iptal hitkkmiinden sonra iil-
keye kesin dontis kosulu, kararin yayinlandig: tarihten itibaren (R.G.
20.4.2003 - 25089) artik —bor¢lanma- basvurusu icin aranamaz13.

b) Iptal kararindan énce kesin donus kosulu gerceklesmedigi gerekce-
sine dayanilarak verilen ret kararlari, iptalden sonra yeni istemle-
re karsi ileri stiriilemez. Yani baska yeni uyusmazhklarda énceki
kararlarin kesin hiikkiim kuralina —bu bakimdan- dayanilamaz.

B - 4958 Sayili Degisiklik Kanunundan Sonra

a) 4958 sayih degisiklik kanunu yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
kesin doniig kosulu ile birlikte iki y1l icinde kuruma basvuru zorunlu-
lugunu da salt olarak kaldirmistar.

b) Yeni yasa bagvuranlar agisindan bir ayrim gozetmeksizin esitlik
kuralh gercevesinde tiim hak sahiplerine basvuru olanag saglamistir.
Bundan dolay: 6nceden iptal edilen gerekcelerle istemleri ve basvuru-
lar1 kabul edilmeyip bu yilizden davalan ret edilenlere de yeni bastan
kosulsuz basvuru hakk: tamimstir.

¢c) Bundan dolayr 6nceden anilan nedenlerle verilen ret kararlarinin
kesin hiikiim kurali, yasanin yiiriirliige girisinden sonra yeni istemle
a¢ilan yeni davalara kars: ileri siiriilemez ve kesin hiikiim kuralina
dayanilamaz.

—

13 Dosya esas say1: 2000/36, karar sayis1: 2002/198, k. giinti: 12.12.2000.
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C - Degerlendirme
a — Genel Olarak

aa) Kesin hiikiim kural —aksi yasada acgikca belirtilmedikce- sadece
gecerli oldugu doneme iliskin konularda hiikiim dogurur.

bb) Kesin hiikiim kuralinin yargisal etkisi, yenilik doguran degisik-
lik yasasimin tamdiga yeni bir bagvuru hakkina kars ileri stirtilerek
kapsami ve uygulama alani hukuka aykir: bir bicimde genigletile-
mez, amaci disinda kullamlamaz. Aksi takdirde yem yasanin uygula-
ma alan1 hukuka aykin olarak sinirlandirilmig olur.

cc) Kesin hiikiim kurali, prensip olarak kamusal alanda yasama erki-
ni gelecege yonelik kayitsiz sartsiz kullanan yasama organinin irade-
sinin oniine gecemez ve buyrugunu engelleyemez.

cc) Kesin hiikiim kurah salt bir hukuk kurali degildir. Nitekim
HUMK (m. 445), Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUD) ve CMUK
(m. 327) bizzat kendisi hangi hallerde kesin hiikiim kurahmn etkisi-
nin bertaraf edilecegini hiitkiim altina almagtur.

Hatta bu konuda daha ileri gidilerek Avrupa Birligi ile uyum yasala-
r1 cercevesinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlan
bile yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak benimsenmistir. Birkag
yetersiz adim takiben ATHM kararlarinin daha fazla etkinlestirilme-
si konusunda 6nemli adim son olarak 23.1.2003 - 4793 sayih “Clegitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun” ile atilmigtir. Ya-
sa deginilen yeni iade sebebini “Hukuk Usulu Muhakemelern Kanu-
nu” ile “Ceza Usulii Muhakemeleri Kanunu”’nda yaptig: degisiklikle
Tiirk hukukuna tasimigtir'4.

Kanunun 1. ve 2. maddelerine giore Tiirk mahkemelerince verilen hii-
kiim, Insan Haklar ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair Sozlesme ve-
ya ek protokollerinin ihlali suretiyle verildigi, AIHM’nin kesinlesmis
karariyla tespit edilmesi halinde yargilamanin yenilenmesi istenebi-

lir. Yargilamanin yenilenmesi isteminin siiresi kararin kesinlestig ta-
rihten itibaren bir yildir (m. 445/11 ve 447/111).

14 Spzii edilen sebebin i¢ hukuklardaki yeri, ihlal nedeniyle gerekli kosullari, yapilan de-
sigikliklerin kapsam ve kaynakcalar hakkinda ayrintihh aragtirma i¢in bak. Erdem,
Mustafa Ruhan / Korkmaz, Omer, “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avru-
pa Insan Haklan Sézlegmesinin ihlali”, Sosyal Bilimler Enstittisu Dergisi, cilt 5, say

2. Izmir 2003, s. 182-212. Degisiklik yasasinin metni i¢in bakmz R.G. 4.2. 2003 - 25014
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Gecici madde 1’de ise, kanunun yirirliige girdigi tarihten énce kesin-
lesmis olan ATHM kararina karsi muhakemenin iadesi istemi, bu ka-
nunun yururlige girdigi tarihten itibaren yine bir yil olarak tespit
edilmistir.

b - Somut Olarak

aa) Anayasa Mahkemesi kararinca kesin dontis kosulu iptal edilip ar-
dindan 4958 say1h degisiklik yasasinca ortadan kaldirildigindan dola-
y1, onceden aranan kesin donis kosuluna binaen verilen ret karar-
ler1 nakz olunup kaziye-i muhkeme kuvvetleri baska uyusmazhk-
larda bertaraf olmustur. Baska bir deyisle onceki eski glici mirtefi
olur.

bb) Iptal ve ilgddan sonra derdest olan davada verilen ilamda ise,
hiikme esas ittihaz edilen eski ilamlarin kesin hiikiim gticii, oncelikle
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar ve miiteakiben 4958 sayili1 degi-
siklik yasasindan sonra ona dayandirilamaz.

cc) Yargitay'in ret gerekcesinde kazanilmis hak teorisine yer verilmis-
tir. llamda iddia edilenin aksine kazanilmis bir hakkin korunmasi soz
konusu olmayip, tam tersine dénceden davacinin kazandigmn emeklilik
hakkinin bilahare SSK tarafindan geri alinmasi soz konusudur. De-
yim yerinde ise uyusmazhikta kazanmilmis hakkin korunmasi degil, ak-
sine 1hlali durumu mevcuttur.

¢ - Teorik Temel Gerekceler Acisindan

Aciklanan temel ilke ve esaslarin 1s1g1inda bagka uyusmazhkta verilen
ilam, asagida siralanan yasal gerekceler karsisinda, olayda yargla-
manin yenilenmesine yadsinamaz sebep teskil etmektedir. Yargilama-
nin yenilenmesine temel olusturan gerekceler sunlardir:

aa) Kesin dontige iligkin bagvuru ve red kosullar1 Anayasamin egithk
ilkesine aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilip, bila-
hare o dogrultuda cikarilan 4958 sayili degisiklik yasasinca
23.04.2003 tarihinden itibaren temelli kaldirilan -salt 6nceden veri-
len- bir ret ilamina dayanilarak ret karar verilemez.
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bb- Anayasa Mahkemesi'nce yapilan iptalden ve yasaca gerceklesgtiri-
len ilgadan sonra, kesin doniis kosulu gerceklesmedigi gerekgesiyle
snceden verilen yargisal ret kararlan, bagka yeni istemlere kars:
‘leri siiriilemez. Yeni istemli baska uyusmazhklarda da bu tiir ka-
rarlarin kesin hiikiim kuralina dayanmlamaz.

cc) Yasada aksi acikca belirtilmedikee kesin hiikkiim kural1 sadece ge-
cerli oldugu doneme iliskin konularda hiikiim dogurur.

cc) Kesin hiikiim kuralimin yargisal etkisi, yenilik doguran anilan
yeni yasanin tamdigl yeni bir bagvuru hakkina kars: ileri stirulip
kapsam ve uygulama alam hukuka aykir: bir bigimde genigleti-
lemez. Aksi takdirde yeni yasanin uygulama alam hukuka aykir: ola-
rak sinirlandirilmis olur.

dd) Kesin hiikiim kurali, prensip itibariyle kamusal alanda yasama
erkini kayitsiz sartsiz kullanan yasama organinin iradesinin onune
gecemez ve buyrugunu onleyip engelleyemez.

ee) Nitekim kesin hiikiim kural salt bir hukuksal kural olmayip 1stis-
nalan yasalarda belirtilir (HUMK m. 445).

ff) Derdest olan davada verilen ilamda, hiitkme esas ittihaz olunan ka-
tiyet iktisap etmis olan eski ilamlarin kesin hiikiim giicii ve engeline,
sncelikle Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 ve miiteakiben 4958
sayili degisiklik yasasi karsisinda dayanmilamaz.

og) Zira yapilan iptal ve gerceklegen kanuni kaldirma sonucu kesin
doniis sartim iceren ilamlarin kosullan ileriye yonelik olarak huku-
ken nakz olunmustur.

hh) Temel varlik kosulu iptal ve sonradan nakz olunan bir ilamin sirf
kesin hiikiim giictine dayanarak bertaraf edilmig olan uyusmazhklar-
da temel ittihaz alinmasi yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden bi-
risini olusturur.

i1) Yenilenme isteminin en énemli bir bagka kamt ise dava dilekg¢esin-
de belirtilip fakat bilirkisinin yanhsg gorugune dayanilarak yillarca
mahkemelerce goz ardi edilip zamaninda degerlendirilmeyen gorus,
gerekcelerin dogrulugu ve yerindeligl mevzuatimizda herhangi bir de-
isiklik olmadan, kurumun bilahare yanhghgn farkina varip —durup
dururken- 29 Mart 2006 giinii yiirirlige koyduklan tek tarafh ge-
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nelge ile kamitlanmigtir. S6z konusu genelgeyle ilgili kurum Anayasa
Mahkemesi'nin iptal tarihinden beri siirdiirdiikleri yanhs uygulama-
y1 tiimiyle terk edip -adeta giinah ¢ikarirmiscasina- hak sahiplerinin
bagvurularim1 kabul etmeye baslamistir. Bu acidan bakildiginda ma-

alesef yargs organimiz israrli uyarilara ragmen anilan sansi ve énder-
ligi kacirmastar.

Yukarida deginilen gerekcelere dayamlarak 6zetle diyebiliriz ki;

aaa) Onceki yasaya gore aranan kosullar uyarinca verilen ilamlarin
kesin hiikiim etkisi (kesinligi), s6z konusu kosullarin aranmayip orta-
dan kalktigr bir zamanda baska istemi iceren yeni bir davada soz ko-
nusu olmaz. Bundan dolay: belirtilen gerekceye dayanarak verilen ret
karar1 1ade-1 muhakeme sebebi teskil edip, mahkemece amlan kara-
rn nakzini gerektirir.

Aksine bir iddia ve uygulama ise degisiklik yasasina acikca aykirihi-
g1n yani sira, ciddi surette Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin ih-
lali olgusunu olusturacagindan, Anayasa’'ya aykirnilik da tegkil eder.

bbb) Yeni basvuru istemi (yeniden basvuru) iceren bu davada, énceki
ilamlarin kesin hiikiim giliciine dayamlarak verilen ret kararlar ge-
cersiz olup (keenlemyekiin) HUMK. m. 445/3 bendi uyarinca mahke-
menin yenilenmesini muciptir. Diger bir deyisle baska istemi*igceren
yeni bir davaya karsi, miilga sartlan tasiyan ilamlarin kesin hikim
gici iler: suiruliip ret karan verilemez. Aksi takdirde kanunen kalds-
rilarak aranmayan kosullara fiilen gecerlilik kazandirihip zimnen ara-
narak mevcut bir hak yok edilmis olur. Nitekim fiili durum ve somut
sonucta oyle olmustur.,

¢ - Sonuc Itibariyle

aa) Anayasa Mahkemesi kesin doniis kosulunu arayan yasayi, esitlik
ilkesini 1hlal ettigi gerekcesiyle iptal edip, 4958 say1h yasa ise iptal
karar1 dogrultusunda soz edilen kosulu kaldirdigindan, kesin dontis
sartim1 iceren ilamlarin kosullam deyim yerinde ise hukuken nakz
olunmustur.

bb) Sonradan temel varlik kosulu iptal ve nakz olunan bir ilamin hu-
kuki degeri usulen zedelenmis oldugundan kesin hiikkiim giicii bagka
yeni davalarda gecerli olmaz.
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cc) Onceden kesin doniis kogulu bulunmadig: gerekcesiyle verilen ret
Jamlarimin kesin hiikiim giicii, iptalden sonra yapilan yeni bagvuru
istemlerine karsi ileri striilemez.

cc) Onceki yasaya gore aranan kogullar uyarinca verilen ilamlarin ke-
sin hiikiim etkisi (kesinligi), s6z konusu kogullarin aranmadigl bir za-
manda baska istemi igeren yeni davada soz konusu olmaz.

dd) Ret kosullarn bilahare iptal edilip kanun tarafindan da temelli
kaldirilan bir ilamin kesin hiikiim gticli, yeni yasaca bahsedilen kosul-
suz basvuru hakkini onleyemez.

ee) O nedenle yeni basvuru istemi iceren bu davada gerek ilk derece
mahkemesinin, gerekse temyiz ilamlarinda Anayasa Mahkemesi'nce
acilan bir uyusmazhkta temel basvuru kosulu kesin olarak iptal edi-
lip, ardindan ¢ikarilan degisiklik yasas1 uyarinca tiimden kaldirilan
snceki ilamlarin kesin hiitkim giiciine dayanilarak verilen ret karar-
lar1 gecersiz olup (keenlemyekiin) HUMK. m. 445/3 bendi uyarinca
yargilamanin yenilenmesini olusturur. Diger bir deyisle baska istemi
iceren yeni bir davaya karsi, miilga sartlar tasiyan ilamlarin kesin
hitkiim giicii ileri strilip ret karar verilemez. Aksi takdirde kanu-
nen kaldinhip aranmayan kosullara (kesin donus kosulu ile iki yil
icinde basvuru zorunlulugu) filen gecerlilik kazandirihip zimnen ara-
narak mevcut yeni bir hak yok edilmig olur. Kanun mevcut hakki yok
sayan boyle bir uygulamaya cevaz vermez.

ff) Aksine diretilen bir tutum ve davrans izan ve vicdanla bagdasma-
manin 6tesinde, masum hak sahiplerini kanun koyucunun acik buy-
ruguna aykin olarak zarara sokan muzir bir hukuki cabadan bagka
bir sey degildir. Nitekim yuzlerce vatandasimiz soz konusu gecikme
yiiziinden yasaya aykir olarak aylarca magdur edilmigtir.

5 — Olayda Yargilamanin Yenilenmesi
A - Genellikle

2003 tarih 4958 sayih degisiklik kanununun gecmisten timiyle ayri-
lan kosulsuz bagvuru diizenlemesi karsisinda (madde 56) “kesin hu-
kiim”(Kaziye-i muhkeme) kuralina dayamilmaz. Degisiklik kanu-
nunun uygulanmasi “kesin hiikiim” saviyla gecistirilemez niteliktedir.
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Boyle bir iddia hukuki ve yasal dayanaklardan kesin olarak yoksun
olup gecersizdir. Yenilik doguran anilan yeni hiikiim karsisinda kesin
hiikim engeli gecerli degildir. Bu olayda kesin hiitkiim kurali ketum
durumdadir. Yurirlige konulan yasanin hak sahiplerine tamdig ya-
samsal hakkin kullanilmasi ve edinilmesi hichir surette engellene-
mez. Bu nedenle simdiye degin herhangi bir suret ve gerekceyle de-
gerlendirilemeyen -yabanci tlkelerde gecen- calisma siirelerinin
emeklilik hakki bakimindan degerlendirilmesi 4958 sayili yasanin yii-
rirlige girdigi 6.8.2003 tarihinden itibaren hak sahiplerinin inisiya-
tifinde olanak dahilindedir. Hak sahiplerinin yetkili sosyal giivenlik
kurumlarina bagsvurmalar: halinde, idari mercilerin istemlerini isle-
me koymasi gerekir. Anilan islemin yapilmasi yasanin idareye yiikle-
digi yasal bir yiikiimliliiktiir. Idarenin kacinmas: ya da yasaya uyma-
mas1 durumunda, yarg: organlari, idarenin gecersiz islemlerine o ta-
rihe degin sergiledikleri tutum ve tavrin aksine, hak sahiplerinin be-
lirtilen yasamsal hakkinin kendilerine teslim edilmesine yardime ol-
malidir. Ciinkii kanun koyucu sozi edilen diizenlemeyle bu tiir hak
sahiplerine ileriye yonelik kosulsuz basvuru hakki bahsetmis ve tani-
mistir. Kanun koyucunun iradesi bu dogrultuda olup, acik hiikkmi bu
yondedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararinin ardindan yurirlige konulan
4958 say1li degisiklik yasasinin sosyal, hukuki ve yasal gerekcelerim
irdelemek gerekir. Nicin diizenlenmistir? Neden iptal edilmis ve degi-
siklige basvurulmak zorunda kalinmistir? Hangi ihtiyactan dogmus-
tur? Hangi eksikligi gidermek istemistir? Hangi haklarn ve sahipleri-
ni korumak istemistir? Kimlere basvuru hakki tanims, kimlere tani-
mamustir? Degisikliligin temel amaci nedir? Ne hedeflenmigtir? Ne-
den yiurtrlige konulmustur? Hangi engeller1 kaldirmak istemis ve
kaldirmistir? Bu ve bunun gibi pek ¢ok éneml felsefi, mantiki, yasal
ve hukuki sorular1 yamitlamadan yasanin dogru ve istenen dogrultu-
da yiiritiilmesi ve uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim son diren-
me anina kadar bu husus ne mimkiin oldu, ne basarlabildi, ne de ya-
sa koyucunun amac: gerceklesti ve iradesi uygulanabildi.

Onceki yasa metninin yiriirliigiinden baslayan ve cereyan eden olum-
suz ortamda ilk énemli ve anlamh adimi1 Anayasa Mahkemesi iptal
karariyla atmastir. Yiiksek Mahkeme girilen ¢itkmaza énemh ¢ikis 1s1-
g1 tutmustu. Bu kere de maalesef ilgili makam ve merciler Yiiksek
Mahkeme’nin bir ilke niteliginde actign ¢igirdan yararh bir ¢ikig yolu
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arayip iiretmekten ¢ok, ardi arkas: gelmeyen getrefil teorik tartigma-
lara giriserek konuyu yine ¢ikmaza sokmuslardir. Meveut ¢itkmaz du-
rumu fark eden yasa koyucu, anayasal kararin sinirh etkisini de goz
oniinde tutarak fazla vakit kaybetmeden 2003 tarih ve 4958 sayili ya-
sayla anayasal ilamin dogrultusunda “kesin doniis” kosuluyla birlikte
“iki yillik basvuru siiresini” de dislayarak kogulsuz yepyeni bir yasa
hitkmii cikarmistir. Yeni hiikmiin anlami ve amaci nedir? Boylece bu
diizenleme ile kanun koyucu prensip olarak onceki taleplerin tizerine
siinger cekerek yeni bir kapr agmigtir. Soyle ki, yasanmin Resmi Ga-
zete’de yayinlandig: tarihten itibaren ileriye dogru gecerli ol-
mak iizere yeni bir sayfa acip, yabana tilkelerde halen ¢aligsan diger
Tiirk vatandaslan gibi, simdiye degin herhangi bir nedenle emeklilik
hakk: bakimindan calisma siireleri degerlendirilemeyen eski ¢alisan-
lara (eski hak sahiplerine) —gecmise iligkin taleplerini kapsam dis bi-
rakarak- sadece gelecege yonelik yeni bir bagvuru hakk: tanimigtir.
Mevcut olumsuz kosullarda atilan bu yasal adim da ¢ok yerinde ol-
mustur. Bu bir bakima yeniden 1985’ten dnce yurirliikkte olan 2147
sayil1 yasanin kosulsuz uygulama durumuna gecilmesidir.

Yeni hiikiimle yasa koyucu iizerine diisen gorevi layikiyla yerine ge-
tirmis, geregini yapmis oldugu gibi uygulamaktan baska geriye bir
sey birakmamistir. Her seyin ¢ozlimlenerek islemlerin yasal yolda ce-
reyan etmesi beklenirken, ne yazik ki devam ettirilen eski ketum, an-
lamsiz tutumlar yiiziinden sonu¢ sanmildig gibi olmamsgti. Sorun ¢ika-
ranlar her taraftan sorun tiretmeye, denetleme makaminda olan yar-
g1 mercileri de séz konusu aykir1 duruma seyirci kalmaya devam et-
mislerdir. Belirtilen bagarisiz sonu¢ davacinin yeni bir umutla ac¢tigl
davada Izmir 5. Is Mahkemesi’nin verdigi 9.6.2005 tarih 2004 /536
esas ve 2005 /321 sayili ret karar: ve ardindan ilamin temyizi tizerine
Yargitay 21. Hukuk Dairesi’'nin 2005 /10874 esas ve 2006 /943 sayih
onama karari ile ortaya ¢ikmigtir.

Yiiksek Mahkeme genellikle verdigi ilamlarda gorusiinii desteklemek
icin yer verdigi “kazamilmis hak” ilkesine iligkin savi da yerinde
kullanmamistir. Olayda deginilen savin ileri siiriilmesi bir yamlgidan
ibarettir. Kazanilmis hak teorisi insan haklarinin korunmasina yone-
lik olup herhangi bir hakkin edinildigi anda ytriirliikte olan yasalara
uygun olarak kazanilan haklarin korunmasina yoneliktir. Halbuki
derdest olan davada herhangi bir kazanilmig hakkin korunmasi degil,
tam aksine cok olumsuz kosullarda, hak sahiplerinin daha once ka-
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zandiklan ve gilivendikleri emeklilik haklarinin bir cirpida idarenin
tek tarafh karanyla ellerinden geri alinmasi1 s6z konusudur. Daha

acikcas: bir kazanmim degil, tam tersine bir ihlalin sonucu bir hakkin
zedelenmesi durumu mevcuttur.

Yerlesmis ictihatlarina gore bilirkisilerin teknik bilgiye sahip uz-
man kigilerden secilmesi gerekmektedirl®. Davac: vekilinin yetkili
yerel mahkemeden 1srarla boyle bir istekte bulunmasina karsin, sene-
lerden beri yarg: organlarinin isin i¢cinden ¢itkamayip ortasinda sikisip
kaldig1 ¢ok onemli yasamsal nazik bir hukuksal uyusmazhk konu-
sunda, dupediiz idare memurlugundan emekli olan -daha éncede bir-
ka¢ defa kit ve yetersiz olumsuz goriisiini ortaya koyan- bir kisiyi bi-
lirkigi tayin etmekte 1srarci olmasi kabul edilemez ilgin¢ bir tutum-
dur.

Burada tuhaft bir husus fazlasiyla dikkat cekmektedir. Savunma avu-
kat1 mahkemece yeniden atanan bilirkisinin niteligine ve teknik hu-
kuk bilgisizligine yonelik 1srarla yaptig itirazlarinin kale alinmadig-
n1 gorunce, dogrudan yetkili mahkemeye tilke capinda sosyal giiven-
lik alaninda yetkin uzman 6gretim tiyesi ve bilim adamlarindan olu-
san bir bilirkisi listesi sunmustur. Bu kadar acik ve secik ret, itiraz ve
1srarla uzman bilirkisi atanmasi istemine karsin, mahkemenin bu ta-
lebi adeta vurdumduymazhga getirip sessiz kalmistir. Gercegin orta-
ya ¢ikmasi ve adaletin pesinde olan yansiz bir mahkeme, bile bile ret
edilen yetersiz bir kisi lizerinde surekli israr etmesi, verdigi fetvalara
uymasi, ardindan temyiz asamasinda Yiksek Mahkemenin dahi bu-
nu gormemezlikten gelmesi, benim zihnimde asla cevabini alamadi-
g1m bir soru olarak kald.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina bakinca durum daha fazla ay-
dinlanir, Anayasa Mahkemesi “kesin dontis” kosulunu kararin ytirur-
lige girdigi tarihten itibaren yiirirlikten kaldirdi. 4958 sayilh yasa
1se, katmerli olarak anilan karar dogrultusunda séz konusu kosulla
birlikte iki yallik basvuru zorunlulugunu da ortadan kaldirdi. Ustelik
181n ¢ok 1lgin¢ ve o kadar da tuhaf ve anlasilmaz olan yan ise, davaci
(Z. G.) 20.7.1995 tarihinden beri lilkemize kesin doniis yapip, o yildan
itibaren de Tiirkiye'de ikamet etmekte olup kanuni ikametgaha sahip
bulunmaktadir. Asla yurt disina da ¢iknmig degildir. Ayrica davaci ba-

15 Ornegin bak. Yargitay Kararlar: Dergisi, ¢. 31, say1 6, Haziran 2005, s. 907-908.
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kimindan Alman mevzuatina gore ilk bes yil icinde kesin donts ya-
panlara iliskin Almanya’ya yeniden oiris yasag yururlige girmistir.

Davacinin siiriip giden siire¢ i¢cinde Yargitay Baskanhgi’na yaptig
idari basvuru iizerine kendisine gonderilen cevabi yazi anilan tartig-
malar: bir bakima gereksiz kilmistir. Davac: tiim ¢abalara karsin da-
va yoluyla hakkina kavusmayinca 26.12.2003 tarihinde (tam gec¢is do-
neminde) Yargitay Baskanhgi’'na bir dilekce ile basvurmustur. Degini-
len dilege iliskin olarak 21. Hukuk Dairesi yargict Sayin Ali Gune-
ren imzasiyla Yiikksek Yargitay Birinc Baskanhgi’na gonderilen
97 19004 tarih 2004/25 say1l resmi yazida tartigma konusuna iliskin
olarak soyle denilmistir: “Anayasa Mahkemesi 25.4.2003 tarihli Res-
mi Gazete’de yayinlanan karart ile 3201 sayil yasanin 3. maddesinde
yazily kesin doniis kosulunu iptal etmis ve 4958 sayili yasa 6.8.2003 ta-
rihinde yiiriirliige girerek 3201 sayuli yasadan 2 yillik basvuru kosulu-
nu kaldirmustir. Dairemizin onama karari 3 1.3.2003 giiniinde vertldi-
ginden Anayasa Mahkemesinin iptal karart ve 4958 sayili yasa hii-
Liimlerinin karar tarihi itibari ile goz oniinde tutulmasi miimkiin bu-
lunmamaktadir. Ote yandan davacinin aynt konuda daha once ac¢tigt
dava kesinlesmigtir...".

Sayin Baskan'in yukarida ozetle aciklanan gorisi, son tiimcesinin di-
sinda gelecege yonelik olarak gayet umut verici niteliktedir. Belirtilen
<6zlerin mefhumu muhalifinden iyice anlasihiyor ki, eger dava iptal ve
degisikliklerden once degil, yiriurlige girdikten sonra agilmig ve so-
nuclanmis olsaydi, pekala degisikligin sagladig haktan yararlanilabi-
linecekti. Yerindeliginde siiphe edilmeyen bu goruse katilmamak elde
degildir. Yazidan da goruldugi uzere Sayin Ali Giineren gorusunu
“Ote yandan davactnin ayni konuda daha once actigi dava kesinles-
mistir” biciminde belirttigi bir timce ile sinirlandirmistar.

Konumuzla ilgili olarak hemen 6nemle belirtelim ki, iptal ve degisik-
likten sonra acilan davanmin hukuki konusu onceki davalarin taleple-
winin aksine kurum kararmin iptaline iligkin olmayip yeniden borg-
lanmaya iligkindir. Onceki davalarin konusu iptal edilen emeklili-
&in iptal tarihinden itibaren gecerh sayilarak (makable samil olarak)
kesilen ayliklarin kesildigi tarihten itibaren geriye dogru édenmesine
iliskindi. Halbuki derdest olan -son- davanin konusu, tamamen
yepyeni bir isteme iligkin olup asla onceki davalarin konusuyla her-
hangi bir ilgi, iliski ve irtibat: yoktur. Bu nedenle bu davanin uyus-
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mazlik konusu 6nceki davalarin “kesin hitkiim” kural ile hicbir ilgisi
olmayip, onun uygulama alam disindadir. Kisaca bu dava onceki da-
valar gibi eski taleplerin diriltilmesi ile asla i1lgili olmayip, ileriye dog-
ru yeniden borclanma basvurusunun kabul edilmesine iligskin bulun-

maktadir. Bundan dolayr Sayin Baskan’in son tiimcede dile getirdigi
“kesin hitkme” iligskin savina katilmiyoruz.

Anilan iptal kararindan sonra idareden beklenen adimlar da atilma-
yinca, yasa koyucu Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.2002 ginla direktif
iptal hiikiim uyarinca uygulamada surekl sorun yaratan ve tartisma-
lara yol acan 3. maddedeki basvuru kosullarim timden ortadan kal-
dirip 29.7.2003 — 4958 sayili kanunu yeni bir igerikle yururlige koy-
du. Fakat ne yazik ki, umut baglanan bunca esash degisiklige rag-
men, yetkili idari kurum (SSK) ketum bir tutumla yasaya uygun ge-
rekli adimlar: yine atmadi. Bunca olumlu gelismeye ragmen idarenin
takindign olumsuz tutum karsisinda hak sahipleri yasaca kendilerine
taninan “yeniden borclanma” istemiyle -dnceki dava ve taleplerin-
den tamamen ayr bir icerik ve istemle yetkili Is Mahkemesi’nde da-
va acmak zorunda kaldilar. Sozi gecen 2004 / 536 esas sayili davada
davaci, yasa uyarinca kuruma yaptig: yeni bastan bor¢lanma istemi-
nin kabul edilerek yasanin aynen uygulanmasini istemistir. Ne yazik
ki, o tarihte tiimiiyle yasaya uygun istemini idareye dinletemedig: gi-
bi, yerel mahkemeye de atadig: elverissiz bir bilirkisinin gecersiz go-
risi yuzinden anlatamamistir. Olan yine acilar i¢inde kivranan ve
adalet isteyen davacilara olmustur.

Bununla birlikte idare hak sahiplerinin siirekli yaptiklar takip, talep
ve girisimleri karsisinda -adeta bunalima girerek- daha fazla direte-
meyecegini anlayinca, uzun bir zamandan beri yasaya uygun yapilan
istemler ve davalar karsisinda stirdurdigi yersiz itiraz ve yanhs tu-
tumunu bir cirpida tek tarafli olarak bir yana birakip vazgecmstir.
Soyle ki, mevzuatimizda herhangi bir baska degisiklik olmadan, du-
rup dururken eski goriisiinden bir ¢cirpida cark edip 29.3.2006 gunlu
B.13.2.SSK.5.1.11.00/X1.031-234548 sayili bir “Genelge” ile 2003-
4958 sayih yasa dogrultusunda islemde bulunmaya gececegini karar-
lastirip ilan etmistir. Mahkemelerde agilan davalar, bagvuru kosulla-
r1 sonradan iptal ve ilga ile tiimiiyle ortadan kaldirlan eski bir ilamin
kesin hiikiim giiciine iltifatla binaen reddedilirken, boyle bir varsayi-
ma dayanan tutum, yaklasim ve yorumun gecersiz olduguna bizzat
Genelge’nin kendisi kapr gibi yamit olusturmustur.
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B - Yenilenmenin Hukuki Temeli

Olayda yargilamanin yenilenmesinin hukuki temeli Anayasa Mahke-
mesi’nin iptal kararindan ve 4958 say1h degisiklik yasasimn yurtrla-
giinden daha once [s Mahkemesi'nce verilen bir ret kararimn kesin
hitkmiiniin esas ittihaz edilmesine dayanmaktadir. Bagka bir deyisle
1k derece mahkemesinin yegane red gerekcesi, bagvuru kosullar: ve
red sebepleri daha sonra ilkin Anayasa Mahkemesi'nce iptal ve miute-
akiben anilan yasayla tiimiiyle ortadan kaldirilan bir ilamin kesin hii-
kiim savina dayandirilarak verilmis olmasidir. Oysaki, deginilen iptal
ve fesihten sonra durum tamamen degismistir. Tumuyle apayir bir
istemi iceren, onceki dava istemiyle hig ilgisi olmayan ve iligigi kesil-
mis olan bagka yeni bir davanin séz konusu varsayimla reddi dogru
olmadig1 bir yana, hukuken yanhstir.

Davali kurum cevap layihasinda davanin yeni hukuki istemin icerigl
gerekce ve sebeplerini dogru durist takdir edememistir. Davalinin ile-
ri stirdiigi sav asagidaki nedenlerle yerinde degildir. Clink davamn
reddine esas ittihaz olunan ilamin kosullari, daha sonra bir yandan
Anayasa Mahkemesi'nce iptal, diger yandan da 4958 sayil kanunla
timiiyle ortadan kaldirilarak nakiz olunmustur. Yasal alanda bar yan-
dan meydana gelen anayasal iptal, ote yandan gergeklestirilen degi-
siklik sonucu, derdest davada anilan ilamin kesin hiikmii, 6nceki da-
valarin konusu ile ilgi ve alakas1 olmayan yeni bir olusum sonucu do-
gan uyusmazlhkta ileri stirulemez. Soyle ki onceki davalarin istemleri
makable samil olmasina karsin, iptal ve degisiklikten sonra agilan ye-
ni davamn konusu ileriye, yani gelecege iliskindi. Bagka bir deyisle,
snceki davalarin istemi 1995'ten beri baglandiktan sonra “kesilen
maaslarin 6denmesine” yonelik iken, son davamn isteminin igerigi
tiimiyle farkh olup “yeni bastan borclanmaya” iliskindir. Yasal da-
yanak ve hukuki gerekgesi ise 2003 tarihli 4958 sayili kanunun bash
basina tamdigi yeni bagvuru hakkidir.

Kisaca ozetlemek gerekirse yargilamanin yenilenmesinin temel ge-
rekceleri:

a- Oncelikle verilen ilam, basvuru kosullar1 ve bunun sonucu olarak
ret kosullar1 bilahare iptal ve fesih ile nakz olunmus bir hikim esas
temel yapilarak verilmigtir.

b- Basvuru ve ret kosullar1 daha sonra iptal ve temelli kaldirilan bir
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ilamin kesin hiikiim karinesi, kosulsuz yeni olusumlar iceren baska
taleplere karsi ileri stirtilemez.

¢c- Bu nitelikte olan bir ilam ise HUMK. m. 447/3 bendi uyarinca “yar-
gilamanmn yenilenmesi” sebeplerinden birisidir.

Soyle ki;

aa) 2004/536 sayih kararin, daha once basvuru kosullar gercekles-
medigi gerekcesiyle verilen bir ret ilaminin (2001/804 sayili karar) ke-
sin hikmiine dayandirilmasi, iptal ve nakizdan sonra kaldirilan ko-
sullarin aranmayan bagka bir uyusmazlik alanina yeniden tasinmasi-
n1 ifade eder. Boyle bir yaklasim ise aslinda dava tarihinde yasa hiik-
miinde mevcut olmayan kosullarin fiilen katmerli uygulanmasindan
baska bir sey degildir. Bu tutum yanhs olup asla dogru degil, zira bir
yandan yasaca temelli kaldirilan ret kosullarimin hukuka aykir: bir
bicimde ayr1 bir zemine tasinip kapsaminin daha da genisletilmesini
icerir. Ote yandan artik yasal alanda mevcut olmayan soz konusu es-
ki kosullarin varhigini dolambach yoldan stirdiirmesi ve uygulanmasi
saglanmis olur. Her iki durum da hukuka aykirdir.

bb) Bu fiili durum acikca onceki kosullarin fesih nedeniyle kaldirilma-
s1 sonucu salt kesin hiitkmi zedelenmis olan bir hiikkmiin, baska bir
uyusmazhgin ilamina temel ittihaz edilmesinden ibarettir. Bu olgu da
yargilamanin yenilenmesini gerektiren bir durumdur.

Nitekim uygulamada Yiiksek Mahkeme’nin tliyelerinden Sayin Asu-
man Celkan Yargitay Genel Kurulu’nun bir ilamina (Esas. 2004/21-
66, Karar. 2004/93, Tarih 23.2.2005) konu teskil eden benzer bir uyus-
mazhkta yarg: organinca tutulan yolun dogru olmadigini baska bir
anlatimla ortaya koymustur. Yiiksek yargic yazdig: cok énemli ve pek
gucli gerekceli “karsi oy” yazisinda deginilen gercegi etkin bir bigim-
de soyle dile getirmistir: “...ayn: taraflarca ayni istemle dava soz ko-
nusu olup HUMK. 237. maddesi geregince kesin hiitkmiin variigindan
soz edilerek eldeki davanin reddedilmesi gerekirken kabuliiniin yerin-
de bulunmadigindan bahisle bozulmasina karar verilmesi gerektigi
yolunda hiikiim kurulmustur Dava dosyast ekinde davacinin bozma
kararinda belirtildigi gibi is bu davadan once taraflar:, konusu ve da-
va sebebi ayni olan davacinin yurt dist bor¢lanmasinin gecerliligi ve
yvaslilik ayhigint iptal eden kurum isleminin iptaline dair iki dava ag¢-
tigr ve retle sonuclandigr goriilmekte ise de eldeki dava ile taraflart ve
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istemin ayni olmast diginda benzerlik tastmamaktadur. Diger bir anla-
timla kesin hiikmiin varligin tegkil eden iki unsur (taraflar ve konu-
su) aynt olmakla birlikte ti¢iincu unsur olan dava sebebi artik birinct
dava ile aynilik arz etmemektedir. Soyle ki; onceki davalarin actlip so-
nuclandig: tarthte yiiriirliikte olan yasa 8. 5.1985 tarihinde kabul edi-
lip 22.5.1985te yayinlanarak yiiriirliige giren 3201 sayulr yasadir....
Ancak 3201 sayili yasanin 3. ve 6. maddelerinde konu edilen yurda ke-
sin déniis yapma olgusu ...Anayasa Mahkemesi'nce ... yasamn kesin
doniisiinii konu eden 3. maddesindeki kesin doniig ibaresinin iptal
edildigi tefhim edilmistir... Bunun anlami dogal olarak yurt diginda
calisan isciler artik yurda kesin donus yapmaya gerek kalmaksizin ¢a-
lisma sturelerint ... borclanabilme hakkinu elde etmis bulunmaktadir.
Isteme uygulanacak yasa maddesi artik birinci dava ile ayni yasa
maddesi degildir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karart ile yeni Oir ge-
kil almustir. Benzer tum davalarda wygulanmast zorunludur. Bu sonug¢
Anayasa Mahkemest yargilamasinin bir geregidir. Oysa ki, kesin
hiikmiin varligint belirleyen davanin sebebi artik degismistir.
Gerek doktrinde gerekse yargisal uygulamalarda bu konuda yazilmis
cok fazla dokuman bulunmamakta ise de davanin sebebinden anlast-
lan hukuki ve maddi sebeptir. Hukukt sebep: Acilmis bulunan dava-
ya dava tarihinde yiiriirliikte bulunan yasa maddelerinin uygulanma-
sinin gerektigi kuralidur. Maddi sebep ise: davanin agilmasina neden
olan muarazalar ve nizalardir. Eldekt davada davanin maddi se-
bepleri ayni ise de hukuki sebebi artik farkl oldugu igin kesin hiik-
miin varligint belirlenmesini teskil eden unsurlardan birisi hukuken
kalkmis bulunmaktadir. Bu nedenle de birinci dava ile eldekt dava ay-
ni sartlart ve sebepleri tasimayacagindan kesin hiikmiin varligindan
séz etmek miimkiin degildir...”

Sayin Celkan bizce de desteklenen goriistinii soyle surdiirmektedir:
« Bir donem yasa maddeleri geregince kisisel calisma gartlart uygun
bulunmadiginda istemlert mahkemelerce reddedilse de zaman icinde
kosullarda degisiklik olustugunda sartlart elvermisse o haktan ¢ali-
san birey artik yararlanabilmelidir. Oncesinde ayni istemden dolay!
dauvasy red olunmus bulunsa dahi “hakkin ozii” kaybolmadik¢a dev-
lotten bunu isteme hakky ve imkani her zaman bulunmasi dogaldir. Bu
nedenle tespit davalarinin neticeleri kesin hiikiim nedeniyle kisitlan-
mamalidir... Anlatilan nedenlerle daha once dava konusu yapilip o ta-
rihte vyiiriirliikteki yasalar geregince elde edilemeyen sosyal giivenlik
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hakkinin daha sonra yasal sartlar olustugunda olumsuz dava sarti
mevcut diye davaciya idare ve yiiksek mahkemece kullandirilmamasi
tarafimca uygun bulunmamaktadir ” 19,

Ancak burada hemen. 6nemle vurgulayalim ki, bizim tizerinde durdu-
gumuz ozgin uyusmazlikta davanin sartlarindan sadece “hukuki se-
bepleri” ayr1 degil, ayn1 zamanda “maddi sebepleri” dahi degisikti
Baska bir deyisle inceledigim davada dava sartlarindaki farkhhik da-
ha katmerli ve daha giiclii bulunmaktadir.

Ayrica benzer gerekceler ve fakat yanlis istemlerle acilan bir bagka 1l-
gin¢ uyusmazhk konusu Yargitay 21. Hukuk Dairesi onune gelmigtir.
Yetkili dairenin 2004/1087 sayili bozma ilamina konu teskil eden da-
vada kesin hiitkim kurah karsisinda ikinci davamn agilip agilamaya-
cagina iliskin hukuki durum enine boyuna tartisilmistir. Verilen bu
onemli i1lamda (Esas No: 2004/11297, Tarih: 16.2.2004) “Kesin hu-
kum” (kaziyeyi muhkeme) kural karsisinda hangi durum ve sart-
ta “ikinci dava” acilamayacag, buna karsi: hangi gelisme veya degisik-
likler sonucu “ikinci dava” agmanin miimkiin oldugu aciklanmsgtar.
Boylece “kesin hiikiim” muvacehesinde hem ikinci dava agmamin han-
gi sartlarda miimkiin bulunmadig:, hem de hangi yeni kogullar altin-
da ikinci davanin olanak dahilinde bulundugu sorunu gayet agik bi-
cimde ortaya konmustur. Bu suretle anilan kararda mevcut kaziyey1i
muhkeme kural karsisinda bir yandan ikinci davanin “olumsuz ko-
sullar1” (Metin 1-9 paragraflar), 6te yandan daha 6nemli olarak ikin-
ci dava acabilmenin “olumlu kosullari”ni (Metin 10-11 paragraflar)
birlikte ortaya koymustur. Kararin ikinci davanin olumlu ve olumsuz
kosullarinmi birlikte acikhiga kavusturmas: -dava yoluyla- hak arama-
da karsilasilan giicliikleri giderici nitelikte oldugundan pek yararh ve
onemlidirl?. Soz konusu hususlar inceledigimiz dava ile ilintili olarak
soyle aciklayabiliriz:

a - Derdest Olan Davada Istenilmeyenler

Sozii gecen bozma ilami, tizerinde durdugumuz uyusmazhkta aglan
davanin hakhliginin kamitlanmasi bakimindan tipik bir kamt ve gtg-
lii gerekce teskil etmektedir. Soyle ki derdest olan dava, bozma ila-
minda belirtilen olumsuz unsurlarin hi¢cbirini tasimamaktadir. Soyle:

16  Soz konusu “kars: oy” i¢in bak. Izmir Barosu Dergisi, Ekim 2005, s.116-129.
17 Sozi gecen karar igin bak. www.martiyazilim.com.tr.
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aa) Davada onceki bor¢lanmanin gegerli oldugu ileri stiriilmemistir.

bb) Borclanma islemini iptal eden kurum isleminin iptali gmaglanma—
mistir.

cc) SSK’ca iptal edilen iglemin canlanmasi hedeflenmemistar.

¢cc) Borclanma tarihinden itibaren kesilen ayliklarin 6denmesi talep
edilmemistir.

dd) Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararimin geriye dogru uygulanma-
s1 istenmemistir.

ee) Nihayet HUMK'nun kesin hitkme iliskin olumsuz dava kosullar
da inkar edilmemis ve zedelenmemigtir (m. 237).

Bizim iizerinde inceleme yaptigimiz davada, davaci yukarida belirti-
len istemlerin hepsinden vazgec¢mis olup, tabir caizse onlari topraga
sommiustiir. Bagka bir anlatimla davaci, degisiklikler ytriirlige gir-
dikten sonra actign davada gecmige iligkin olarak hicbir sey 1steme-
mistir.

b - Derdest Olan Davada Istenilenler

Isbu dava yasa degisikligiyle davaciya bahsedilen basvuru hakkina
dayamlarak yepyeni bir taleple agiimigtir. Dava konusu onceki dava-
lardan tamamen farkh olup o ana degin bir tirlu degerlendirilmeyen
yabanci iilkede gecen 22 yilhk calisma yillarinin emeklilik hakk: ba-
kimindan degerlendirilmesini istemigtir. Bu davanmin icerdigl yeni va-
kia ve dayanaklar1 su noktalarda toplayabiliriz:

aa) Davanin Konusu Bakimindan: Onceki davalarin konusu borg-
lanma islemini iptal eden kurum kararinin iptaline iligkinken; bu da-
vada amlan idari kararin iptali soz konusu degildir. Aksine bu dava
yepyeni bir bagvuru hakkim icermektedir: Yeni bagtan borclanma.

bb) Hukuki Dayanag: Bakimindan: Bu davanmin hukuki dayanag
ve yasal gerekcesi oncekilerle aym olmayip tamamen farkhdir. Soyle
ki, mevecut bagvurunun yeni yasal dayanagi daha once mevcut olma-
yan 29.7.2003 tarih ve 4958 sayih Kanun’un 56. maddesiyle degisik
3201 sayili Kanun’un madde 3/2 fikrasinin onceki kosullardan anndi-
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rilmis yeni hiikmii temel teskil etmektedir. Onceden boyle yasal daya-
nak mevcut degildir.

Belirtilen nedenlerle agilan dava kesin hiikiim kural acisindan her-
hangi bir olumsuz unsur icermemekte, aksine ikinci davanin acilma-
s1 bakimindan énemli iki yeni vakia ve dayanak icermektedir. Istem,
degisiklik kanunun salt uygulanmasindan ibarettir. Baska bir de-
yisle yeni yasa hiitkmiiniin bahsettigi yeni basvuru hakkinin kullanil-
masi ve tamidigr haktan yararlanmasina iliskindir. Bu yasanin da na-
si1l uygulanacagi bellidir.

Ozetle ve 6nemle belirtelim ki, bozma ilaminda yer alan agiklamalar
ile yapilan yorum ve ayrimlar Yiiksek Mahkeme'nin adim adim uygun
bir ¢coziime yaklastigini gostermektedir. Kanimizca soz konusu ¢oziim
icin derdest dava, ideal bir uygulama alani ve dontim noktasi olabilir-
di, ne yazik ki deginilen sans elden kacirmistir. Yitksek Mahkeme'nin
bozma ilam1 uyarinca ge¢misge yonelik istemi igceren davanin kesin hii-
kiim nedeniyle yerel mahkemece reddi gerekirken kabulii, ne kadar
yanlhs olmussa, bizim bu calismada inceledigimiz davada mevcut
olumlu kosullar nedeniyle reddi de o kadar yanhs olmustur.

Genel Sonuc

Davacinin derdest son davas: bakimindan istemin reddini saglayan ve
esas gerekce yapilan hiikmiin esas varlik kosullar: sonradan iptal
ve fesih ile temelli kaldirildigindan kesin hiitkmi zedelenmig bir 1lam
durumundadir. Bu ylizden anilan davada temel varlik ve bagvuru ko-
sullarn timiiyle ortadan kalktigindan dolay: sirf boylesi bir ilamin ke-
sin hiikmiine dayanarak istemi yeni, icerigi baska, yasal dayanag ay-
r1 olan bir davada ret karar verilemez. Degisikliklerden sonra verilen
ilama, kosullar: ortadan kaldirilhip yok edilmis olan bir hiitkmiin temel
ittihaz edilmesi HUMK’nun deginilen kurah uyarinca “yargilamanin
yenilenmesi” nedenidir.



