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Bireysel haklarin temini konusu Topluluk hukuk sisteminde gerek genel ola-
rak haklarin temini bakimindan, gerekse spesifik olarak 6zel kisilerin sub-
jektif haklarinin temini bakimindan onem tasimaktadir. Subjektif haklarin
hukuki bir teminat olmaksizin diisiiniilmesinin miimkiin olmamasi nedeniy-
le primer hukukta subjektif haklarin temini diizenlenmistir. ATAD (Avrupa
Topluluklar:1 Adalet Divani) subjektif haklarin ihlali halinde kapsaml, etkin
bir hukuki himaye saglama geregini dikkate almaktadir. Topluluk hukuku
literatiiriinde ve uygulamasinda bu cercevede en ¢ok tartisilan konu, gecer-
li Topluluk hukukunun, 6zellikle AT (Avrupa Toplulugu) anlasmasimin 220.

maddesinin, etkin hukuki himaye gereksinimini karsilayip karsilayamadigi-
dirl.

Tiiziikler ve Topluluk hukukunun diger normlarn bakimindan oldukca erken
tarihlerde hukuki himaye sistemindeki bosluklar bakimindan dikkat cekil-
mistir2, Tiiziikler bakimindan haklarin himayesinde bosluga, ulusal alanda
icralarinin gerekmemesi, dogrudan gecerl olmalan yol acmaktadirs. ATAD,
1995 Mayisinda yapilan hiikiimetleraras: konferansta bu cercevedeki du-
siincelerini sundugu memorandumda ortaya koymustur. Tiuzuklerin yu-
kiimliilik getiren etkisinin dogmasi, Topluluk organlarimin veya ulusal or-
ganlarin tasarruf ihdasina bagh olsaydi, yeterli hukuki teminatin, 1cra ta-
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sarruflar aleyhine dava acilarak saglanmas diger bir ifade ile Topluluk ta-
sarruflar1 aleyhine AT anlasmasinin 230. maddesi muvacehesinde iptal da-
vas1 acilarak veya ulusal icra tasarruflar1 aleyhine ulusal mahkemeler
oniinde iptal davas: acilarak saglanmas1 mimkiin olabilirdi. Birlik yurttas-
larina dogrudan yiikiimliiliilk getiren, self-executing karakterli tasarruflar
olarak tiiziiklerin ulusal mahkemeleri devre dig1 birakmasi nedeniyle etkili
bir hukuki himaye saglanmasi énemli 6lctiide zorlasmaktadir. Boyle bir du-
rumda, AT anlasmasinin 230. maddesi muvacehesinde tiiziikler iptal dava-
sinin konusu olabildigi nispette, sadece norm denetimi yontemi ac¢ilim sag-
lamada yardime olabilir. Ancak AT anlagsmasinin 230. maddesinin 4. fikras:
bireyler bakimindan ayricalikh davacilara nazaran daha ozel kogullar 6n-
gormesi nedeniyle hukuki teminat bosluklarinin olusmasi kagimilmaz gozik-
mektedir.

Tiiziikler bakimindan s6z konusu olan hukuki teminat boslugu sorunu, Ilk
Derece Mahkemesinin AT anlasmasinin 230. maddesinin 4. fikrasini,
ATAD’1n stirekli ictihadindan sapar bir sekilde yorumlayan karar ile yeni-
den giindeme oturmustur. ATAD ictihadina acik bir sekilde ters diisen Ilk
Derece Mahkemesinin 3 Mayis 2002 tarihli karari® bir balik¢ihk isletmesi
tarafindan AT tizligtiniin iptali talebiyle kars:1 acilan dava nedeniyle veril-
mistir. Dava konusu olan tiiztik® 6zel bir balik tiiriinti avlanmalara kars: ko-
rumak amaciyla Atlantigin muayyen alanlarinda balik¢i gemilerine avlan-
ma yasag getirmektedir. Bu sekilde 6rnegin avlanma aglarinin deliklerinin
bliytikliigi asgari dl¢ii olarak yavru balik avimi azaltmak i¢cin 100 mm tespit
edilmistir. Davaci olan Fransiz isletme, 4 gemisiyle s6z konusu avlanma ala-
ninda sadece bagka bir tiir balik (wittling) avlamaktadir. Bu balik tiru ti-
zilkk konusu balhiga gore kiiciik ve her seyden once daha az etlidir. Dava ko-
nusu olan tiiziigiin ylirirlige girmesinden once avlanma ilmiklerinin genis-
lig1 80 mm olan aglar kullamilmaktaydi. Sayet derhal ilmikleri 80 mm’den
daha genis olan aglar kullamilmaya baslanirsa, davacinin goriisiine gore
“Wittling” aveiliginin kir getirmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle Ilk
Derece Mahkemesi nezdinde balik¢ilik isletmesi tarafindan acilan iptal da-
vasinda buyiik daire, davaciya hukuki teminat olanag a¢gmak icin AT anlas-
masinin 230. maddesinin 4. fikrasina iligkin olarak simdiye dek yapilan yo-
rumun degigsmesi gerektigini kabul etmistir. ATAD simdiye dek gecerli sii-
rekli ictihadinda gercek ve tiizel kisilerin AT anlasmasinin 230. maddesinin
4. fikras: 15181nda bir 6nlemden bireysel olarak etkilenmesini, onun kisisel
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ozellikleri veya onu diger kisilerden ayiran kosullar nedeniyle, tasarrufun o
kigi bakimindan tasarrufun muhatab: gibi bireysel sonu¢ dogurmasi duru-
munda kabul etmigtir?. Davaci balik igletmesinin bu tamima gére bireysel
olarak etkilendigi ve dava ehliyetinin oldugu iddiasimin kabul edilmemesi
gerekmektedir. Ancak Ik Derece Mahkemesi davacinin etkin bir hukuki hi-

mayeye sahip olmamasi nedeniyle, bireysel etkilenme ile ilgili tanimin de-
gistirilmesi gerekliligini kabul etmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin yorumuna gore bireylere etkin bir yargisal huku-
ki teminat saglamak icin genel olarak gecerli Topluluk diizenlemelerinin
gercek ve tiizel kigilerin hukuki pozisyonlarini tereddiitsiiz etkilemeleri ve-
ya onlarin mevcut haklarim simirlayan yahut yiikiimliiliikkler getiren sonuc-

lar doéurmam halinde onlarin dogrudan ve bireysel etkilendikleri kabul edi-
lecektir®. Ilk Derece Mahkemesinin kararindan 3 ay sonra ATAD 25 Temmuz

2002’de genel kurul olarak aldign kararinda Ilk Derece Mahkemesi kararini
vesile ederek, tiizliklere kars: iptal davasi iizerinden bireysel hukuki hima-
ye konusunu detayh bir sekilde ele almis ve herhangi bir atif yapmadan Ilk
Derece Mahkemesinin pozisyonunu ilgili kararinda reddetmistir®. ATAD1n
éniine gelen davanmin konusu Ispanyol ¢iftcilerinin kurulusu olan UPA’nin bir
AT tuzugine kars: yaptign basvuru olusturmusturl?. Tuzikte yapilan diizen-
lemeyle, zeytin ve zeytinyag sektoriinde yaglar icin gecerli pazar organizas-
yonu degistirilmigtir. Bu degisiklige sofralik zeytinyag ve zeytinyag tireti-
mindeki bazi gelismeler ve dolandiricilik olaylar1 neden olmustur. Degisik-
likle kiiciik tireticiler i¢in liretim yardimlari, zeytinyagi icin tiiketici yardim
ve miidahale alimlar: kaldirilmistir. Bunun disinda 1. 5. 1998’den sonra eki-
len zeytin fideleri prensip olarak gelecekteki tiim desteklemelerin disinda bi-
rakilmistir.

ATAD 25. 07. 2002 tarihli karariyla davay: reddetmistir. ATAD kararinda AT
anlasmasinin 230. maddesinin 4. fikrasinda yer alan bireysel etkilenmeye
iliskin yorumunu korumustur. Buna gore, 230. maddenin 4. fikrasimin bas-
ka tiirlii bir yorumunun anlasmayla verilen yetkilerle bagdasmas1 mumkiin
degildir. ATAD bu goriisi takip eden baska kararinda da ortaya koymus-
turll, ATAD1n AT anlasmasimin 230. maddesinin 4. fikrasina iligkin olarak
veni kararinda da dile getirdigi yorumu elestiri toplamistir'?2. Somut karar-

7 EuGH 15.7.1963, Rs. (Rechtssache) 25/62, Slg. (Sammlung) 1963, 211(Plaumann).
3 EuG, 3.5.2002-Rs.T.177/01, Slg.2002, 11-2365(Rn.(Randnummer)o1).

9  EuGH, 25.07.2002-Rs.C-50/00 P, Slg.2002, I-6677.

10 Konseyin 1638/98 sayih 20 Temmuz 1998 tarihli tiiziigi i¢in bknz.. Abl.EG 1998, L
210, B, IR

11 EuGH, 1.4.2004 —C- 263/02 P, NJW 2004, s.2006.

12 Callies, Kohdrenz und Konvergenz beim europdischen Individualrechtsschutz, NJW
2002, s. 3577.
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dan bagimsiz olarak Schoch ATAD'in pozisyonunu “cui bono” olarak nitele-
mistirls,

AT Tuzuklerine Kars: Bireysel Hukuki Teminat

Primer hukuka aykir1 AT tiiziiklerine kars1 hukuki teminat sistemi subjek-
tif haklarin temini icin iki yontem ongormektedir. Bu yollardan birincisi AT
anlasmasinin 230. maddesine gore iptal davasinin acilmasidir. Diger yol ise,
kural olarak ulusal mahkemeler ve istisnai olarak da ATAD (Ilk Derece
Mahkemesi) nezdinde acilan davalarda kullamilan hukuka aykirilik defi
yontemidir. ATAD veya Ilk Derece Mahkemesine dogrudan iptal davas: tize-
rinden gitmek AT anlasmasinin diizenlemeleri nedeniyle olduk¢a sinirh ko-
sullarda miimkiindiir. Ayricalikli davaci durumunda olmayanlar, ki bunlar
AT anlasmasinin 230. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda sayilmayan kisilerdir,
230. maddenin 4. fikrasina gore sadece kendilerini muhatap alan kararlara
kars1 ve baskalarina yonelik kararlara karsi, bu tasarruflar baskalarina yo-
nelik ihdas edilseler de, dogrudan ve bireysel etkilenmeleri kosuluyla dava-
c1 olabilirler. Iptal davas1 AT anlasmasimin 230. madde 4. fikrasinin lafzina
gore hukuki teminat: prensip olarak kararlara kars: ve sadece istisnai du-
rumlarda tiiziiklere karsi kabul etmektedir.

Hukuka aykirilik defi ise kural olarak dogrudan ulusal mahkemeler nezdin-
de acilan davalar cercevesinde giindeme gelmektedir. Ulusal mahkemeler
AT tuziklerinin gecerliligi sorununu 6nkarar prosediirii ile AT anlasmasinin
234. maddesinin 1. fikrasi, b bendine gore ATAD’a getirebilir. Tipik olarak
gorulen durum Topluluk tiiziiklerine istinat eden ulusal icra tasarruflarina
karg1 AB yurttaglarinin ulusal mahkemeye basvurmasi ile ortaya cikmakta-
dir. Ulusal mahkeme ulusal tasarrufun denetimi cercevesinde sekunder hu-
kukun primer hukuka aykirihgini defi nedeni olarak kabul etmektedir.

Ulusal mahkemenin Topluluk tasarruflarimi gecersiz kilma yetkisine sahip
olmamasi nedeniyle, tliziigiin gecerliligi tereddiit yaratabilir. Onceden olu-
san bir Topluluk i¢tihatimin bulunmamasi durumunda ulusal mahkeme ta-

rafindan ATAD nezdinde 6nkarar prosediiriine basvuru ile bu tereddiit orta-
dan kaldirlabilir.

Topluluk hukukunda haklarin teminine iliskin olarak ortaya cikan her iki
yontem de, teminat olanaklar ve simirlamalan itibariyle yetersiz goriillmek-
tedir. Bu cercevede kapsamlar: farkl iki pozisyonun ortaya ciktign goriilmek-
tedir. Bunlardan birini ATAD kanun sézciisii Jacobs temsil etmektedir. Ja-
cobs “UPA” davasina iligkin nihai talebinde, ulusal mahkemelerde cereyan
eden prosediiriin Topluluk tasarruflarinin gecersizligini iddia eden bireylere

13 Schoch, Die Europdiisierung des Verwaltungsprozessrechts, bknz.: Schmidt-A mann

(Hrsg.) (Herausgeber (yayinlayan)), Festgabe 50 Jahre BVerwG, 2003, s. 507.
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kapsamh bir yargisal teminat vermek bakimindan uygun olmadigim ifade
etmigtirl4. Jakobs’a gore etkin bir hukuki teminat ancak miinhasiran Toplu-
luk mahkemelerinde cereyan eden, norm denetimine matuf dogrudan bir da-
va olan iptal davasiyla gerceklesebilir. AT anlasmasimin 234. maddesi iize-
rinden onkarar prosediiriiyle sekunder Topluluk hukukunun ATAD éniine

gecerlilik denetimi i¢in gelmesi durumunda hukuki teminat bosluklarinin
devam etmesi mimkiindiirl5.

Ikinci goriis ise hukuka aykirilik defi ile saglanan hukuki teminat: prensip
olarak yeterli gormektedir. Ancak ulusal teminat sisteminin etkin bir yargi-
sal teminat 6ngérmemesi yahut Topluluk sekunder hukukunun icra tasarru-
funa ihtiya¢ géstermemesi, bu sekilde ulusal icra mercileri tarafindan icra
tasarrufunun ihdas edilmemesi gibi istisnai durumlarda ulusal mahkemeler

ontinde etkin bir hukuki teminat elde edilemedigi nispette iptal davasimn
caiz olmasi gerekmektedirl®.

Gerek kanun sozciist Jacobs, gerekse Ik Derece Mahkemesi ortaya koyduk-
lar1 gorisleriyle ATAD1n bireylerin iptal davas: agma yetkisini simirlayan ic-
tihadini elestirmislerdir. Topluluk hukukunda kabul edilen haklarin temini
garantisi etkin bir teminat: gerektirmektedir. Bu hukuki teminat ulusal
mahkemeler tarafindan saglanamadig nispette, Ilk Derece Mahkemesi ve-
ya ATAD nezdinde bu teminatin iptal davas: ile saglanmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in dogal olarak AT anlasmasinin 230. maddesinin 4. fikrasinin ko-
sullarinin dar yorumundan doniilmesi gerekmektedir.

Topluluk Hukukunda Yer Alan Haklarin Temini Garantisi

Subjektif haklarin ihlali durumunda bireysel haklarin kapsamh ve etkin
olarak korunmasi garantisi Topluluk hukukunda acik bir sekilde ongorilme-
mistir. AB i¢cin heniiz hukuken baglayici olmayan Avrupa Temel Haklar Sar-
tinin 47. maddesinin 1. fikrasinda haklar: ve ozgtuirliikler: 1hlal edilen herke-
sin, bu maddede yer alan kosullara gore bir mahkemeye etkin bir hukuki
yardim icin basvuru yapabilmesi kabul edilmistir. Acik bir dizenleme ol-
maksizin da ATAD ictihatinda Topluluk hukukunda haklarin teminmi garan-
tisinden hareket edildigi gortilmektedir. ATAD1n 23. 04. 1986 tarihli karan
bu cercevede bir baslangic1 teskil ederek, Toplulugun bir hukuk toplulugu
olarak, ne tliye devletlerin, ne de Topluluk organlarinin tasarruflarim, Toplu-
luk anayasa belgesine, kurucu anlasmalara uygunluk denetiminden muaf

14 EuGH, Slg.2002, 1-6677(6681).

15 Hilf/Héormann, Der Grundrechtsschutz von Unternehmen im europaischen Verfas-
sungsverbund, NJW 2003, s. 1.

16 [lk Derece Mahkemesinin 3 Mayis 2002 tarihli karan bu gorisi dile getirmektedir.
Rs.T-177/01, Slg.2002, 11-2365.
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kilamayacagim dile getirmistir!?. Bu ifade ii¢ hafta sonra verilen diger bir
kararda da tekrar edilerek subjektif Topluluk haklar: i¢cin etkin bir yargisal
hukuki teminatin gerekliligi ortaya konulmusturl8. ATAD 15 Mayis 1986 ta-
rihli kararinda, 76/207 sayil1 kadin ve erkeklerin esit muamelesine 1ligkin
AT direktifinin!® 6. maddesinde yer alan hukuki teminati, liye devletlerin
ortak anayasa geleneklerinden dogan genel hukuk ilkesinin ifadesi olarak
nitelendirmistir. ATAD, haklarin temini garantisini aym gekilde primer Top-
luluk hukukunda da yerlestirme sorumlulugunu istlenmistir.

Iptal Davasinin Simirhi Kapsama

Iptal davas: ile hukuki teminat ayricalikhh olmayan davacilar bakimindan
230. maddenin 4. fikrasi muvacehesinde sadece ¢ok dar kapsamda s6z konu-
su olabilmektedir. Bu hiikkme gore gercek veya tiizel kisileri kendilerini mu-
hatap alan kararlara ve diger tasarruflara karsi, bu tasarruflar tuzik ka-
rakterli olsalar veya diger kisileri muhatap alsalar dahi, kendilerini dogru-
dan ve bireysel etkilemeleri kosuluyla dava acabilirler. Oldukca karisik for-
miile edilen bu hiikiimden ¢ikan sonucglara gore, bireyler tarafindan acilan
iptal davalarinin konusu prensip olarak kararlardir. Bu kararlar,

- AT anlagsmasimin 249. maddesinin, 4. fikrasinin muvacehesinde davaciyx
muhatap alabilir;

- AT anlagmasinin 249. maddesinin 4. fikras1 muvacehesinde 3. kisileri mu-

hatap alabilir, ancak bu kararlarin davaciy1 dogrudan ve bireysel etkile-
mesi gerekmektedir;

- AT anlagmasinin 24, maddesi 2. fikras1 muvacehesinde bu tasarruflar, da-

vaciyr dogrudan ve bireysel etkileyen tiiziik seklinde ihdas edilmis olabi-
lir.

Tuziklere kars: agilan iptal davas: tizerinden bireysel teminatin saglanma-
s1 AT anlagmasinin 230. madde, 4. fikrasinda yer alan kosullarla miimkiin-
diir. Bu diizenleme bireysel teminati tiiziiklere tesmil etmemektedir. Huku-
ki teminatin kararlara karsi kabul edilmesi kurali degismemektedir. AT an-
lagsmasinin 230. maddesinin 4. fikras ile sadece secilen hukuki tasarruf tii-
ru ile Topluluk organlarinin hukuki teminati daraltmas: 6nlenmek istenmis-
tir. Ongoriilen diizenlemenin lafzina gore ayricalikh olmayan davacilarin ti-
ziiklere kars iptal davasi agmasi tasarrufun maddi hukuk anlaminda karar
tegkil etmesi koguluna baghdir. Diger bir ifadeyle goriiniiste tiiziik olan ka-
rarlara kars: bireylerin dava agma hakki kabul edilmektedir29.

17 EuGH, 23.4.1986-Rs.294/83, Slg.1986, 1339(1365) —Les Verts-.
18 EuGH, 15.5.1986-Rs.222/84, Slg.1986, 1651 —Johnston-.

19 9.2.1976 tarihli direktif icin bknz.: ABL.(Amtsblatt) Nr .L 39/40; direktifin 23.9.2002
tarihli degisikligi i¢in bknz.: AB] .Nr, L269/15.

0 EuGH, 14.12.1962-Rs.16 ve 17/62, Sl1g.1962,963: EuGH, 5.5.1977 -Rs.101/76,
Slg.1977, 797.
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AT anlasmasimin 241. maddesi hukuka aykirilik defi icin bir tiiziigiin mev-
cudiyetini gerektirdigi gibi, AT anlagsmasinin 230. maddesinin 4. fikras: da
bir kararin mevcudiyetini gerektirmektedir. Diizenlemeler muvacehesinde
kararlar ve tiiziiklerin birbirinden ayrilmas: maddi hukuk kriterleri 1s181n-
da yapilabilir. ATAD ictihadi muvacehesinde onlemler iceriklerine gore ob-
jektif olarak muayyen konulara uygulanabilirligi ve hukuki etkilerini genel
yahut soyut kisiler bakimindan giostermesi esasinda tasnif edilir?!,

ATAD'n AT anlagsmasimin 230. maddesinin 4. fikrasina iliskin pozisyonun-
dan anti-damping hukukuna iliskin tiiziiklerin iptal kararlarinda adim
adim uzaklastig122 ortaya ¢cikmaktadir?3. Bu gelisme anti damping tiiziikle-
rini “toplama kararlar” veya “miinferit kararlar demeti” olarak ifade eden
ozel durumla mesrulastirilmak istenmistir?4. Ancak anti damping hukuku
disinda da, bireylerin dogrudan ve bireysel etkilenmeleri durumunda, bir
onlemin normatif karakterinin iptal davasi acma hakkini ortadan kaldirma-
diga goriilmektedir. ATAD’in bu cercevede bireysel etkilenmeye iliskin unsu-
ru genis yorumlamaya hazir olmasi cok onemlidir.

ATAD ictihadinda haklarin etkin olarak teminine yonelik olarak ortaya ci-
kan bu gelisme, diger bir ifadeyle, bireylerin tiiziiklere kars: iptal davasi
acabilmesi, AT anlasmasinin 230. maddesinin 4. fikrasina ters dusmektedir.
AT anlasmasinin 230. maddesinin 4. fikrasinda acik bir sekilde, 1ptal dava-
simin konusu olarak kararlardan soz edilmektedir. Madde 1afz1 muvacehe-
sinde tiuiziikler bakimindan davacinin dogrudan ve bireysel etkilenmes: soz
konusu olsa da dava acilmasi miimkiin degildir?°. Bugiin literatiirde davaci-
nin dogrudan ve bireysel etkilenmesi koguluna baglanan norm denetimi da-
vasina iliskin elestiriler ictihatin kendisine yoneliktir. Tuziklerin ayricahk-
i olmayan davacilar tarafindan iptal davasi konusu yapilamamasi duru-
munda, Topluluk hukukuna dayanan hak ve ézgiirliiklerin agir ve telafi edi-
lemez sekilde ihlaline yol agilacag: iddiasimin AT anlagmasimin 230. madde-
sinin 4. fikras: 1s1g1nda ileri siiriilmesi miimkiin olmadig gibi, tiziiklerin ic-
tihat yoluyla AT anlagsmasinin 230. maddesi 4. fikras: 1s181nda dava konusu
yapilabilecegini ileri siirmek de miimkiin degildir?6. AT anlagmasinin 230.

21  EuGH, 6.10.1982-Rs.307/81, Slg.1982,3463 —Alusiusse; EuGH, 24.2.1987 —Rs.26/86,
Slg.1987,941 —Deutz und Gildermann.

22  bknz.: EuGH, 11.11.1981 —Rs.60/81, Slg.1981,2639 -IBM.

23  W.Cremer, Individualrechtsschutz gegen Rechtsakte der Gemeinschaft: Grundlagen
und neuere Entwicklungen, bknz.: Nowak/Cremer (Hrsg.), Individualrechtsschutz in
der EG und der WTO (World Trade Organization), 2002, s. 27.

24 Burgi, bknz.: Rengeling/Middeke/Gellerman (Hrsg.), Handbuch des Rechtsschutzes
der Europdischen Union, 2.bas1 2003, §Rn.48.

25  Cordorniu davasi icin bknz.: EuGH, 18.5.1994 —Rs.C-309/89, Slg.1994, 1-1853.

26 Richter, Doppelnatur von Rechtsakten in Antidumpingverfahren, RIW (Recht der in-
ternationalen Wirtschaft) 1986, s. 561.
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maddesi 4. fikrasimin acik sekilde sadece kararlan dava konusu olarak on-
gormesi nedeniyle genigletici yorum yargi¢ hukukunun “contra legem” olma-
sina neden olur. . Ictihatin 230. madde 4. fikrasina ters digmesi miimkin
degildir. Hukuk dogmatigi agisindan ana engeli davacinin bireysel olarak et-
kilenmesini, muayyen kisisel ozellikleri veya kosullar: nedeniyle onu diger
kisilerden ayiran ve hukuki statiisinun tasarrufun muhatabi gibi etkilen-
mesi kosuluna baglayan Plauman formilu teskil etmemektedir?’. Engeli
olusturan 230. maddenin 4. fikrasinin lafzidir.

AT anlasmasimin 230. maddesi 4. fikrasina ATAD tarafindan getirilen yoru-
mun ATAD tarafindan kabul edilen hukuki teminat garantisiyle bagdasma-
dig1 da ileri siiriillmektedir. Topluluk hukukunun tim Topluluk tasarruflar
bakimindan bir hukuki denetim kabul etmesi ve bu denetimin tim subjek-
tif Topluluk haklar bakimindan da gecerli olmasi nedeniyle subjektif haklar
bakimindan hukuki teminat boslugu iddia edilemez.

Primer hukukta yer alan haklarin temini garantisi lizerinden iptal davasi-
nin uygulama alaninin genisletilmesi, metodolojik nedenlerle zordur. Primer
hukuktan istihrac edilen haklarin temini garantisi ile anlagmanin kendisin-
den dogan bosluklar doldurulamaz. Mahkemelerin yetkilerine iligkin diizen-
lemeler ve miinferit davalara ait dava acma kosullar1 AT anlagsmasindaki
hukuki teminat garantilerini somutlastirmaktadir. AT anlagsmasinin 220.
maddesinde yer alan diizenlemeler anlagsmadaki hukuki teminat garantisi
ile aynm hiyerarsiye sahiptir. Hukuki teminat garantisinin uye devletlerin or-
tak anayasa geleneklerinden istihra¢ edilmesi AT anlagmasinin degigtiril-
mesini miimkiin kilmamaktadir. AT anlasmasinda diizenlenen teminat sis-
temi bosluklar icerse de, anlasma metnine ters diiser sekilde hukuki tema-
nat garantisi anlayisiyla bu bogluklar doldurulamaz.

[1k Derece Mahkemesinin Fransiz mahkemelerinde etkin bir hukuki temi-
nat saglama olanagimin bulunmamasi nedeniyle Jego Quéré davasinda ken-

disine yapilan iptal davas: basvurusunu kabul etmesi yukarida dile getirilen
esaslardan sapildigini gostermektedir.

Ulusal Mahkemelerde Inzident Hukuki Teminatin Saglanmasi

Yukaridaki boliimde temsil edilen goriislerin takip edilmemesi ve ATAD pa-
ralelinde AT anlasmasinin 230. maddesinin 4. fikrasimin gereklerinin muay-
yen olciide esneklestirilmesi durumunda da tuiziiklere karg: iptal davasi uze-
rinden hukuki teminatin yeterli dl¢iide saglanmasi1 mumkin gézikmemek-
tedir. AT anlasmasinin 230. maddesinde acik bir sekilde AT tiiziiklerinden
etkilenen herkesin iptal davas: ile Topluluk mahkemelerine gidemeyeceg:

27 Nettesheim, Effektive Rechtsschutzgewdhrleistung im Arbeitsteiligen System europa-
ischen Rechtsschutzes, JZ (Juristen Zeitung) 2002, s. 928,
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ongorilmektedir. Dogrudan acilan bir davayla hukuki teminatin saglanama-
masindan dogan hukuki boslugun, AT anlagmas: sistematigine gore ulusal
mahkemeler nezdinde inzident hukuki teminat yoluyla - gerektigi takdirde
onkarar prosediirii ile - doldurulmasi miimkiindiir Inzident denetimin hu-

kuki teminat olarak ne élciide etkin hukuki himaye saglayacag bu cerceve-
de tartisilacaktir.

Inzident Norm Denetiminin Etkin Hukuki Teminata Katkis:

Ulusal mahkemeler iizerinden gerceklesen inzident hukuki teminat prose-
dirt dolayh olarak AT tiiziiklerinin gecerliliginin denetimini saglamaktadir.
Prensip olarak bu durum tiiziiklere istinat eden ulusal idari tasarruflar ba-
kimindan ortaya ¢ikmaktadir. Genel kanaate gore ulusal idari tasarrufun
AT tuzugine ters diismesi durumunda, hukuka aykir oldugu kabul edil-
mektedir. Ulusal idari tasarrufun hukuka uygunluk denetimi cercevesinde

ulusal 1dari tasarrufa dayanak olan AT tiiztigiiniin hukuka uygunluk dene-
timi yapilmaktadir,

AT tiziginiin hukuka uygunlugu ve ulusal idari tasarrufun hukuka uygun-
lugu arasindaki iligkinin dogmatik olarak nasil agiklanacag Topluluk huku-
kunda uzun siire boglukta kalmigtir. Ulusal hukukta hukuka aykir: bir nor-
ma istinat eden idari tasarruf etkin bir hukuki dayana@ olmamasi nedeniy-
le hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Topluluk hukukunda detayli inceleme
yapildigr zaman bu sorunun diizenlenmedigi goriilmektedir.

Hukuka aykin tuziik ATAD tarafindan gecersizliginin veya iptalinin karara
baglanmasiyla sadece tespit anlaminda degil, dayanak olma anlaminda da
islevini kaybedecektir; ancak bu karar verilinceye kadar tiiziik hukuken et-
kin olmaya devam edecektir. Bu nedenle ulusal idari tasarrufun ATAD’tan
karar ¢ikincaya dek ulusal hukuk muvacehesinde hukuka aykirnhiginin ka-
bulii kolay gozilkmemektedir. Bununla beraber ulusal mercilerin hukuka
aykir: tiziikleri etkin olmalarina ragmen uygulama miikellefiyeti bulunma-
maktadir?8. Bu durum primer hukuka aykin tiiziiklere dayanan idari tasar-
ruflarin hukuka aykiriliginin kabuliine yol agmaktadir. Bu sekilde tiiziikle-
rin hukuka aykirihg ve idari tasarruflarin hukuka uygunlugu arasinda bir
bag olusmaktadir. Ancak boyle bir ¢oziim ATAD i¢tihatinda yer alan ifadeye
ters diismektedir. ATAD AT anlasmasinmin 241. maddes: muvacehesinde hu-
kuki dayanagn gecersiz olmas: halinde, buna istinat eden minferit kararla-
rin bu durumdan etkilenecegini ortaya koyan pozitif hukuk ilkesini i¢ctiha-

dinda tekrar etmistir??.

28  Baumeister/Ruthig, Staathaftung wegen vollzugsnichtiger Normen, JZ 1999, 117.

29 EuGH, 13.06.1958 —Rs.9/56, Slg.1958,9 —Meroni I; EuGH, 6.3.1979 -Rs.92/78,
Slg.1979,777 — Simmerthal.
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AT organlarimin miinferit kararlarimin ulusal mahkemeler lizerinden inzi-
dent denetiminin dogmatik olarak nasil aciklanacag: tartismalidir. Bu tasar-
ruflarin gecerliligi genel goriise gore AT anlagmasinin 234. maddesi 1. fikra-
sinda b bendi muvacehesinde 6nkarar prosediirii konusu olabilir. AT anlag-
masimin 230. maddesi 5. fikras1 muvacehesinde iptal davalar: i¢cin gecerli
olan siirenin dikkate alinmasi gerekliligi nedeniyle, AT tasarruflarinin ge-
cerliliginin iptal davalan i¢in gegerli olan siirenin asilmasindan sonra 6nka-
rar prosediirii iizerinden denetlenmesi miimkiin degildir39. Inzident hukuki
teminat tiiziiklerin ulusal merciler tarafindan icra edilmesi gerekmedigi
takdirde sorun teskil etmektedir. Bu durumlarda bireyler dogrudan tuzuk-
lerin muhatabi olmaktadar.

Balikcilikta kullamilan aglarin ilmik 6l¢listinti ongoren Topluluk tasarrufu
bir icrai tasarrufu gerektirmemektedir. Hukuki etkinlik dogurmasi i¢in ida-
ri mercilerin karar almasina gerek bulunmamaktadir. Ulusal idari merciler
tiziigli dayanak alarak tasarrufta bulunmadiklar: nispette, ulusal idari bir

tasarrufun iptali s6z konusu degildir. Bu sekilde inzident hukuki teminat or-
tadan kalkmaktadir.

Normatif aykiriliklara karsi inzident hukuki teminati miumkin kilan bir
yontem de tespit davasinin acilmasidir. Bu dava, ilgili tiiziigtin hukuki ge-
cerliligi kosuluyla tesis edebilecek bir hukuki iliskinin mevcut olmadiginin
tespitine matuf olarak acilabilir3l. Jege Quéré davasinda Isletme, ilgili av-
lanma alaninda ilmiklerinin genisligi 80 mm olan aglarla avlanmaya devam
etme hakkinin tespitini ihlal davasi lizerinden talep edebilirdi. AT tluzigi-
nun icrasi veya uygulanmasi herhangi bir sekilde ulusal mercilerin yetkisi-

ne girdigi takdirde, davalarin dogrudan ulusal mahkeme 6niine gelmesi
mumkiundiir.

ATAD tarafindan karara baglanan zeytin ve zeytinyag pazarina iliskin UPA
davasinda da, inzident hukuki teminat i¢cin farklh olanaklar soz konusu edil-
migtir. Zeytin-zeytin yag lireticisinin eski kurallara gore siibvansiyon kosul-
larim1 yerine getirdigi nispette, yetkili ulusal merciye yardim icin dilekce
verme hakki bulunmaktaydi. Ulusal merciin yeni Topluluk tiuziigi 1siginda
bu talebi reddetmesi halinde Topluluk tiiziigiine kars: inzident denetimin bir
tespit davasi ile saglanmasi miimkiin olabilirdi. Ornegin iireticilere yardim
yapilmasinin, tireticinin muayyen bir tutumuna bagh kilinmas: durumunda,
bu onlemlerin yerine getirilmesinin hukuki durumun belirsizligi nedeniyle

30 KuGH, 15.2.2001 —Rs. C-239/99, Slg.2001, I-1197: EuGH, 9.3.1994 —Rs. C-188/92,
Slg.1994, 1-833.

31 Siemer, Rechtsschutz ein Spannungsfeld zwischen Normenkontrolle wund
Feststellungsklage, bknz.: Erichsen (Hrsg.), System des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes, Festschrift fiir C-F.Menger, 1985, s. 501.
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miimkiin olmadiginin tespiti talebi yapilabilirdi. Ulusal mahkemeler tizerin-
den Topluluk haklarina hukuki teminat saglanmasi ATAD kanun sézeciisii
Jacobs’un ve literatﬁr.de bir ¢ok yazarin ifade ettigi gibi hukuken tatmin edi-
ci goziitkmemektedir. Inzident hukuki teminat Topluluk yargisi é6niinde cere-
yan eden iptal davasim tatmin edici olarak ikame edememektedir

Ulusal hukukta paralel bir problem olarak gorilen yasamanin hukuka ayki-
r1 tasarruflan aleyhine, érnegin Federal Almanya’da, subjektif haklarin te-
mini i¢in inzident hukuki teminat olarak Anayasa mahkemesi nezdinde ana-
yasa sikayeti davas: acilabilmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi
sirekli i¢tihatinda kanunlara kars: Anayasa sikayetini subsidier olarak ka-
bul etmektedir32. Inzident prosediir ile haklar etkin temin edilebildigi tak-

dirde, hukuki teminat boslugundan séz edilemez; aksi takdirde bir boslugun
bulundugunu kabul etmek gerekmektedir.

AT Anlasmasinin 234. Maddesinde Ongériilen Prosediiriin
Hukuki Teminat Niteligi

Inzident hukuki teminata yoneltilen en 6nemli elegtiri, basvuru yapilan ulu-
sal mahkemenin Topluluk tasarrufunu iptal etme yetkisinin olmamasina
ihigkindir. Ulusal mahkemeler sadece Topluluk hukukunun yorumu, uygu-
lanmas: ve icrasi cercevesinde Topluluk hukuku mahkemesi olarak goriilebi-
lir. Buna kargsihik Topluluk tasarruflarimin gecerliligi bakimindan Topluluk
mahkemesi olarak nitelendirilemezler. AT anlagsmasimin 234. maddesine go-
re ulusal mahkemeler ATAD’a bagvurmakla miikelleftir. Onkarar davas: bi-
reyler bakimindan bir hukuki teminat araci degildir33. Onkarar davasi pren-
sip olarak subjektif haklarin temini prosediirii degildir. ATAD 6niinde cere-
yan eden bu prosediirde, ulusal mahkemede derdest davanin taraflar: sub-
jektif haklarinin teminine matuf bir talep yapmaktadir. Dava taraflar: énka-
rar prosediiri ¢ercevesinde miidahil statiilerinden istifade ederek yazih di-
lekce, yazih aciklama, durusma talep edebilir, durusmalara katilabilir, ifade
verebilirler. Bununla beraber biitiin bu hususlar bu prosediiriin subjektif
haklarin teminine matuf oldugunu ortaya koymamaktadir. Onkarar davasi-
nin acilmasi, prosediiriin konusu somut davanin taraflarinca degil, ulusal
mahkeme tarafindan tayin edilir. Onkarar davasimin bireysel hukuki temi-

nata hizmet etmesi bu cercevede rol oynamamaktadar.

Bununla beraber ulusal mahkemeler nezdinde inzident hukuki teminatin
gerekliligi tartisma gotiirmez sekilde ortadadir. Haklar temin eden prose-

diir ulusal mahkeme 6niinde cereyan eden prosediirdiir. Bu prosediir iizerin-
den dolayh olarak davacinin subjektif haklar korunmaktadir. Ulusal mah-

32 BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts) 69, 122.
33 ATAD kanun sozciisiiniin goriisi icin bknz.: EuGH, Slg.2002, 1-6681-UPA.
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kemelerin inzident yetkisinin tiim Topluluk hukukunu kapsamamasi, bu
prosediiriin mutlak olarak subjektif haklar1 temin edemeyecegl sonucunu
vermez. AT anlasmasinin 234. maddesi haklarin etkin teminini saglamaya-
bilir veya geciktirebilir. Bununla beraber AT anlasmasinin 234. maddesi AT
hukuk sisteminin bir parcasidir ve bu nedenle hukuki teminat garantisinin
sekillendirilmesi ve simirlandirilmas: cercevesinde miitalaa edilmek duru-
mundadir.

ATAD’a Basvurunun Hukuka Aykiri1 Olarak Thmal Edilmesi

Inzident denetimin haklarin temininde yeterliligi tartismasinda ileri surii-
len bir husus da, basvuru miikellefiyetinin ihlal edilmesi durumudur34. Ulu-
sal mahkeme kararlarinin ATAD tarafindan denetim imkaninin olmamasi,
etkin hukuki teminatin engellenmesi veya sinirlanmasi olarak goriilmekte-
dir. Bu gerekce ikna edici degildir. AT anlasmasimin hiikiimlerine riayeti
miinhasiran ATAD denetlemektedir. AT anlasmasi prensip olarak basvuru-
nun sadece ulusal mahkemelere ait bir hak olmasindan hareket etmektedir.
Bu cercevede dogal olarak Komisyon veya iiye devletlerden biri tarafindan
bir ihlal davasinin acilmas1 miimkiindiir. Bir yanilgi nedeniyle 6nkarar bas-
vuru miikellefiyetinin yerine getirilmemesi bu prosediiriin haklarin temi-
ninde yetersiz oldugu sonucunu vermez.

Hukuki Teminatin Gecikmesi

Inzident norm denetimine kars: ileri siiriilen bir diger argliman da, ulusal
mahkemelerde prosediiriin uzun siirmesi nedeniyle hukuki teminatin etkin-
liginden s6z edilmeyecegine iligkindir35. Ulusal yarg: sistemlerindeki huku-
ki araclarla baglantili gecikmeler nedeniyle, ulusal mahkemeler {izerinden
gerceklesen inzident hukuki teminat oldukca kiilfetli goriilmektedir. Inzi-
dent hukuki teminat ihdas edilen veya edilmesi s6z konusu olan ulusal ida-
r1 tasarrufa kars: bir teminattir. Bu tutum daima sadece ulusal mahkeme-
lerde cereyan eden prosediirde ortaya konabilir.

Hukuka aykirihgin nedeni hukuka aykiri AT tiiziigii oldugu durumlarda,
Topluluk mahkemelerinde saglanan hukuki teminat bireyler icin yeterh ol-
mamaktadir. AT tiiziiklerine kars: iptal davasi agma olanag ayricalikh ol-
mayan davacilar bakimindan ulusal mahkemeler nezdinde saglanan huku-
ki teminati genelde ikame edememektedir. Inzident hukuki teminat bu ne-
denle AT anlagmasinin iradesinden sapan bir yontem olarak nitelendirile-

3 Rengeling, Brauchen wir die Verfassungsbeschwerde auf Gemeinschaftsebene? Bknz.:

Due (Hrsg.), Festschrift fiir U.Everling, 1995, Bd. (Band) II, s. 1187.

9% Sedemund/Heinemann, Rechtsschutzdefizite in der EG. DB (Der Betrieb) 1995, s.
1161,
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mez. Inzident hukuki teminat hukuka aykir1 AT tiiziiklerinin s6z konusu ol-
dugu durumlarda AT anlagmasimin 234, maddesi iizerinden ihlal edilen hak-

kin etkin olarak savunulabilecegi dogrudan bir yol olarak kabul edilmekte-
dir.

Gecikme argiimam daha ¢ok yanlis kararlar verilmesine yol acan durumlar
nedeniyle dile getirilmektedir. Ulusal mahkemelerin AT tiiziiklerinin huku-
ka aykiri oldugunu farketmemeleri durumunda, AT tiiziiklerinin gecerliligi
sorunu ¢ok yillar sonra veya kosullara bagh olarak belki hicbir zaman ATAD
onune gelmeyebilir. Hatali kararlar1 kendine esas alan boyle bu argiiman,
bu prosediiriin hukuki teminat yeterliligine kars: hicbir zaman kanit olarak
kullanilamaz. Hukuki teminatin gecikmesi ulusal mahkemenin prosediirii
baslatmasi ¢cercevesinde séz konusu olabilir, AT tiiziigiiniin gecerliligine ilis-
kin kararin zamanlama olarak gecikmesi prosesin baslamasindan ATAD’a
arzetme kararina kadar olan zaman diliminde de ortaya cikabilir. Bu gecik-
me ancak ATAD'in yiikiiniin bu prosediir iizerinden azaltilmasi iradesiyle
izah edilmektedir. Inzident hukuki teminat proseduru filtre fonksiyonuyla
Topluluk mahkemelerinin yiikiinii azaltmaktadir. Inzident hukuki temina-
tin gecikmeye degil, tamamen tersine hukuki teminat prosediiriiniin kisal-
tilmas: etkisine sahip oldugu goriisii savunulmaktadir. Ulusal mahkeme ge-
rekli olmayan davalari ATAD’a ulastirmamaktadir. Inzident hukuki deneti-
min hizlandinc: yamna da dikkat cekilerek, bu ozelligin davaya iliskin ha-
zirhgin arz eden mahkeme tarafindan yapilmasindan ileri geldigi belirtil-
mektedir. Bu sekilde ATAD hizh bir gekilde AT tiiziigiiniin hukuka uygunlu-
gunu degerlendirebilmektedir. Bu durum prosediiriin kisa zamanda tamam-
lanmasini mimkiin kilmaktadar.

Arzetme Miikellefiyetinin Nihai Mahkemelerle Simirlanmas:

Inzident norm denetimine kars: ileri siiriilen bir baska argiiman da arz et-
me miikellefiyetinin nihai mahkemelerle simirlanmasina dayandirilmakta-
dir. Diger ulusal mahkemelerin basvuru miikellefiyetlerinin olmamasi bu
prosesin haklarin temininde yetersiz oldugu sonucunu vermemektedir. 234.
maddenin 2. ve 3. fikralan basvuru miikellefiyetini ulusal mahkeme karar-
larinin nihai olup olmamasim esas olarak diizenlemisgtir. Ancak bundan hic-
bir sekilde kararlar1 nihai olmayan ulusal mahkemelerin, bir AT tuzigiunu
hukuka aykir1 gormesine ragmen, hukuki uyusmazhg tuzigin hukuka ay-
kinhgim dikkate almadan karara baglayacag: sonucu cikarilamaz. Sadece
nihai mahkemeler degil, her ulusal mahkeme hukuki uyusmazliga esas olan
AT tuzugunin gecerliligi tereddiitii dogmas: halinde onkarar taleb1 yapabi-

lir36.

36 EuGH, 22.10.1987 —Rs.314/85, Slg.1987, 4199 —Foto Frost.



368 Arsava

Haklar: Temin Eden Gecici Prosediirde Birbirine
Ters Diisen Kararlarin Cikmas: Riski

Ulusal mahkemelerin AT anlasmasimin 234. maddesine gore Topluluk huku-
" u sorununu gecikmeyle ATAD’a arzetmesi birbirinden sapan kararlarin or-
taya citkmasina yol acabilir. Bu durum Topluluk hukukunun miitecanis uy-
gulanmasim tehlikeye sokabilir.

AT tiiziiklerinin inzident denetiminin ulusal mahkemelerin yetkisine girme-
si Topluluk hukukuna ters diisen kararlarin ve liye devletlerde farkli karar-
larin verilmesine neden olabilir. Biitiin bu risklere ragmen AT tuziiklerinin
yiiksek hiyerarside bulunan AT hukukuyla uyum i¢inde olmasini temin etti-
&1 nispette inzident denetim prensip olarak etkin bir hukuki teminat teskil
etmektedir.

Ulusal mahkemelerin tiiziikleri iptal edememesi veya 234. maddenin 2. fik-
rasina gore basvuru miikellefiyetinin olmamasi sonucu degistirmemektedir.
Onkarar prosediirii Topluluk teminat sisteminin bir parcasidir. Bu nedenle
de Topluluk organ tasarruflarinin gecerlilik denetimi 234. maddenin 1. fik-
rasi b bendinde acikca onkarar sorunu olarak zikredilmistir. Bu ¢ercevede
hukuki teminatta bir sinirlama uygulanmak istenseydi, sinirlamanin anlas-
mada yer almasi gerekirdi. Inzident hukuki teminat lege frenda olarak da
vazgecilmez bir prosediirdiir.

Iptal davas: iizerinden dogrudan dava acma olanaginin genisletilerek sag-
lanmasi durumunda dahi, Topluluk hukukuna aykir1 tasarruflara istinat
eden ulusal onlemlere karsi ulusal mahkemeler nezdinde bir hukuki temi-
nat prosediiriine mutlaka gereksinim bulunmaktadir. Iptal davas: ulusal
mercilerin icrai tasarruflar cercevesinde onkarar prosediirini ikame ede-
mez. Iptal davasinin dogrudan acilan bir dava olarak inzident teminata na-
zaran daha etkin oldugu hakkinda ilk bakista verdigi izlenim dogru degildir.

Istisnai Bir Durum Olarak AT Anlasmasinin 68. Maddesi

ATAD’a bagvuru hakkini 6zel bir diizenleme olarak sadece nihai mahkeme-
lerle stmrlayan AT anlasmasinin 68. maddesinin 1. fikrasinin uygulanma
alaminda (kisilerin serbest dolagimi, vize, iltica ve goc¢) 6nemli hukuki temi-
nat problemleri ortaya ¢cikmaktadir3’. Ilk derece mahkemelerinin basvuru
hakki olmamasi nedeniyle, hukuki teminati nasil saglayacaklar1 hususu
tam olarak acik degildir. AT anlagmasinin 61. maddesi ve devamindaki mad-
delerin kapsamina giren alanlarda gecersiz tiiziiklerin sayica cok olmamasi

97 Pache/Knauff, Wider die Beschrinkung der Vorlagebefugnis unterinstanzlicher

Gerichte im Vorabentscheidungsverfahren — zugleich ein Beitrag zu Art. (Artikel) 68 1
EG, NVwZ (Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht) 2004, s.186.
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nedeniyle'konunun abartilmamasi gerekiyorsa da, 68. maddede yer alan di-
zenlemenin hukuk dogmatigi bakimindan ele alinmas: gerekmektedir.

ATADn yiikiiniin azaltilmas: gerektigi gerekgesiyle bir taraftan basvuru
hakkinin nihai mahkemelerle simirlanmas: argiiman: ileri siiriilse de38, di-

ger taraftan da ozellikle AT anlasmasinin 68. maddesinin 1. fikrasimin Top-

luluk anayasasina aykirnihig iddias: 1s1ginda39 hukuk dogmatigi bakimindan

konuya bir aciklik getirilmesi gereksinimi oldugunun gézardi edilmemesi ge-
rekmektedir.

ATADn Foto-Frost davasiyla baslattig ictihat ulusal mahkemelerin Toplu-
luk tasarruflarina kars: denetim yetkisinin olmadigim ortaya koymaktadar.
Ancak ulusal mercilerin Topluluk hukukuna aykin tiiziikleri, gecersizligin
heniiz ATAD veya Ilk Derece Mahkemesi tarafindan tespit edilmemis oldu-
gu gerekcesiyle uygulamaya devam etmesi, hukuki uyusmazhignin konusunu

teskil eden ulusal idari tasarruflara kars: hukuka aykirilik iddiasina yol ac-
maktadar.

Davaci Topluluk hukukuna aykir idari tasarrufa karsi dava acmaktadr.
Ancak kendisine bagvuru yapilan ulusal mahkemelerin sayet bu iddia AT tii-
zugunin gecerliligine bagh ise, bu hukuka aykirlign saptama yetkisi bulun-
mamaktadir. AT anlagsmasinin 68. maddesinin 1. fikrasi, ulusal mahkemele-
re AT anlagsmasinin 234. madde 1. fikra b bendi ile acilan yolu kapatmis ol-
masi nedeniyle, s6z konusu uyusmazhig ¢oziimsiiz kilmaktadir. Bu sorunun
¢ozliilmesi icin degisik oneriler yapilmistir. Bunlar AT anlasmasinin 234.
maddesine gore basvuru miikellefiyetinin kabul edilmesi#?; AT tiuziiklerinin
gecerlilik denetimi yapilmaksizin ulusal idari tasarrufun iptaline karar ve-
rilmesi4! ve ulusal mahkemelere Topluluk tasarruflarin1 denetleme yetkisi-
nin taminmasidir42. Bu ¢oziimlerin AT hukukuyla bagdasip bagdasmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Onkarar basvuru miikellefiyetini AT anlasmas-
nin 68. madde 1. fikra lafzi, sistematigi ve amaci ile bagdastirilmas: mim-
kiin degildir. 234. maddenin 68. maddenin yer aldign bashga uygulanmasi si-

38  Lipp, Europdische Justizreform, NJW 2001, s. 2657.

39  Pache/Knauff, Wider die Beschrankung der Vorlagebefugnis unterinstanzlicher
Gerichte im Vorabentscheidungsverfahren — zugleich ein Beitrag zu Art.68 I EG,

NVwZ 2004, s. 16.

40  Heimann, “Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politiken betreffend den freien
Personenverkehr” -der neue Titel IVEG unter besonderer Bericksichtigung des

Schengen-Protokolls, 1999, s. 51.
41  Dorr/Mager, Rechtswahrung und Rechtsschutz nach Amsterdam, AOR (Archiv des
offentlichen Rechts) 125 (2000), s. 386. ‘

42 (Classen, Die Jurisdiktion des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften nach
Amsterdam, bknz.: Miiller-Graff/Schwarze (Hrsg.), Rechtsschutz und Rechtskontrol-

le nach Amsterdam, EuR 1999, Beiheft 1, s. 73.
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nirlayic1 bir ifadenin yeralmasi nedeniyle miimkiin degildir. Ayrica 6ngorii-
len diizenleme bir taraftan ATAD’1n ylkini azaltmaya matufken, diger ta-
raftan da prosediriin gerektirdigi gecikmeleri iltica uyusmazliklarinda on-
lenmeye matuftur. AT anlasmasinin 68. maddesi sadece nihai mahkemelerin
onkarar bagvurularinmi caiz kabul etmektedir. AT anlasmasinin 68. madde 1.
fikrasinin ilk derece mahkemelerinin basvuru miikellefiyetiyle ilgili herhan-
gi bir diizenleme icermedigl varsayimi, hitkmiin lafzi, sistematigi ve amaciy-
la bagdagsmamaktadir43. Ilk derece mahkemelerinin Topluluk tasarruflarini
Topluluk hukukuna aykir1 olmalar1 durumunda da uygulama miikellefiyeti-
ni iddia eden goriis ikna edici olamaz. AT anlasmasi1 68. madde 1. fikranin
Topluluk hukuku ihlallerini maddi hukuk olarak bir kenara birakmadigi, ni-
hai mahkemelerin 6nkarar bagvuru miikellefiyetini kabul etmekle ortaya
koymaktadir. AT anlagsmasinin 68. madde 1. fikras1 herhangi bir maddi hu-
kuk duzenlemesi icermese de ilk derece mahkemesi, maddi hukuk 1s1g1nda
hukuka aykiri olan ulusal idari tasarrufu hukuka uygun olarak degerlendir-
mekle mikellef degildir. AT anlasmasinin 68. madde 1. fikrasinda 6ngoriilen
dizenleme sadece mahkemenin sinirh denetim yetkisiyle aciklanabilir. Ulu-
sal mahkeme dava konusu yapilan iddiay: tam kapsamiyla degil, muayyen
bir bakis acisindan denetleyebilir. Bu goriis AT anlasmasinin 68. madde 1.
fikrasinin uygulanmasina esas alindig1 takdirde, ilk derece mahkemesi nez-
dinde AT tasarrufunun gecersizligi iddias: disinda tiim hukuk ihlalleri ileri
stirtilebilir. Ulusal mahkemenin AT tasarruflarinin sadece iptali konusunda
degil, gecerlilik denetimi konusunda da yetkisi bulunmamaktadir. Bu tiir bir
¢ozliim, hukukun temininde kabul edilemez sinirlamalar: beraberinde geti-
rir. Davacinin bu formiil ¢ercevesinde sadece nihai mahkemelerde hukuka
aykirihik iddialar1 yapabilmesi miimkiin olabilmektedir. Davac: ilk derece
mahkemesinde yillar siiren, masrafli prosediiriin arkasindan, nihai mahke-
menin ATAD’a bagsvurmasi durumunda hakkin nihayet elde etme imkan el-
de edecektir. Hakkini arayan davacidan hangi nedenle bu 6zverinin beklen-
digini anlamak zordur. Sorunun ¢oziimiinde getirilen uctincu oneri ulusal ilk
derece mahkemesine basvurular reddetme yetkisinin taminmasidir. ATAD
ictihati 1§181nda ulusal nihai mahkemelere Topluluk tasarruflar: icin onka-
rar bagvuru miikellefiyeti éngoriildiigi nispette, basvurularin reddi yetkisi-
ne iliskin bu anlayisin éncelikle ilk derece mahkemeleri icin gecerli olmasi
s0z konusudur. Konuya farkh yaklagim celiskili sonuc getirir.

AT anlagsmasinin 68. maddesine bu tiir bir yorum getirilmesi i¢cin normun
lafzinda bir dayanak bulunmamaktadir44, Hukuki teminatin saglanmasi

43 Streinz, Der Vertrag von Amsterdam, EuZW (Europiische Zeitschrift fiir Wirtschafts-

recht) 1998, s. 137.

44 Knapp, Die Garantie des effektiven Rechtsschutzes durch den EuGH im “Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts”, DoV 2001, s. 12.
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arayis1 iginde onemli olan énerilen ¢ozimlerin 68. madde diizenlemesinin
lafziyla uyum iginde olup olmadigidir. Bu cercevede red yetkisini -ulusal
mahkemelerin arz etme hakkindan farkl olarak- AT anlasmasinin 68. mad-
desinin léfz%yla bagdastirmak pekala mumkiindiir, Ancak bu cercevede arz

yetkisinin reddedilmesi durumunda, AT anlagmasinin 68. madde 1. fikras:-
nin Topluluk anayasasina aykirihg iddiasinim yogun sekilde tartisilmaya
devam edecegi de kesindir4s. Kapsamli ve hukuk dogmatigi bakimindan te-
reddit yaratan ¢oziimlere yonelmeden, biitiin diger olanaklarin denenmesi
gerekmektedir. Ulusal mahkemelerin red yetkisinin kabulii AT anlasmasi-
nin 68. madde diizenlemesinin somut amaclarina uymasa da, Topluluk ana-

yasasi ihlali iddiasina kars: ciddi bir alternatif olarak diusuniilebilecek bir
¢cozumduir.

AT anlagmasinin 68. maddesinin, nihai mahkemelerin AT tiiziiklerinin ge-
¢ersizligini varsaymalari durumunda, ATAD bagvuru miikellefiyetinin yan
sira, ulusal mahkemelerin red yetkisini icerecek sekilde yorumlanmas: asa-
gidaki gorislere istinat etmektedir. Ulusal mahkeme verecegl karara esas
olacak bir AT tiizliglinii inzident gecersiz kabul ettigi ve bu sekilde ulusal
1dari tasarrufu iptal ettigi takdirde, bu kararin caiz olan hukuki araclarla
denetimi yapilir. Primer hukuka aykirilign nedeniyle sekunder hukuku etki-
siz kabul eden ulusal mahkeme karar1 prosediirii kapatmis olmamaktadir.
Tasarrufu ulusal mahkeme tarafindan iptal edilen ulusal merciin uyusmaz-
hgin devaminda gikar1 bulunmaktadir. AT tiiziigiiniin gecersizliginin ulusal
mahkemeler ve ATAD tarafindan farkh degerlendirilmesi miimkiin oldugu
1¢in prosediiriin devam bir basar: iimidi olmaktadir. Bu sekilde AT anlasma-
simin IV. baghgina (kisilerin serbest dolasimi) iliskin olan uygulama alanin-
da (68. maddede) ¢cikan catismanin hukuki denetimi garanti altina alinmis
olmaktadir. Bu kosullar altinda inzident denetimle AT tiiziiklerinin gecersiz
ilan edildigi kesinlesmis ulusal mahkeme kararlarinin verilmesi tehlikesi ol-

dukca azalmaktadir.

¥ Pache/Knauff, Wider die Beschrinkung der Vorlagebefugnis unterinstanzlicher
Gerichte im Vorabentscheidungsverfahren — zugleich ein Beitrag zu Art.68 I EG,

NVwZ 2004, s. 16.
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Bu distinceler ilk ve nihai mahkemelerin farkli olarak muamele edilmesine
objektif bir dayanak sunabilir. ATAD nihai mahkemelerin bagvuru miikelle-
fiyeti kabul edilerek, ilk derece mahkemelerinin basvurularindan kurtulur-
ken, Topluluk hukukunun miitecanis uygulanmasi da bir sekilde temin edil-
mig olmaktadir. Ilk derece mahkemelerinin nihai mahkemelerle ayni para-
lelde olmamasina ragmen kendilerine yapilan basvurulan red yetkilerinin
kabul edilmesi sisteme ters diismeyip, sisteme rahathk getirebilir. Bu ne-
denle ulusal mahkemelerin red yetkisine kars: ileri siiriilen gerekcenin, bas-
vurular: red yetkisinin Topluluk hukukunun temel gereksinmeleriyle bag-
dagmadig, zira Topluluk hukukunun miitecanis uygulanmasi ve yorumu ge-
reksinimini temin etmedigi iddiasinin dayanag olmadig ortadadir.

Kesinlesmis kararlarin kural olarak ATADin goriisiiyle celiskiye diismesi
olasilign bulunmamaktadir. Zira, nihai mahkemelerin Topluluk tiiziiklerinin

gecersizliklerini varsaydiklari durumlarda ATAD’a basvuru miikellefiyeti
bulunmaktadir (ATAD 68. madde 1. fikra).

ATAD'1n bu cercevede temel tegkil eden ve istisna 6ngérmeyen ictihatinin,
Amsterdam’la AT anlagsmasi metnine alinan 68. maddeden once olusmus ol-
dugu dikkate alinirsa, ulusal mahkemelerin red yetkisinin kabulii bu yoru-
ma ters diismeyecektir ve 68. maddenin Topluluk anayasasim ihlal ettigl 1d-
dias1 da giindemden diisecektir.

Inzident Hukuki Teminatin Sonuclar:

a- Uye Devletlerin Etkin Bir Hukuki Teminat
Sistemi Olugturma Miikellefiyeti

Ulusal mahkemelerde cereyan eden inzident hukuki teminata 1liskin gortis-
lerden ayrlarak Topluluk Ilk Derece Mahkemesi 3 Mayis 2002 tarihinde Je-
go Quéré davasinda verdigi kararda ulusal hukuktaki bosluklar esas alarak
iptal davasinin genisletilmesini desteklemistir46. Ulusal hukuktaki bu tiir
bosluklar herseyden énce bir ulusal icra tasarrufunun dava konusu olmama-
s1 durumunda ortaya citkmaktadir. Boyle bir durumda gerek ATAD nezdinde
230. maddeye gore bir iptal davasinin acilmasi, gerekse ulusal mahkeme

- Oniinde dava agilmas: olanag ortadan kalktign icin hukuki bir bosluk dog-
maktadir4?, :

Iptal davasinin uygqlama alaninin genisletilmesine kars: cok sayida sebep
dile getirilmektedir. Iptal davasimin ulusal hukuk teminatiyla baglantili ola-

46 EuG, 03.05.2002 -Rs.T-177/01, Slg.2002, II 2365- jégo-quéré.

47 Schoke/Arnold, Betroffen und kein Klagerecht? —zum Individualrechtsschuts gegen

Eingriffsnormen der Europdischen Gemeinschaft, EWS (Europiisches
Wirtschaftssystem) 2002, 8.320.
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rak acilmasi1 AT anlagsmasimin 230. madde 4. fikrasina bir subsidiarite kosu-
lunun ilave edilmesi anlamini tasir. Biyle bir kosul 230. maddenin lafzina
ters diiger. Bireylerin AT tiiziiklerine kars: basvuru olanaginin kabulii miin-
ferit durumda ilgili iiye devlette baska bir hukuki teminat olanaginin olup
olmamasina yahut etkin bir hukuki teminatin saglanmamasina baglana-
maz. Bu durum ATAD kanun sézciisii Jacobs tarafindan UPA davasinda te-

yit edilmistir®®. Tuziikler aleyhine iptal davasina basvurunun miinferit liye
devletlerdeki hukuki teminat olanaginmin varlik veya yokluguna bagh kilin-

mas, iye devletler arasinda hukuki teminatta miitecanisligi ortadan kaldi-
rir. Béyle bir ¢6ziim tye devletlerde hukuki teminatta bir standart yaratl-
masina katki yapamaz. Bunun disinda bu ¢6ziim hukuka giiven bakimindan
da olumsuz gorilmektedir. ATAD"in béyle bir durumda tiiziiklere kars: bas-
vurulan iptal davasimin kabulii gercevesinde ilgili ulusal hukukla istigal
edip, kararim ulusal hukuka iligkin degerlendirmesine istinat ettirmesi ge-
rekir; bu ise ulusal usul hukukunun yorumu bakimindan tereddiit yaratan,
mesruiyeti olmayan bir yetki kaymasi sorunu dogurur.

Hging: bir sekilde 1k Derece Mahkemesi bu gerekceler 1s181nda sonradan go-
rigiinden vazgecmistir4®. 230. maddeye bir subsidiarite kosulunun alinma-
simin hukuk politikasi 1s181nda hicbir sekilde anlamli olmayacagini 11k Dere-
ce Mahkemesi kabul etmek zorunda kalmastir.

ATAD’ elestirenler herseyden once ulusal hukuktaki teminat eksikligini
esas alip, iptal davas: cercevesinde dava olanaginin genisletilmesini talep
ederken, ATAD tersine bir yol izlemektedir. ATAD’a gore AT anlagsmasinin
hukuki teminat sistemi, AT organ tasarruflarimin hukuka uygunlugunun de-
netimi olanagimi acmaktadir. Bu sisteme ulusal mahkemeler nezdinde inzi-
dent denetim dahildir. Bu sistem iiye devletlerin hukuka riayeti etkin bir
yargisal denetimle temin eden bir prosediir veya hukuk yolunu dizenleme-
sini ongormektedir50, AT anlagsmasinda yer alan sadakat mukellefiyeti 1g1-
ginda tiim tiye devletlerin etkin bir inzident hukuki teminat: saglamalar: ge-
rekmektedir (AB anayasa tasarisinin madde I-29, fikra 1 muvacehesinde,
iiye devletler Birlik hukukunun kapsamina giren alanlarda gerekli hukuki
araclarla etkin hukuki teminat saglayacaktir). Bu ¢coztimle ulusal icra tasar-
ruflarinin éngoriilmedigi durumlar i¢in de, tiye devletlerin ulusal hukuki te-
minat yaratma yiikimlilugi kabul edilmistir. Inzident hukuki teminatin
sonu¢ olarak nasil saglanacag iiye devletlere birakilmistir.

48 S1g.2000,1-6677.
49  EuG, 8.8.2002 —Rs.T-155/02R, Slg.2002 I1-3239.
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b. Kapsamli Bir Hukuki Teminat Saglama
Miikellefiyetinin Kapsami

Uye devletlerin Topluluk hukukundan dogan subjektif haklara kapsamli bir
teminat saglama miikellefiyetinin kapsami konusunda simdiye kadar cok
durulmamistir. ATAD bu konuda simdiye kadar bir goriis ortaya koymamas-
tir. Etkin bir hukuki teminat icin gerekli 6l¢ii Topluluk hukukunun ongordii-
gl hukuki teminat garantisidir. Bu garantinin icerigi tiye devletlerin ortak
anayasa gelenekleriyle belirlenir®!, Bundan hukuki teminatin kapsaminin
sonuclar ortaya cikmaktadir.

Alman hukuk sistemi uzman mahkemeler tarafindan saglanan hukuki temi-
nat yanisira anayasa sikayeti miiessesi tanimaktadir®?. Federal Anayasa
Mahkemesi bir sliper revizyon mahkemesi olmamakla beraber, anayasa si-
kayeti miiessesesi cok degisik hukuki teminat olanaklar getirmektedir.
Mahkeme kararlarina karsi bu cercevede anayasa sikayeti, mahkeme kara-
rimin 234. madde muvacehesinde onkarar basvuru miikellefiyetinin ihlal
edilerek verilmemesi durumunda giindeme gelmektedir. Anayasa mahkeme-
si onkarar bagsvuru miikellefiyetinin ihlalini “keyfilik” kriterinin gercekles-
mes1 halinde tabi yargic teminatinin ihlali (GG md. 101, fikra 1) olarak ka-
bul etmektedir>3. Anayasa sikayeti Topluluk hukukunda éngoriilen haklarin
temini bakimindan tliye devletlerin cogunda bilinmeyen istisnai bir ulusal
proseduiirdiir. Bu nedenle de anayasa sikayeti veya benzer bir miiesseseye sa-
hip olmayan devletlerin bu tiir bir miesseseyi ulusal hukuklarinda 6ngérme
mikellefiyeti bulunmamaktadir. Aksi takdirde anayasa sikayeti ile temel
haklarin temininin liye devletlerin ortak anayasa standartlar: arasinda yer
almasi gerektigi gibi bir sonu¢ dogmasi s6z konusu olabilir. Uye devletlerin
ortak anayasal geleneklerinin ve AIHK'nun 6. ve 13. maddesinde éngoriilen
garantinin sonucu olarak subjektif haklara etkin yargisal teminatin saglan-
mas1 bir anayasa sikayeti veya benzer bir miiessesenin kabuliinii gerektir-
memektedir. Topluluk hukukunun ulusal yasama organindan etkin bir hu-
kuki teminat saglayacak yargisal bir prosediir 6ngormesi talebi, Topluluk
l}ukukunun ulusal hukuktaki etkisinin de ele alinmasini gerektirmektedir.
Uye devletlere getirilen bu ytikiimliiliik her seyden once dogrudan gecerli
Topluluk hukukunun yorumu bakimindan sonu¢ dogurur. Topluluk huku-
kundan istihrag¢ edilen haklarin temini garantisi, tiye devletlerin bundan is-

o0 EuGH, 25.7.2002 —Rs.C-50/00P, Slg.2002, 1-6677-UPA;: EuGH, 1.4.2004-C-263/02P,
NJW 2004, 2006 Rn.31 - jégo-quéré,

°1  EuGH, 25.7.2002 —Rs.C-50/00P, Slg. 2002, 1-6677-UPA; EuGH, 1.4.2004-C-263/02P,
NJW 2004, 2006 Rn.29 - jégo-quéré.

°2  W.-R.Schenke, bknz.: Bonner Kommentar zum GG (Grundgesetz), Art.19 Absatz 4
(1w woearbeitet) 1982) Rn.42 vd.

°3  BVerfGE 73, 339; bknz.: NJW 2001, s. 1259.
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tihrac edilen ytikiimliiliigiiyle birlikte ulusal hukukun Topluluk hukukuna
uygun yorumlanmasini gerektirmektedir®4. Bosluklar gecerli ulusal huku-
kun yorumuna istinat ettig1 nispette, bosluklarin gecerli hukukun yorumu-
nun diizeltilmesiyle kapatilmasi miimkiindiir. Gecerli ulusal hukukun Top-

luluk hukukuna uygun yorumlanmasi sonucu de lege lata bosluklar ortadan
kalkacaktar.

Uye devletlerin etkin bir hukuki teminat saglama miikellefiyeti 1s181nda in-
zident denetimin hukuki teminat saglamadaki yeterliligi konusunda tered-
diitler dagilmaktadir. Etkin hukuki teminatin saglanamayacag miunferit
durumlarin bulunup bulunmadig ise cok acik degildir. Icrai tasarruflarin
hukuki dayanaginin iptali nedeniyle ortadan kaldirilmasi veya AT tuzuguy-
le (iptali nedeniyle) bireysel iliskide hak ve yiikiimliiliiklerin tesis edileme-
yecegl durumlarda inzident denetim ilgililer i¢in yeterli olmamaktadir. Or-
negin tiiziigiin yol actigr ihlal sayisi simirh olmayan kisiler bakimindan orta-
yva citkmissa, tiiziigiin inzident olarak gecersizliginin tespiti yeterl olmaya-
caktir.

Boyle bir durumda ulusal hukuki teminatin etkinligi, hukuka aykiri normun
genel olarak baglayic1 sekilde gecersiz kilinmasini temin eden bir formulle
saglanabilir. Ulusal mahkemeler nezdinde dezentral olarak saglanan huku-
ki teminat, dolayh olsa da Topluluk tiziiklerinin genel olarak baglayic se-
kilde gecersiz kihnmasina yol acar. Bir inzident denetimde AT tuzigunun
hukuka aykirihgimin kabul edilmesi durumunda, mahkemenin tuziigun ge-
cerliligi sorununu AT anlagmasinin 234. maddesine gore ATAD a arz etmesi
serekmektedir. ATAD nezdinde cereyan eden bu ara prosedur sonunda tuzu-
gin primer hukuka aykirihiginin tespiti durumunda inter omnes gecersizlik
soz konusu olur®>.

ATAD éniinde cereyan eden bu ara prosediir subjektif haklarin teminine ma-
tuf bir prosediiriin kosullarim1 tasimamakla birlikte, bu prosediir gerekli bir
sekilde ulusal mahkeme nezdinde cereyan eden proseduriin bir parcasidir.
Somut davanin taraflarinin bu ara prosediire miidahil olma hakkina sahip
olmasi, ulusal mahkeme nezdinde cereyan eden inzident denetim prosedtiru
sonucunda tiiziiklerin inter-partes gecersiz ilan edilmesini istisnai durum-
larda yeterli kilmaktadir. Bu durumlarda Topluluk seviyesinde bir ust huku-
ki teminata gereksinim bulunmamaktadir. Benzer bir durum gecici hukuki
teminat alaninda gecerlidir. Ulusal mahkemelerde cereyan eden prosedur
gecersiz tiiziigiin genel olarak uygulanmamasim degil, sadece somut hukuki
iliskide uygulanmamasim 6ngorir. Ulusal mahkemelerin eszamanl olarak

54  Jarass, Richtlinienkonforme, bzw. EG-rechtskonforme Auslegung nationalen Rechts,
EuR 1991, s.211vd.

55 EKuGH, 13.5.1981 —Rs.66/80, Slg.1981, 1191.
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tiiziiklerin gecersizligini AT anlagmasinin 234. maddesi 1s1ginda ATAD’a ar-
zetme miikellefiyeti boyle bir durumda tiiziigiin ATAD tarafindan genel ola-
rak baglayic1 sekilde onkarar prosediiriiyle gecersiz ilan edilmesine yol agar.
Sonu¢ olarak inzident hukuki denetim prosediirii, AT anlagmasimn 234.
maddesi ile baglantili olarak hukuka aykir1 normun gecersiz ilan edilmesini
sagladig istisnai durumlarda yeterli bir hukuki teminat sunmaktadir.

Sonuc

Topluluk hukukunda éngériilen hukuki teminat sistemi, ulusal mahkemeler
ve Topluluk mahkemeleri nezdinde cereyan eden prosediiriin i¢ i¢e girmesiy-
le karakterize edilebilir. |

Topluluk hukukunda gecerli haklarin temini ulusal mahkemeler nezdinde
inzident hukuki denetimle kapsaml bir sekilde saglanmaktadir. Ulusal
mahkemelerin bu cercevede fonksiyonel anlamda Topluluk mahkemesi nite-
ligini kazandigindan soz edilmektedir. Topluluk hukukunun bir taraftan
kapsaml subjektif haklar verirken, diger taraftan dogrudan dava olanagim
reddetmesi ilk bakista Topluluk hukukunun bir celigkisi olarak goriilse de°®
inzident denetimin bu celiskiyi bertaraf ettigi kabul edilmektedir. Uye dev-
letlerin ulusal prosediir diizenlemeleriyle etkin inzident hukuki teminati
saglama miikellefiyeti bir cok liye devletin hukuki teminat sistemini degis-
tirmesini gerektirmektedir. Ancak bu sekilde -ATAD veya Ilk Derece Mahke-
mesi nezdinde dogrudan dava olanaginin genisletilmesiyle degil- hukuki
teminat sistemi ATAD1n yiikiiniin artmas:1 onlenerek uygun bir seviyeye
getirilebilir.

96 Schoch, Die Europdisierung der Verwaltungsprozessrechts, bknz.: Schmidt-Afimann

(Hrsg.) Festgabe 50 Jahre BVerwG, 2003, s. 507,



