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Oz

Kamu alaninda hizmet iireten sirketlerin, verimli bir sekilde yonetilmesi hem siirdiiriilebilirlik hem de kamu zararinin
olusmamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Kamu sirketlerinin 6nceligi kazang saglamak olmadigindan sirketlerin
profesyoneller tarafindan yonetilmesinin gereksiz oldugu gibi bir algi, ger¢cek anlamda iiretilen hizmetin devaminin
sekteye ugramasina sebebiyet vermektedir. Calisanlarin performansi, her sirkette oldugu gibi kamu sirketlerinde de
onemli bir rol oynamaktadir. Bundan 6tiirii, ticari sirketlerin personel se¢iminde kullandigi bilimsel metotlarin kamu
sirketleri tarafindan da kullanilmasi 6nemlidir. Bu ¢aligmada, kamu sirketlerinde yoneticilik gibi siiriikleyici pozisyonlara
atamalarda, liyakatin 6n plana ¢ikmasini tesvik etmenin yaninda, bu pozisyonlara atamalar igin bir yontem, bir anlayis
olusturulmaya calisildi. Genel kaniya gore kamuda personel atamada ¢aligma siiresi 6l¢ii olarak dnem arz etmektedir.
Hatta bazi atamalarda ¢alisma siiresi esas sart1 olusturmaktadir. Bu calismada ¢aligma siiresi, atama i¢in gerekli olan
kriterlerden birisi olmak ile birlikte tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Calisma AHP temelli PROMETHEE ile
¢Oziime kavugturulmustur.

Anahtar kelimeler: AHP, Cok kriterli karar verme, Personel se¢imi, PROMETHEE

Abstract

Efficient management of companies that provide services in the public sector is important in terms of both sustainability
and preventing public loss. Since the priority of public companies is not to make a profit, a perception that it is
unnecessary for companies to be managed by professionals causes the continuity of the service produced to be
interrupted. Employee performance plays an important role in public companies, as it does in every company. For this
reason, it is important that the scientific methods used by commercial companies in the selection of personnel should also
be used by public companies. In this study, it was tried to create a method and an understanding for assignments to these
positions in addition to encouraging the merit to come to the fore in assignments to immersive positions such as
management in public companies. According to the general opinion, working time is important as a measure in the
appointment of personnel in the public sector. Even in some assignments, working time is the main must. In this study,
although the working time is one of the criteria required for an appointment, it does not mean anything by itself. The
study was resolved with AHP based PROMETHEE.
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1. Giris
1. Introduction

Kamu alaninda hizmet iireten kurumlarin verimli
olarak islevsellik kazanmasi yoneticilerinin yetkin
kisilerden olugsmas1 ile dogrudan iligkilidir.
Caliganlarin performansi tim kurumlarda oldugu
gibi kamuya hizmet veren sirketlerde de miisteri
memnuniyetinin iyi bir noktaya ulagmasi agisindan
onem arz etmektedir (Oztiirk, 2021; Kavak &
Celik, 2020). Kamu sirketlerinin ise alim ve
mevcut personeli yiikseltme ile ilgili yaklasimlar
0zel sektore nazaran farkliliklar igermektedir. En
bariz yaklasim kamu sirketlerinde calisma
siiresinin esas1 teskil etmesi, buna karsilik 6zel
sektorde caligma siiresi Onemli yer edinmekle
birlikte tek bagina yeterli bir 6l¢iit olmamaktadir.
Calisan motivasyonunu artirmak ve sistemin daha
iiretken is liretebilmesi i¢in atamasi yapilacak birim
acisindan liyakatli oldugu diisiiniilen her adayin,
acik pozisyona basvuru yapip, kriterler nezdinde
degerlendirmeye tabi tutulacagi ve adaletli bir
sekilde sonuclandirilacagi sistemler daha verimli
olacaktir. Bu ¢alismada, belirlenen kriterler altinda,
belirli pozisyon icin basvuru yapan adaylarin
degerlendirilmesi, AHP temelli PROMETHEE
metodu ile gerceklestirilmistir.

Calismada personel secimi igin literatiir taramasi
ve calismanin gerceklestirildigi kamu
kurumundaki uzman goriisleri dogrultusunda, 7
kriter acisindan 13 Aday degerlendirilmistir.
Secilen kriterleri sunlardir; Kurum Kiiltiiri: Kurum
calisanlar1  tarafindan  paylasilan  degerler,
beklentiler ve normlar. Iletisim  Becerisi:
Calisanlarin  etkili ve dogru bilgi paylasimi.
Mesleki Deneyim: ¢alisanlarin ¢aligma siireci.
Problem Cozme Yetkinligi: Calisanlarin sorunlarin
¢Oziilmesinde olabilecekler arasinda amaca
varmakta en etkili olanlar1 se¢gme yetenegi. Takim
Caligmasi Yetkinligi: Caliganlarin birlikte galisip
hizmet iretebilme kabiliyetleri. Organizasyon
Yetkinligi ve Kariyer Gelisimi: Calisanlarin
organizasyon kabiliyeti ve kariyer olanaklari.

Yapilan literatiir caligmasinda kamu sirketleri
acisindan bdyle bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
calisma ile sirket i¢i ylikselme veya yatay pozisyon
degisimlerine odaklanilarak, c¢aligmanin diger
caligmalardan belirgin olarak ayristigi nokta ortaya
¢ikarilmaktadir. Kurum igi ¢alisanlarin barisi ve
kurumlarm daha verimli olarak yonetilebilmesi
icin i¢ atamalarda da bilimsel yontemlerin
kullanilmasi farkindalik ve gelenek olusturacaktir.

Personel se¢imi ile ilgili olarak ¢esitli yontemlerin
kullanildig1 ¢aligmalari literatiirde gérmekteyiz. Bu
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¢alismalardan bazilarmi su sekilde siralayabiliriz;
Bulamik MULTIMOORA (Kusake¢r vd., 2019),
AHP (Akyurt, 2019), Bulanitk TOPSIS (Akin,
2016), VIKOR, TOPSIS ve MOORA (Kaya &
Oztiirk 2020), GIA ve GANP (Kose vd., 2013),
TOPSIS (Sarikaya, 2019), AHP, GRA ve TOPSIS
(Ozcan vd., 2020), AHP ve Bulamk TOPSIS (Efe
& Kurt, 2018), MOORA (Ugur, 2017), AHP (Unal,
2011), AHP (Oneren vd., 2017), Bulamk VIKOR
(Yildiz & Deveci, 2013), Bulanmik TOPSIS
(Degermenci & Ayvaz, 2016), AHP (Adigiizel,
2009), ANP ve DEMATEL (Aksakal &
Dagdeviren, 2013), Bulamik AHP ve Bulanik
TOPSIS (Vatansever & Oncel, 2014), AHP
(Gibney & Shang, 2007). Bulanik Boyut Analizi ve
Bulanik VIKOR (Bali, 2013), AHP ve TOPSIS
(Tarcan Icigen & Ipekci Cetin, 2018), Bulanik
AHP ve MOORA (Sezen Akar & Cakir, 2016),
AHP-PROMETHEE (Bedir & Eren, 2015), GRI
AHP ve MOORA (Celikbilek, 2018), AHP ve
VIKOR (Vural vd., 2020), AHP (Akkaya, 2010),
Bulanik VIKOR (Oztiirk & Kaya, 2020a), TOPSIS
(Korkmaz, 2019), ARAS (Kenger & Organ 2017).

Mevcut calismamizda tercih etigimiz yontem olan
PROMETHEE ile yapilan bazi calismalarida su
sekilde siralayabiliriz; Tedarikgi se¢imi
(Dagdeviren & Eraslan, 2008), En uygun panelvan
otomobil se¢imi (Soba, 2012). Afet sonrasi
toplanma alanlarinin degerlendirilmesi (Oztiirk &
Kaya, 2020b), Gida sanayi isletmesinin kurulusg
yeri secimi (Giiler vd., 2014), Calisanlarin is
motivasyonu (Oztiirk & Altun, 2021), Binek araci
secimi (Oztiirk, 2020), Tedarik¢i Secimi (Senkay
& Hekimoglu, 2013), Hafif ticari ara¢ Secimi
(Omiirbek & Eren, 2014), Ulke riskinin
degerlendirilmesi (Oz & Tiikenmez, 2020),
Faktorin Sirketi Se¢imi (Bagcit & Esmer, 2016),
Tedarikei se¢imi (Alkan vd., 2017), Gemi ingaada
ana makine se¢imi (Uzun & Kazan, 2016), Liman
kurulus yeri se¢imi (Pekkaya & Bucak, 2018),
Yatirnm projesi degerlendirmesi (Kalender &
Aygtin, 2019), Portfoy olusturulmasi (Sahin &
Akkaya, 2013), Banka performasn dl¢iimii (Sart,
2020), Akilli telefon se¢imi (Kecek & Yiiksel,
2016), Lazer kesme makinelerinin karsilastirilmasi
(Ozdagoglu, 2013), Finansal performans analizi
(Biilbiil & Kose, 2016), Bursiyer Se¢imi (Aslan &
Bag, 2021), Tesis yeri se¢imi (Ekin & Okutman,
2021), Egitim verimliliginin degerlendirilmesi
(Yiiksel vd., 2017).

Kurumlarin yasamsal siireglerini yiiriitebilmek i¢in
farkli  seviyelerde farkli  kararlar  almasi
gerekmektedir. Karar vericiler, karar verirken
bilimsel metotlar1 ne kadar dnceler ve kullanirsa
elde edilen sonuclarda kurum menfaatleri
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acisindan o kadar yiiz sonuglar

vermektedir (Oztiirk, 2014).

glildiiren

2. Yontem
2. Method

Bu c¢alismada AHP yontemiyle agirliklar ortaya
cikartilarak PROMETHEE yontemiyle acik
pozisyon igin basvuran adaylarin se¢im iglemi
gergeklestirilmigtir.

2.1. AHP Yontemi
2.1.AHP Method

Cok kriterli karar verme metotlarindan biri olan
AHP, ilk olarak Thomas L. Saaty tarafindan ortaya
konulmustur (Saaty, 1990, 2002). Bir¢ok ¢ok
kriterli karar verme tekniginin uygulanmasinda
AHP kriterlerin agirliklandirilmast igin temel
olarak tercih edilmektedir.

Cok sayida metoda temel olusturan AHP asagidaki
adimlardan olugsmaktadir (Saaty 2000):

1. Hiyerarsik Yapinin kurulmasi

2. Onceliklerin netlestirilip ortaya konulmasi

3. Ikili Karsilastirma Matrisi ve Coziimiin
gerceklestirilmesi

6. Son olarak siranin ortaya konulmasi

2.2. PROMETHEE Yoéntemi
2.2.PROMETHEE Method

Tablodaki PROMETHEE  yontemi, kolay
uygulanabilir olmas1 ve birbiriyle g¢eligsen kriterler
bakimmdan mukayese icap eden problemlere
kolayca uyum saglayabilmesi bakimindan tercih
edilmektedir  (Onan, 2014). PROMETHEE
metodu, karar noktalarmin, degerlendirme
faktorleri agisindan ikili mukayeselerini temel alan
bir yontemdir (Bedir & Eren, 2015).

PROMETHEE yontemi asagida ifade edildigi gibi
7 asamadan olusmaktadir (Dagdeviren & Eraslan,
2008). Problemin tanimlanmasimnin ardindan
alternatifler, kriterler ve agirliklarin tespit edilmesi
ile birlikte uygulama asamalarina gegilebilir (Soba,
2012);

1. Adimda, alternatifler, kriterler, kriter agirliklart
ve alternatiflerin ilgili kriterlere gore degerleri veri
matrisi halinde gosterilir.

2. Adimda, Kriterler igin tercih fonksiyonlari, sekil
1’de gosterilen fonksiyonlar arasindan kriterin
ozelligine ve alternatiflerde kriter esasinda

4. Normallestirme ve Goreli Onem Agirliklar: istenilen ozelliklere gore tespit edilir.
5. Tutarlilik Oranmnin hesaplanarak kontrol
edilmesi
Tip Parametreler Fonksiyon Grafik, p(x)
Birinel Tip p(x) = {(1) ;’i g A
{Olajian) ‘
0 — x
Tkinct Tip (U- L = 0, xs1 A
tipi) o {1- 23 o """‘:x
Usuncu Tip M plx) = {;/'m. : § : ol
(V-upi) - 2 H L
Doedunca Tip q.p 0, xXsq r A
(Seviyels) p(x)=‘i/2,q<x$q+p 12
1, x>q+p 0
Beginas Tip 5, T 0, P
. plx) = {(x~5)fr, s<xSs+r B yorser o —
(Dogrusal) 1 x>q+p 0 ¢ x
>
Altnc: Tip c () x =0
1 plx) = { !
(Gaussiaz) 1-¢"Ts x20 04 x

Sekil 1. PROMETHEE tercih fonksiyonlar1 (Brans & Vincke, 1985)
Figure 1. PROMETHEE preference functions

3. Adimda, alternatif grubunda mevcut olan
alternatif ciftleri icin ortak tercih fonksiyonlar

segilir.

4. Adimda, secilen ortak tercih fonksiyonlarindan
yola c¢ikilarak her alternatif ¢ifti igin tercih

indeksleri tespit edilir.
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5. Adimda, alternatifler i¢in pozitif (®+) ve negatif
(®-) degerler ortaya konulur.

6. Adimda, PROMETHEE 1 ile kismi oncelikler
ortaya konulur. Kismi Oncelikler, alternatif
grubundaki alternatiflerin, birbirlerine nazaran
secilme konumlarini, birbirinden farki olmayan
alternatifleri ve birbirleriyle mukayese
edilemeyecek olan alternatiflerin belirlenmesine
olanak sagliyor. Anlasilmasi i¢in; a ve b alternatif
grubunda mevcut iki alternatif olarak kismi
onceliklerin ortaya konulmasinda asagidaki
durumlar s6z konusu olur.

Saglanan durumlar, ®+(a) > ®+(b) ve ®-(a) < ©-
(b), d+(a) > dH(b) ve ®-(a) = D-(b), O+(a) =
O+(b) ve ®-(a) < O-(b) ifadesi seklinde ise, a
alternatifi b alternatifine gore yeglenir.

Saglanan durum ®+(a) = ®+(b) ve ®-(a) = @-(b)
ifadesi seklinde ise, a alternatifi b alternatifinden
farki yoktur.

Saglanan durum ®+(a) > ®+(b) ve ®-(a) > ®-(b)
d+(a) < Od+(b) ve O-(a) < O-(b) ifadesi seklinde
ise, a alternatifi b alternatifi ile kargilagtirma
yapilamaz.

7. Adimda, PROMETHEE 1I ile alternatiflere
yonelik net Oncelikler asagidaki ifade edildigi
ortaya ¢ikarilir. Hesaplanan net oncelik degeri ile
alternatif grubunda mevcut tiim alternatifleri ayni
diizlemde degerlendirerek tam siralama ortaya
koyulur.

® (a) = ®d+(a) - O-(a), a ve b alternatif grubunda
mevcut iki alternatif iken hesaplanan net éncelik
degerine gore su kararlar alinir;

® (a) > ® (b) seklinde ise a alternatifi daha
iistiindiir.

Tablo 2. Adaylarin kriterler agisindan skorlanmasi

Table 2. Scoring of candidates in terms of criteria

® (a) = ® (b) seklinde ise a ve b alternatifleri
farksizdir

@+ : Pozitif lstiinliik

®- : Negatif istiinliik

3. Uygulama
3. Application

PROMETHEE ile ¢oziime ulasmadan 6nce AHP
ile Kriterlerin agirliklar1 tespit edilir (Oztiirk &
Bigcer, 2021). Calismada belirlenen kriterler,
personel secimi ile ilgili yapilan calismalarin
incelenmesi ile literatiir taramasi ve uzmanlarin
goriigleri dogrultusunda secilmistir.

Saaty, (1980) tarafindan ortaya koyulan Tablo 1°de
ki “1-9 olgegi” kullanilarak uzmanlardan elde
edilen degerlendirme cevaplarinin  geometrik
ortalamalar1 hesaplanarak, Tablo 2 ‘de kriterlerin
ikili karsilastirmalari1 skorlanmustir.

Tablo 1. Saaty 1-9 6lgegi
Table 1. Saaty 1-9 scale

Onem Seviyeleri Tanimlart
1 Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli
5 Olduk¢a Onemli
7 Cok Onemli
9 Son Derece Onemli
2,468 Ara Degerler

Alternatifler, kriterlere gore kiyaslanarak, Tablo 2
olusturulur.

1
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Adaylarn, kriterler agisindan skorlanmasinin ardindan, kriterlerin ikili kargilastirmalari gerceklestirilerek elde

edilen sonuglar Tablo 3’de ifade edilmektedir.
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Tablo 3. Kriterlerin karsilastirma matrisi
Table 3. Comparison matrix of criteria

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

K1 1.0000 3.0000 0.1667 0.1667 0.3333 0.3333 3.0000
K2 0.3333 1.0000 0.3333 0.1429 0.2500 0.2500 2.0000
K3 4.0000 3.0000 1.0000 3.0000 2.0000 3.0000 3.0000
K4 4.0000 4.0000 0.3333 1.0000 3.0000 3.0000 3.0000
K5 3.0000 4.0000 0.5000 0.3333 1.0000 4.0000 2.0000
K6 3.0000 4.0000 0.3333 0.3333 0.2500 1.0000 2.0000
K7 0.3333 0.5000 0.3333 0.3333 0.5000 0.5000 1.0000

Ortaya konulan ikili karsilastirma matrisleri. bu agamada normalize edilir. Elde edilen normalize edilmis matris
ve kriterlerin agirliklar1 Tablo 4’de ki gibi ifade edilir.

Tablo 4. Normalize edilmis matris ve kriterlerin agirliklart
Table 4. Normalized matrix and weights of criteria

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 w
K1 0.0638 0.1538 0.0556 0.0314 0.0455 0.0276 0.1875 0.0807
K2 0.0213 0.0513 0.1111 0.0269 0.0341 0.0207 0.1250 0.0558
K3 0.2553 0.1538 0.3333 0.5650 0.2727 0.2483 0.1875 0.2880
K4 0.2553 0.2051 0.1111 0.1883 0.4091 0.2483 0.1875 0.2293
K5 0.1915 0.2051 0.1667 0.0628 0.1364 0.3310 0.1250 0.1741
K6 0.1915 0.2051 0.1111 0.0628 0.0341 0.0828 0.1250 0.1161
K7 0.0213 0.0256 0.1111 0.0628 0.0682 0.0414 0.0625 0.0561
Normalize edilmis matrisin ve agirliklarin yerine konuldugunda CR oraninin 0.1001 bulunur.
hesaplanmasinin ~ ardindan  tutarlilbik  analizi Bu degerin istenilen degeri sagladigi goriiliir.
yapilarak kriter agirliklandirmalarinin dogrulugu Tutarlilik analizi yapilirken Tablo 6’de ki rassallik
ortaya cikarilir. Tablo 5’de hesaplanan degerler tablosu kullanilir.
Tablo 5. Tutarlilik hesap tablosu
Table 5. Consistency spreadsheet
di Wi Aw/Wi Amax Cl CR
0.60 0.0807 7.4231 7.8104 0.1351 0.1001
0.40 0.0558 7.1049
2.33 0.2880 8.0925
191 0.2293 8.3314
1.44 0.1741 8.2510
0.91 0.1161 7.8371
0.43 0.0561 7.6330
Tablo 6. Rassallik indeks sayilar
Table 6. Randomness index numbers
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
Rassallk |5 5 058 09 112 124 132 141 145 149 151 148 156 157
Gostergesi
CR= tutarhlik orami = % — ((kmax—;ll)/ (n-1)) AHP ile kriterlerin agirliklar1 elde edilmesinin

denklemi kullanilarak tutarlilik oran1t CR = 0.1001
olarak bulunur. CR < 0.1 degerleri i¢in giivenilir
ve gercekei sonuglar elde edileceginden otiirii elde
ettigimiz tutarlilik orani agirliklandirmanin tutarh
oldugunu gostermektedir.
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ardindan kriter agirliklar1 bir sonraki asama olan
PROMETHEE yontemi ile istenilen kriterlere gore
adaylarin siralamasi gergeklestirilir.

Visual PROMTEHEE Academic programu ile
gerceklestirilen c¢aligmanin alternatif ve kriter
agirliklar Sekil 2°de ki gibi programa yazilir. Sekil
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2’de ki K degerleri sirastyla; K1: Kurum Kiiltiiri.
K2: Iletisim Becerisi. K3: Mesleki deneyim. K4:
Problem Cézme Yetkinligi. K5: Takim Caligmasi

) Scenariol Ki K2
Unit unit unt
Cluster /Group ‘ ’
Preferences
Min/Max max max
Vieght 0,08 0,06
Preference Fn. Linear Linear
Thresholds absolute absolute
- Q: Indifference 1,00 1,00
- P: Preference 2,00 2,00
- 5: Gaussian njfa nja
Statistics
Evaluations
%] Aday 1 O 2,00 (
& Aday 2 O 5,00 ,00
%] Aday 3 = 1,00 3,00
%] Adsy 4 [ 9,00 8,00
%] Aday 5 O 8,00 0
& Aday 6 (| 6,00 9
%] Aday 7 O 1,00 2,00
%] Aday 8 O 7,00 6,00
& Aday 9 O 5,00 6,00
(%] Aday 10 | 4,00 3,00
& Aday 11 O 3,00 3
%] Aday 12 | 8,00 9
& aday13 [0 7,00 6,00

3,00
2,00
1,00

2,00

5,00
5,00
2,00
2,00
7,00
5,00
2,00

Yetkinligi. K6: Organizasyon yetkinligi. K7:
Kariyer gelisimi olarak ifade edilmektedir.

K4 KS K6 K7
unit unit unit unit
* 2 * *

max max max max
0,23 0,17 0,12 0,06
Linear Unear Linear Linear
absolute absolute absolute absolute
1,00 1,00 1,00 1,00
2,00 2,00 2,00 2,00
nfa nfa nfa n/a
5,00 4,00 9,00 3,00
2,00 5,00 8,00 7,00
5,00 6,00 4,00 8,00
3,00 4,00 5,00 7,00
4,00 7,00 3,00
7,00 1,00 5,00 3,00
3,00 6,00 8,00 7,00
4,00 9,00 8,00 2,00
3,00 S,00 8,00 4,00
8 5,00 6,00 7,00
5,00 8,00 6,00 2,00
4,00 6,00 5,00 3,00

3,00 4,00 5,00 )

Sekil 2. Alternatif ve kriterlerin islendigi PROMETHEE ekran1
Figure 2. PROMETHEE screen where alternatives and criteria are processed

Calisma Visual PROMETHEE Academic yazilim1
ile  degerlendirilip PROMETHEE I ve
PROMETHEE II'ye gore sonuglar irdelenmistir.
PROMETHEE I ile yapilan kismi siralamaya gore
skor sonuglari siralamasi Sekil 3°de yer almaktadir.

PROMETHEE 1 yontemine goére performans
sirlamasi yukaridan agagiya dogru ifade edilmistir.

Sekil 3. PROMETHEE I skorlari

Figure 3. PROMETHEE | scores
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Aday 11, 8, 6 ve 1 iistte olmasindan 6tiirii kriterlere
uygunluk acisindan daha uygun goriilmektedir.
Aday 5, 13 ve 4 ise alt kisimlarda yer almalarindan
otlirii tercih edilme olasiliklart diisiiktiir. Elde
edilen bu skorlarda PROMETHEE II yontemine
gore belirlenir. Boylelikle hangi adaym acgik
pozisyon i¢in daha oldugu goriiliir.
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Sekil 4’de PROMETHEE 1I tam sirlama skorlari istiinde kalanlar ise yiliksek performans
gosterilmistir. Phi skorlart -1 ve +1 arasinda gostermislerdir.
degismektedir. Sifirin altinda kalanlar diigiik

1.0 I 0.0
Aday 12
, i Aday 1
B Aday 9)
i Aday 2
= Aday 13
g |
Pt Aday 5
Aday 8
Aday 1
*aday 7 v '
"
Aday 3
f“?‘;" A
Anayy.i;ss
0.0 1.0
Sekil 4. PROMETHEE 1I skorlar diizlemi
Figure 4. PROMETHEE I1 scores plane
Sekil 5’de gosterilen  PROMETHEE 1I ile adayinda degerlendirilebilecegini gérmekteyiz.
belirlenen tam siralama sonucuna gore acik Istenilen kriterlere en uzak olan adaylar ise 4, 13 ve
pozisyona en yetkin adaym 11 numarali aday 5 numarali adaylar oldugu goriilmektedir.
oldugu goriilmektedir. Ardindan 8 ve 6 numarali
] PROMETHEE Flow Table
' Rank action Phi Phi+ Phi-
1 |Aday 11 | I 0,3724 0,5455 0,1731
2 Adays = 0,3019 0,4748 0,1729
3 Aday6 [ 0,2406 0,5210 0,2803
4 Aday1 O 0,1717 0,4465 0,2748
5 Aday 12 O 0,1154 0,3697 0,2543
6 Aday7 = 0,0301 0,3601 0,3300
7 Aday 10 "] -0,0314 0,2965 0,3279
8 Adays T -0,0476 0,2769 0,3244
9 Aday2 H -0,0760 0,2819 0,3578
10 Aday 3 = -0,1929 0,2292 0,4221
11 Aday4 [ | -0,2523 0,1708 0,4231
12  Aday 13 [ -0,2924 0,1367 0,4291
13 Aday 5 [ -0,33%6 0,1539 0,4934

Sekil 5. PROMETHEE Il ile toplanma alanlarmin tam siralamasi
Figure 5. The exact order of assembly areas with PROMETHEE I
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Aday alternatiflerinin k boyutlu uzayda ortaya
konulmasinin ardindan Temel Bilesenler Analizi
kullanilarak alternatif ve kriterlerin daha net
anlagilabilir bir sekil 1ile karar vericilere
gosterilebilmesi i¢in k boyutlu uzaydan iki boyutlu
bir diizlem {izerine izdilistimleri hesaplanarak
ortaya konulur.  Alternatif ve  kriterlerin
durumlarinin kolayca ve net bir sekilde goriildiigi
bu diizlem GAIA diizlemi olarak adlandirilir
(Geng. 2013).

GAIA diizlemi iki boyutlu sekilde sonuglari
gostermektedir. U diizlemi X ekseni, V diizlemi Y
ekseni olarak ifade edilmektedir. Kirmizi renkteki
cizgi GAIA diizlemindeki en uygun noktay1
gostermektedir. Kirmizi noktaya en yakin degerler

en elverisli secimlerdir. Buna karsilik kirmizi
noktadan uzaklasildikca elverislilikten
uzaklasildigint  gosterir.  Adaylarin  elverisli
noktaya olan uzaklik ve yakinliklann GAIA
diizlemine bakilarak goriilebilir. Sekil 6> da
gosterilen turkuaz renkli kutular adaylar1 kod
isimleri ile ifade etmektedir. GAIA diizlemi
kriterlerinde degerlendirilmesi agisindan karar
vericilere fikir vermektedir. Yine Sekil 6’ da
goriilen mavi ¢izgiler kriterleri temsil etmektedir.
GAIA diizleminde hangi adayin hangi kriter
acisindan iistiin oldugunu kriterleri gdsteren mavi
cizgiler vasitasiyla goriilebilir. Mesleki deneyim ve
Problem ¢6zme yetkinligi agisindan Aday 1, 8 ve
11 6n sirada goriiliirken iletisim becerisi agisindan
Aday 12 elverisli goriilmektedir.

O aday 1

[Caday 7 K6.
N
Ijl\day 1@
Aday 3
Aday s [0
K7
[ aday 2

v Zoom: 100%

[ aday 11 Aday 6 O
K3

K4

Aday 8
Aday 120
K2

K3

Aday 5[]

[l aday 13

Aday 4[]

Sekil 6. Adaylar igin GAIA diizlemi
Figure 6. GAIA plane for candidates

4. Sonuglar
4.Conclusions

Kamu alaninda hizmet iireten kurumlarin verimli
olarak yonetilmesi hem siirdiiriilebilirlik hem de
kamu zararinin olugmamasi agisindan 6nem arz
etmektedir (Ayvaz vd., 2018). Kamu sirketlerinin
onceligi kar gilitmek olmadigmdan kurumun
profesyoneller tarafindan yonetilmesinin gereksiz
oldugu algisi iiretilen hizmetin devaminin sekteye
ugramasina sebebiyet vermektedir. Calisanlarin
performans1t her kurumda oldugu gibi kamu
kurumlarinda da énemli rol oynamaktadir (Oztiirk

& Unver, 2020). Bu baglamda kamu kurumlarmin
personel  istihdaminda  bilimsel = metotlar
onceleyerek i3  odakli  personel  secimi
gergeklestirmeleri uygun politika olacaktir. AHP
temelli PROMETHEE metodu ile gerceklestirilen
bu ¢alisma kamu kurumlarindaki karar vericilere
alternatif personel se¢im siireclerini gostermek ve
bu konuda adim atmalarin1 cesaretlendirmek
acisindan  Onem arz  etmektedir.  Ayrica
yoneticilerin ~ ¢alisacaklar1  ekibin  segiminde
bilimsel yontemleri dikkate almasi ile segim
yapmalart hem islerin daha dogru ve verimli
yapilmasini hem de calisanlar arasindaki adalet
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duygusunu pekistirecektir. Kurumsal yapinin
olusmasinda ve mevcut kurumsal yapilarin daha da
saglamlagmasinda personel se¢iminin dogru
yapilmast onem arz etmektedir. Bu calisma ile
literatlir arastirmast ve uzmanlar ile yapilan
goriismeler dogrultusunda 7 kriter acgisindan 13
Aday degerlendirildi. Secilen kriterler; Kurum
Kiiltiirii, Iletisim Becerisi, Mesleki Deneyim,
Problem Cozme Yetkinligi, Takim Caligmasi
Yetkinligi, Organizasyon Yetkinligi ve Kariyer
Gelisimi.

Yapilan literatlir aragtirmasinda kamu kurumlar
baglaminda personel geciskenligi agisindan
personel performans degerlendirmesinin ele
almildigina rastlanilmamis olmast ¢alismanin
Ozgiinliigi agisindan  O6nemli  bir  boslugu
doldurmaktadir. Bu ¢alisma ile kurum igi yilikselme
velveya yatay  pozisyon  degisikliklerine
odaklanilarak kurum igi barigin ve verimliligin
belirgin olarak artirilmasina  odaklanilmistir.
Kurum i¢i calisanlarin baris1 ve kurumlarin daha
verimli olarak yonetilebilmesi igin bilimsel
yaklagim olumlu bir tavir olacaktir. Ek olarak bu
caligma kurum i¢i atamalarda da bilimsel
yontemlerin  kullanilmast i¢in farkindalik ve
gelenek olusturacaktir.
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