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TURKIYE'NIN TARAF OLDUGU MILLETLERARASI
ANTLASMALARA GORE HUKUKI VE TICARI KONULARDA
YABANCI ULKELERDEN DELIL TEMINI

Prof. Dr. Nuray EKSI*

Giris

Sinir tamimayan ekonomik ve ticari iligkilere bagh olarak artan milletlera-
ras: nitelikli davalar, ozellikle de delil temini konusunda farkh ulkelerde
bulunan mahkemeler arasinda isbirligini zorunlu kilmaktadir. Bu isbirlig,
adil bir yargilamanin yapilmas: agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Delil
temini sadece 6zel hukuk alaninda degil kamu hukuku alaninda da yakin
1sbirligim gerektirmektedir!. Ozel hukuk alanindaki isbirligi, 6zellikle, da-
va konusu ile ilgili bilgilerin yurt digindan toplattirilmasi; olayin meydana
geldigi yabana iilkede inceleme yaptiriimasi; yurt disinda bulunan sahitle-
rin veya taraflarin ifadelerinin aldirilmas; kan ve doku érneklerinde tibbi
incelemelerin yaptirilmasi; malin koruma altina aldirilmasi, incelettirilme-
si veya fotograflarinin ¢ektirilmesi gibi konularda gerceklestirilebilir. Uy-
gulamada genellikle, Tirk mahkemeleri, sahit dinlenmesi, yemin verdirme
ve belge teminine iligkin olarak yabanci mahkemelerden yardim istemek-
tedirler. Bu giine kadar, daha ¢ok, aile ve sahsin hukukunu ilgilendiren da-
valarda yapilan delil temini talepleri, kiiresel dis ticari iligkiler nedemyle
uluslararas: ticaret hukuku alaninda da yogun sekilde yapllmaktadlrz.

* MU Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dalh Basgkana.

1  Nuray EKSI, Milletleraras: Istinabe, 75. Yag Giini icin Prof. Dr. Baki Kuru Armaga-
n1, Ankara 2004, s. 346-347.

2 EKSI, Milletleraras: Istinabe, 337-338.
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I. Yabanci Ulkelerde Delil Temini Konusunda Farkl: Sistemler:
Common Law ve Civil Law

A. Yabanci Ulkelerde Delil Temini Konusunda
Common Law ile Civil Law Arasindaki Farkhihiklar

Kita Avrupa sisteminde, delillerin tespiti ve sunulmasi1 hakim tarafindan
kontrol edilmektedir. Bu sistemde, prensip olarak, delillerin dava acilmadan
once temin edilmesi mimkiin olmamasina karsin Amerikan hukukunda da-
va oncesi asamada, taraflarca deliller toplanabilmektedir3. Delillerin dava
onces1 temin edilmesi (“pre-trail discovery”, “discovery” veya “fishing expedi-
tions”) olarak adlandirilan bu sitem Kita Avrupa Hukukunda mevcut degil-

dir.

Common Law ve Kita Avrupa Hukuku delil temini konusunda farkh diizen-
lemelere sahiptir. Bu farkhilhik sahitlerin ifadesinin alinmasi, bilirkisilerin
atanmasi ve delillerin kapsam konularinda bariz bir sekilde ortaya citkmak-
tadir. Common Law’da, sahitlerin ifadesi taraflarca alimir ve taraflarca cap-
raz sorgulama yapilabilir. Buna karsin Kita Avrupa Hukukunda, sahitlerin
ifadesi hakim tarafindan alimir®. Common Law’da bilirkisiler dahi taraflar-
ca gosterihir. Kita Avrupa Hukukunda ise bilirkisilerin kim olacag ve atan-
mas1 hakimin inisiyatifindedir. Common Law’da taraflar ellerindeki biitiin
belgeler1 kars: tarafa vermek zorundadir. Buna karsin Kita Avrupa Huku-
kunda taraflar hakim tarafindan belirli belgeleri mahkemeye sunmak zo-
runda birakilabilir®. Kita Avrupa sisteminde delil temini mahkemenin haki-
miyetindedir. Mahkeme, belgelerin ibrazina ve sahitlerin dinlenmesine ka-
rar verir. Temin edilen her tiirli delil mahkeme kayitlarina gecer®. Kita Av-
rupa iilkelerinde delil temini yarg: egemenliginin bir gostergesini teskil etti-
ginden tilke sinirlan ig¢inde delil toplamak sadece mahkemeler tarafindan
yerine getirilebilecek bir iglem olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, yetki-

s1 olmayan bir kiginin bagka bir iilkeden gelip delil toplamasi yargl egemen-
higinin ihlali olarak goriilebilir”’.

3 Robert D. KOLAR/Katherine L. HAENNICKE, The Hague Convention on Taking Evi-

dence Abroad in Civil or Commercial Matters: http://thefederation.org/documents /ko-
lar-su03.htm (6.8.2006), s. 1.

4 KOLAR/HAENNICKE, 1; Chiara BESSO, Taking of Evidence Abroad: From the 1970
Hague Convention to the 2001 European Regulation, International Civil Litigation in

Europe and Relations with Third States, edt. Arnaud Nuyts/Nadine Watté, Bruxelles
2005, s. 367

5 BESSO, 367: Joan M. BETTI, Reconciling American and Civil Law Concerns in Ta-

king Evidence Abroad: A Reevaluation of the Compromise from the Hague, 10(1986)
ASILS International Law Journal, s. 119.

6 BETTI, 119.
r BETTT, 130,
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Amerikan usul hukuku, maddi vakialarin ayrintili olarak ortaya konulmasi-
n1 ve yargilama sirasinda davayla ilgili delillerin tek tek sunulmasini zorun-
lu kilmaz. Kita Avrupa sisteminde sadece dava ile ilgili maddi vakialarin or-
taya konulmasi ve bunun davamin basinda gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Oysa discovery sisteminde simirsiz bir sekilde davamin taraflarinda veya
uciincii gahislarda bulunan her tiirlii delile ulasilabilir®8.

Amerikan Hukukunda, diger tilkelerde bulunan delillerin temini veya Ame-
rika’da bulunan delillerin diger tilkelere génderilmesine iligskin temel kural-
lar Medeni Usule Iliskin Federal Kurallar (Federal Rules of Civil Procedure-
FRCP) ile diizenlenmistir. Medeni Usule Iliskin Federal Kurallar, belgeler
ve maddi olgular dahil olmak iizere dava ile ilgili biitiin bilgilerin en genis
sekilde tespitine izin vermektedir®. Amerikan hukukunda deliller, davanin
taraflarinca temin edilmektedir. Diger bir ifadeyle, taraflar delillerin temi-
ninden sorumludur. Taraflar, ellerindeki delilleri birbirlerine vermek zorun-
dadirlar. Mahkemeler delil teminine kural olarak miidahale etmezler. Mah-
kemelerin miidahalesi ancak taraflardan birinin delilleri diger tarafa verme-
mes1 halinde gerceklesir. Bu durumda, mahkeme, delillerin kars: tarafa ib-
raz edilmesini emreder. Bunun yam sira, davada taraf olmayan ticiincii kisi-
lerin ifadesinin alinmasi da mahkemelerin sorumlulugundadirl?.

Amerikan hukukunda delillerin taraflarca temin edilmesi sistemi yabanc
ulkelerde bulunan delillerin elde edilmesinde de etkili olmaktadir. Ameri-
ka'da bulunan ve yabanci bir mahkemede kullanilacak olan delillerin temi-
n1 28 USC § 1782 ile diizenlenmistir. 28 USC § 1782, Medeni Usule Iliskin
Federal Kurallarin yabanci mahkemeler tarafindan yapilan delil temini ta-
leplerinin yerine getirilmesinde de kullanilmasina ve yabanci mahkemenin
dogrudan Amerikan mahkemelerine basvurmasina izin vermistirl!l. 28 USC
§ 1782 bashg “yabanci ve milletlerarasi mahkemeler ile bu mahkemelerde-
ki yargilamanin taraflarina yardim”dir. 28 USC § 1782’e gore,

(a) Kisinin oturdugu veya bulundugu yerdeki yerel mahkeme (district court) ifa-
de vermesine veya sahitlik etmesine veya yabanci veya milletleraras: mah-
kemedeki yargilamada kullanmilacak belge veya baska bir seyin ibrazina hiik-
medebilir. Mahkeme bu hiikmii, yabanci mahkeme (tribunal) veya milletle-

8  Rolf STURNER, The Principles of Transnational Civil Procedure, An Introduction to
Their Basic Conceptions, 69(2005)2 RabelsZ, s. 233.

9  Martin REUFELS/Kari KELLY, Transatlantic Discovery: How Useful is the Hague
Convention on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters?,

July/August (2001) JBL, s. 292.

10 BETTI, 118.

11 Pedro J. MARTINEZ-FRAGA, The Anatomy of 2 USC Section 1782 and a Paradigm
Case Study, CETINGIL ve KENDER’e 50 Yil Birlikte Calisma Yili Armagani, Istan-
bul 2007, s. 584-585.
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raras1 mahkemenin (tribunal) istinabe talebi veya herhangi bir ilgili tarafin
basvurusu iizerine verebilir ve ifade verilmesini veya sahitlik edilmesini ve-
ya yabanc1 veya milletlerarasi mahkemedeki yargilamada kullamlacak belge
veya baska bir seyin mahkeme tarafindan atanacak bir kisi huzurunda ibra-
zm emredebilir. Bu atamayla, atanan kisi her tiirli gerekli yemin icrasim
yerine getirmek, sahitlerin beyanlarini ve ifadeleri almak yetkisine sahiptir.
Mahkeme hiikmii usul ve uygulamay: tamimlayabilir ki bu usul ve uygulama
kismen veya tamamen yabanci veya milletlerarasi mahkemenin sahitlik
edilmesine veya ifade verilmesine veya belge veya diger bir seyin ibrazina
iliskin usul ve uygulamas: olabilir. Mahkeme kararinda aksi belirtilmedigi
siirece, Medeni Usule Iliskin Federal Kurallara gore sahit beyanlar: veya
ifadeler alimir veya belge veya diger bir gseyin ibraz edilmesi istenir.

Hukuken uygulanabilir bir imtiyaza sahip olan kisi, bu imtiyaz ihlal ede-
cek sekilde ifade vermeye veya sahitlik etmeye veya belge veya diger bir
seyi ibraz etmeye zorlanamaz.

(b) Bu béliim, Birlesik Devletlerde bulunan bir kisinin, kendi istegine bagh
olarak yabanci veya milletleraras1 mahkemedeki yargilamada kullanil-
mak iizere herhangi bir kisi oniinde ve kendisi tarafindan kabul edileb-
lir bir usulde ifade vermesini veya sahitlik etmesini veya belge veya bas-
ka bir seyi ibraz etmesini engellemez!2.

ABD’de ilk defa 1855 yilinda yabanci mahkemelere hukuki yardim yapilma-
s1i¢cin mahkemelere yetki verilmistir!3. 1863 yilinda yeniden diizenlenen ya-
banci mahkemelere yardima iliskin diizenleme mahkemelere verilen yetkiyi
sinirlamistir. 1863 yilinda yapilan degisiklige gore, Birlesik Devletlerin ba-
r1s icinde oldugu devletlerin taraf oldugu veya menfaatlerinin bulundugu
mal ve alacak davalarinda Amerikan mahkemeleri ifade alabilirler!4. II.

Diinya Savasindan sonra milletleraras: nitelikli davalarin artmasi sebebiy-
le 28 USC § 1782’de iki onemli degisiklik yapilmis ve uygulama alani genis-
letilmistir. 1948 degisikligi ile “yabanci devletlerin taraf oldugu veya menfa-
atlerinin bulundugu mal ve alacak davalar1” ifadesi ¢ikarilmig ve yabanci

12 98 USC ¢ 1782 ‘nir. Ingilizce metni i¢cin bkz. http:/www4.law.cornell.eduw/uscode/

html/uscode?28/usc_sec 28 00001782 — 000-html (6.8.2006).

Christopher Walker SANZONE, Extra-Statutory Discovery Requirements: Violating
the Twin Purposes of 28 U.S.C. Section 1782, 29 (1996) January Vand. J. Transnat'l
L., s.121; Mousa ZALTA, Recent Interpretation of 28 U.S.C. <Section> 1782(a) By The
Supreme Court in Intel Corp. v. Advanced Micro Devices, Inc.: The Effects on Federal
District Courts, Domestic Litigants, and Foreign Tribunals and Litigants, 17(2005)
Fall Pace Int’l L. Rev.,, s. 413, 415; Eileen P. McCARTHY, A Proposed Uniform Stan-

dard for US Courts in Granting Requests for International Judicial Assistance,
15(1991-1992) Fordham International Law Journal, s. 778.

14 SANZONE, 121-122; ZALTA, 416; McCARTHY, 780.

13
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mahkemelerdeki biitiin 6zel hukuk davalarinda yardim yapilmas: saglan-
magtir. 1949 degisikligi ile "6zel hukuk davasi” ifadesinin yerini “yabanci
mahkemedeki adli yargilama” ifadesi almistir. 1964 yilinda, yabanc: dava-
nin taraflarina etkin bir yardim saglamak ve yabanc: devletleri Amerikan
mahkemelerinde goriilen davalarin taraflarina aymi sekilde yardimda bu-
lunmalari i¢in onlar cesaretlendirmek amaciyla 28 USC § 1782 yeniden goz-
den gecirilmistirl®. 1964 degisikligi ile beraber, 28 USC § 1782 kapsaminda
yabanci mahkemelere yapilacak olan yardim sadece ifade almak veya sahit-
lerin beyanlarim almakla sinirhh olmaktan ¢ikmis, sézlii beyanlarin yam si-
ra her tiirlii maddi olgu ve belgenin talep edilmesine imkéan saglanmistir. Ay-
rica, “yvabanci mahkeme” (“in any court in a foreign country”) ifadesinin ye-
rini “yabanci yargi orgam veya milletleraras: yarg: organi” (“in a foreign or
international tribunal”) ifadesi almistir. Ayrica, “Amerika’nin baris icinde ol-
dugu devletler” ifadesi ile “goriilmekte olan bir dava” ifadesi metinden cika-
rilmistir6. Ustelik, yabanci mahkemelere ve ilgili kisilere istinabe yoluna
gitmeden, dogrudan Amerikan mahkemelerine basvurarak delil isteme 1im-
kam saglanmistir. Amerikan mahkemeleri 28 USC § 1782 kapsarauinda delil
temini taleplerini yerine getirip getirmeme veya belirli sartlarla talebi yeri-
ne getirme konusunda takdir yetkisine sahiptirlerl?.

28 USC § 1782’de “tribunal”l8 kavrami kullamilmis, “court” kavrami kulla-
nilmamastir. 28 USC § 1782 “court” kavrami yerine “tribunal” kavram ka-
sith olarak kullanilmig ve adli iglevleri olan biitiin makamlarin delil talebin-
de bulunmalar saglanmaya cahisilmistir 19. Hatta, aksine mahkeme karar-
lar1 olmasina ragmen “international tribunal” kavraminin biitiin milletlera-
rasi tahkim kurumlarnm da kapsadig ifade edilmektedir?’. Amerikan mah-
keme kararlarina gore, Amerika’dan delil teminini talep eden mutlaka ya-
banci bir devlet mahkemesi olmak zorunda degildir. Yabanci devlet mahke-
melerinin yam sira adli makam benzerlerinin (quasi-judicial agencies) de de-

15 SANZONE, 123-124; ZALTA, 416-418.
16 ZALTA, 418-419;: McCARTHY, 780-781.
17 ZALTA, 419

18 Black’s Law Dictionary”de “court”, yargilama yapmak ve adaleti yerine getirmek i¢in
bir veya birden fazla hiakimden olusan devlet kurumu olarak (a governmental body
consisting of one or more judges who sit to adjudicate disputes and admimster justi-
ce) tammmlanmistir (Black’s Law Dictionary, Edt. Bryan A. Garner, 8th ed., St. Paul,
MN: Thomson/West, 2004, s. 378). “Tribunal” ise, mahkeme veya diger adli iglevien
olan kurum olarak (a court or other adjudicatory body) tanimlanmagtir (Black's Law

Dictionary, 1544).

19 Hans SMIT, American Assistance to Litigation in Foreign and International Tribu-
nals: Section 1782 of Title 28 of the U.S.C. Revisited, 25 (1998) Spring, Syracuse J.

Int’l L. & Com., s. 5.
20 SMIT, 5-7.
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lil temini talebinde bulunabilir. Ornegin, bir rekabetin 1hlali sorusturmasin-
da Avrupa Birligi Komisyonunun delil talebi yerine getirilebilir4!. Nitekim,
Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of the US), “Intel Cor-
poration v. Advanced Micro Devices Inc.” davasinda??, mahkeme disinda di-
ger makamlar tarafindan yapilan delil temini taleplerinin yerine getirilip ge-
tirilemeyecegi sorunu iizerinde durmustur. Bu davada, Yiiksek Mahkeme,

(1) yabanci mahkeme, kendisine bagvuruldugu zaman temin etmek zorunda
olmadig1 bir delilin temini icin 28 USC § 1782 kapsaminda Amerikan

mahkemesine basvurabilir mi?

(2) AB Komisyonunun rekabetin ihlali sorusturmasi sebebiyle delil talep et-
mesi 28 USC § 1782’de yer alan “a proceeding in a foreign or internati-
onal tribunal” kapsamina girer mi?

(3) AB Komisyonuna sikayette bulunan kisi 28 USC § 1782 anlamimda
“11gili kisi” (“interested person”) olarak kabul edilebilir mi?

sorularmmin yamitlamaya calismistir. Karara konu olan olayda, Advanced
Micro Devices Inc. (AMD), hakim durumunu kotiye kullanmasi1 ve Avrupa
Toplulugunun Kurucu Antlasmasinin 82. maddesini 1hlal ettigi gerekcesiyle
Intel Corporation hakkinda AB Komisyonuna sikayette bulunmustu. AMD,
Kuzey Kaliforniya mahkemesine basvurarak Intel’in elinde olan ve Ameri-
ka’da bulunan biitiin delillerin 28 USC § 1782 kapsaminda mahkeme tara-
findan temin edilmesi talep etmisti. Bu talep, 28 USC § 1782 yer alan “fore-
ign or international tribunal or upon the application of any interested per-
son” hitkmiine dayandirilmisti. Kuzey Kaliforniya Mahkemesi, AB Komisyo-
nunun devam eden sorusturmasinin 28 USC § 1782 kapsaminda bir yargila-
ma olmadigini; Komisyonun faaliyetinin adli olmaktan cok idari nitelik tas:-
digini belirterek davayr reddetmisti. Temyiz Mahkemesi bu karari bozmus-
tu. Temyiz Mahkemesine gore, 28 USC § 1782 acisindan “quasi-judicial pro-
ceedings” icin de delil temini talebinin yapilmasi miimkiindiir; bu delillerin
yabanci mahkeme tarafindan temin edilebilir olmasi zorunlu bir unsur de-
gildir. Supreme Court’a gore, 28 USC § 1782 temin edilmesi istenilen belge-
lerin yabanci iilkedeki yargilamada temin edilebilir nitelikte olmasimi ara-
mamuistir. Ayrica, “ilgili kisi” kavramini genis yorumlamak ve sadece “dava-
cilar” (“litigants”) veya “davanin taraflar” (“parties”) kapsayacak sekilde dar
yorumlamamak gerekir. Kald: ki, 28 USC § 1782’de “davaci” veya “davanin

21 Glenn P. HENDRIX, International Judicial Assistance from American Courts in Rus-
sian Latigation and Arbitration Proceedings, The Russian-American Symposium on

Private International Law Moscow State Institute of International Relations, June
29, 2004, s. 23.

22 In the Supreme Court of the United States, No. 02-572 Intel Corporation, Petitioner
v. Advanced Micro Devices, Inc., 124 S. Ct. 2466 (2004 ).
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taraflar1” kavramlarim degil “ilgili kisi” kavramim kullanmstir. Ustelik, 28
USC § 1782’de 1964 yilinda yapilan degisiklik sirasinda davanin goriliyor
olmas: (pending) hitkmii de metinden cikarilmistir. 28 USC § 1782, sadece
geleneksel adli yardim taleplerini yani yabanci mahkemeler tarafindan ya-
pilan delil temini taleplerini degil aym1 zamanda idari (administrative) ve
adli yargilama benzerleri (quasi-judicial proceedings) icin yapilan talepleri
de kapsamaktadir. Ayrica, bu davada, Supreme Court, Amerikan mahkeme-
lerinin 28 USC § 1782 kapsaminda takdir yetkisini kullanirken dikkate al-
masi gerekli olan faktorleri de belirlemeye calismistir. Supreme Court, Ame-
rikan mahkemesinin, delil talebinde bulunan yabanc: adli makami, yabanci
ilkedeki yargilamanin niteligini, Amerikan mahkemeleri veya makamlari-
nin adli yardim taleplerine karsi tutumunu dikkate alarak delil temini tale-
binin yerine getirilip getirilemeyecegine karar verecegini ifade etmistir?”.

28 USC § 1782’ye gore, Amerika’da bulunan ve yabanci bir mahkemede kul-
lanilacak olan delillerin temin edilmesinde iki yol bulunmaktadir. Birinci
yol, yabanci mahkemenin milletleraras: istinabe (letter of rogatory) yoluyla
Amerikan mahkemesinden delil temini konusunda yardim istemesidir. Ikin-
ci yol, ilgili her hangi bir sahsin dogrudan Amerikan mahkemesine basvura-
rak delil temini talebinde bulunmasidir44.

Birinci yontemde, davanin gorildigu yabanci mahkemedeki taraflardan bi-
ri, bu mahkemeden Amerika’da bulunan delillerin istinabe yoluyla temin
edilmesini talep etmektedir. Yabanci mahkeme 1970 Lahey Antlasmasi cer-
cevesinde?® delil temini talebinde bulunmaktadir. Bu talep, Amerika’nin
merkezi makami olan Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Boliimii’'ne (Civil Divi-
sion of the Department of Justice) iletilmektedir2®. 1970 Lahey Antlasmasi
cercevesinde Amerika, merkezi makam olarak Adalet Bakanhgini gosterme-
sine karsin, yabanci mahkemenin talebini mutlaka merkezi makam aracih-
giyla yapmasinmi aramamaktadir. Adalet Bakanhg, yabanci mahkemeler ta-
rafindan merkezi makam kullanilmadan kendilerine dogrudan gonderilen
delil temini talebini kabul etmektedir??. Diger bir ifadeyle, baz1 Kita Avru-
pa ulkelerinin aksine, Amerika Birlesik Devletleri, yabanci mahkemenin
dogrudan Amerikan mahkemesine yaptign hukuki yardim talebini de kabul
etmektedir. Bu sekilde gonderilen dogrudan taleplere kars: herhangi bir iti-

—

23 Intel Corp. v. Advanced Micro Devices Inc. davasinda verilen kararin ayrintih olarak
yorumu hakkinda bkz. ZALTA, 436-443.

24 John FELLAS, Obtaining Evidence Abroad for Use in International Litaigation: Evi-
dence Located in the United States, July/August (2001) JBL, s. 297.

25 Amerika 1970 Lahey Antlagmasim 8.8.1972 tarihinde onaylamig ve Antlagsma
7.10.1972 tarihinde yiirirlige girmistir. (Nuray EKSI, Uluslararas: Ticaret Hukuku
Mevzuat ve Antlagsmalar, 2. basi, Istanbul 2006, s. 196).

26 FELLAS, 297.
27 HENDRIX, Judicial Assistance from American Courts, 22.
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raz yapilmamaktadir?8. Yabanci mahkeme, delil temini talebini kendi mer-
kezi makam aracilipnyla ilettiginde Amerikan merkezi makamu, taleb1 yeri-
ne getirmesi icin, delilin bulundugu yerdeki Adalet Bakanhgi’na bagli olarak
calisan Amerikan Avukathk Ofisine (US Attorney’s Office) gonderir. Ameri-
kan Avukatlik Ofisi, zorlama olmaksizin ihtiyari olarak verilen deliller: top-
layabilir veya sahit ifadelerini alabilir. Eger sahitler kendi istekleri ile ifade
vermek istemezlerse US Attorney’s Office, yerel mahkemeye (district court)
basvurarak sahitlerin mahkeme vasitasiyla ifadesinin alinmasin ister2?.
Zaten 1970 Lahey Antlasmasi’min 10. maddesinde, kendisinden delil temini
talep edilen makamin, i¢ hukukunda o6ngoriilen ve kendi tilkesinin makam-
larinin taleplerini yerine getirirken kullandigi zorlayic: tedbirler: uygulama-
s1 ongoriilmistiir. O halde ihtiyari olarak elde edilemeyen deliller i1¢in tlke
ici delil temininde uygulanan zorlayic: tedbirlerin aynisi yabanci iilkeden ge-
len delil temini taleplerinde de uygulanacaktar.

28 USC § 1782'de delil temini i¢in éngoriilen ikinci yolun dogrudan delil te-
mini oldugunu yukarida belirtmistik. Yabanci tilkede goriilen davada Ameri-
ka’da bulunan delillerin mutlaka istinabe yoluyla temin edilmesi gerekmez.
“Ilgili herhangi biri” delil temini i¢in dogrudan Amerikan mahkemesine bas-
vurabilir. 28 USC § 1782’de “ilgili herhangi biri” kavrami kullamilmis, “dava-
min taraflar” denilmemistir. 28 USC § 1782’ye gore, yabanc iilkede gorulen
davada kullanmilmak iizere ilgili herhangi biri, delil temini i¢in dogrudan
Amerikan mahkemesine basvurma hakkina sahiptir3?, Genellikle dogrudan
delil teminine iliskin talep yabanci iilkeden Amerikali avukatlara gelmekte
ve gerekli islemler Amerikali avukatlar tarafindan tamamlanmaktadirol.
Boylece milletleraras: istinabe taleplerinin iletilmesi sirasinda kaybedilen
zamandan da tasarruf edilmis olmaktadir. Hatta bu yolla delil temininin
kapsami daha da genistir. Ciinkii taraflardan biri dogrudan Amerikan mah-
kemesine basvurarak delil temini talep ettiginde Amerikan mahkemesi “dis-
covery” yontemini uygulayarak dava ile ilgili biitiin maddi olgular, belgele-
ri toplayabilecek ve sahit ifadelerini alabilecektir32. Nitekim, Panayiotou
and Others v. Sony Music Entertainment (UK) Limited davasinda3® dogru-
dan Amerikan mahkemesine basvurarak delil temin etmenin daha avantaj-

28 Bradley J. FREEDMAN/Gregory N. HARNEY, Obtaining Evidence from Canada: The

Enforcement of Letters Rogatory by Canadian Courts, 21(1987) U. Brit. Colum. L.
Rev., 8. 352.

29 FELLAS, 297; HENDRIX, Judicial Assistance from American Courts, 22,
30  HENDRIX; Judicial Assistance from American Courts, 23.

31 Gordon A. CHRISTENSON, International Judicial Assistance and Utah Practice,
7(1960-1961) Utah Law Review, s. 496.

32 FELLAS, 297-2298.
33 High Court, Chancery Division, [1994] E.M.L.R. 229.
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lh bir netice ortaya ¢cikaracag acikca goriilmektedir. Bu davada, Ingiltere’de
Sony Music Entertainment’a kars: dava acan George Michael, mahkeme-
den, New York’da bulunan ve Sony grubuna dahil olan dava dis1 Sony sirket-
lerinin ellerinde bulunan belgelerin Amerika’dan getirtilmesini talep etmis-
ti. Ingiliz mahkemesi bu talebi kabul etmisti. Ancak mahkeme biitiin belge-
leri degil sadece dava ile yakin ilgisi olan belgeleri istinabe yoluyla Ameri-
ka’dan istemisti. Amerikan hukukuna gore biitiin belgelerin temini mim-
kiin olmakla beraber Ingiliz mahkemesi 1970 Lahey Antlasmas: kapsamin-
da Amerikan merkezi makamina gonderdigi istinabe talebinin kapsamim
kendi hukukuna goére sstmrlamisti. Ciinkii Ingiliz hukukuna gére, dava dis:
kisilerden (1) kesin olarak belirlenmis, (2) delil olarak kabul edilebilir, (3)
davayla dogrudan baglantili ve (4) mevcudiyetlerine kanaat getirilen belge-
lerin temini icin istinabe talebi yapilabilir. Eger George Michael 1970 Lahey
Antlasmasi kapsaminda istinabe suretiyle belgelerin Amerika'dan getirilme-
sini talep etmeyip 28 USC § 1782 uyarinca dogrudan Amerikan mahkemes:-
ne basvurarak bu belgelerin toplanmasini talep etseydi ti¢iincu kigilerde bu-

lunan biitiin belgeler herhangi bir simirlama olmaksizin elde edilebilecek-
tid4,

28 USC § 1782, 1964 yalinda degistirilmistir. 1964 degisikliginden once, ya-
banci mahkemelerde goriilen davalarla ilgili olarak Amerika’da bulunan de-
liller sadece milletleraras: istinabe yoluyla elde edilebiliyordu. 1964 degisik-
ligi 28 USC § 1782'nin kapsamimi genisleterek yabanc: tilkede goriilen dava-
nin taraflarina da dogrudan Amerikan mahkemelerine bagvurarak delil is-
teme hakkini vermistir3®. Ayrica bu degisiklik ile, milletleraras: istinabenin
kapsami genisletilmis; yabanci mahkeme kavramina milletleraras: nitelikh
mahkemeler de dahil edilmis; istinabe eden kavramina yabanci mahkemele-
rin yaninda milletleraras: nitelikli mahkemeler ve ilgili kigiler de eklenmis-

tirs6.

Discovery benzeri sistemlerin Kita Avrupa tilkelerinde kabul edilmesi, bu ul-
kelerin hukuklarinda iiciincii sahislarda veya davanin taraflarinda bulunan
delillere tam olarak ulasilabilmesini temin etmeye yénelik modern gelisme-
leri yansitmahktadir. Alman Medeni Usul Kanununda yapilan degisiklikten
sonra bazi Alman yazarlar iiciincii sahislarda veya davanin taraflarinda bu-
lunan delillerin temini konusunda ihtiyath da olsa yapilan dizenlemelerin
Amerikan usulii discovery yontemi olarak dikkate alimip alinmayacagim tar-
tismaya baslamigtir. Ancak bu tartigma STURNER’e gire>’ pek anlamh de-

34 FELLAS, 298.

35 FELLAS, 299.

36 McCARTHY, 781.
37 STURNER, 234.
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gildir. Eger bu tehlike gercekse, Fransa basta olmak iizere kendi usul hu-
kuklarinda delil temini konusunda comert degisiklikler yapan diger Avrupa
iilkeleri en az otuz yil once fisihing expeditions’ sistemlerine dahil etmis sa-
yilabilirdi, ama bu gerceklesmedi. Kita Avrupa iilkeleri, Amerikan sistemine
benzer sekilde delillerin taraflarca sunulmasi sisteminin uygulanmasi neti-
cesinde, taraflarin maddi vakialar ayrintili olarak gerekli dl¢iide ortaya ko-
yamayacaginin; ozellikle ti¢lincii sahislarda veya davamn taraflarinda bulu-
nan deliller hakkinda yeterli bilgi sahibi olamayacaklarinin farkindaydlar.
Kita Avrupa iilkelerinde bu aksakhg gidermek i¢cin devreye mahkemeler gir-
mekte: maddi vakialarin daha genis dl¢iide ortaya konulmasim ve uc¢liincu
sahislarin veya davamn taraflarinin kontroliinde bulunan delillerin sunul-
masim saglamaktadirlar. Mahkemeler devreye sokulmasaydi ger¢egin orta-
ya ctkmasi tahammiil edilemez ve haksiz bir sekilde engellenebilirdis®.

B. Yabanci Ulkelerde Delil Temini Konusunda Common Law ile
Civil Law Arasindaki Farkhliklardan Kaynaklanan Engeller

Amerikan discovery sistemi, uygulama alaninin genis olmasi sebebiyle eles-
tirilmekte; usul hukukunun yeknesaklastirilmasina iliskin cok tarath bar
milletleraras: antlasmanin yapilmasina engel oldugu distiniilmektedirs?.

Yabanc iilkede bulunan delillerin temin edilmesi s6z konusu oldugunda ta-
raflar Amerikan usul hukuku kurallarn kapsaminda bu deliller: elde etmeye
calismaktadirlar4V. Delil temini davanin taraflarim ilgilendiren bir husus
olarak diizenlendiginden yabanci iilkede bulunan delillerin temin edilmesi
de taraflara yonelik bir islem olarak kabul edilmektedir. Yabanci mahkeme-
yi ilgilendiren veya yabanci mahkeme tarafindan yapilmas: gereken herhan-
g1 bir islem bulunmadigindan delillerin bulundugu iilkede oturan kisilerin
Federal Rules of Civil Procedure kabul etmeleri beklenmektedir. Hatta,
Amerikan mahkemeleri, yabanci lilkelerde bulunan delillerin 1970 Lahey
Antlasmasin gore temin edilmesine iliskin talepleri reddetmektedirler. Mah-
kemeler, 1970 Lahey Antlasmasinin sadece davaya taraf olmayan ti¢ctincu sa-
hislardan delil temin edilmesinin gerekli oldugu hallerde uygulanacagini;
eger deliller davamin taraflarindan temin edilecekse Antlasmanin uygulan-
masina gerek olmadigini; zaten davamn taraflarinin Amerikan mahkemesi-
nin yetkisine tabi oldugunu ve bu sebeple nerede bulunursa bulunsun delil-
leri vermek zorunda oldugunu ifade etmektedirler4!. Amerikan mahkemele-
rindeki baskin goriis, 1970 Delil Lahey Antlasmasinin, Antlasma hiktimlen
uygulanmaksizin taraflarca delil teminini engellemedigi yoniindedir42.

38 STURNER, 234-235.
39  STURNER, 232.

4 BETTH, 111.

41 BETTI, 135.

42 REUFELS/KELLY, 293.
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Ayrica Amerikali hakimler ve avukatlar Avrupa’daki delil teminine giiven
duymadiklarindan ve merkezi makamlar vasitasiyla delil temini uzun za-
man aldigindan kendi uzmanlarini géndererek dogrudan delil temin etmey:
tercih etmektedirler. Bu kisiler “legal tourist” olarak adlandirilmaktadir. Ge-
nellikle avukatlar delilin bulundugu iilkeye giderek bunlar1 kendileri elde
etmeye calismaktadir43. Istege bagh olarak delil toplanmasina izin veren til-
kelerde, Amerikal avukatlar, Amerikan konsolosluklarinin devreye girmesi-
ne gerek olmaksizin, delillerin bulundugu ililkede yemin verdirme yetkisi
olan avukatlarin buirolarinda veya otellerde veya baska uygun yerlerde veya
Amerikandan telefonla ifadeleri almaktadirlar44. Ornegin, Ingiltere, bu se-
kilde delil teminine itiraz etmemektedir. Amerika’da gorilen bir dava ile 1l-
gili olarak Ingiliz mahkemeleri istinabe edilmeksizin zor kullanmamak yani
ihtiyari sartiyla yabanc1 avukatlarin veya ozel olarak atanan kisilerin Ingil-
tere’de bulunan delilleri toplamasina yasal bir engel yoktur4®.

Istege bagh olsa dahi yabana iilkelerden gelen avukatlarin veya ozel olarak
atanan kisilerin kendi iilkelerinde dogrudan delil toplamasimi kabul etme-
yen devletlerde, sahit veya taraf ifadeleri Amerikan konsolosluklarinda alin-
maktadir. Amerikanin yaptig: konsolosluk antlasmalar1 Amerikan konsolos-
larina yemin verdirme yetkisini de tamimaktadir4®.

Amerikali hakimler, delillerin bulundugu yabana iilke tarafindan acikca
izin verilmedigi siirece, bu iilkeye giderek delil toplayamazlar. Hatta Ameri-
kan konsolosluk ve elciliklerinde dahi ifade alamazlar. Aksi halde, delillerin
bulundugu iilkenin yarg: egemenligi ihlal edilmig olur4”.

SCHLOSSER’e gore, delillerin bulundugu yabanc: tilkelerdeki merkezi ma-
kamlarin onay1 yoksa bu uygulama mesru degildir4®. Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde, Tiirk sirketlerine kars: acilan davalarda, Tirk mahkemelerinden
yardim istemek yerine, avukatlarin Tiirkiye'ye gelerek delil temin etmeye
calistiklan goriillmektedir. Yabanc bir mahkemenin Turk mahkemesine yo-
nelik bir istinabe talebi olmadan, yabanci avukatin Turkiye’ye gelerek gahi-
din rzasiyla elde ettigi ifadenin delil olarak kabule sayanhg ve ispat gucu
yabanci mahkemenin hukukuna tabidir. Bu agidan, milletleraras: istinabe
yoluna bagvurulmaksizin, yabanc: avukatlarin kendiliginden elde ettiklen
ve kendi mahkemelerinde kullanacaklan delillerin ispat giicii ve degerinin
Tiirk hukukuna gore tartisilmasinin pratik bir sonucu bulunmamaktadir.

43 Peter SCHLOSSER, Jurisdiction and International Judicial and Administrative Co-
operation, 284(2000) Recueil des Cours, s. 133.

44 http:/state.gov./law/info/judicial/judicial_689html (9.8.2006).

45 DICEY/MORRIS, on the Conflict of Laws, Edt. Lawrence Collins, Vol. 1, 13th ed.,
London 2000, § 8-053.

46 http:/state.gov./law/info/judicial/judicial_689html (9.8.2006).

47  http:/state.gov./law/info/judicial/judicial_689html (9.8.2006).

48 SCHLOSSER, 133.
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Kita Avrupa iilkeleri ise Amerikamin bu uygulamasim yarg: egemenlikleri-
nin ihlali olarak gérmektedirler4?. Diger bir ifadeyle, Avrupa devletleri, ken-
di iilkelerinde bulunan ve yabanci mahkemeye sunulacak olan delillerin mil-
letleraras: antlasma hiikiimleri gergevesinde istinabe yoluna bagvurulmak-
s1zin Amerikali avukatlar tarafindan elde edilmesini yarg: yetkilerinin 1hla-
li olarak kabul etmektedirler®?. Hatta, Amerikan hukukunda yer alan delil
teminine iliskin kurallarin tilke asan (extraterritorial) etkilerini dnlemek
icin baz1 yasal diizenlemeler (blocking statutes) yapilmaktadir®l. “Blocking
legislation”, taniklarin ifadesinin alinmasin ve belgelerin sunulmasini, in-
celenmesini ve iilkeden cikarilmasim engeller. Ornegin, yabanci iilkede go-
riilen dava ile ilgili olarak talep edilen delillerin verilmesi Kanada'nin ulus-
lararas: ticari menfaatlerini veya egemenligini olumsuz yonde etkileyecek
ise Kanada bu tiir delil temini taleplerini kabul etmemektedir®2. Aym de-
gerlendirme, bir cok iilke tarafindan, Amerikan hukukunda mevcut olan
“pre-trial discovery” usuliiniin bir parcasi olarak baska bir iilkede bulunan
belgelerin ve bilgilerin istenilmesi hususunda da yapilmaktadir. Amerikan
mahkemeleri, diger iilkelerin “blocking legislation” niteligindeki diizenle-
melerini istinabe taleplerini yaparken bir engel olarak gormemektedir. Bu
diizenlemelere ragmen davanin taraflarini delil sunmaya zorlamaktadirlar.
Hatta, kisinin bulundugu iilkede delil sunmasi yasaklanmis ve yasaga uy-
mayanlar icin ceza ongoriilmiis olsa bile Amerikan mahkemeleri yabanc il-
~ kelerin “blocking legislation”larim1 géz ardi edip kendi kararina uymayan-
lara -bazi iddialar: iler1 siirememesi, davanin diismesi, giyabinda karar ver-
me gibi- cok agir yaptirnmlar uygulamaktadirlar. Bu yaptirnmlarin uygulan-
masinda kisilerin iyi niyetli olup olmadigina da bakilmamaktadiro3.

1987 yilinda, Amerika’nin Iowa Eyalet mahkemesinde goriilen bir davada
(Société Nationale Industrielle Aerospatiale v. U.S. District Court for Sout-
hern District of Iowa®*) bu konu iizerinde durulmustur. Iowa Eyalet Mahke-
mesinde, ucak proje, imalat ve pazarlamasi yapan Fransiz Devletine ait sir-
ketin “Rallye” adl1 ucaginin Amerikan havacilik yaymnlarinda reklami yapil-
migti. Bu reklamda “Rallye” diinyanin en giivenli ve en ekonomik ucag ola-
rak tanitilmisti. 19.8.1980 tarihinde “Rallye” kaza yapms ve pilot ile bir yol-
cu yaralanmisti. Yararlanan kisiler, imalatcilarin ayipli mal turettiklerini ve

= == m———

49 BETTI, 111-113.

°0  REUFELS/KELLY, 293; DICEY/MORRIS, § 8-053.
°1 BETTI, 111-113.

92 FREEDMAN/HARNEY, 374-375

53 FREEDMAN/HARNEY, 375.

%4  Société Nationale Industrielle Aerospatiale v. U.S. District Court for Southern Dist-
rict of lowa, 26(1987) ILM, s. 1021-1044.
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sattiklarim belirterek Fransiz girketine kars: zararlarin tazmini icin dava
acmiglardi. Fransiz ugak sirketi mahkemenin yetkisine itiraz etmemisti. Da-
vanin baginda, Amerika’da bulunan deliller, Federal Rules of Civil Procedu-
re kapsaminda, herhangi bir itiraz olmaksizin taraflarca temin edilmisti.
Davacilar, Fransa'da bulunan delillerin temin edilmesine yénelik taleplerde
bulunmuslardi. Davacilarin Fransa’'da bulunan ucagin gévde, motor ve diger
biitiin tasarimlarina iliskin belgelerin sunulmasi, Rallye adli ucagin deneme
ucusunu yapan pilotlarin sorgulanmasinmin talep edilmesi iizerine, davah
ucak sirketi bu talebin yerine getirilmemesi icin koruyucu onlem (protective
order) talep etmisti. Bu talep mahkeme tarafindan reddedilmistir. Karara
kars: temyiz yoluna bagsvurulmustu. Ancak temyiz mahkemesinin de karar
onaylamas: tizerine, davali Fransiz sirketi Supreme Court’a basvurmustu.

Davali, Fransiz sirketi olmalari sebebiyle Fransa’da bulunan delillerin sade-
ce 1970 Lahey Delil Antlasmasina gore temin edilebilecegini; bu Antlagma-
nin akit taraflar icin zorunlu ve miidahaleci olarak uygulanmas: gerektigi-
ni; Antlasma varken Amerikan usul kurallar1 kapsaminda Fransa'da bulu-
nan delillerin temin edilemeyecegini; yabanci lilkeden delil temin edilirken
delillerin bulundugu iilkenin egemenligine sayg1 duyulmasi gerektigini; iis-
telik Fransiz Ceza Kanunu hiikiimler: uyarinca, milletleraras: antlagsmala-
ra gore yapilmayan delil temini taleplerinin yerine getirilemeyecegini; Fran-
s1z Ceza Kanununa gore, bu taleplerin yerine getirilmesinin sug¢ teskil etti-
gini belirtmisti. Gercekten de Fransiz Ceza Kanununun 1A maddesinde, ya-
banc: tlilkelerden yapilan delil temini taleplerinin yerine getirilmesinin han-
g1 hallerde suc¢ teskil edecegi diizenlenmisgti. Fransiz Ceza Kanununun 1A
maddesine gore, milletleraras: antlasmalar, kanunlar ve diger yasal duzen-
lemeler saklh kalmak kaydiyla, yabanci adli veya idari veya bunlarla baglan-
tih yargilamalarda delil olarak kullanilmak tizere yazih veya sozli olarak
veya baska bir sekilde ekonomik, ticari, finansal ve teknik belgelerin veya
bilgilerin verilmesi, arastirilmasi veya ifsa edilmesi yasaktir. Fransiz Ceza
kanununun 2. maddesinde, yabana iilkelerden delil temini talebi alan kigi-
lerin ilgili bakanhiga bilgi vermesi zorunlulugu getirilmigtir.

Supreme Court’a gore, 1970 Lahey Delil Antlagsmasi, yabanc tlkelerde bulu-
nan delillerin temini konusunda miinhasir ve miidahaleci (exclusive or man-
datory) bir usul éngérmemistir. 1970 Lahey Delil Antlagmasinin hazirlik ca-
ismalar: ve lafz1, diger 4kit devletlerde delil temini i¢in zorunlu olmayan ih-
tivari (optional) usul éngordiigini kamtlamaktadir. Antlagmanin baglang¢
kismindan da, miidahaleci olmayan, yabana tlkelerde delil teminini miim-
kiin kilan ve bu konuda karsilikli olarak adli igbirligini gelistiren bir usuliin
amaclandign anlasilmaktadir. Ayrica, 1970 Lahey Delil Antlagmasinin hii-
kiimlerinde, ulusal hukuklarin delil teminine iligkin usullerinin degigtiril-
mesi veya 6zel usullerin kullamlmasi zorunlulugundan séz edilmemigtir. Bu



sebeple, 1970 Lahey Delil Antlagsmasi, Amerikan mahkemesini, kendi usul
kurallarina gére, Fransiz sirketinden Fransa’da bulunan deliller1 ibrazin
isteme yetkisinden mahrum etmedigi sonucuna varmigtir. Supreme Court’a
oére, Federal Rules of Civil Procedure ile karsilagtirildiginda 1970 Lahey De-
lil Antlasmasi, agir yiik getiren, zaman kaybina yol acan ve masrafh olan bir
usul ongormiistiir. Adil, hizh ve masrafli olmayan bir yargilamanin yapilma-
s1 amacina Amerikan usul hukuku daha iyi hizmet etmektedar.

Davali ise, Fransiz “blocking statute”un, Fransa’da bulunan belgelerin veril-
mesini yasakladigim ifade etmisti. Mahkeme, Fransiz “blocking statute”un
Amerikan mahkemesini, yetkisine tabi olan sahsa deliller1 sunmasin emret-
me yetkisinden mahrum edemeyecegi sonucuna varmisti. Hatta, delillerin
sunulmasi Fransiz kanununu ihlal etse dahi sonuc degismeyecektiro®.

Amerikali avukatlarin dogrudan veya kendi konsolosluklarinda delil temin
etmeleri istege bagh olarak verilen deliller icin gecerlidir. Eger istege bagh
olarak delil temin edilmesi mimkiin degilse, o zaman iki veya cok tarafl
antlasmalara uygun olarak milletlerarasi istinabe yoluyla delil temim yolu-
na basvurulmaktadir. Telefonla veya telekonferans yoluyla ifade alama; bel-
gelerin pre-trail discovery yontemiyle tespiti; Amerikali avukatlarin delille-
rin bulundugu tilkede dogrudan delil temin etmesi bir ¢ok lilkede yasaklan-
mistir. Delillerin bulundugu tilkede ongoriilen usule uyulmadan bunlarin
toplanmasi1 Amerikali avukatlar da dahil tutuklama, gozalt: ve sinirdis: et-
me sonuclarimi dogurmaktadir. Bu tlkelerden delil temin etmenin yegane
yolu milletlerarasi istinabe yoluna basvurmaktir®6.

B8 Yabanm Ulkelerde Delil Temini Konusunda
Common Law ile Civil Law Arasindaki Farkliliklardan
Kaynaklanan Engelleri Kaldirma Calismalanr

“Milletlerarasi hukuki yardim alaninda yeknesak bir uygulamanin saglan-
masi; yardim talebinin kisa siirede ve etkin bir sekilde yerine getirilmesa;
diplomatik yolla iletilen yardim taleplerinin yani sira yeni yontemlere bas-
vurulmasi imkaninin saglanmasi; taraf olan devletler acisindan yardim ta-
lebinin yerine getirilmesi yiikiimliliigiuniin éngorilmesi ve boylece taleple-
rin reddine engel olunmas1 amaciyla antlasmalar yapilmaktadir”?’. “Millet-
leraras1 antlagsmalar, istinabe taleplerinin diplomatik yolla iletilmesinden
kaynaklanan zorluklar1 ve zaman kaybimi bertaraf etmek amaciyla yapil-
mistir. Bununla birlikte, milletlerarasi: antlasmalarin varhigh, hukuk kultiir-

°0  Kararin ozeti i¢cin bkz. Maurice ROSENBERG/Peter HAY/Russell J. WEINTRAUB,
Conflict of Laws, 100 ed., New York 1996, s. 744-746.

°6  http://state.gov./law/info/judicial/judicial_689html (9.8.2006).
o7 EKSI, Milletleraras: Istinabe, 380.
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lerinden kaynaklanan zorluklar: ortadan kaldirmak icin yeterli olmamastar.
Antlagmalara gore, delillerin temininde her iilke kendi hukukunu uygulaya-
caktir. Her tilkenin kendi usul kurallarin1 uygulamasi ve delil teminine ilis-
kin usul sistemlerinin birbirinden farkh olmasindan kaynaklanan sorunlar
milletleraras: antlagmalara ragmen giderilememistir”8. Diger bir ifadeyle
“antlagsmalara ragmen, milletleraras: hukuki yardim ile ilgili sorunlar he-
niiz tam olarak ¢éziimlenememistir. Ozellikle de, usul hukuklarindaki fark-
hihklarin hukuki yardim taleplerinin yerine getirilmesi bakimindan yaratti-
g1 sorunlar agilabilmigs degildir. Belki de bu sorunlar: asmak icin Avrupa Bir-
ligi'nin yaptig1 gibi, hukuki yardim taleplerinde, merkezi makam ve diplo-
matik ajanlar1 bertaraf edip dogrudan diger bir tilkedeki mahkemenin isti-
nabe edilmesine olanak veren bir sistemin kabul edilmesi gerekir. Ancak Av-
rupa Birligi gibi ekonomik ve siyasi alanda biitiinlesmeyi saglamis olan bir
topluluga tiye olan iilkelerin mahkemeleri arasinda yakin isbirligini sagla-
mak kolay olmakla beraber ayni isbirligini aralarinda béyle bir biitiinlesme
olmayan tilkelerin mahkemeleri arasinda saglamak pek de kolay degildir”®?.

I1. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Yabanc:
Ulkelerden Delil Teminine Iliskin Hiikiimler

HUMK'da, milletleraras: istinabeye acikca deginen iki hiikiim bulunmakta-
dir: HUMK 343. madde ve 527/3. madde. HUMK’un 343. maddesinde, yemin
edecek kisinin, mahkemenin yarg: cevresi disinda oturmas: halinde, yemin
icin davayr goren mahkemeye gelmek zorunda olmadigi; bulundugu yer
mahkemesi veya eger yabanc lilkede oturuyorsa bu tilkenin yetkili makam-
lar1 huzurunda yemin ettirilmeyi talep edebilecegi ifade edilmistir. Nitekim,
Yargitay da muhtelif kararlarinda®?, yurt disinda bulunan sahitlerin ifade-

58 EKSI, Milletleraras: Istinabe, 356.
59 EKSI, Milletleraras: Istinabe, 380.

60 13. HD, E. 1985/7696, K. 1986/469, T. 31.1.1986: “Davalh Almanya’da oturmaktadir.
Mahkemenin kaza cevresi disinda ikamet ettiginden HUMK’un 343. maddesi geregin-
ce yemin i¢cin mahkemeye gelmek zorunlulugunda degildir. O halde, davalinin yemin
isleminin istinabe yoluyla bulundugu Alman mahkemelerinde usuliine uygun olarak
yaptinlmas: icabeder. Mahkemece, davaliya yemin davetiyes: gonderilmeden yemin-
den kacmis sayilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykirndir ve bozma nedenmidir”

12 (1986) 11 YKD, s. 1665-1666.

13. HD, E.1986/3052, K. 1986/3650, T. 8.4.1986: “Davacinin Libya'da bulunmasi dava-
linin yemin deliline dayanmasim1 bertaraf edemez. Mahkemece, Libya ile aramizda
adli yardim anlagmas: bulunup bulunmadig Digigler1 Bakanhgi'ndan sorularak sap-
tanmak, varsa bu anlasma hiikiimleri dairesinde 1glem yapmak gerekir. Libya ile boy-
le bir anlasmamin bulunmadiginin saptanmasi1 halinde HUMK'un hikiamler: daire-
sinde iglem yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir” 12 (1986)9 YKD, s.

1281.
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sinin HUMK’un 343. maddesine istinaden, bulunduklar: yer mahkemesi 1s-
tinabe edilerek alinmas: gerektigini ifade etmgtir. Yemin acisindan, yaban-
c1 bir mahkemenin istinabe edilebilecegini agikca diizenleyen bu madde, 1s-
tinabe talebinin nasil gerceklestirilecegl sorusunu yanitsiz birakmistir. Uy-
gulamada, bu madde kapsaminda yapilan milletleraras: istinabe talepler:
diplomatik yolla iletilmektedir.

HUMK'un 527/3. maddesinde, hakemler tarafindan yapilamayacak isler sa-
yilmistir. “Yabanci mahkemeyi istinabe etmek” hakemler tarafindan yapila-
mayacak isler arasinda yer almaktadir. Yabanci bir mahkemeyi istinabe et-
mek gerekirse, o zaman, hakemler sulh hukuk mahkemesine®! miiracaat et-
mek zorundadirlar.

HUMK'un milletleraras: istinabeye olanak saglayan bu hiikimlerine rag-
men, milletleraras: istinabe taleplerinin nasil gerceklestirilecegi hakkinda,
ic hukukumuzda, 6zel bir diizenleme bulunmamaktadr. 2675 sayil1 Milletle-

raras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunda (MOHUK) da ko-
nuya iliskin bir hiikiim yoktur62. Bununla beraber, Tiirkiye'nin taraf oldugu

13. HD, E. 1986/2474, K.1986/2909, T.14.5.1986: “Davacinin teklif ettig yemin, dava-
I vekili tarafindan kabul edilmis ve miivekkilinin yurt diginda bulundugunu bildire-
rek yurt disindaki adresini agiklamigtir. Boylece davalinin yeni adresi belhidir.
HUMKun 343. maddesi geregince mahkemenin yarg: ¢evresi diginda ikamet eden
kimse yemin icin o mahkemeye gelmek mecburiyetinde degildir. Bulundugu mahal
mahkemesinde veya ecnebi memleketinde ise mahallinin usuliine tevfikan o memle-
ketin selahiyettar memuru huzurunda yemin etmesini isteyebilir. O halde, olayda da-

valinin yemin islemi Adalet Bakanhgi aracilig ile [svicre’de yerine getirilmelidir” XI-
[1(1987)11 YKD, s. 1675-1676.

61 4686 sayilh Milletleraras1 Tahkim Kanununun 12/B maddesine gore, hakem veya ha-
kem kurulu, delillerin toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinden yardim isteyebi-
lir. Bu takdirde mahkeme, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hikimlerini uy-
gular. Milletleraras1 Tahkim Kanununun uygulama alanina giren tahkimlerde, ya-
banc: bir mahkemenin istinabe edilmesi zarureti olan hallerde muracaat asliye hu-
kuk mahkemesine yapilacaktir. Bu maddede, asliye ticaret ve asliye hukuk mahke-
meleri arasinda bir ayinmm yapmak yerine her ikisine de miiracaat yapilmasina im-
kan veren “asliye mahkemeleri” kavraminin kullanilmas: daha yerinde olurdu.

[svicre Devletler Ozel Hukuku Kanununda milletleraras: hukuki yardima iligkin bir
hiikiim bulunmaktadir. Kanunun 11. maddesinde “hukuki yardim” baghg: altinda gu
diizenleme getirilmistir: Isvicre’de hukuki yardim iglemleri, bunlarin yerine getirile-
cegi Kanton hukukuna gore icra edilir. Eger taraflardan biri 6nemli sebeplere 1stina-
den itiraz etmezse veya hukuki bir talebin yabanc tilkede icrasi i¢in gerekli ise, talep
eden devletin isteminde belirtilen usuller uygulanabilir veya dikkate alinabilir. Eger
[svicre hukukundaki usul, diger iilkede taninmiyorsa ve bu nedenle mesru talep di-
ser lilkede icra edilemiyorsa, Isvicre adli veya idari makamlar, yabanc: hukuka gore
belge diizenleyebilir veya yeminli ifade alabilirler (Kanunun Ingilizce metni i¢in bkz.

A. Pierre KARRER/W. Karl ARNOLD, Switzerland’s Private International Law Sta-
tute, Deventer 1989).

62
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milletleraras: istinabe ile ilgili antlasmalarda konuyla ilgili hiikiimlere yer
verilmistir. Istinabe edilecek mahkemenin bulundugu devlet ile Tiirkiye ara-
sinda bir antlagma yoksa, milletleraras istinabeler su sekilde yerine getiril-
mektedir: Tirk mahkemesinin istinabe talebi, talebin icerigine iliskin bilgi-
lerle beraber Cumhuriyet saveilign aracihigiyla Adalet Bakanligina, buradan
Disigler1 Bakanhgina ulastirilir. Digisleri Bakanhig talebi, ilgili Tiirk konso-
loslugu vasitasiyla yetkili yabanci makama iletir. Istinabe talebi yabanc
makam tarafindan kendi iilkesindeki mahkemeye intikal ettirilir. Istinabe
talebi, yerine getirildikten sonra tutanak, aymi yolla Tiirkiye'ye geri gonde-
rilir. Bu yolla istinabe talebinin iletilmesi uzun zaman alan kiilfetli bir istir.

II1. Yabanci Ulkelerde _Delil Temini Konusunda Turkiye’'nin
Yaptigh Iki Tarafli Antlasmalar

A. Tki Tarafli Konsolosluk Antlasmalar:

Tiirkiye'nin yaptig iki tarafli konsolosluk antlasmalarinin®3 bazilarinda de-
lil teminine iliskin hiikiimler de yer almaktadir.

Yugoslavya Federatif Sosyalist Cumbhuriyeti ile yapilan konsolosluk antlas-
masinin®4 29. maddesine gore, konsolosluk memuru, gonderen devletin tale-
b1 Gizerine, bu devlet uyruklarinin rizalar: olmak sartiyla taraf veya sahit ve-
va ehlivukuf sifatiyla ifadelerini alabilir. Aynmi hiikkiim Arnavutluk ile yapilan
konsolosluk antlasmasinin®® 39. maddesinde de yer almaktadir.

Suriye ile yapilan konsolosluk antlasmasinin®® 42. maddesine gore, konso-
losluk memuru, gonderen devlet yetkili makamlarinin talebi tizerine, gonde-
ren devlet vatandaslarimin, taraf, sahit veya bilirkisi olarak, 1stege bagh ifa-
delerini kabul etmek hak ve yetkisimi haizdir. Bu islemlerin yapilmasinda,
zorlama vasitalarimin kullanilmas: veya kullamlacag: tehdidinde bulunul-
masi yasaktir.

Polonya ile yapilan konsolosluk antlasmasinin®’ 39. maddesi konsolosluk
memuru yurirlikteki uluslararas: antlasmalar uyarinca veya antlagma bu-

63  Antlagmalarin metni i¢in bkz. Aysel CELIKEL/Cemal SANLI/Giinseli OZTEKIN/B.
Bahadir ERDEM/Inci ATAMAN/F Kerem GIRAY, Milletleraras1 Ozel Hukuk Sozles-
meleri, Istanbul 2005, s. 578-1348.

64 RG 14.8.1971/13926. Tiirkiye ile eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyet: ara-
sinda yapilan konsolosluk ve hukuk alanlanndaki antlagmalarin Hirvatistan arasin-
da halefiyet yoluyla yeniden yiriirlige konulmasina iliskin antlagma i¢in bkz. RG

2.9.1997/23098.
65 RG 19.9.1993/21703.
66 RG 18.1.1987/19345.
67 RG 24.12.1988/20029.
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lunmadiga takdirde kabul eden devletin kanun ve diizenlemelerine uygun ol-
mak kaydiyla istinabeleri yerine getirmek yetkisini haizdir.

SSCB ile yapilan konsolosluk antlasmasinin®8 43 maddesi Suriye ile yapilan
antlasmanin 42. maddesine paralel bir diizenleme getirmistir. Bu maddeye
gore, konsolosluk memuru gonderen devlet yetkili makamlarinin, gonderen
devlet vatandaslarinin, taraf, sahit veya bilirkisi olarak istege bagh ifadele-
rini kabul etmek hak ve yetkisini haizdir. Bu islemlerin yapilmasinda, zor-
lama vasitalarinin kullanilmasi veya kullanilacag: tehdidinde bulunulmas:
yasaktir. Aym1 hiikiim Azerbaycan®?; Tiirkmenistan’?: Litvanya’l; Kazakis-
tan’2; Ozbekistan”3, Kirgiz Cumhuriyeti’4: Giircistan’9; Liibnan76: Moldo-
va'’; ve Makedonya’8 ile yapilan konsolosluk antlasmalarinin 43. maddele-
rinde de yer almaktadar.

Cin ile yapilan konsolosluk antlasmasimin’? 26. maddesine gore, konsolos-
luk memuru kabul eden devletin kanun ve diizenlemelerini aksatmayacak
sekilde gonderen devlet vatandaslarinin istimalarim: yapma yetkisine sahip-
tir. Libya ile yapilan konsolosluk antlasmasimin®Y 35. maddesinin 4. parag-
rafinda, kabul eden devletin kanun ve diizenlemeleriyle bagdasan her sekil-
de istinabeleri yerine getirmek konsoloslarin girevleri arasinda sayilmistir.

B. Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlasma Antlasmalar:

Tirkiye baz iilkelerle ikili antlagsmalar®l yaparak istinabe taleplerinin ile-
tilmesi ile ilgili prosediirleri basitlestirmistir. Ikili antlasmalarda sadece hu-

68 RG 11.7.1989/20192.

69 RG 19.9.1993/21703.

0 RG 12.11.1997/23168 Miikerrer,
1 RG 22.8.1997/23088 Miikerrer.
2 RG 14.8.1997/23080.

3 RG 14.8.1997/23080.

4 RG 22.8.1997/23088.

> RG 12.11.1997/23168.

6 RG 1.9.2004/25570.

T RG 11.8.2003/25196.

8 RG 18.3.2004/254086.

® RG 15.4.1991/208486.

80 RG 9.9.2003/25224.

81  Tki tarafh adli yardimlagama antlasmalarinin listesi i¢cin bkz. EKSI, Mevzuat ve Ant-

la_smalar 198-20__3. Iki tarath adi yardimlagma antlagmalarinin metinleri i¢cin bkz. CE-
LIKEL/SANLI/OZTEKIN/ERDEM/ATAMAN/GIRAY, 1351-1756.
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kuk davalarinda degil, ceza davalarinda da milletleraras: istinabe yoluna
bagvurulabilecegi kabul edilmistir82, Milletleraras: istinabenin yaninda mil-
letlerarasi tebligat, teminat konularina da yer verilen ikili antlasmalarin bir
kisminda tamima ve tenfize iligkin hiikiimler de bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle, ikili antlagmalar iiye devletler arasinda hukuk ve ceza davalarinda
yardimlagmay1 en genis sekilde diizenlemislerdir.

Hangi konularda milletleraras: istinabe yoluna basvurulacag ile ilgili ola-
rak ikili antlagsmalarda farkh yaklasimlar sergilenmistir. Baz1 antlasmalar-
da “bir arastirma ve inceleme iglemi veya diger adli islemlerin yerine getiril-
mesi 'nden soz edilmigsken bazilarinda “her cesit adli islemin yerine getiril-
mesi” ifadesine yer verilmistir. Bir kisim iki tarafli antlasmalarda ise, taraf
devletlerden her birinin, delillerin tespiti, dosyalarin ve belgelerin iletilme-
s1, takibat icrasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmas: amaciyla hukuki konular-
da diger devlete istinabe evrakim ginderebilecegi ifade edilmistir®s.

Istinabe talebinin, istinabe edilen mahkemenin hukukuna gire yerine geti-
rilmesine iligkin esas, milletleraras: antlasmalarda da benimsenmistir. Ttr-
kiye'nin taraf oldugu ikili antlasmalarda, istinabe talebi yerine getirilirken
1zlenecek metodlar ve usuller ile uygulanacak zorlayici tedbirler bakimindan
mahkemenin kendi hukukunu uygulayacag ifade edilmistir. Bununla bera-
ber, baz1 antlasmalarda, istinabe edilen devletin mevzuati ile ters dismedik-
ce yardim isteyen makamin izlenmesini istedigi 6zel usul cercevesinde isti-
nabe talebinin yerine getirilmesine de olanak taninmistir®4.

Tiurkiye’nin taraf oldugu iki tarafli antlasmalarda hangi hallerde istinabe

———— T ——

82 (Ceza hukuku alaninda, 6zellikle, belgelerin tevdii, arama, delil teskil eden belge ve
esyaya el konulmas ve teslimi, bilirkigi incelemesi, saniklarin ve gahitlerin sorgulan-
masi, bilirkigilerin dinlenmesi, kegif yapilmasi, su¢lularn iadesi, cezalarimin vatan-
dasi olduklan devlette infaz:1 amaciyla hiikiimlilerin nakli, gayrimesgru para ve egya-
larin nakli, tutuklu sahislarin dinlenmek tizere celbi, adli sicil kayitlar ve ceza karar-
lar hakkinda bilgi verilmesi konularinda yardimlagsma ongoérilmusgtir (6rnek olarak
bkz. Karar Sayis1: 2000/573 Tirkiye Cumhuriyeti ile Tacikistan Cumhuriyeti Arasin-
da Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma Anlasmasinin Onaylanmas
Hakkinda Karar, RG 30.5.2000/24064; Karar Sayis1: 2000/572 Turkiye Cumhuriyet:
ile Kuveyt Devleti Arasinda Hususi Hukuk, Ticaret ve Ceza Konularinda Hukuki ve
Adli Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmas: Hakkinda Karar, RG 30.5.2000/24064; Ka-
rar Sayisi: 2000/638 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Moldova Cumhuriyeti Arasinda Imzala-
nan, Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagma Anlagmasinin Onaylanma-
s1 Hakkinda Karar, RG 28.5.2000/24062; Karar Sayisi1: 7/4299 Turkiye Cumhunryeti
ile Romanya Sosyalist Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Iglerde Adli Yardim
Sozlesmesi, RG 17.5.1972/14190).

83 EKSI, Milletleraras: Istinabe, 352.

84 Bkz. Moldova (md. 6); Kuveyt (md. 12); Tacikistan (md. 6/1); Hirvatistan (md. 7/1);
Makedonya (md. 6/1); Ozbekistan (md. 6/1); Cin (md. 6) ile yapilan antlagmalar.
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talebinin reddedilebilecegi diizenlenmistir. Antlasmalarda yer alan ret se-
beplerine iliskin hiikiimler hemen hemen aynmidir. Antlasmalara gore, esas
olarak tic sebebe istinaden istinabe talebi reddedilebilir. Bu sebepler sunlar-

dir:

(1) Istinabe talebinin dogrulugunun saptanamamasa,
(2) Istinabe konusu islemin adli makamlarin yetkisine girmemesi,

(3) Istinabe talebinin yerine getirilmesinin devletin egemenligine, giivenli-
gine veya kamu diizenine zarar vermesio®.

Iki tarafli antlasmalardan tarih itibariyle énce yapilanlarda dahi delil temi-
nine iliskin oldukca ayrintili hitkiimler yer almaktadir. Ilk antlasma 1929 y1-
linda Italya ile yapilmistir. Italya ile yapilan antlasmanin®6 7-17. maddeleri
arasinda hukuki ve cezai konularda milletleraras: tebligat ve istinabe hu-
suslan diizenlenmistir. Antlasmanin 7. maddesinde istinabe evrakinin disis-
leri bakanhklar1 vasitasiyla gonderilmesini; 8. maddesinde istinabe evraki-
nin gonderilecegi devletin lisanina terciime edilmesini; 9. maddesinde istina-
be talebinin istinabe edilen devletin hukukuna gore yerine getirilecegini; bu-
nunla beraber hukuki ve ticari nitelikte olan istinabe taleplerinin 6zel bir
sekle bagh olarak yerine getirilmesinin istinabe eden makam tarafindan ta-
lep edilebilecegini; istinabe eden makam talep ederse, ilgililerin hazir bulun-
malarin1 saglamak amaciyla istinabenin yerine getirilecegi yer ve zamanin
1stinabe eden makam bildirilecegini; 10. maddesinde istinabe talebinin yeri-
ne getirildigine iligkin evrakin diplomatik yolla iletilecegi ongoriilmiistiir. Is-
tinabe talebi, ancak antlasmanin 11. maddesinde yer alan sebeplerden biri-
ne istinaden reddedilebilir. Bu sebepler sunlardir: (1) Evrakin gecerli olma-
masi, (2) Istinabe talebinin gonderildigi iilkede talebin icras: adliyenin gorev
alan1 disinda kalmasi, (3) Istinabenin icrasimin gonderilen devletin kamu
diizenine veya mevzuatina aykiri olmasi. Prensip olarak istinabe talebinin
yerine getirilmesi resim ve harca tabi olmamakla beraber istinabe edilen
devlet, sahit ve bilirkisiye verilen tazminat ile sahitlerin mahkemeye ihza-
ren celp edilmelerinden dogan masraflar: talep edebilir.

85 Hukuk Usuliine Dair Antlagma md. 11/III; Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleket-
lerde Tahsiline Iligkin Antlasma md. 7.

Aym red sebepleri Tirkiye'nin taraf oldugu ikili adli yardimlagma antlagmalarinda
da yer almaktadir. Ornegin, Tunus md. 12: Pakistan md. 5/5; Urdiin md. 13; KKTC
md. 11/d; Misir md. 18; Hindistan md. 8; Fas md. 12; Cezayir md. 11: Azerbaycan md.
10; Cin md. 5; Giircistan md. 10; Ozbekistan md. 10: Arnavutluk md. 10; Kazakistan

md. 5; Makedonya md. 10; Hirvatistan md. 9: Moldova md. 0; Kuveyt md. 13; Tacikis-
tan md. 10.

Tirkiye ile Italya Arasinda Adli Himaye Adli Makamlarin Hukuk ve Ceza Iglerinde
Kargsihkh Miizahereti ve Adli Kararlarin Tenfizi Mukavelenamesi, RG 3.3,1929/1133.

86
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Almanya ile yapilan antlasmanin8? 12. maddesine gore, akit devletlerin
mahkemeleri hukuki ve ticari konularda gerek bir incelemenin yapilmasini
ve gerekse diger bir adli islemin yapilmasim talep edebilir. Istinabe talebi ta-
lep eden devletin konsolosu tarafindan gonderilen devletin belirleyecegi ma-
kama iletilecektir. Antlasmanin 13. maddesinde, istinabe talebinin yerine ge-
tirilirken, istinabe edilen mahkemenin i¢ istinabe taleplerini yerine getirir-
ken uygulayacagh miieyyideleri aynen uygulamak zorundadir. Istinabe tale-
b1, istinabe edilen devletin hukukuna gore yerine getirilir. Bununla beraber,
1stinabe eden mahkeme 6zel bir usuliin kullanilmasini talep etmisse bu usul
istinabe edilen devletin hukukuna aykin degilse uygulanir. Istinabe eden
makam talep ederse, ilgililerin hazir bulunmalarini saglamak amaciyla isti-
nabenin yerine getirilecegi yer ve zamanin istinabe eden makama bildirilir.
Istinabe talebinin hangi hallerde reddedilecegi antlasmanin 15. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, istinabe talebi (1) adli hikumranhga ay-
kiriysa, (2) kamu diizeni veya kamu gilivenligine aykiriysa, (3) istinabe tale-
binin gonderildigi tilkede talebin icras: adliyenin gorev alam disinda kaliyor-
sa reddedilir. Sahit ve bilirkisiye verilen tazminat ile sahitlerin mahkemeye
1thzaren celp edilmelerinden dogan masraflar: 6zel bir usuliin uygulanmasin-
dan kaynaklanan masraflar disinda istinabe edilen devlet har¢ ve masraf is-
teyemez. Antlasmanin 17(2). maddesi taraf devletlerden birinin diger taraf
devlette bulunan vatandaslarindan zor kullanmaksizin diplomasi veya kon-
solosluk memurlar: vasitasiyla delil talep edebileceklerini 6ngéormustiir.

Almanya ile yapilan antlasmada bulunan istinabeye iligkin blitiin htikimler
Avusturya ile yapilan antlasmanin® 12-17. maddelerinde; Ingiltere ile yap:-
lan antlasmanmn8® 7-11. maddelerinde; Cekoslovakya (Cek Cumhuriyeti) ile
yapilan antlasmanin?? 12-17. maddelerinde; Isvicre ile yapilan antlasma-
mn?! 10-15. maddelerinde; Yugoslavya ile yapilan antlasmanin?? 12-16.
maddelerinde: Iran ile yapilan antlasmanin®3 11-16. maddelerinde; Urdiin

87 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Devleti Arasinda Hukuki ve Ticari Mevadd: Adli-
yeye Miiteallik Miinasebat: Mitekabileye Dair Mukavelename, RG 4.6.1930/1511.

88 Tiirkiye ile Avusturya Arasinda Hukuki ve Ticari Mevadda Miiteallik Munasebetlere
ve Adli Kararlarnin Tenfizine Ait Mukavelename, RG 4.8.1931/1864.

89 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ingiltere Hiikiimeti Arasinda Miin'akit Mizahereti Adliye
Mukavelenamesi, RG 5.7.1932/2142.

90 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cekoslavakya Cumhuriyeti Arasinda Medeni ve Ticari Hu-
susat1 Kazaiyeye Miitedair Karsihkhh Miinasebati Hakkinda Mukavelename, RG

9.7.1932/2145.

91 Tiirkiye ile Isvicre Arasinda Medeni ve Ticari Mevatta Adli Munasebetler1 Tanzim
Eden Mukavelename, RG 4.7.1934/2743.

92 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yugoslavya Kralhg Arasinda Kargihikhh Minasebata Dair
Mukavelename, RG 4.1.1936/3197.

93  Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran Devleti Sehingahsisi Arasinda Adli Miizaheret Mukave-
lesi, RG 21.6.1937/3636.
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ile yapilan antlasmanin?? 10-15. maddelerinde aynen yer almaktadir.

Romanya ile yapilan antlasmanin?® 7 ve 9. maddelerinde istinabe dtizenlen-
mistir. Akit taraflardan her biri, takibat icrasi, delillerin tespiti, samklarin
sorguya cekilmesi, sahitler, bilirkisiler ve magdur olmus taraflarla sikayet-
cilerin dinlenmesi ve ekspertiz yapilmasi maksadlyla hukuki cezai hususlar-
da diger akit tarafa istinabe evraki gonderebilir. Istinabe talebi, istinabe edi-
len devletin hukukuna gére yerine getirilir. Istinabe talebinde, talebin konu-
su: taraflarin ve temsilcilerin isim ve adresleri; istinabe konusuna iligkin ge-
rekli bilgiler ozellikle delil ve aydinlatilacak hususlar, yoneltilecek sorular
acikca yer almalhidir. Bu hiikiimler Bulgaristan ile yapilan antlasmanin’ 9.
ve 11. maddelerinde aynen yer almaktadir.

IV. Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil
Teminini Konusunda Tiirkiye’'nin Onayladig: Cok
Tarafli Antlasmalar

A. Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Konvansiyonu

Tiirkiye, Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Konvansiyonuna taraf-
tir?’. Bu Konvansiyonda, delil temini konsoloslarin yapacag faaliyetler ara-
sinda sayilmistir. Konvansiyonun 5. maddesinin (j) bendinde, “ytururlikteki
milletlerarasi antlasmalar uyarinca veya boyle antlasmalar bulunmadig
takdirde kabul eden devletin kanun ve diizenlemelerine uygun olacak sekil-

de adli ve gayriadli evrak: ulastirmak veya istinabeleri yerine getirmek”
konsolosun gorevleri arasinda sayilmistir.

B. Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde
Tahsiline Iliskin Antlasma

Tiirkiye'nin taraf oldugu®® ve milletleraras: istinabeye iliskin hiikiim iceren
diger bir antlasma, Nafaka Alacaklarimin Yabanci Memleketlerde Tahsiline
Iliskin Antlasma’dir?®. Bu Antlasmanin 7. maddesi istinabe bashg altinda

94 Karar Sayis1 7/10031: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hagimi Urdiin Kralligi Arasinda Hu-
kuki ve Ticari Konularda Adli Iliskileri Diizenleyen Sozlesme, RG 5.9.1975/15347.

lirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Sosyalist Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai
Islerde Adli Yardim Sozlesmesi, RG 17.5.1972/14190.

Karar Sayis1 7/15109: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Ara-
sinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Sozlesmesi, RG 24.5.1978/16296.
97 RG 27.9.1975/5369.

98 RG 18.3.1971/13782.
99

95

96

Antlagmaya taraf olan devletler sunlardir: Arjantin, Belcika, Kambogya, Kiiba, Dani-
marka, Fransa, Macaristan, Meksika, Norvec, Slovakya, Isvec, Tiirkiye, Cezayir, Bo-
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su diizenlemeyi getirmistir: Nafaka davasina bakan mahkeme. tamamlayici
belgeler ve bagka deliller temin etmek icin, diger akit devlet mahkemesin-
den veya kurumundan istinabe talebinde bulunabilir. Istinabe talebini alan
makam, taraflarin hazir olabilmesi veya hazirlanabilmesi icin istinabenin
yerine getirilecegi yeri ve zamam miiracaat eden makam ile borcluya bildir-
mek zorundadir. Istinabe miimkiin olan siiratle yerine getirilmelidir. Istina-
be talebi, alindig tarihten itibaren dort ay icinde yerine getirilmezse, gecik-
me sebepleri bildirilmelidir. Istinabenin icras: sebebiyle har¢ ve masraf ta-
lep edilemez. Hangi hallerde istinabe talebinin reddedilebilecegi de 7. mad-
dede sayilmistir. Red halleri sunlardir:

(1) belgenin sihhatinin siipheli olmasi;

(2) 1stinabenin yerine getirilmesinin, devletin hakimiyet ve giivenligine za-
rar verecek nitelikte olmasa.

C. Hukuk Usuliine Dair Lahey Antlasmasi

Hukuk Usuliine Dair Antlasmal90 101 1 Mart 1954 tarihinde Lahey’de im-
zalanmistir. Hukuk Usuliine Dair Antlasma bundan sonraki aciklamalari-
mizda kisaca 1954 Lahey Antlasmasi olarak anilacaktir. 1954 Lahey Antlas-
masinda, “delil temini” kavrami yerine istinabe (“letters rogatory”) kavram
kullamlmistir. Bu Antlasmanin 8-16. maddeleri milletleraras: istinabeye
iliskindir.

1954 Lahey antlasmasina taraf olan devletlerin mahkemeler: birbirlerini
ancak hukuki ve ticari konularda istinabe edebilirler. Istinabe eden mahke-

me, diger taraf devletin yetkili makamlarindan yetkiler1 kapsamina giren
alanlarda bir sorusturma veya diger bir adli islemin yerine getirilmesin ta-

livya, Cape Verde, Kibris Rum Kesimi, Dominik Cumhuriyeti, Almanya, Irlanda, Mo-
nako, Pakistan, Slovenya, Isvicre, Birlesik Krallik, Avustralya, Bosna Hersek, Merke-
zi Afrika Cumhuriyeti, Cek Cumhunriyeti, Ekvator, Yunanistan, Israil, Fas, Polonya,
Ispanya, Sri Lanka, Hollanda, Uruguay, Avusturya, Brezilya, Kolombiya, $ili, El Sal-
vador, Guatemala, Italya, Yeni Zelanda, Portekiz, Filipinler, Eski Yugoslavya, Barba-
dos, Burkina Fasso, Hirvatistan, Cin, Finlandiya, Haiti, Luxemburg, Nijjerya, Roman-
ya, Surinam, Belarus, Estonya, Kazakistan ve Tunus: http:www.un.org (12.6.2003).

100 RG 23.5.1972/14194.

101 Hukuk Usuliine Dair Antlasmaya taraf olan devletler gunlardir: Almanya, Arjantin,
Avusturya, Belarus, Belgika, Bosna ve Hersek, Cek Cumhuriyeti,. Cin Halk Cumhuri-
yeti, Danimarka, Ermenistan, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Italya, , Isveg, Isvic-
re, Israil, Ispanya, Japonya, Kibris, Misir, Letonya, Lithuania, Luxembourg, Macaris-
tan, Makedonya (Eski Yugoslavya Cumhuriyeti), Morocco, Hollanda, Norvec, Ozbekis-
tan, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan ve Karadag, Slovak-
ya, Slovenya, Surinam, Kutsal Deniz, Kirgizistan, Liibnan, Moldova Cumhunriyet,
Ukrayna, Tiirkiye: http:www.hcch.net/e/members/members.html (13.3.2006).
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lep edebilir (1954 Lahey Antlasmas1 md. 8). 1954 Lahey Antlasmasinda,
hangi konularda istinabe talebinde bulunulacagina iligkin bir simirlama ge-
tirilmemistir. Herhangi bir maddi olayin tespiti veya her tiirli usuli islemin
yapilmasi istinabe konusu olabilir!02,

Istinabe talebinin yapilmasi ve yerine getirilmesi Antlasmanin 9-16. madde-
leri arasinda diizenlenmistir. Istinabe belgeleri, miiracaat eden devletin kon-
solosu tarafindan miiracaat edilen devletin tayin edecegi makama verilir
(1954 Lahey Antlagmas1 md. 9). Aksine anlasma yoksa, istinabe talebi ya is-
tinabe edilen devletin dilinde ya da iki devlet arasinda tespit edilmis olan
dilde olmahdir veya bu iki dilden birine gére yapilan terciimesi istinabe ta-
lebine eklenmelidir. Ayrica, terciimenin istinabe eden devletin konsolosu ta-

rafindan onaylanmasi veya istinabe edilen devletin yeminli terciiman tara-
findan tasdik edilmis gerekir (1954 Lahey Antlasmas: md. 9).

Istinabe talebini alan adli makam, bu talebi kendi tilkesindeki mahkemenin
istinabe talebini hangi sartlarla yerine getiriyorsa ayni sartlar cercevesinde
icra etmek zorundadir. 1954 Lahey Antlasmasimin 11. maddesine gore, 1sti-
nabenin gonderildigi adli makam bunu kendi adli makamlarinin istinabesi-
n1 yerine getirmek icin kullandig tazyik vasitalarimin aynmini kullanarak ic-
ra etmek zorundadir. Taraflarin hazir bulunabilmelerini teminen istinabe
talebinin yerine getirilecegi yer ve zaman, talep ettigi takdirde, miiracaat
eden makama bildirilecektir. Istinabe talebi, istinabe edilen adli makamin
hukukuna gore yerine getirilir. Bununla beraber, istinabe eden makam o6zel
bir usul kullamlarak istinabe talebinin yerine getirilmesini talep edebilir. Is-
tinabe eailen adli makam 6zel usule uygun olarak talebi yerine getirebilir.
Ancak talebin 6zel usule gore yerine getirilmesi istinabe edilen devletin ka-
nunlarina aykir1 olmamalidir (1954 Lahey Antlasmas1 md. 14). NAGEL/
GOTTWALD’a gore, hukuki yardim taleplerinin yerine getirilmesinde her
mahkemenin kendi hukukuna bagl kalmas: ve 6zellikle talepler yerine ge-
tirilirken kullamlacak icrai tedbirler arasinda farkliliklarin olmasi1, Hukuk

Usuliine Dair Antlasmanin yeknesak bir uygulama saglamasim onlemekte,
uluslararasi davalarda bosluklar olusmaktadir103.

1954 Lahey Antlagmas, taraf devletlerin mahkemeleri arasinda istinabe ta-
leplerinin dogrudan yapilmasini temin etmemigtir. Diger bir ifadeyle, 1954
Lahey Antlagsmas1 kapsaminda, yabanc tilkelerde delil temini her bir tilke-
de bulunan resmi makamlar arasinda 1gbirligini gerektirmektedir. Bununla
beraber, iki devlet arasinda yapilacak 6zel bir antlagma ile diplomatik yol bir

102 Sait REZAKI, Hukuk Usuliine Dair Sozlesme ile Ilgili Bir Inceleme, (1973)1 Adalet
Dergisi, s. 731.

103 Heinrich NAGEL/Peter GOTTWALD, Internationales Zivilprozessrecht, 5. Aufl., Koln
2002, s. 430-431.
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tarafa birakilarak dogrudan istinabe taleplerinin iletilmesinin saglanabile-
cegi hitkkme baglanmistir (1954 Lahey Antlasmasi md. 9/1V). Milletlerarasi
uygulamada, istinabe talebinin posta yoluyla gonderilmesi giderek artan se-
kilde tanminmakta ve kullamlmaktadir!94, Buna ragmen, bir cok tilke bu se-

104 Milletleraras: delil temini ile ilgili Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan Tiuzik, bu
alandaki giincel gelismeleri en iyi sekilde yansitmaktadir. Avrupa Birligi, tiye devlet-
ler arasinda delillerin teminini kolaylastirmak i¢in bir diizenleme yapmistir. Hukuki
ve Ticari Konularda Delillerin Elde Edilmesinde Uye Devletlerin Mahkemeleri Ara-
sinda Isbirligine Iliskin 28 Mayis 2001 tarihli Konsey Tuzugi, 1 Temmuz 2001 tari-
hinde yiriirliige girmistir (Council Regulation (EC) No 1206/2001 of 28 May 2001 on
co-operation between the courts of the Member States in the taking of evidence in ci-
vil or commercial matters: OJ, L 174, 27.6.2001, s. 1-24; Nuray EKSI, Cases and Ma-
terials on the EU Private International Law, Istanbul 2006, s. 131-157; Tuzugin
Tiirkce terciimesi icin bkz. Nuray EKSI, Hukuki ve Ticari Konularda Delillerin Elde
Edilmesinde Uye Devletlerin Mahkemeleri Arasinda Isbirligine Iliskin Avrupa Birligi
Konsey Tiiziigi, (2004)1 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 375-415).
Tiiziik, iiye devletler arasinda delil temini konusunda milletleraras: antlagmalar ve
ic hukuka nazaran oncelikli olarak uygulanr. Tlizigin 21. maddesinin (1). paragra-
fina gore, iiye iki tarafl veya ¢ok tarafli antlagmalarda yer alan hiikkimlerden veya
ilye devletlerin yapmis oldugu dizenlemelerden ve ozellikle 1954 Lahey Antlagmas
ile 1970 Lahey Antlasmasindan, bunlara taraf tiye devletler arasindaki iligkilerde on-
celikli olarak uygulanar.

Bu Tiiziik, sahit de dahil her tiirli delilin elde edilmesinde iye devletlerin mahkeme-
leri arasindaki igbirligini diizenlemektedir. Tuiziik, bir baglangig, III kisim altinda
toplam 24 madde ve A'dan J'ye kadar uzanan 10 ekten olusmaktadir. Ttzugin uygu-
lama alanina ticari ve hukuki konulardaki delillerin elde edilmesi girmektedir. Tica-
ri ve hukuki konular disinda kalan alanlarda érnegin, ceza davalar agisindan delil
temini taleplerinde, bu Tizik uygulanmaz.

Avrupa Birligi iiyesi bir devlet mahkemesinin diger bir iiye devlet mahkemesinden
delil temini talebinde bulunabilmesi icin agilacak veya goriilmekte olan bir davanin
olmasi gerekir. Acilacak veya gorilmekte olan bir davada kullanilmas: distunulmeyen
bir delilin elde edilmesi talebinde bulunmak miimkiin degildir (Tizik md. 1/2). Her
iiye devlet, delil temininin ifas i¢in selahiyeth mahkemelerinin bir listesini olugtura- -
caktir. Nitekim her iiye devlet bu listeyi olugturmusg ve diger lye devletlere bildirmis-
tar.

Delil istemi, mahkemeler arasinda yapilacaktir. TuzGgin sisteminde, aract makam
veya merkezi makama yer verilmemigtir. Diger bir ifadeyle, liye devlet mahkemeler
arasinda dogrudan isbirligi sistemi kabul edilmigtir. Uye devlet mahkemeleri, Tuzu-
giin ekinde yer alan matbu formu doldurarak taleplerini yapacaklardar.

i1k defa bu Tiiziik ile araci makam kullanilmaksizin bir ilkedek: mahkeme, diger bir
iilkede bulunan mahkemeden delil temini konusunda yardim isteyebilecektir. Bu ta-
lebin iletilmesinde ne diplomatik yollara ne de arac: makamlara ihtiyac vardir. Uye
devletlerin mahkemeleri dogrudan birbirlerini istinabe edebileceklerdir. Amag, za-
man kaybim énlemek ve talebin hizla yerine getirilmesini saglamaktir. Boylece, Av-
rupa Birligi ekonomik ve siyasi alanda tek iilke gibi hareket etme yoniunde attig
adimlar delil temini konusunda da siirdirmigtur. Avrupa Birligi'nin mevcut yapisi
dikkate alindiginda, delil temini taleplerinin iletilmesinde diplomatik yolu ve merke-
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kilde yapilan taleplerin egemenliklerini ihlal etmesi sebebiyle istinabe tale-
bini kabul etmemektedir. Ayrica, ulusal hukuklarinda milletlerarasi istina-
be taleplerinin resmi sekilde yapilmasinmi1 arayan devletler, diplomatik veya
merkezi makamlar kullamilmaksizin istinabe taleplerinin dogrudan yapal-
masin1 kabul etmemektedirler. Ayrica, 1954 Lahey Antlasmasinin 15. mad-
desine gore, taraf devletler arasinda anlagmalar ile kabul edilmisse veya is-
tinabe edilen devlet itiraz etmedikc¢e istinabenin dogrudan dogruya diploma-
s1 memurlarn veya konsoloslar:1 vasitasiyla yerine getirilmesi de miimkiin-
diir.

1954 Lahey Antlagsmasinda hangi hallerde delil temini talebinin reddedile-
cegini diizenlenmistir. Delil temini talebinin yerine getirilmesi ancak,

(1) belgenin gercek oldugu tespit edilememisse;

(2) istinabenin icras1 adli makamlarin yetkileri disinda kaliyorsa;

(3) 1stinabenin yerine getirilmesi hakimiyet ve giivenligi zarar verecek nite-
likte 1se

zi makamlar bertaraf ederek dogrudan iiye devletlerin mahkemeleri arasinda 1Sbir-
ligi ongoren Tiizik sisteminin kamu giivenligi veya devletin egemenligi ilkelerine ay-
kiri oldugunu iddia etmek miimkiin degildir (EKSI, Milletleraras: Istinabe, 358; EK-
SI, Avrupa Birligi Delil Tuzugu, 379; Ata SAKMAR/Nuray EKSI, Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninma-

s1 Tenfiz1 Hakkinda AB Konsey Tiiziigii, (2002)2 MHB Ergin NOMER’e Armagan, s.
730-731.

Taztge gore, davanin taraflannmin veya temsilcilerinin talepte bulunulan mahkeme
tarafindan delil temini gergeklestirilirken hazir bulunma haklar: vardir. Fakat, delil

temini, talebin yapildig tiye devlet mahkemesi tarafindan yerine getirilir (Tizuk md.
11).

Ayrica, Tuzlige gore, talepte bulunan uye devlet mahkemesi temsilcileri veya mahke-

menin gorevlendirecegi bilirkisi vb. de delil temini sirasinda hazir bulunabilir (Tuzik
md. 12).

Tuzik, bir iiye devlet mahkemesinin diger bir uye devlet mahkemesine miiracaat et-
meksizin bizzat delilin bulundugu iilkeye giderek delil temin etmesine imkan vermis-
tir. Tiiziik, talep eden iiye devlet mahkemesinin, talepte bulunulan iiye devlette, ken-
disinin dogrudan delil temin etmek istemesi halinde Tuzugin ekinde yer alan formu
doldurarak, durumu talebin yapilacag uye devletin yetkili makamina bildirmesini
ongormugtir (Tizik md. 18). Dogrudan delil temininin sartlan, delilin bulundugu l-
kenin merkezi makamindan izin alinmasi ve delil temini sirasinda gu¢ kullanilmama-
sidir. Bir tiye devlet mahkemesinin diger bir uye devlette dogrudan delil temin etme-
s1 Tuzugin reform niteligi tasiyan hiikmiinii olugturmaktadir. Boylece, delil temini
konusunda iilkesellik prensibinden vazgecilmig ve Avrupa adli alam1 (European judi-
cial space) olusturularak bu alanda uye devlet mahkemelerinin delil temin etmesi ka-
bul edilmigtir (BESSO, 375). Talebin yapudigi yetkili makam, dogrudan delil temini

istemini kendi devletinin hukukunun temel prensiplerine aykir bulursa reddedebilir
(Tzik md. 18).
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reddedilebilir. Belgeden kasit, istinabe talebine iliskin belgedir. Eger, istina-
be olunan yabanci mahkeme, istinabe belgesinin gecerliliginden stiphe eder-
se talebi yerine getirmeyecektirl99. Istinabe talebi yerine getirilemiyorsa, is-
tinabe edilen makam derhal eden makam, istinabe eden makami haberdar
edecektir (1954 Lahey Antlagsmasi md. 13).

1954 Lahey Antlasmasina gore, prensip olarak, istinabe taleplerinin yerine
getirilmesi masraf ve harca tabi degildir. Bu prensibin istisnalar1 Antlagsma-
nin 16. maddesinde siralanmistir. Antlasmanin 16. maddesine gore, istinabe
edilen mahkeme, istinabe eden mahkemeden, sahitlere, bilirkisilere 6denen
iicretlerle sahitlerin kendi rizalariyla gelmemeleri nedeniyle bir noterin mu-
dahalesine basvurulmasi neticesinde yapilan masraflarin 6denmesini isteye-
bilir.

1954 Lahey Antlasmasi, diplomatik yolu bertaraf etmeksizin, merkezi ma-
kamlar arasinda hukuki yardimlasmay: éngérmistiir. Hukuki yardim talep-
lerinin baska yollarla iletilmesi iiye devletler arasinda yapilacak antlagma-
lara birakilmistir. Antlasma, hukuki yardim taleplerinin sekli konusunda
ortak bir diizenleme getirmemistir. Her dkit devlet yardim talebinin seklim
kendisi belirleyecektir. Diger bir ifadeyle, 1954 Lahey Antlasmasi, yardim
talepleri i¢in ortak matbu bir form veya model olugturmamigtir. Sadece 3.

maddede, talebin iceriginde bulunmas: gerekli olan bilgilerden soz edilmisg-
tirl06,

D. Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil
Saglanmasina liskin 1970 Lahey Antlasmasi

1. 1970 Lahey Delil Antlasmasimin Hazirhk
Calismalar: ve Amaci

Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmasina Iliskin
Konvansiyonunun, Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansinin onbirin-
ci oturumunda nihai metni tamamlanmis ve 26 Ekim 1968 tarihinde oturu-
ma katilan biitiin delegeler tarafindan imzalanmistirl%7. Antlagsma, bundan
sonraki aciklamalarimizda kisaca “1970 Lahey Delil Antlasmasi” olarak ani-
lacaktir 1970 Lahey Delil Antlasmasi, giris kismindan sonra toplam 42 mad-
deden olusmaktadir. 1970 Lahey Delil Antlagmasi, 1905 ve 1954 yillarinda

105 Sait REZAKI/Salim OZDEMIR, Agiklamah Uygulamah Ikili ve Cok Taraflh Uluslara-
ras1 Ozel Hukuk Sozlesmeleri ve Ilgili Mevzuat, Ankara 1974, s. 216.

106 NAGEL/GOTTWALD, 427-428.

107 1970 Lahey Delil Antlagmasinin hazirhk qahsmalan_hakkmda bkz. Inci ATAMAN FI-
GANMESE, Hukuki ve Ticari Konularda Yabanc: Ulkelerde Delil Saglanmas: Hak-
kinda 1970 Tarihli Lahey Sozlesmesi, (2003)1-2 MHB, Guloren Tekinalp’e Armagan,

s. 21-24.
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yapilan Hukuk Usuliine Dair Antlagsmalar gézden gecirmek ve bunlarda yer
alan delil teminine iliskin kurallan yenilemek tizere hazirlamigtir. 1970 La-
hey Delil Antlagsmasiyla, mevcut milletleraras: istinabe taleplerini uygula-
madan kaynaklanan zorluklar1 asacak sekilde iyilestirmek, konsoloslarmn
delil temini konusundaki yetkilerini artirmak ve delil temini i¢in 6zel kisile-
rin atanmasi gibi farkl sistemleri devreye sokulmasi; ulusal hukuklarda ve-
ya iki tarafli antlasmalarda yer alan daha etkin ve hizh isleyen hiikiimlerin
muhafaza edilmesi hedeflenmistir!98.

Tiirkiye tarafindan da onaylananl9?,110 1970 Lahey Delil Antlagsmasi, 1954
yilinda imzalanan Hukuk Usuliine Dair Antlagmanin 8-16. maddelerinin ye-
rine almistir. 1970 Lahey Deli Antlasmasinin 29. maddesine gore, “Isbu So0z-
lesmeye taraf olup aym zamanda 17 Temmuz 1905 ve 1 Mart 1954 tarihle-
rinde Lahey’de imzalanan Hukuk Usuliine Dair Sozlesmelere katilmis bulu-
nan taraflar arasinda, bu Sozlesme, daha énceki Sozlesmelerin 8-16. madde-
lerinin yerini alacaktir. Bu sebeple, hem Hukuk Usultine Dair Konvansiyo-
na hem de 1970 Lahey Konvansiyonuna taraf olan devletler arasindaki 1sti-
nabe talepleri artik bu Konvansiyon hiikiimleri ¢ercevesinde yerine getirile-
cektir. Hukuk Usuliine Dair Konvansiyonda sadece milletleraras: istinabe

108 Ph.W. AMRAM, Explanatory Report on the 1970 Hague Evidence Convention, Hague
1970, s. 1; Ph.W. AMRAM, Explanatory Report on the 1970 Hague Evidence Conven-
tion, 12 (1973) 1LM.

109 Hukuki veya Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmas1 Hakkinda Sozles-

menin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair 5128 Sayih Kanun (RG
14.4.2004/25433)

Madde 1- Tiirkiye tarafindan 13 Aralik 2000 tarihinde Lahey’de imzalanan “Hukuki
veya Ticari Konularda Yabanc1 Ulkelerde Delil Saglanmasi1 Hakkinda Sozlegme nin
ekli cekince ve beyanlar ile onaylanmasi: uygun bulunmustur.

Madde 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yururlige girer.
Madde 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yurutur,

Karar Sayisi: 2004/7340 Tiirkiye tarafindan 13 Aralik 2000 tarihinde Lahey’de imza-
lanan ve 7.4.2004 tarihli ve 5128 sayih Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekh
“Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmasi Hakkinda Sozles-
me”nin ilisik cekince ve beyanlarla onaylanmasi; Digigler1 Bakanhgi'nin 7.5.2004 ta-
rihli ve KOPR/168795 sayili yazis: iizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3

iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’'nca 18.5.2004 tarihinde kararlagtirilmigtir:
RG 15.6.2004/25493.

110 Hukuki ve Ticari Konularda Yabanc: Ulkelerde Delil Teminine Iliskin Konvansiyona
taraf devletler sunlardir: Almanya, Arjantin, Avustralya, Barbados, Belarus, Bulga-
ristan, Cek Cumhuriyeti, Cin Halk Cumhuriyeti, Hollanda, [talya, Ispanya, Kibrs,
Meksika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, [srail, Kuveyt, Macaristan, Mo-
nako, Letonya, Lithuania, Luxembourg, Norvec¢, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
Federasyonu, Seyseller, Singapur, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, Yunamstan:
http://www.hech.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=33 (6.9..2006).
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konusu diizenlenmemistir. Milletleraras: istinabenin yani sira milletlerara-

s1 tebligat ve davada teminat (cautio judicatum solvi) ve adli miizaheret ko-
nular1 da diizenlenmistir.

1970 Lahey Konvansiyonunun, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil st-
reyle gecerli olmasi kararlastinlmigtir. Ancak 1970 Lahey Konvansiyonu fes-
hedilmedikce her bes yilda bir zimnen yenilenmis sayilacaktir. Fesih, sade-
ce bunu bildiren devlet acisindan hiikiim ifade edecektir. Feshe ragmen, Ant-

lasma, diger akit devletler arasinda yiiriirlikte kalacaktir (1970 Lahey Kon-
vansiyonu md. 41).

Konvansiyon, delil temini konusunda olduk¢a esnek hiikiimlere sahip ABD
sistemi ile daha sik1 hiikiimlere sahip Avrupa iilkeleri arasinda bir denge
olusturacak sekilde hazirlanmistirlll, Diger bir ifadeyle, 1970 Lahey antlag-
mas1, Kita Avrupa Hukuku ile Anglo Sakson Hukuku arasindaki farkliliklar-
dan kaynaklanan zorluklar ortadan kaldirmay: amaglamaktadir!!. 1970
Lahey Konvansiyonunda bir yandan Avrupa tlkelerinin yarg: egemenligl ko-
runurken diger yandan Amerikan “discovery” sisteminin de 1slerlik kazanma-
s1 saglanmistir!13. Kita Avrupa tlkelerinde, delil temina, adli bir islem olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle yabanci bir mahkemenin, dogrudan, bu ulke-
lerde delil teminine iliskin faaliyetleri devletin egemenliginin ihlali olarak
goriilmektedir!14, Delil temini icin prensip olarak resmi makamlarin mida-
halesi gereklidir. Buna karsilik, Anglo Sakson Hukukunda, delil temini taraf-
larin sorumlulugu altindadir. Bu acidan yabanci mahkemenin diplomatik
yolla veya konsolosluk kanahyla delil temini fazla bir birokrasiyi gerektir-
medigi gibi hukuki acidan da itiraza ugramaz!1®.

Delil temininin hukuk sistemlerinde farkh diizenlenmesi, iilke dig1 delillerin
elde edilmesinde bir engel olusturmaktadir. 1970 Lahey Antlasmasimn 9.
maddesinde, hukuk sistemleri arasindaki farkhlhiklardan kaynaklanan zor-
luklar énlemek veya en aza indirmek icin ozel bir diizenleme getirilmis-
tir116. Bu maddeye gore, istinabe talebini alan adli makam, bu talebi kendi
iilkesinin kanunlarina uygun olarak yerine getirir. Bununla birlikte bu huk-
me bir istisna getirilmistir. Istinabe talebinde bulunan makam, delil temi-
ninde 6zel bir usuliin kullanilmasim talep edebilir. Eger 6zel usuliin kulla-

111 Robert D. KOLAR/Katherine L. HAENNICKE, The Hague Convention on Taking Evi-
dence Abroad in Civil or Commercial Mati_;ers, s. 1: http:/thefederation.org/documents
/kolar-su03.htm. (26.8.2006); ATAMAN FIGANMESE, 21.

112 James WM MOORE, Moore’s Federal Practice, grd od.. Vol. 6, 1997, § 28.11.
113 BETTI, 114.

114 DICEY/MORRIS, 8-053

115 DICEY/MORRIS, § 8-053; Robert B. von MEHREN, Discovery of Documentary and
Other Evidence in a Foreign Country, 77(1983) AJIL. s. 896; MOORE, § 28.11.
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nilmasi talebi, istinabe edilen adli makamin hukukuna aykiriysa veya ozel
usuliin kullanilmasina iliskin talebin yerine getirilmesi usul ve uygulama-
dan kaynaklanan sebeplerden dolayr imkansizsa veya uygulamadan kay-
naklanan zorluklar sebebiyle yerine getirilmesi imkansizsa yerine getiril-
mez. Ozel yontemin kullanmilmasinin istinabe edilen devletin hukukuna uy-
gun olmamasi demek bu hukuk sisteminden fakh olmasi anlamina gelmez.
Burada, anayasal bir takim sinirlamalarin olmasi veya kesin yasaklar geti-
ren yasalarin olmas1 kastedilmektedir!l?. Ornegin, capraz sorgulamanin
(cross examination) kesin olarak yasaklanmasi. Hatta kendi hukuklarinda
yer almazsa dahi bazi Avrupa iilkeleri Anglo Sakson usulu ile ifadelerin alin-
masinm saglamak, diger bir anlatimla Amerikan veya Ingiliz mahkemelerin-
den gelecek olan capraz sorgulama ile ifade alma seklindeki 6zel usuliin kul-
lanilmasi taleplerini kendi mahkemelerinin reddetmesini 6nlemek amaciyla
baz1 yasal diizenlemeler yapmislardir. Ornegin, Fransa Medeni Usul Kanu-
nunu degistirerek Anglo Sakson usuliine uygun olarak sahitlerin dinlenme-
sine imkan tanimistir!18. '

2. Antlasmanin Konusu ve Kapsami

Antlasmanin uygulama alanmina, hukuki ve ticari konularda delil saglanma-
s1 ve diger bir adli iglemin yapilmas: girmektedir (md. 1). “Diger bir adli is-
lem” ile ne kastedildigi hususuna ac¢iklik getirilmistir. Diger bir adli islem
ifadesi, adli belgelerin tebligini; mahkeme kararlarinin veya hiikiimlerinin

icra ve infazini veya gecici ve koruyucu nitelikte tedbir kararlarinin verilme-
sinl 1cermez.

Konvansiyona gore, delil temini sadece hukuki ve ticari konulara iliskin ise
yerine getirilecektir. Ancak hangi taleplerin hukuki ve ticari nitelikte oldu-
gunu tayin etmek her zaman kolay olmayabilir. Cezai konular acikca Kon-
vansiyonun uygulama alam disinda kalmaktadir. Hakim goriise gore, vergi

hukukuna ve idare hukukuna iliskin davalarda Konvansiyon hiikiimleri ¢er-
cevesinde delil talep edilemez!l®, NAGEL/GOTTWALD’a gorel20, iflasa,

116 Glenn P. HENDRIX, Chapter 14 The Hague Evidence Convention: How is it Really
Working?, CILE Studies, Private Law, Private International Law & Judicial Coopera-
tion in the EU-US Relationship, Editor Ronald A. Brand, Pittsburgh 2005, s, 296.

117 HENDRIX, 297: AMRAM, 11; Philip AMRAM, Explanatory Report on the Convention

on the Taking Evidence Abroad in Civil and Commercial Matters, 12(1973) ILM, s.
327 vd..

118 HENDRIX, 297.

119 Martin RADVAN, The Hague Convention on Taking of Evidence Abroad in Civil or
Commercial Matters: Several Notes Concerning Its Scope, Methods and Compulsion,
16(1983-1984) NYU J. Int'l L.& Pol., s. 1040-1041; ATAMAN FIGANMESE, 32-33.

120 NAGEL/GOTTWALD, 423.
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kartel uyusmazhiklarina, mirasa iligkin delil talepleri de Konvansiyonun
kapsamindadir ve bu konulardaki taleplerin Konvansiyondaki hiikiimlere
gore yerine getirilmesi gerekir. Hatta, Ingiliz Lordlar Kamaras: (House of
Lords), Norve¢ mahkemesi tarafindan goriilen vergi uyusmazhgna iliskin
dava ile ilgili olarak Ingiltere’de bulunan bir sahidin dinlenmesini ézel hu-
kuk meselesi olarak degerlendirmistir!2l, Milletleraras: istinabe acisindan
vergl hukukuna iligskin meselelerin hukuki ve ticari nitelikte sayihp sayl-
mamasl hususunu degerlendiren Lordlar Kamarasi, ceza hukuku disinda
kalan bitin meselelerin bu baglamda degerlendirilebilecegini ifade etmis-
tirl22, Konvansiyonda 6zel hukuk ve ticaret hukuku kavramlarini genel ola-
rak tamimlayan ve belirleyen bir diizenleme olmadigr gibi bu kavramlara
iliskin daha dar yorumlar da bulunmamaktadir. Bu kavramlar, Ingiliz huku-
kuna gore, ceza meseleleri hari¢ olmak tizere, biitiin delil taleplerini kapsa-
maktadir!23. Ingiliz hukukunda, ticari ve hukuki konular kavraminin anla-
mi tam olarak acikhiga kavusturulmus degildir. Ancak ceza hukukuna iliski

konularin bu kapsama girmedigi hususunda tereddiit yokturl!?4, Hatt:

Amerikan doktrinine gore, 6zel hukuk cezasi niteliginde olan ve gercek z:

rar miktarinin ¢ok daha fazlasinin 6denmesine imkéan veren “treble dama-

ges’ ve “punitive damages” davalar1 dahi o6zel hukuk kapsamina girmekte-
dirl2o

3. Delil Temini Yontemleri

1970 Lahey Konvansiyonunda delil temini konusunda {li¢c yontem ongoriil-
mustur:

(1) Merkezi makamlar araciligiyla delil teminil46 (1970 Lahey Antlasmas:
md. 1-14),

(2) Delillerin diplomatik memurlar veya konsoloslar ve ozel kisiler tarafin-
dan elde edilmesi (1970 Lahey Antlagsmas1 md. 15-16),

121 NAGEL/GOTTWALD, 423.
122 COLLIER, 138.

123 NAGEL/GOTTWALD, 423.

124 JG COLLIER, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments: England, Recog-
nition and Enforcement of Foreign Judgments Outside the Scope of the Brussels and
Lugano Conventions, Edt. Gerhard Walter/Samuel P. Baumgartner, Kluwer Law In-

ternational 2000, s. 137.

125 NAGEL/GOTTWALD, 423.

126 1970 Lahey Antlasmasinin Resmi Gazete'de yer alan Tiirkge tercimesinde “istinabe
yoluyla delil temini”, Ingilizce metninde is “letters of request” kavramlan kullanilmis-

tar.
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(3) Delillerin ozel kisiler tarafindan elde edilmesi (1970 Lahey Antlasmas:
md. 17).

Bu lic yontemden son ikisi ancak ihtiyari olarak delil temini i¢in kullanila-
bilir. Eger delil temini konusunda zorlayici tedbirlere basvurulmas: gerekti-
ren bir durum varsa o zaman delil temini ancak birinci yolla saglanabilir.

a. Merkezi Makamlar Araciligiyla Delil Temini

aa. Istinabe Talebinin Sartlar:

[stinabe talebinin yapilmas: icin acilmis veya acilacak olan bir dava bulun-
malidir. Aksi halde istinabe talebi yapilamaz (1970 Lahey Antlasmas1 md.
1). 1970 Lahey Delil Antlasmasimin 23. maddesinde, taraf devletlerin Anglo-
Sakson hukukunda yer alan delillerin dava 6ncesi teminine (pre-trail disco-
very, fishing expeditions) iliskin talepleri yerine getirmeyecekleri konusun-
da beyanda bulunmalar1 kabul edilmistir. Antlasmanmin 23. maddesi, Birle-
sik Kralligin talebi tizerine kabul edilmistirl2?, “Fishing expeditions”, mah-
kemey1 kullanarak veya mahkeme vasitasiyla, belirli bir davaya iliskin ol-
makla beraber bu davanin makiil kapsami disinda kalan bilgilerin elde edil-
mesi anlaminda kullamlmaktadir. Bu kavram, genis, miiphem, belirli konu-
lara odaklanmamis sorularla gahitlerin beyanlarinin alinmasi veya delil tes-
piti usuliiniin agir1 derecede genis kullamilmasim ifade etmek icin de kulla-
nilmaktadirl48, “Pre-trail discovery”, yargilama baslamadan once, dava ile
1lgili olarak bir tarafin kullanacag: maddi gerceklerin ve bilgilerin diger ta-
raftan elde edilmesidir. Kavram genellikle, daval tarafin, talepte bulunan
1¢in dava sebebini tesis etmede gerekli olan maddi gercekleri aciklamasini;
miinhasiran bilgisi ve zilyetligindeki senetleri, belgeleri ve diger seyleri ver-

mesini veya diger bir mahkemeye sunmasim veya kendi delilleri olarak kul-
lanmasim ifade etmektedirl29.

1970 Lahey Delil Antlasmasinin 23. maddesi gcercevesinde yapilan beyanla-
r1130 iki gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grup beyanlarda belirli nitelik-
teki “pre-trail discovery” taleplerinin yerine getirilmeyecegi ifade edilmistir.
Ornegin, Antlasmanin 23. maddesine uygun olarak Ingiliz Hiikiimeti, belge-
lerin dava o6ncesi (pre-trail discovery) teminine iliskin talepleri yerine getir-
meyecegini beyan etmigtir. Ancak Ingiltere, Antlasmanin 23. maddesine ilis-
kin beyamim garth olarak yapmis ve iki durumda delil temini talebini yeri-
ne getirmeyecegini beyan etmistir. Ingiliz Hiikiimeti,

127 AMRAM, 1; DICEY/MORRIS, 8-062.
128 Black’s Law Dictionary, 6th ed., St. Paul Minn. 1990.
129 Black’s Law Dictionary, 6th ed., St. Paul Minn. 1990
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(1) kisinin, hangi belgelerin yargilama ile baglantili oldugunu beyan etme-
sini gerektiren delil temini taleplerini,

(2) istinabe edilen mahkeme tarafindan mevcudiyeti bilinen veya mevcudi-

yetine kanaat getirilen belgelerin disinda kalan baska belgelerin sunul-
masina iliskin delil temini taleplerini

beyan kapsaminda kabul ederek bunlar1 yerine getirmeyecektir. Hollanda
da Ingiltere ile aym1 beyanda bulunmustur.

Ikinci grupta yer alan beyanlarda ise sadece Common Law iilkelerinde bili-
nen “pre-trail discovery” iligskin taleplerinin yerine getirilmeyecegi ifade edil-
mistir. Ornegin, Almanya, Antlasmanin 23. maddesine uygun olarak Com-
mon Law ililkelerinde taninan bir usul olan belgelerin durusma oncesi orta-
ya ¢ikarilmasina (pre-trial discovery) iligskin talepleri kendi tilkesinde yerine
getirmeyecegini beyan etmistirl3l. Ayni1 beyami Arjantin, Fransa, Yunanis-
tan ve Italya da yapmustir. Onceleri, Almanya’nin bu tiir delil temini talep-
lerine sicak bakmamasi, pre-trial discovery kavraminin yanhs anlasilmasi-
na baglanmiyordu. Daha sonra, gercek sebebin Amerikan ve Alman hukuk sis-
temlerinin medeni usul kurallar1 arasindaki farkhihklar oldugu anlasiimis-
tir. Almanya, pre-trial discovery’e izin vermemekle, kendi vatandaslarini ko-
rumak istemekte, onlarin ticari ve endiistriyel sirlarinin ifsa edilmesini on-
lemeye calismaktadirl32,

Tiirkiye, Antlasmamin 23. maddesine istinaden, Anglo-Sakson iilkelerinde
taninan bir usul olan belgelerin dava éncesil?3 ortaya cikarilmasim saglama
amacina yonelik istinabe taleplerini yerine getirmeyecegini beyan etmigtir.
1970 Lahey Antlasmasinin 23. maddesinde acik¢ca "belgelerin” durusma on-
cesi ortaya cikarilmasindan soz edilmesi kargisinda bu maddenin kapsami-
nin sahit veya taraf ifadelerini kapsayacak sekilde genigletilemeyecegi ifade
edilmistir134. ABD, 1970 Lahey Antlagmasina taraf19°® olmasina ragmen
Antlasmanin 23. maddesi Amerikali avukatlar acisindan diger tlkelerde ve

130 http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=status.comment&csid=504&disp=resdn
(15.8.2006).

131 Donald R. SHEMANSKI, Obtaining Evidence in the Federal Republic of Germany:
The Impact of the Hague Evidence Convention on German-American Judicial Coope-

ration, 17 (1983) International Lawyer, s. 480.

132 SHEMANSKI, 480.

133 “Pre-trail discovery” veya “fishing expeditions”, baz istisnai durumlar diginda genel
olarak dava dilekcesinin mahkemeye verilmesi ve bu dilek¢enin davaliya tebhig edil-
mesinden hemen sonra delillerin taraflarca temin edilmesidir.

134 HENDRIX, 328.

135 Amerika 1970 Lahey Antlagmasim 8.8.1972 tarihinde onaylamig ve Antlagma 7.10.1972
tarithinde yurirlige girmigtir. EKSI, Mevzuat ve Antlagmalar, 196.
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ozellikle Avrupa iilkelerinde delil teminini zorlastirmaktadir. Clinki 1970
Lahey Antlasmasinmin 23. maddesine gore, her akit devlet imza, onay, ve
katilma aninda Common Law iilkelerinde taninan bir usul olan delillerin
durusma oncesi ortaya ¢ikarilmasim saglamak amacina yonelik istinabe
taleplerini yerine getirmeyecegi talebinde bulunabilir.

Antlasmaya taraf olan devletler, istinabe taleplerini kabul etmek ve bunlar
yetkili makamina iletmekle gorevli bir merkezi makam tayin etmek zorun-
dadir. Federal devletler birden fazla merkezi makam tayin edebilirler (1970
Lahey Antlasmasi md. 24). Tlirkiye, merkezi makam olarak Adalet Bakan-
hgin gostermistir. Istinabe talebini alan merkezi makam bunu dogrudan is-
tinabe edilen lilkenin merkezi makamina gonderecektir (1970 Lahey Antlas-
mas1 md. 2). Istinabe talebinde bulunmas: gerekli olan hususlar Antlas-
manin 3. maddesinde sayilmistir. Istinabe evrakinin, istinabeyi yerine
getirecek olan devletin dilinde diizenlenmesi veya bu dildeki terciimesinin
eklenmesi gerekir. Bununla beraber taraf devletler Ingilizce veya Fransizca
dillerinden birinde diizenlenen veya bu dillerdeki terciimesi eklenen istinabe
evrakini kabul edebilirler (1970 Lahey Antlasmas1 md. 4). Taraf devletlerin
bu hiikme c¢ekince koyma haklar1 bulunmaktadir (1970 Lahey Antlasmasi
md. 33). Nitekim, Tirkiye bu hiikme cekine koymus ve Tirkiye'ye gon-
derilecek istinabe taleplerinin Tiirkce diizenlenmesini veya talebin Tirkce
terciimesinin eklenmesini istemistir. Istinabe edilen makam, bunu yerine

getirmeye yetkili degilse, istinabe evrakini kendi ilkesindeki yetkili
makama iletir (1970 Lahey Antlasmas1 md. 6).

bb. Istinabenin Gerceklestirilmesi Sirasinda

Hazir Bulunabilecek Kisiler

Istinabe talebinin yerine getirilmesi sirasinda, taraflarin veya temsil-
cilerinin hazir bulunmasi miimkiindiir. Istinabe eden makamin talebi varsa,
taraflarin veya temsilcilerinin hazir bulunabilmeleri icin istinabenin ger-
ceklestirilecegi tarih ve yer hakkinda bilgi verilir. Istinabe eden devlet, is-
tinabenin gerceklestirilecegi tarih ve yerin dogrudan taraflara veya temsil-
cilerine bildirilmesini talep edebilir. Bu durumda, istinabe edilen devlet
makami, istinabe yerini ve tarihini taraflara veya temsilcilerine iletilir
(1970 Lahey Antlasmasi md. 7). Antlasma, istinabe talebinin yerine getiril-
mesi1 sirasinda istinabe eden devletin yargi mensuplarinin hazir bulunabil-
mesini, taraf devletlerin bu yénde bir beyanda bulunmalar1 kosuluna bag-
lamigtir. Antlasmaya taraf devletler, bu konuda kendi merkezi makamlarin-

dan 6nceden izin alinmasim gerekli gorebilirler (1970 Lahey Antlasmasi
md. 8).
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cc. Istinabe Talebinin Yerine Getirilmesi

Antlagmaya gore, istinabe talebi en seri sekilde yerine getirilecektir. Talep,
istinabe edilen devletin hukukunda éngoriilen usul ve yontemlerle yerine
getirilir. Bununla beraber, istinabe eden devlet, farkli bir usul uygulan-
masim talep edebilir. Ancak bu talebin, istinabe edilen devletin i¢c hukukuna
aykiri olmamasi veya yerine getirilmesinin imkéansiz olmamas: gerekir
(1970 Lahey Antlagmasi1 md. 9). Istinabe talebinin uygulanamaz olmas: veya
uygulanmasinin imkénsiz olmasi (“impracticability” or “impossibility”) ile
neyin kastedildigi Antlasmada aciklanmamistir. Bu kavramlarin anlamim
belirlemek istinabe edilen devletin gérevidir. Istinabe eden devlet bu kav-
ramlarn milletleraras: 6l¢titlere gore kabul edilebilir sekilde degerlendirecek-
tirl36, Istinabe, tamik dinlenmesine iliskin olabilir. Tanik baz sartlarin var-
hgr halinde ifade vermekten kacginabilir. Antlasmaya gore, tanik, istinabe
edilen devletin kanunlarina gore ifade vermekten kacinmasimi sebep olan
bir ayricaliga veya goreve sahip ise ifade vermeyi reddedebilir. Aym: sekilde,
tanik, talep eden devletin kanunlarina gore ifade vermekten kacinmasina

sebep olan bir ayricalifa veya goreve sahip ise ifade vermeyi reddedebilir
(1970 Lahey Antlasmasi md. 11).

dd. Istinabe Talebindeki Eksiklikler

Istinabe talebini alan merkezi makam, talebin Antlasma hiikiimlerine uy-
madigr kanaatinde ise, itirazlarimi da belirtmek suretiyle, durumu, istinabe
eden devletin merkezi makamina bildirir (1970 Lahey Antlasmasi md. 5). Is-
tinabe talebinin gonderildigni merkezi makam 1970 Lahey Delil Antlas-
masinin 5. maddesine gore talebin Antlasma hiikiimlerine uygun olmadig
kanaatindeyse itirazlarini belirtmek suretiyle durumu derhal istinabe
talebinde bulunan iilkenin merkezi makamina gonderir. Talebin gonderildigi
merkezi makam cesitli sebeplere istinaden itirazda bulunabilir. Bu sebepler

AMRAM tarafindan su sekilde siralanmigtir137;

(1) Istinabe talebinin ticari veya hukuki bir meseleye iliskin olmamas:,
(2) Istinabe talebinin, adli bir makama ait olmamasi,

(8) Istinabe talebinin, adli yargilamaya iliskin olmamas:,

(4) Istinabe talebinin, “diger adli islem” tanimina iliskin 1. maddenin III. fik-
rasinin kapsami disinda kalmasi,

(5) Istinabe talebinin, Antlasmanin 3. maddesinde yer alan bilgiler: ihtiva
etmemesi,

136 AMRAM, 12.
137 AMRAM, 9-10.
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(6) Istinabe talebinin, Antlasmanin 4. maddesinde belirtilen dil sartina uy-
mamasi,

(7) Istinabe talebinin yerine getirilmesinin, istinabe edilen iilkenin adli
makamlarnin yetkisine girmemesi (1970 Lahey Delil Antlasmasi md.
12),

(8) Istinabe talebinin, Antlasmanin 23. maddesi cercevesinde dava 6ncesi
delil teminine (pre-trail discovery) iligkin talepleri yerine getirmeyecegi
beyaninda bulunan bir iilkeye yapilmasa,

(9) Istinabe talebi, istinabe eden iilke ile istinabe edilen iilke arasinda

yapilan ve 1970 Lahey Delil antlasmasinin 32. maddesiyle sakli tutulan
bir antlasma ile bagdasmamasi.

ee. Istinabe Talebinin Reddi

Antlasmada, hangi hallerde istinabe talebinin geri cevrilecegi diizenlenmis-
tir. Asagndaki hallerde istinabe edilen devlet istinabe talebini geri cevirebilir:

(1) Istinabe edilen devlette, istinabenin yerine getirilmesi adli makamlarin

yetkisine girmiyorsa istinabe talebi yerine getirilmez (1970 Lahey Ant-
lasmasi md. 12).

(2) Istinabe talebinin yerine getirilmesi devletin egemenligine veya gliven-
ligine zarar veriyorsa yerine getirilmez (1970 Lahey Antlasmas: md. 12).

Istinabe edilen devlet, davanin esasinin kendi mahkemelerinin miinhasir

yetkisine girdigini veya ulusal hukukunda bu konuda dava hakkinin tanin-
madigim gerekce gostererek istinabe talebini reddedemez.

1970 Lahey Delil Antlagsmasinin 12. maddesinde sadece iki sebep diizenlen-
mig ve ancak bu sebeplere istinaden istinabe talebinin reddedilebilecegi
belirtilmigtir. Ancak AMRAM'in da ifade ettigi gibi 1970 Lahey Delil Antlas-
masinin 0. maddesi ile 12. maddesini birlikte degerlendirmek gerekir. 1970
Lahey Delil Antlagmasinin 12. maddesinde “istinabe talebinin reddi”
ifadesini kullanmig olmakla beraber bu ifadeyi “Antlasma hiikiimlerine uy-
gun olan ve Antlagmay1 ihla' etmeyen istinabe talepleri” seklinde algilamak
gerekir. Aksi halde yani 12. madde metninin lafzina siki sikiya bagh kalnir-
sa, yanhs sonuclara varilabilir. Soyle ki, Antlasmanin diger hiikiimlerini ih-
lal eden 6rnegin, ticari veya hukuki bir meseleye iliskin olmayan, bir is-
tinabe talebi sirf istinabe edilen devletin adli makamlarinin yetkisine gir-
mesi ve bu devletin egemenlifine veya giivenlifine zarar vermemesi
neticesinde yerine getirilebilecektir. Bu sonucu engellemek ve 1970 Lahey
Antlagsmasimin hiikiimleri arasinda birligi saglamak icin 5. ve 12. maddeyi
birlikte degerlendirmek gerekir. Sonuc¢ olarak, istinabe talebinin yerine
getirilmesi i¢in bu talebin Antlagmanin 5. maddesine uygun olmas: sartinin
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gerceklesmesi gerekir. Bununla beraber 5. maddesi cercevesinde Antlas-
mada yer alan diger hiikiimlere uygun olsa bile istinabe edilen devlet, 12.

maddede belirtilen iki sarttan birinin varhig: halinde istinabe talebini red-
dedebilecektir.

1970 Lahey Antlasmasinin 12. maddesinin (b) bendine gore, dkit taraflar,
egemenliklerine veya giivenliklerine zarar veren istinabe taleplerini yerine
getirmeyebilir. S6z konusu bendin en fazla dikkate alindign ve degerlendiril-
digi konulardan biri Amerikan mahkemelerinde goriilen punitive damages
davalarina iliskin delil temini talepleridir. Ozel hukuk cezas niteligi tagiyan
punitive damages aym zamanda exemplary damages olarak da amilmaktadir.
Punitive damages, hukuka aykir1 davranan sahsi cezalandirmak icin gercek
zararn iistiinde bir tazminata karar verilmesidirl38, Punitive damages, ger-
cek zararin yam sira, davalinin pervasiz, kétii niyetl ve hileli davranmasi
hallerinde hiikkmedilen tazminattir!3®. Hukuka aykin eylemde bulunanlar
cezalandirmak ve bu eylemleri tekrarlamasim1 engellemek amaciyla karara
baglanmaktadir. Cezalandirma ve caydirma amaciyla ongoriilen pumtive
damages’in genellikle aktin ihlali halinde uygulanmayacag ifade edilmekle
beraber!40 bunun istisnalar1 da mevcuttur. Yani aktin ihlali halinde de istis-
naen punitive damages’e karar verilebilir. Punitive damages’a ve miktarina
karar vermek mahkemenin takdirine baghdir. Onceleri punitive damages’a
nadiren hiikmediliyordu ve miktarn da disiiktii. Fakat son zamanlarda
punitive damages miktarlan dramatik bir gekilde artmigtir. Bir ¢ok davada
iki veya ti¢c kat1 milyon hatta milyar dolar punitive tazminatlara karar veril-
mistir. Belirtmek gerekir ki, tartisilacak derecede yiiksek punitive tazminat-
lar ya taraflarin anlasmasi ya da mahkemeler tarafindan indirilmek-
tedirl4l. Punitive damages, cezalandirma ve caydirma fonksiyonlarimin yam
sira toplumsal diizenin ve hukukun iistiinliigiiniin saglanmas: da amaclan-
maktadir. Fakat bu ek fonksiyonlar bile bir anlamda cezalandirma ile bag-
lantilidir. Magdurun zarar1 olmasa bile punitive damages’a karar verilmek-
tedirl42.

138 John Yukio GOTANDA, Chapter 6 Punitive Damages, Supplemental Damages in Pri-
vate International Law, London 1998, s. 194.

139 Black’s Law Dictionary, 8th ed., 8. basidan tipki basim, St. Paul 2004, s. 418.
140 Black’s Law Dictionary, 8th ed., 8. basidan tipki basim, St. Paul 2004, s. 418-419.

141 Vplker BEHR, Punitive Damages in American and German Law- Tendencies ’Ibwards
Approximation of Apparently Irreconcilable Concepts, 78(2003)105 Chi. Kent. L. Rev.,

s. 116-117.
142 BEHR, 121.
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b. Delillerin Diplomatik Temsilciler ve Konsoloslar
Tarafindan Elde Edilmesi

Diplomatik temsilciler veya konsoloslar, temsil ettikler devletlerde acilan
davalarda kullamlmak iizere kendi vatandaslarindan zor kullanmaksizin
delil temin edebilirler (1970 Lahey Antlasmas1 md. 15). Diplomatik temsil-
cilerin veya konsoloslarin delil temin etme yetkileri sadece kendi vatandag-
lar: ile simrlanmamistir. Baz1 sartlar altinda, gérev yaptiklar: devlet veya
iiciincii devletlerin vatandaslarindan da zor kullanmaksizin delil temin
edebilirler. Ancak gorev yaptiklan iilke vatandaslan veya lglincu tlke
vatandaslarindan delil temin edebilmeleri i¢in, gérev yaptiklan tlke tarafin-
dan atanmis olan yetkili makamdan genel olarak veya somut bir iglem hak-
kinda izin almis olmalarn ve bu makam tarafindan tayin edilen sartlara uy-
malan gerekir. Diplomatik temsilciler ve konsoloslar ancak bu iki sart
yerine gelmis ise gorev yaptiklar iilke vatandaglar ile ti¢linct ulke vatan-
daslarindan zor kullanmaksizin delil temin edebililer (1970 Lahey Antlas-
mas1 md. 16). Diplomatik temsilcilerin veya konsoloslarin yapabilecekler:
muameleler Antlasmanin 21. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, dip-
lomatik temsilciler veya konsoloslar, yemin verdirebilirler ve ifade alabilir-
ler.

c. Delillerin, Bu Is Icin Atanan Ozel Kisiler Tarafindan
Elde Edilmesi

Delil temininin bu amacla gorevlendirilen ozel kisiler tarafindan gercekles-
tirilebilmesi icin bunlarin delillerin temin edilecegi iilke tarafindan atanmis
olan yetkili makamdan genel olarak veya somut bir iglem hakkinda izin al-
mis olmalar ve bu makam tarafindan tayin edilen sartlara uymalan gerekir
(1970 Lahey Antlasmas: md. 17). Ozel kisilerin yapabilecekleri muameleler
Antlasmanmin 21. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, delil temini 1¢in
atanan ozel kisiler, delilin bulundugu devletin hukuku ile celismeyecek
sekilde her cesit delil toplayabilir, yemin ettirebilir ve ifade alabilir. Delilin
bulundugu iilke hukuku tarafindan yasaklanmamis olmas1 kaydiyla, delil
toplamak icin atanan kisi, davamin gorildiigii mahkemenin hukukuna uy-
gun usulle delil toplayabilir. Ozel kisi ancak istege bagh olarak verilen delil-
leri toplayabilir. Eger 6zel kisiye istege bagh olarak deliller verilmezse o

zaman deliller merkezi makamlar aracihigiyla temin edilecektir (1970 Lahey
Antlasmasi md. 22).

1970 Lahey Delil antlasmasimin 17. maddesi, mahkemelere o0zel olarak
atanan Kkigiler vasitasiyla delilleri toplama imkani saglamistir. Finlandiya
ve ABD mahkemelere bu yetkiyi vermislerdir. Birlesik Krallik karsihkhhik
cercevesinde bu yontemle delil temin edilmesini kabul etmistir. Baz tulkeler,
ornegin, Danimarka ve Portekiz, 6zel olarak atanan kiler tarafindan delil
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temin edilmesini yasaklamislardir. Baz iilkeler ise bu yontemle delil temin
edilmesini 6nceden kendi merkezi makamlarina bagvurularak izin alinmas:
kaydiyla kabul etmislerdir!43. Bazi devletler ise, 1970 Lahey Konvan-
siyonunun 17. maddesine istinaden dogrudan delil teminine belirli sartlarla
izin verilmektedirler. Ornegin, Fransa, incelemenin yapildig1 yerin kamuya
acik olmasi ya da ifadesine bagvurulan kisinin yaninda avukatimin bulun-
mas1 sartlarim aramaktadir. Ongériilen sartlarin yam sira, dogrudan delil
teminine izin verilebilmesi icin, delil teminin ihtiyari olmasi, cebir kullanil-
mamas: gerekirl44,

Sonug¢

Milletleraras: delil temini alaninda yeknesak bir uygulamanin saglanmas;
yardim talebinin kisa siirede ve etkin bir sekilde yerine getirilmesi; dip-
lomatik yolla iletilen yardim taleplerinin yam sira yeni yontemlere bas-
vurulmas: imkadnmimin saglanmasi; taraf olan devletler acisindan yardim
talebinin yerine getirilmesi ylikiimliliigiiniin 6ngorilmes: ve boylece talep-
lerin reddine engel olunmas: amaciyla antlagmalar yapilmaktadir. Antlas-
malara ragmen, milletleraras: hukuki yardim ile ilgih sorunlar hentiz tam
olarak coziimlenememistar. Ozellikle de, usul hukuklarindaki farkhhklarin
hukuki yardim taleplerinin yerine getirilmesi bakimindan yarattig sorunlar
asilabilmis degildir. Belki de bu sorunlan asmak i¢in Avrupa Birligimin yap-
tig1 gibi, delil teminine iligkin hukuki yardim taleplerinde, merkezi makam
ve diplomatik ajanlan bertaraf edip dogrudan diger bir iilkedeki mah-
kemenin istinabe edilmesine olanak veren bir sistemin kabul edilmesi
gerekir. Ancak Avrupa Birligi gibi ekonomik ve siyasi alanda biitiinlesmey:
saglamis olan bir topluluga iiye olan iilkelerin mahkemeleri arasinda yakin
isbirligini saglamak kolay olmakla beraber aym isbirligini aralarinda boyle
bir biitiinlesme olmayan iilkelerin mahkemeler: arasinda saglamak pek de
kolay degildir.

Milletleraras: antlasmalarla etkin bir delil temini sistemi ongorilmustur.
Ancak buna ragmen uygulamanmn aym etkinlikte oldugunu soylemek mum-
kiin degildir. Asil sorun, delil temini talebinin yurt disina gonderilmesinin
zaman almasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan, antlasmalar kapsamin-
da gorevli biitiin birimlerin, konu ile ilgili olarak bilgilendirilmes: ve millet-
leraras: istinabe taleplerinin hizh bir sekilde, eksiksiz diizenlenen belgeler
dogrultusunda yapilmasinin saglanmasi gerekir. Bu konularda gosterilecek
titizlik ve hassasiyet, Tiirk mahkemelerimin hizli ve etkin bir sekilde yar-
gilama yapmalarimin yam sira davanin taraflarimin menfaatleri acisindan

143 KOLAR/HAENNICKE, 1; http:/fstate.gov./law/inf{)/judicial/judicia]_689htm1 (9.8.2006).
144 SCHLOSSER, 133.
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hayati 6nem tasimaktadir. Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miudirligi
vasitasiyla gerceklestirilen delil temini taleplerinde, sadece bu kurumun
degil, davanin taraflarimin ve istinabe eden mahkemenin de katkisi ol-
dugundan, islemlerin hizlandirilmas biitiin ilgililerin gostereceg 6zene bag-
hdir. Ayrica, biirokrasinin azaltilmasi, teknolojisi en yeni ve guvenilir
iletisim araclarimin kullamilmasi ve konuyla ilgili eleman sayisimin yeterli
diizeye cikarilmasiyla milletleraras: delil temini taleplerinin kisa siirede
gonderilmesi acisindan gerekli zemin hazirlanmig olacaktir.



