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Giris
1. Genel Bilgi

Genel olarak diinyada hicbir seyi, hele insan iligkilerini bire bir diizenleyen
hukuku “insan” unsurundan soyutlayarak diizenlemek miimkiin degildir.
Bencilligi oraninda siirekli kendinden yana ve yvandasina yontmaya ahisik
olan insam tanima firsatim1 bulan diisiiniirler, insan psikolojisi ve toplum
sosyolojisini énemseyerek yasal diizenlemelerde oncelikle hukuk sosyolojisi
ve pedagojisinin verilerini goz éntinde tutarlar.

Toplumsal yasam ve siyasal orgiitlenmede devletin varlik ve devamlhihiginin
siirdiiriilmesi ile insan yasaminin kolaylastiriimas iki kacimilmaz gercektir.
Soz konusu iliskide devletin varlign imkan verdigi ol¢ciide, mimkiin mertebe
insandan yana tavir iginde olmak amlan psikolojik yaklagimin bir geregidir.
Bundan dolay: 6teden beri kisilere -genellikle buyurucu hiikiimlere aykir: ol-
mamak kaydiyla- irade 6zgiirligi ve akit serbestisinin gecerli oldugu mede-
ni yasamlarinda, bor¢ taahhiitlerinden, 5zellikle ekonomik ve ticari iligkile-
rinden dogan uyusmazhklarin coziimiinde oldukga fazla firsat ve genis ser-

besti alan1 tamimak uygun ve yararh gorulmustur.

Anilan yaklasim uyusmazliklarin giderilmesinde resmi (Devlet) yarginin
hantal islevinin yaninda, bilhassa yabancilik unsuru tasiyan olaylarda ya-
banc: taraflarin birbirinin yarg: ve hukuk sistemine kaderlerini kolayca terk
etmeme istek ve egilimleri, 6te yandan tenfiz sartlarinda yeknesak bir uygu-
lamaya ulasilamamasi nedeniyle hukuki korumaya duyulan giivenin azal-
masi1 sonucu asla yabana atilmaz. Hele uluslararas: ticari iligkilerin uyum
icinde geligsmesi ve mecrasinda islemesi amaglaniyorsa bu tutum kacimiimaz
olur. O nedenle uyusmazhklarin coziimiinde anilan makul istem ve beklen-
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tiler ic hukukta oldugu kadar, milletleraras1 hukukta da alternatif ¢6ziim
yollarim1 davet etmistirl. Isbu mutat ihtiyari tercihler arasinda gériisme
(negotiation); uzlasma (conciliation) ve arabuluculuk (mediation) gib1 es-
nek usullerin yani basinda, ticari uyusmazhklarin hizl, kesin ve giiven ve-
rici bir bicimde ¢oziimlenmesinde, taraflarin irade ve makul isteklerine aza-
mi oranda yamt veren en énemli usul “tahkim” veya “hakemlik” (arbit-
ration) kurumudur.

Nitekim uluslararasinda yatirnm faaliyetlerinden dogan hukuksal uyusmaz-
hklarin ¢éziimlenmesini amaclayan “Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulusu
Sozlesmesi” (MIGA) ‘nde “goriisme”, “uzlagsma” ve “tahkim” mutat ¢6ziim yol-
lar1 arasinda benimsenmistir (S6z. m. 58, EK II. m. 1-4). Bu arada 1966 ta-
rihinde yiriirliige giren “Devletler Ve Diger Devletlerin Vatandaslar: Arasin-
daki Yatirnm Uyusmazliklarimin Coziimlenmesi Hakkinda Sozlesme™ (IC-
SID)'de ise yatirnm anlasmazlhiklarinin ¢éziimii i¢in biinyesinde kurdugu
uluslararas1 merkezin (International Centere For Settlement Of Investment
Disputes) cesitli yargisal yetkileri arasinda “arabuluculuk” (arabulucular

paneli) “uzlastirma” ve “ hakemligi” (hakemler paneli) 6ngérmiis bulunmak-
tadir (S6z. m. 3, 122 ve 32-36) 2.

2. Tahkim Yargilamasinda

21. 6. 2001 tarih ve 4686 sayili “Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu”(MTK)3,
uluslararas: uyum cabalan cercevesinde milletleraras: tahkim# ve hakemli-
ge iliskin -tanima ve tenfiz konular disinda- hemen hemen tekmil temel ko-
nulari, simdiye degin karsilasilan bosluklarn da giderecek bicimde iceren
oneml1 bir diizenlemedir. Reform niteliginde olan yasa, tilkemizde milletle-
raras1 alanda tahkim kurumunu kurumsallastiracak niteliktedir.

Milletleraras: Tahkim Kanunu oncelikle Birlesmis Milletlerin “Uluslararas:
Ticaret Hukuku Komisyonu” (UNCITRAL) tarafindan 22. 6. 1985 tarihinde
yapilmis olan “model kanunu” Arbitration Rules’u (Model Law On Internati-

Milletleraras1 Hukukta uyusmazliklarin giderilmesinde alternatif ¢oziim yollar: hak-

kinda genigge bilgi i¢in bak. AKINCI, Ziya, Milletleraras: Ozel Hukukta Ingaat Soz-
lesmeleri, [zmir 1996, s. 135 — 143.

S0z konusu sozlegmelerin metni i¢in bak. RG. 2.6.1988 — 19830.

Kanun 7 alt béliime ayrilmig olup toplam 19 maddeden ibarettir. Son ii¢c maddesi (17-
19) kaldirilan hiikiimler, yiiriirliik ve yiiriitme ile ilgili bulunmaktadir. Yasanin met-
ni 1i¢in 5.7.2001 — 24453 sayili Resmi Gazeteye bakimz.

Milletleraras: Tahkim hakkinda genel bilgiler icin bak. NOMER, Ergin / SANLI, Ce-
mal, Devletler Hususi Hukuku, 12 Basi, Istanbul 2003, s. 457 — 477; SADRULESRA-

FI, Hiiseyin Ali, Uygulamal - Pratik Devletler Ozel Hukuku, Dérdiinci Cilt, Izmir
1999, s. 76 — 85.
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onal Commercial Arbitration)® érnek alimip, “Isvicre Devletler Ozel Huku-
ku"na iliskin kanundan da esinlenerek diizenlenmistir. Goriildigi tizere
model alinan kanunun baghginda “ticari” (commercial) kavrami kullanilms-
tir®. Fakat bizim kanunumuzda buna yer verilmemistir. O halde bu egilim
farkindan 6nemli bir sonug¢ ortaya cikar. Soyle ki, tahkim konusu ticari ol-
masa bile’” uyusmazlik yabancilik unsuru tasimak sartiyla bu kanunun kap-
samina girer®, Yeter ki, tahkime elverisli olsun, acik bir yasaklama ve buyu-
rucu hiitkiimlerinin ihlali s6z konusu olmasin.

Yerindeliginde kusku olmamakla birlikte, ancak yasanin sistematigine ilis-
kin bicimsel diizenlenigi hakkinda baz elestiriler yapilabilir ve sozler soyle-
nebilir. Kanunda maddelerin iistiindeki genel iist basliklar, alt baghklara ay-
rilmayip yansitilmadigindan diizenlenmistir. Bu yilizden bir yandan madde-
lerin icerigi gereginden fazla hayli uzun ve bogucu olmus, 6te yandan hu-
kiimlerin iceriginin kolayca belirlenip anlasilmas: zorlasmistir. Hiktumlerin
hukuki nitelik ve icerik itibariyle alt bagliklar yerine, sadece alfabetik ve ra-
kamsal siralanis ile yetinerek ayirt edilmesi yeterli olmamaktadir. Maddele-
rin bir yandan beklenilenin 6tesinde asir1 derecede uzun hiikiimler tagima-
s1, kapsamlarinin hayli genisce olmasi, dbiir yandan surekli 6zgiin teknik ko-
nular icermesi bir yasa hiilkmii gériiniimii vermekten ziyade monografik bir
yasal calismay:r andirmaktadir. Konularin bu kadar yogun bi¢imde i¢ ige ol-
masi, diger hususlarin yam sira ozellikle 6gretide anlagilmas: ve anlatilma-
s1 bakimindan giicliik cikaracak nitelikte ve tiirdedir.

Kanun, prensip itibariyle Birlesmig Milletler model kanunu baz alinarak du-
zenlenmekle beraber, kanimizca geleneksel yasa diizenleme bi¢im ve teknik-
lerine yatkin olarak ozenle diizenlenmesi daha uygun ve bagarilh olurdu.
Bundan dolay: gerek uygulamada gerekse ogretide kolayhk saglamak ama-
aiyla, bu kisa denemede amilan sakincay: elverdigince gidermeye ¢ahistik.

Aciklamalarimiza gegmeden hemen once 6nemle belirtelim ki, bu 6z ve ozet
calismada kanunun genel sistematigine dokunmadan, fuzuli tekrarlamalar-

5 Sz konusu yeknesak diizenlemenin yapisi; ilkeleri hakkinda genis bilgi icin bak.
ORAK, Cem Cagatay, “Milletleraras: Ticari Tahkim Bakimindan UNIDROIT Ilkele-

ri”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 62, 2004 / 3, s. 85 vd; NOMER, Ergin /EKSI, Nuray /
OZTEKIN, Giinseli, Milletleraras1 Tahkim, 2. Baski, Istanbul 2003, s. 56-62.

6  Milletleraras: ticari tahkim kavrami ve kapsam i¢in bak. SANLI, Cemal, Milletlera-
rasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 28 vd.

7  QGenel olarak ticari tahkim ve hakem kararlarinin belirlenmesi hakkinda genis bilg-
ler icin bak. AKINCI, Ziya, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlarn ve Tenfizi, Ankara
1994,

8  Bezer goriig i¢in bak. SEVIG, Vedat Rasit, “Milletlerarasi Tahkim Kanununun Ozel-
likleri”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni (Prof. Dr. ERGIN

NOMER’e Armagan), Yil 22, 2002 / 2, s. 7495.
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dan kacinmak i¢in yasal diizenlemey1 gerekmedikce tirnak igareti koyma-
dan, gerekli baz1 degigikliklerle kullandik. Bu arada karisiklhiga yer verme-
mek amaciyla da, yasa maddelerinin alt fikralarimin basinda kullamlan al-
fabetik sira (A,B, C gibi) ile paragratlar basindaki rakamsal sayilart (1, 2, 5
gibi) degistirmeden aynen koruduk. Yahmz daha once degindigim bicimsel
mahsuru goz oniinde tutarak, incelemede konular1 hukuki niteliklerine gore
ayirip, alt basliklar halinde vermeye 6zen costerdik. Benimsedigimiz degini-
len pratik ve pragmatik yontemle bir yandan ¢ahgmamizin icerigini fazla-
dan genisletmeden kanunla ¢ok kolay, hatta bire bir karsilastirmasinin ya-
pilabilirligini sagladik. Ote yandan kanunun genel sistematigine dokunma-
dan, anilan yasal cercevede diizenleme bi¢imine iligkin gorugumuzu nite-
lik itibariyle ortaya koyduk. Boylece ileride kanun degisiklig gerekince, el-
verisli bir taslak olarak 6n ¢caligma niteliginde goz oniunde tutulabilecektir.
Ayrica kanuna iliskin olarak ileri siirtilen goris ve elestiriler ile uygulama-
dan oérneklere yer verip diistincemizi agikladik.

I. Amac
A. Genel Olarak

Genel olarak tahkimin? onde gelen hukuksal ozelligi yabanc1 taraflara,
uyusmazlik durumunda davamn coziimiinde dzgiir iradelerinel® bagh ola-
rak biiyiik oranda ongoriilebilirlik ortamini saglamayr amaclamaktir. Buna
gore tahkimin temel amaci irade serbestisi prensibi cercevesinde en genis
alanda taraf iradelerinin istiin kilinmas: ile 6ngorilebilirligin saglanmasi

ve hakemler (arbitrator) tayin etmek suretiyle resmi yarginin yetkisinin as-
gariye indirgenmesi etrafinda toplanmaktadur.

Irade serbestisine dayali deginilen ongoriilebilirlik bir ¢ok énemli hususun
yan sirall en temel konu olarak 6zellikle uyusmazlhik hakkinda karar vere-
cek yetkili hakemleri; basvurulacak yargilama usulii ve uyusmazhigin
esasina uygulanacak hukuk kurallarin: ilk elden iradeleriyle serbestce
secip belirleyebilme etrafinda toplanir. Bu suretle kigilere kargihkl bor¢ ve

9  Tahkim kavraminin tanimi, unsurlar: ve ozelligi hakkinda genig bilgi i¢in bak. Sanl,

Cemal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 17.

10 Tahkimin iradi ve ihtiyari olmasimin énemli istisnasi 29.6.1938 tarihli “Umumi Mul-

hak Ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler Ve Belediyelerle Sermayesinin Tama-
m1 Devlete Veya Belediye Veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasinda-
ki Thtilaflarin Tahkim Yoluyla Halli Hakkinda Kanun”da mecburi tahkim olarak du-
zenlenmistir (RG. 16.7.1938 - 3961). Ayrica toplu ig uyugmazhklarimin barigg yollar-
la coziimiinde 6zgiin bir “Yiikksek Hakem Kurulu”’na bagvurma usulii hakkinda 2822

sayih 5.5.1983 tarihli “Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu”nun madde 32 ve
52 hikiimlerine bakiniz (RG. 7/5/1983 -18040).

11 Stz konusu hususlar icin bak. NOMER / SANLI, Devletler Hususi Hukuku, s. 458.
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ekonomik iligkilerinde 6zgiirliikc¢ii bir anlayigla miimkiin oldugunca soz sa-
hibi olmalar saglanmaktadir. Boylece anilan yolla taraflar mahkemeler di-
sinda uyusmazhigin nihai ¢éziim usuliine kendi damgalarini vurabilmekte-
dirl2, Bundan dolay: irade serbestisi prensibinin genis uygulama alam bul-
dugu tahkimde, yasal diizenlemeler buyurucu hiikiimler olmaktan ziyade
genellikle tamamlayic1 baska bir deyisle bosluk doldurucu hukuk normlan
karakterindedirler. Buyurucu nitelikte olanlar ise, cogunlukla “kamu diize-
ni”ne iliskin simirlandirici hiikiimlerdir. Goriildiigi tizere hakem yargisi, ya-

sal yargidan cok farkh olarak taraflarin iradelerinden bagimsiz gecerlilik
alanina sahip degildir.

B. Milletlerarasi: Tahkim Kanunu'nda

Yukarida belirtilen temel hedefleri gerceklestirmek amaciyla “MTK” yurtr-
liige konulmustur. Kanununda “tahkim” kavrami tamimlanmamasina kar-
sin, yirirlige konulmasinin ana amaci madde 1/I'de 6zetle goyle agiklan-
mistir: “Kanunun amact “milletlerarast tahkime iligkin usul ve esasiari
diizenlemektir”.

Béylesi bir diizenleme ve orgiitlenmeyle Tiirkiye dinyada gelisen uluslara-
ras1 tahkim orgiitleri kervanina, etkinliklerine katilmak i¢in kayda deger
adim atmis bulunmaktadir.

Hemen énemle belirtelim ki, dogal olarak sosyal bilimlerin sosyal kavramla-
r1 ve kurumlarinin kacimilmaz goreceligi (rolatifligi) gercegi karsisinda degi-
nilen tiim olumlu yonlerine ragmen, kagimilmaz bicimde olumsuz yanlari
olacagn asikardirl?.

I1. Kapsam ve Uygulama Alam:

Milletleraras1 uygulamada tahkimin hangi hukuki rejime bagh olacag
énemli sorun olusturur. Bundan dolay: milletleraras: tahkimde oncelikle ¢o-
ziimlenmesi gereken temel problem olarak éne ¢ikar. Nitekim hukukumuz-
da MTK. milletleraras: tahkim konusunu ilk bastan ele alirken, deginilen
ivedi soruna kapsaml bir mantik ve anlays dogrultusunda genis icerikle

diizenleme geregini duymustur:

A- Kanun, milletleraras: tahkimin kapsamim ilke olarak “yabancilik un-
suru” tasiyan ve “tahkim yerinin Tiurkiye” olarak belirlendig uyusmaz-
hklar olarak belirlemistir (m. 1/II).

12 KAPLAN, Yavuz, “Uluslararas: Tahkim, Turkiye Agisindan Yeni Geligmeler ve One-
mi”. istanbul Barosu Dergisi, C. 77, Sayr 3, Yl Eylil 2003, s. 576 ve 617.

13 Tahkim kurumunun olumlu ve olumsaz yanlan hakkinda fazla bilgi i¢gin bak. YILDI
RIM, Nevhis Deren, “Tahkimin Olumlu Ve Olumsuz Yonleri”, Ankara Barosu Dergisi,

2002/ 4, Y1l 60, s. 37 vd.
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B - Ayn1 hiikiim uyarinca taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca bu
kanun hiikiimleri secilen uyusmazhklar hakkinda da uygulamr. Bu itibarla
ilgililerin bu kanunun yetkili olacagina karar vermeleri yeterlidir.

C- Madde 1/1II buyrugu uyarinca, kanunun 5. maddesinin “mahkemede tah-
kim itirazi ve anlasmast” ile 6. maddesinin “thtiyati tedbir veya ihtvyatt hac-
ze” iliskin hiikiimleri “tahkim yerinin Tirkiye dig1” belirlendigi durumlarda
da uygulamir. Bundan dolayr tahkim yeri lilke diginda belirlendiginde de
MTK’nin sozi gecen hiikiimleri simirh olarak dahi olsa istisnaen uygulanir.
Boylece amilan durumlarda da yetkili Tiirk makamlan onilinde pekala tah-
kim itiraz: ile ihtiyati 6nlem ve ihtiyati haciz s6z konusu olabilecektir.

C- Yukanidaki hususlarin yam sira, 21.1.2000 tarihli ve 4501 sayih “Kamu
Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmaz-
liklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmast Gereken Ilkelere
Dair Kanun” uyarinca yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazhiklarin milletle-
rarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi de bu kanuna tabi kilinmistir (m. 1/V).

D. Degerlendirme

Sonuc itibariyle kanunun kapsamini uygulama alani acisindan genel bir de-
gerlendirmeye tabi tutarsak dncelikle diyebiliriz ki, bir hukuki uyusmazhik-
ta tahkimin MTK anlaminda milletleraras: nitelikte sayilmasi icin beheme-
hal yabancilik unsuru tasimasi gerekir. Ancak hemen onemle belirtelim ki,

tek basina yabancilik 6gesinin olmasi yeterli degildir. Bunun yani sira bas-
ka hususlarin da olmasi gerekir.

Tahkim yargilamasinin fiillen Tiirkiye’de yapilmasinin yaninda, yabanci bir
lilkede de cereyan etmesi miimkiindiir. Yeter ki bu durumda taraflar tahkim
anlasmasini tanzim ederken, anlasmalarimi MTK’ya tabi tutmus olsunlar
veya verilen yetkiye dayanarak hakemlerce secilmis olsun. Yasamin 5 ve 6.
maddelerinin uygulanmasinda bu vurguya dahi gerek yoktur.

111. Kapsam Disinda Kalan Konular

A- Kanun acikca, Tiirkiye de bulunan tasinmaz mallar tizerindeki ayni hak-
- lara iliskin uyusmazhklar tahkimin uygulama alanina almamistir (m.1/1V).

Bundan dolayrn kanun tasinmazlarin aymina iliskin olan uyusmazliklarda
uygulama alam bulmaz.

Deginilen diizenleme usul hukukumuza egemen bir diisiincenin dogal sonu-
cudur. Bilindigi iizere HUMK. madde 13 hiikmii uyarinca gayrimenkullere
1liskin uyusmazhklarda mahkemelerin yetki durumu kesin (miinhasir) yet-
ki niteligindedir. Ayrica aym diisiincenin kacinilmaz sonucu olarak MO-
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HUK. m. 38/b bendinde Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi, yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizine engel temel bir sart biciminde diizenlen-
mistir. Yine aym diizenlemenin bir baska uzantis1 olarak MOHUK. m. 45/ c

bendinde Tiirk kanunlarina gore tahkime elverissizlik yabanci hakem ka-
rarlarinin red sebepleri arasinda sayilmistar.

Nitekim Yargitay 14. HD (E. 2003 / 6387) gayrimenkul satig vaadi sozlesme-
sine dayal tescile iliskin olan bir davada siézlesmedeki “tahkim garti"na bi-
naen mahkemenin gorevsiz oldugunun ileri siirtilmiis oldugu bir davada, ha-
kem sartinin gecersizligi hakkinda su hiikmi serd etmisgtir:

“ ..Her ne kadar genel satis sartnamesin ... de “satmay: vaad eden firma
ile satis vaadi muhatabr arasinda dogacak ihtilaflar hakem usulii ile
halledilecektir” hiikmiine yer verilmis ise de, TMK.nun 706 ve 1017, Ta-
pu Kanunun 26 ve 27. maddeleri ile 5519 sayiui Kanun hiiktimlerine go-
re, tapu kayitlarinda yapilacak intikaller taraflarin tapu memuru hu-
zurundaki takrirleri ya da Mahkeme kararlari ile miimkiindur. Anilan
bu hiikiimler kamu diizeni ile ilgili olup, bu konudaki tahkim gart. ge-
cersizdir. Bu nedenle davali vekilinin bu yone iligkin temyiz itiraziar.
yerinde degildir. »14

Karara hemen asagida agiklanan taraf iradelerine tabi olmayan uyusmazhk
oldugu gerekcesini de ekleyerek katilinz.

B- Ayn hiikiim yine, iki tarafin iradelerine tébi olmayan uyusmazhklar da
kapsami disinda birakmugtir. Buna gore taraflarin iradesine tabi olmayan
konularda da yasamin uygulama olanag yoktur. Tahkim konusunun bu su-
retle belirlenmesi tahkime iliskin literatiirde genellikle begeni kazanmig or-
tak bir kriterdir. Deginilen kriter Tiirk hukuk 6gretisinde oteden beri itibar
gormiis bir kavramdir. Nitekim anilan prensip HUMK. m. 518 hiikmiinde
“valmiz iki tarafin arzusuna tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmez”
olumsuz bir bicimde yer almigtir. Gercekten tahkim konusuna iligkin uyus-
mazhklan kural olarak kisilerin iradeleriyle kabul veya sulh yoluyla tizerin-
de serbestce tasarrufta bulunabilecekler haklar olustururl®.

C- Ayrica yasa Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras: antlagma
hiikiimlerini sakli tutmustur (m. 1/ son). Bu ytizden Milletleraras sozlesme-
ler uygulandigr alanlarda kanuna nazaran tercihen uygulanirlar. Uluslara-
rasi sozlesmelerin sakh tutulduguna iliskin benzer bir hiikkim MOHUK. m.

1/II'de diizenlenmigtar.

C- Bunlardan bagka kanunun “Vabancilik unsuru” bashgim tasiyan 2. mad-

14 YKD. C. 30, Say1 3, Mart 2004, s. 407 — 408.
15 Fazla bilgi icin bak. SANLI, age, s. 25-28.
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desinin son hiikmii, 21.1.2000 tarih ve 4501 sayili kanunun yabancilik unsu-
runa iliskin diizenlemesini (m. 2/c ve 3) sakh tutmusturl®,

D- Bu arada madde 17’de bu kanunla diizenlenen konularda, yasadé aksine
bir diizenleme olmadikca HUMK’nun uygulanmayacag acikca belirtilmigtir.
Bununla beraber kanunda aksine hiikiimler mevcuttur (m. 5- 6, 12/ B).

E- Daha once de degindigimiz gibi yabanci hakem kararlarinin tanima ve
tenfizi kanunun kapsam alanina alinmamistir. Bundan dolaymn MTK’ da ta-

mima ve tenfize iliskin hiikiimlere rastlanmaz. Bu konu MOHUK’ de “Yaban-
c1 Hakem Kararlarinin Tenfizi’ne iliskin normlara birakilmistir (m. 43 — 45).

Halbuki B.M. in model yasasi, yabanc1 hakem kararlarinin diinyada fazla-
dan zorluklarla karsilasmadan yeknesak tamima ve tenfizini saglamak
amaciyla uniform hiikiimler serd etmistir. Bundan dolayr model cerceve ka-
nununun 36. maddesinde, tenfiz “karsiliklilik” esasina baglanmadan di-
zenlenmistir. Buna karsi, MOHUK'nun uygulamasinda olsun (m. 44/II. fik-
rasinin m. 38/a bendine yaptig1 yollama geregince), isterse kendisine katildi-
sgnmiz 1958 tarihli “Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hak-

kinda New York Konvansiyonu”nda olsun, stirekli “karsihiklihik gart1” aran-
mistir.

IV. Yabancilik Ogesi

Kanunda “milletleraras: tahkim”in varligh olayda “yabancilik unsuru”nun
mevcut olmasina baglanmistir. Yasa “Yabancilik unsuru” bashg altinda
kapsama alami cercevesinde onu tanimlayarak ac¢iklamaya cabalamastir.
Madde 2’de s6z konusu kavram, degisik kriterler benimsenerek genis kap-
samla ayrintili bir bicimde diizenlenmistir. Nitekim anilan maddede agag-
daki hallerden herhangi birinin varlig:, uyusmazhgin yabancihik unsuru ta-
sidigim gosterdigi ve bu durumda tahkimin, milletlerarasi nitelik kazandig
hiikkmiuni koymustur. Kural uyarinca, asagida belirtilen durumlardan her-

hangi birinin bulunmasi gerceklesmesi halinde milletleraras: tahkim s6z ko-
nusu olur.

A. Taraflarin Yerlesim ve Isyeri Kriteri

Tahkim anlasmasi taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya
da isyerlerinin ayn devletlerde bulunmasidir. Diger bir deyisle taraflarin

baska baska iilkelerde ikametgahlar1 veya mutad meskenleri bulunmalan
yahut igyerlerinde calismalaridir (m. 2/1).

16 Yeri gelmigsken énemle belirtelim ki, sozii edilen 4501 sayih yasamin “hakem kararla-

rinin taninmast, tenfizi ve temyizi’ne dair olan 5. maddesi de, igsbu kanunun 17. mad-
desi ile ylirtirlikten kaldirnlmisgtar.
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B. Tahkim Yeri Kriteri

Hakem yargilamasinda “tahkim yeri”nin tayini, bilhassa farkli devletlerin
vatandasi olan taraflarin uyusmazliklarinda bir ¢cok bakimdan énem tasir!”’.

Yasamizda “tahkim yeri” kriteri yeteri kadar agikhga kavusturulmus degil-
dirl8, Yasa hiikmiine gore amlan kriter, taraflarin yerlesim yeri veya olagan
oturma yer1 ya da igyerleri; tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlas-
maya dayanarak tespit edilen hallerde, “tahkim yeri”’nden baska bir devlet-
te bulunmasi halinde s6z konusudur (m. 2/2- a).

C. Ifa Yeri Ile En Siki Baglantili Oldugu Yer Kriteri

Asil sozlesmeden dogan ylikiimliiliiklerin 6nemli bir bélimiinin ifa edilece-

&1 yerden veya uyusmazhk konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden, bas-
ka bir devlette bulunmasidir (m. 2/2- b).

C. Sermaye Girisi ve Mal Nakli Kriteri

1. Yabanci Sermaye Girisi Kriteri

Tahkim anlasmasinin dayanagim olusturan asil sézlesmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore ya-
banci sermaye getirmis olmasi veya bu siézlesmenin uygulanabilmesi i¢in
yurt disindan sermaye saglanmas: amaciyla kredi veya gilivence sozlesmele-
ri yapilmasimin gerekli olmasidir ( m. 2/3).

2. Sermaye ve Mal Nakli Kriteri

Tahkim anlasmasinin dayanagim olusturan asil sozlesme veya hukuki 1lis-
kinin, bir iillkeden digerine sermaye veya mal transferinin gerqeklesmesidir

(m. 2/4).

Onemle belirtelim ki, maddede yabancilik ogesi cok genis bir bigimde duzen-
lenmis olmakla birlikte, maddenin en son paragrafinda 4501 sayilh kanunun
buna iliskin hiikiimleri sarih olarak sakl tutulmustur (m. 2/son).

17 Baghca hususlar hakkinda bak. KESER BERBER, Leyla, Uluslararas: Ticaret Odas:
(ICC) Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, Seckin Yayinlan, Ankara 1999, s. 75-76.

18 Genis bilgi icin bak. NOMER / SANLI, age, s. 475-476.
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V. Gorev ve Yetki

A. Gorevli Mahkeme

Madde 3 /I fikrasina gore tahkim islerinde Asliye Hukuk mahkemeleri
gorevlidir.

B. Yetkili Mahkeme

1- Mahkemelerce yapilacag belirtilen iglerde, yetkili Tirk mahkemesi ilke
olarak davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri veya ¢calisma (ig) ye-
rinin bulundugu yer mahkemesidir.

2- Ancak davalimn Tiirkiye de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya calis-
ma yeri yoksa, Istanbul mahkemeleri yetkili bulunmaktadar.

V1. Mahkemelerce Yapilacak Miidahalenin Siniri

Tahkimde resmi yargimin tahkim yargilamasina miidahale bi¢imi ve kapsa-
mi hayli 6nem kazanir. Tahkim miiessesesi prensip olarak taraflarin serbest
iradelerine dayanan bir yargilama usulii oldugundan sadece tahkim kuru-
munun kotilye kullamilmasimi énlemeye matuf sinirhh 6nlemlerle yetinmek
gerekir. Aksi takdirde tahkimin felsefi temelinin zemini ve ¢ekiciligi tehlike-
ye girer. Tahkime miidahale kural olarak asgari diizeyde simirl1 olmalidir. Bu
sebeple gerek ulusal gerekse uluslararas: uygulamalarda yalmzca usul hu-
kukunun temel adalet ilkeleri cercevesinde gerektigi oranda taraf iradeler:-
ne sinirlhi miidahale edilmektedir. Bundan dolay: uluslararas:1 tahkimde,
mahkemelerin hakem yargisina miidahale orani ve kapsaminin kesafeti (ge-

nisligi, coklugu ya da simirh olmasi) milli hakemligin gelismesinde dogrudan
etkili olraakta, ve seciminde belirleyici rol oynamaktadir.

Tiirk kanun koyucusu da anilan ilkeye miimkiin mertebe uyarak miidahale-
nin kapsamim simirh tutmustur. Gercekten Kanunda, genel mahkemelerin
yersiz miidahzle ve asir1 hassasiyetlerine kars: onlem alarak miidahale yet-
kilerinin alanimi bilincli bicimde simirlandirmistir. S6z konusu simirlamaya
gore, mahkemeler milletleraras: tahkimden kaynaklanan sorunlarda, sade-
ce bu kanunun hiikiimlerine gore miidahalede bulunabilirler (m. 3/II). Go6-

rildigi iizere yasa uyarinca yetkili adli mercilerin kanuni miidahalesinin
azami siniri “MTK”nun bizzat koydugu simirin kendisidir.

Boylece madde 3/II uyarinca yargicin tahkim anlagsmasina ancak MTK hii-
kiimlerine gore miidahalede bulunabilme yetkisi taninmistir. Sonu¢ olarak
kanunun benimsedigi sinirlar1 genisleterek girisimde bulunamazlar.
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VII. Tahkim Anlasmas: Ve Sart:

A. Tanim

Kanuna gore tahkim anlasmasi, taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin
veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus
veya dogabilecek uyusmazlhiklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yo-
luyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklar: anlagsmadir (m. 4/1). Acik¢a goruldigu
{izere uyusmazlik konusunun sézlesmeden dogup dogmamasi veya kaynak-

lanip kaynaklanmamas: ¢ok énemli degildir. Yeter ki bir hukuksal iligkiye
dayansin.

Aym hiikiimde tahkim anlagmasinin, asil sézlesmeye konan tahkim gart: ile
de yapilabilecegi belirtilmisgtir.

Yargitay 11. HD verdigi yeni bir ilaminda (E. 2003/1050, K. 2003/3012) tah-
kim soézlesmesinin hukuki niteligini aciklarken, 6nemli bir ozelligine soyle
deginmistir:

“Tahkim sozlesmesiyle taraflar, aralarindaki bir uyusmaziigin ¢o-
ziimlenmesi icin tahkim yoluna bagvurmayu (gitmeyi) kararlastirir-
lar(HUMK. 516. md). Taraflar, tahkim sézlegsmesinin konusu olan wyus-
mazlik hakkinda dava acmak isterse, tahkim yoluna gitmek zorunda-
dirlar, yani davay. genel mahkemelerde degil, hakemlerde agabilirler.
Taraflar arasinda kararlagtirilan tahkim garty, taraflara hakemden
sonra mahkemeye gitme yetkisi vermekle, uyusmaziigin coziimiinde tek
yetkili olarak hakem kararini sngérmemekle gegersiz bulunmakta-

dur 19,

Karar dogru olup yerindedir.

Asagnda yeniden deginilecegini amimsatarak énemle belirtelim ki, usul hu-
kukunda “tahkim sart:” mahkemelerin gérevine iliskin bir dava sart: degil-
dir. Dava sarti olmadigindan bir defi nedeni oldugunu simdiden aciklayahm.

B. Anlasmamin Gecerliligi

Tahkim anlasmasimn gecerliliginin saglanmasi i¢in asgari sartlarin bulun-
masi zorunludur. Anlasmanin gecerliliginde aranan kosullar, genellikle sek-

li ve maddi olarak ikiye ayrilr.

1. Sekli Gecgerlilik

Tahkim anlasmasinin gekil gecerliligi yasada ayrintih bir bicimde diizenlen-
mis bulunmaktadir. flke olarak tahkim anlagsmasimn yazilh olmasi aranmis-

19 Yargitay Kararlan Dergisi, C. 29, Say:1 11, Kasim 2003, s. 1706 — 1708.



396 Sadrolegrafi

tir (m. 4/II). Demek ki, tahkim anlasmasinin sekil itibariyle yazili olmasi hu-
kukumuzda —ispat kosulu olarak degil- sithhat sarti biciminde yer almistar.
Ancak aym1 maddede yazihi sekil sartina 6nemli sayilacak oranda esneklik
getirildigini hemen belirtelim. Soyle ki, yazili sekil sartinin yerine getirilmis
sayillmasi icin, 1) tahkim anlasmasinin taraflarca imzalanmis yazil bir bel-
geye 2) veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi
bir iletisim aracina 3) yahut elektronik ortama gecirilmis olmasi 4) ya da da-
va dilekc¢esinde yazili bir tahkim anlasmasinin varliginin iddia edilmesine
davalimin verdigi cevapta itiraz edilmemis olmasi yeterli sayilmastar.

Ayrica asil soziesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim sarta
iceren bir belgeye yollama yapilmas: halinde de gecerli bir tahkim anlasma-
s1 yapilmis sayilir.

Yukarida verilen bilgilerden anlasildign tizere Tiirk Milletlerarasi Tahkim
Kanununda tahkim anlagmalarinin “sekli gecerliligi” icin resmi sekil degil,
yazil olmasi aranmistir. Bu ylizden yazih sekil gecerlilik ve sithhat sartidar.
Bundan dolayr anlasmamn yazili olmasi hem yeterli hem de gereklidir.

Anilan diizenleme uyarinca hakem anlasmasinin sekil kosulu asagidaki du-
rumlardan herhangi birinin yerine getirilmesinde gerceklesmis olur:

a) Taraflarca imzalanmis bir belgeye, teati edilen mektup, telgraf, teleks,
faks gibi iletisim araclarina;

b) Ya elektronik ortama gecirilmis olmasi,

¢) Ya da dava dilekgesine yazih bir tahkim anlasmasinin varligi iddiasina da-
valinin itiraz etmemis olmasina baglanmistir.

¢) Ayrica m. 4 /II hiikmiine gore asil sézlesmenin bir parcasi haline getiril-

mes1 amaciyla tahkim gart: iceren bir belgeye géonderme yapilmas: halinde
sekil sart1 gerceklesir.

2. Maddi Gecerlilik

Tahkim anlagmasinin maddi gecerliligi ancak taraflarin tahkim anlasmasi-
nn esasina uygulanmak iizere sectikleri hukuka, boyle bir hukuk secimi
yoksa “Tirk hukuku”na uygun oldugu takdirde gecerlidir. Gortldigu tze-
re burada anlagmanin tabi olacagh hukuk konusunda demokratik bir yakla-
sim sonucu 6ncelikle irade serbestisi prensibi gecerlidir. Bundan dolay: ya-
sada akit taraflara oncelikle uyusmazhiga uygulanacak yetkili kanunu bir si-
nirlama getirmeden se¢cme serbestisi taninmistir (m. 4/111). Taraflarca seci-
len kanunun éncelikle uygulanma sansi ve olanagn mevcuttur. Amlan hii-

kiim uyarinca taraflar bagka bir kanun segcmemislerse tahkime Tiirk Huku-
ku uygulanir.
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Yargitay 11. HD'nin yukanda degindigimiz kararindan da (E. 2003/1050, K.
2003/3012) acik¢a anlasildig lizere, tahkim sézlesmesi taraflarin iradelerine
bagh olarak hakem usuliinii zorunlu kildigindan, yetkilendirmenin kesin ol-
mas1 zorunludur. Taraflar devletin resmi yargi organlari yerine hakemligi
benimsediklerinde, hiyerarsik bir yetkilendirme yapamazlar. Zira tahkimde
resmi yargl ve ihtiyari yarg: arasinda asamal yetkilendirme séz konusu de-
gildir. Deyim yerinde ise iki yarg: cesidi arasinda “o olmazsa, bu olsun” bi-
ciminde kademeli bir yetkilendirme olamaz. Nitekim yliksek mahkeme so6zii
edilen ilaminda tahkim siézlesmesinin gecerliligini belirlemeye iligskin uyus-
mazlhikta onemle soyle demistir: “Taraflar arasinda kararlagtirilan tahkim
sarty, taraflara hakemden sonra mahkemeye gitme yetkisi vermekle, uyus-
mazligin coziimiinde tek yetkili olarak hakem kararini ongormemekle ge-
cersiz bulunmaktadir’?0. Karar dogru ve yerindedir.

Kanunda s6z konusu kosullara uygunsuzlugun sonucu da aciklanmagtir. Ni-
tekim madde 15/A hiikmiiniin (a) bendi sz konusu sartlardan herhangi bi-
rine aykirihg tahkim anlagsmasinin iptal nedeni saymigtar.

VIIL Tahkim Itirazinin Ileri Siiriilebilecegi ve Siriilemeyecegi
Durumlar

A. Tahkim Itirazinin Ileri Siiriilmesi

Yasamn 5. maddesinde tahkim anlasmasina ragmen, ilgililerden birisi mah-
kemede dava actiginda diger tarafin ileri siirecegi yetkisizlik itirazinin usu-
li etki ve sonucunu diizenlemistir. Bu hiikiim m. 1/III uyarinca tahkim yer
Tiirkiye'nin dis: belirlendiginde dahi istisnaen uygulamr. Buna gore tahkim
anlasmasimin konusunu olugturan bir uyusmazlikta dava mahkemede acil-
missa; kars: taraf, tahkim itirazinda bulunabilir (m. 5/1). Hemen kaydedelim
ki, sozii gecen itiraz, ilk (iptidai) defilerden olan “milletleraras: yetkisiz-

lik itirazi” niteligindedir.

Tahkim itirazinn ileri siiriilmesi ve tahkim anlagsmasinin gegerliligine 1lis-
kin uyusmazliklarin coziilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK 'nun ilk itirazlara iligkin hiikiimlerine gore karara baglanmir. Mah-
keme tahkim itirazim yerinde goriirse dava usulden reddedilir.

Model kanunda mahkemece anilan itiraz hakkinda karar verilene dek, ha-
kemlik yargilamasimin paralel olarak devam edilebilirligi kabul edilmigtir?!.

Yargitay 11. HD. yeni verdig: yerinde bir ilaminda tahkim itirazim basari-
l1 bir bicimde incelemis bulunmaktadir (E.2004/189, K.2004/9234). Yiksek

20 Yargitay Kararlan Dergisi, C. 29, Say 11, Kasim 2003, s. 1706 - 1708.
21 SEVIG, Vedat Rasgit, agm, s. 747.
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mahkeme aym1 zamanda yabancilik unsuru da iceren tagima sigorta police-
sinden kaynaklanan tazminat alacagimin riicuen tahsili istemine dair igbu
davada hukuksal goriisiinii genis aciklamaya giriserek yapmistir. Somut
olayda daval Avukati ilk derece mahkemesinde sozlesmede yer alan tahkim
ve yetki sarti nedeniyle mahkemenin gorevsiz ve yetkisiz oldugunu siiresin-
de savunarak davanin oncelikle bu nedenle reddini istemistir. Buna karsgin
davay: goriisen mahkeme davalinin adresi Izmir olmasi itibariyle yetkisizlik
karar: vermistir. Bunun izerine karar1 daval vekilh temyiz etmigtir.

Temyiz yargilamasinda yetkili 11. Hukuk Dairesi ilkin tahkim sart: ve buna
iliskin defin (tahkim itirazinin) hukuki niteligi, usuli sonucu ve buna dayan-
ma bicimi tizerinde durarak konuyu soyle irdelemistir:

“Dairemizin 30. 9. 2002 tarih ve 3512 — 8305 sayili ilaminda da agik-
landig iizere, yasa tarafindan bir uyusmazligin mutlaka mahkemede
coziimlenmesi ongoriilmedikce veya boyle bir zorunluluk isin niteligin-
den anlasilmis olmadikca, taraflarin hukuki iliski kurulmas: sirasinda
yahut uyusmazligin dogmasindan sonra yaptiklar: ve adina ihtiyari
hakem sozlesmesi denilen sozlesme ya da herhangi bir s6zlesme icerisin-
de tahkim sarty, uyusmazlhigin salt bir bicimde her haliikarda hakem yo-
lu ile ¢oziimlenmesini zorunlu kilmaz. Boyle bir sozlesmeye ya da tah-
kim sartina ragmen, taraflardan biri hakem yoluna gitmeyerek genel
hiikiimler uwyarinca mahkemede dava agcar ve hasmi savunma yoluyla
mahkemenin 131 inceleyemeyecegini bildirmezse mahkeme, isi inceleyip
coziimleme odevi igine girer, Ciinkii, tahkim sarti, ne goreve iliskin bir
dava sarti, ne bir ilk itiraz, ne de usul hukuku yoniinden teknik anlam-
da bir itiraz ile ilgili olmayip, buna dayanilmas: bir savunma (defi) ne-
denidir. Savunma nedenleri de kural olarak esasa cevap siiresi i¢cinde
bildirilmelidir. Somut olayda, tahkime iliskin savunma uzatilan yanit
siiresinde yapilmustir’?2,

Mahkeme devamla sozii edilen tahkim sartinin etkisi, baglayicihik durumu
ve usuli sonucuna baglayarak soyle demektedir:

“..TTK.nun 1110/ 1. maddesi wyarinca, tasvyan ile génderilen arasinda-
ki hukuki miinasebetlerde konsimento esastir. Dosyada mevcut kongi-
mentonun 24. maddesinde “konsimento kapsaminda nakliyeciye yonel-
tilecek herhangi bir talep, Ingiliz yasalarina gore ve sadece Londra’da-
ki Yiiksek Adalet Mahkemesi nezdinde karar altina alinacaktir” hiik-
miine yer verilmigtir Bu hiikiimde gecen tahkim sarti, mahkemeye git-
me yetkisi vermemekle, uyusmazligin ¢oziimiinde tek yetkili olarak ha-
kem kararini ongérmekle, kesin, tereddiitsiiz ve acik olup, davacinin si-
gortalisi, kongimentonun gartlar: ile de baglanmustir... konsimentoda
yer alan tahkim sarti boylece gonderileni baglayacag: gibi, TTK nun
1361. maddesindeki halefiyet ilkesi uyarinca davac: sigorta sirketini

22 Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt 31, say1 2, Subat 2005, say1 s. 212 - 213.
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de baglar. Tahkim sozlesmesi ile taraflar aralarindaki bir uyugmaziigin
coziimlenmesi igin tahkim yoluna bagvurmay: (gitmeyi) kararlagtiririar
(HUMK. 516 md). 24. maddedeki sart énce goreve, sonra yetkiye iligkin
olup, mahkemenin énce goreve iligkin olan tahkim gartina gore, deger-
lendirme yapmasy gerekirken, énce yetki yoniinden davay. ele almasi
dogru degildir. Mahkemece kongimentoda yer alan tahkim garti uyarin-
ca gorevsizlik karari vermesi gerekirken yazigh sekilde ve gerekge ile igin

esasina girilmesi hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle ... bozul-
masi gerekmigtir”23,

Yiiksek mahkemenin bir cok konuyu i¢inde barindiran ilamim genel bir de-

gerlendirmeye tabi tutarsak asagida onemli saydigimiz hususlan sirasiyla
soyle agiklayabiliriz:

1- Uyusmazhigin tahkim mercii yoniinden yabancilik unsuru icerdigi acik ol-
dugundan, mahkeme bu bakimdan herhangi bir tartigmaya girmemistir.

9. Yasal olarak taraflar arasinda herhangi bir uyusmazhgin mutlaka resmi
yargl yoluyla ¢oziimlenmesi ongoriilmedikce veya boyle bir zorunluluk 1gin
niteliginden anlasilmig olmadik¢a, tahkim sozlesmesi yapmak ve hakem yo-
luyla uyusmazhg ¢ézmek miimkindir.

3- Tahkim sart1, uyusmazhgin mutlak surette hakem yoluyla ¢oziimlenmesi-
ni gerektirmez.

4- Tahkim sozlesmesi veya sartina ragmen, taraflardan herhangi biri hakem
yoluna gitmeyip genel hiikiimler dairesinde mahkemede dava acabilir.

5- Kars: taraf (daval) savunma yoluyla mahkemenin 1s1 inceleyemeyecegini
bildirmezse, mahkeme agagidaki gerekgcelerle davay incelemekle gorevlidir.

Zira

aa) Tahkim sart: ne géreve iligkin bir dava sartidur.

bb) Ne ilk itirazdir.
cc) Ne de usul hukuku yéniinden teknik anlamda bir itirazdir.

6- Tahkime dayanmak defi niteliginde bir savunma aracidir. Bundan dolay
kural olarak esasa cevap siiresi igerisinde bildirilmelidir.

7- Tahkim sozlesmesiyle ilgili taraflar, aralarindaki uyusmazhgin ¢éziimlen-
mesi icin tahkim yoluna bagvurmay kararlastinrlar

8- Olayda tahkim sart1 taraflara mahkemeye gitme yetkisi vermemekle
uyusmazhgn kural olarak hakem yolu (karan) ile ¢ozumu konusunda bag-

lamaktadr.
9- Kural olarak borg iligkileri niteligi icah goreceli oldugundan sadece 0 ilis-

23  Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt 31, say 2, Subat 2005, say s. 213 - 214.
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kinin yanlarim baglar. Ancak bazi 6zel durumlarda borg iligkisi, o iliskinin
yanlarinin yam sira, ii¢iincii kisiler iizerinde de etkileri ortaya ¢ikar (BK. m.
109 — 112). Sézii edilen durumlarin basinda kiilli ve ciizi halefiyet durumla-
1 onde gelir. Nitekim amlan durumlarda halefler kendi seleflerinin hak ve
yetkilerine aynen sahip olurlar. Kanuni halefiyetin ii¢tincii kigiler (halefler)
iizerindeki yansimas1 maddi hukuk nitelikli olabilecegi gibi, usul hukuku
karakterli de olabilir.

Yiiksek mahkeme eski bir ictihadinda benimsedigi goriis tizerine44 deginilen
kararinda, tahkim sart: taraflar1 bagladig gibi, kanuni halefiyet ilkes1 uya-
rinca halef durumunda olan ii¢iincii kigileri de bagladigim hiikiim altina al-
mastar. g

10- Bu nedenle mahkeme tahkim sartim 6nce “gorev” agisindan, sonra “yet-
ki” yoniinden degerlendirip ele almas1 gerekir. Bagka bir deyigle sorunu
prensip olarak énce mahkemenin gorevi, sonra yetkisi bakimindan incele-
mek zorundadar.

11- Deginilen gerekcelerin sonucu olarak mahkeme tahkim sart1 uyarinca
gorevsizlik kararn vermesi gerekirken, aksine igin esasina girmesi yanhsg ol-
mustur.

Bu arada Yargitay 19. HD. birden cok davalisi olan bir menfi tespit davas:
dolayisiyla verdigi yeni bir ilamda taraflar arasinda yapilan tahkim sarti-
nin, anlasmaya taraf olmayan tigiincii kigileri baglamayacagim belirtmigtir.
[lamda yiiksek mahkeme goriisiinii acicklamadan once ilk derece mahkeme-
sindeki durumu soyle ozetlemistir:

“Davalr M. E. vekili sozlesmenin 24. maddesi wyarinca wyusmaziigin
hakem heyetince ¢oziime ulastirtlacaginin hiikiim altina alindigini one
siirerek davanin reddi gerektigini savunmus, davalt M. Corp. vekili de
miivekkiline husumet yoneltilemeyecegini davacinin tahkim sartindan
kacmak icin kendilerine karst dava ag¢tigini belirterek davanin reddini
istemis, 1. Bankast vekili de davada miivekkiline husumet yoneltileme-
yecegini ifade ederek davanin reddini talep etmigtir. Mahkemece, dava
konusu teminat mektuplarinin 16. 9. 1999 tarihli sozlesmenin wygulan-
mast ile ilgili olarak davali tarafa verildigi, sozlesmenin 24. maddesin-
de uyusmazlik halinde ¢oziimiin Uluslararas: Ticaret Odas: (ICC) ara-
bulucu ve hakemlik kurallar: cercevesinde Istanbul | Tiirkiye'de atana-
cak bir veya birden fazla hakem tarafindan c¢oziimleneceginin hiikiim
altina alindigi gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar ve-
rilmis, hiikiim davact ve davali ... vekillerince temyiz edilmistir”?>.

24 Akinci, Milletleraras: Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, s. 212.
20  Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt 31, Say1 3, Mart 2005, s. 394 — 395.
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Isbu temyiz istemleri iizerine yetkili daire esasa iliskin olarak asagidaki ge-
rekcelerle bozma karar1 vermistir:

“Tahkim gart: bir sézlesmenin taraflarinin bu sozlesmeden kaynaklana-
bilecek uyusmazhiklarin ¢oziimii hakeme birakmak hususunda yaptik-
lar: bir anlasmadir. Tahkim gartini iceren soézlesme davac girket ile da-
vali M. E. arasinda imzalanmistir. Bu nedenle tahkim gartinin sozles-
menin taraft olmayan davalt banka M. Corp.’a tesmili disgiiniileme:z.
Ciinkii uyusmazliklarin mahkemelerde goriilmesi esastir. Tahkim s6z-
lesmesi istisnai bir nitelikte olup sozlegmenin taraflariny baglar. Aksi
diisiince Anayasanin 9. maddesinde teminat altina alinan yarg: yetkisi-
nin bagimsiz mahkemelerde kullanilacagina iligkin kurala ve tabii ha-

kimde yargilama hakkina aykiri diiger. Yukarida agiklanan nedenlerle
tahkim sarti sézlesmesinin tarafi olmayan davali ... ‘a tesmil edilemeye-
ceginden adi gecenler hakkindaki davanin esasinin incelenip wygun so-
nuc dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde uyugmazli-
gin tahkime tabi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart verilmesi usul ve
yasaya aykzmdzr”ze.

Yerinde olan ilam ve gerekcelerden usul hukuku agisindan agagidaki 6nem-
li hususlan aciklayabiliriz:

1- Tahkim yolu istisnai bir hak arama yolu olup kural olarak stzlesmenin
taraflarim baglar. Ciinki uyusmazhklarin mahkemelerde goriilmesi esastir.

9. Mahkeme tahkimin istisnai yol olduguna iligkin gerekcesine Anayasanin
9. maddesini katmistir. Bu durumu yarg: erkinin bagimsiz mahkemelerce
kullanmilacagina iliskin kural ve tabii hakim teminatiyla aciklamaktadir.

3- Tahkim sart1 halefiyet kurah diginda ti¢tincu kisileri baglamaz. O neden-
le taraf olmayan kisilere tesmil de edilemez.

4- Bu yiizden tahkime taraf olmayan davahlar bakimindan davanin esasinin
incelenip uygun karar verilmesi gerekir.

5- Bundan dolayr davanin tahkime tabi oldugu varsayimiyla /gerekcesiyle
gorev yoniinden reddine karar verilmesi dogru degildir. "

Bundan dolay1 verilen gorevsizlik karar usul ve yasaya aykin olup yerinde
degildir.

B. Tahkim Itirazinin leri Siiriilemeyecegi Durum

4 maddenin son hiikmii tahkim anlagmasina karsu, asil sozlesmenin gecerli
olmadign veya tahkim anlagsmasimin henuz dogmamis olan bir uyusmazhga
iliskin oldugu itirazinda bulunma yetkisi vermez.

26 Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt 31, Say1 3, Mart 2005, s. 395 — 396.
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C. Yargilama Sirasinda Tahkim Anlasmasinin Yapilmasi

Yargilama sirasinda taraflar tahkim yoluna bagvurma konusunda anlasabi-
Lirler. Bu takdirde m. 5/II hitkkmii uyarinca dava dosyasi mahkemece ilgili
hakeme veya hakem kuruluna gonderilir (m. 5/1I).

IX. Ihtiyati Tedbir veya Ihtiyati Haciz Talebi

A. Genel Bilgi

Genellikle davadan énce veya dava sirasinda davacimn gelecekte davasim
kazandiginda bizzat hakkina kavugmasim guvence altina almayr amaclayan
tedbirler “gecici 6nlemler” ya da “ihtiyati tedbirler” kavram bashg altinda
toplanir. Yargilama siirelerinin uzunlugu, insanlarin bencil ve hasimlarin
kurnazhg diisiiniiliirse sozii gecen koruyucu acil onlemlerin haklilig ve one-
mi anlasilir. Béylece acil 6nlemlerin koruyucu tedbirlere yonelik oldugu go-
rillmektedir.

Adli yargilama usuliinde oldugu gib, tahkimde de anilan énlemler 6neml
rol oynar. Bu arada o6zellikle milletlerarasi tahkimde onemi artar. Ancak
uluslararas1 uygulamada gerek belirtilen dnlemler: alma yetkisi acisindan
olsun, gerekse 6nlemlerin tiiri ve igerigl bakimindan olsun, ytiriirlitkte olan
hukuk sistemleri arasinda kiiciimsenemez ayrnliklar goriilmektedir. Hatta
karsilastnmal hukukta hakemlere s6z konusu tedbir ve kararlar: alma yet-
kisi tammayan hukuk sistemleri de az degildir?’. Ticari tahkim ve hakem-
lik alaninda genis bir uygulama ve iine sahip merkezi Paris’te bulunan Mil-
letlerarasi Ticaret Odasr’nin (ICC) 1.1.1998’de degisiklikle ytirtirlige g1-

ren “Tahkim Tiiziigi”28 (m. 23) bu konuyu kendisi bakimindan diizenlemisg-
tir2?,

Nitekim MTK’muza kaynaklik (mehaz) teskil eden UNCITRAL Model Kanu-
nun 2 ve 17. maddelerinde amilan énlemlere deginilmistir. Amlan hikim
uyarinca hakemlerin verecegi ihtiyati tedbirler kararmn tguncu kisilere et-

27  Degisik tilkelerde gecici ve koruyucu énlemler hakkinda fazla bilgi i¢in bak. OZSU-
NAY, Ergun, “Kurumsal Tahkim Sistemlerinde ve Baz Ulusal Hukuklarin Uluslara-
ras1 Tahkimle Ilgili Diizenlemelerinde Gegici ve Koruyucu Onlemler”, Istanbul Baro-
su Dergisi, C. 77, Say1 2, Yil. Haziran 2003, s. 265-287; AKINCI, Ziya, “Hakemlerin
Thtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz Karan Verme Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayim (Prof. Siikrii Postacioglu'na Armagan), [zmir 1997, s. 209-223,
ayrica Milletleraras1 Ozel Hukukta Ingaat Sozlesmeleri, s. 176-178.

28 Uluslararas: Tahkim Odasi (ICC) “Tahkim Tiiziigi” niin Tirkge metni igin bak. KE-
SER BEE{BER, age, S. 147-166; Ingilizce orijinal metin i¢cin NOMER, Ergin /EKSI,
Nuray / OZTEKIN, Giinseli, Milletleraras: Tahkim, s. 208-222.

29 Fazla bilgi icin bak. KESER BERBER, Leyla, age, s. 115-120.
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kisi yoktur. Amilan hiikiim emredici nitelikte olmadigindan, taraflar hakem-
lerin ihtiyati tedbir alma yetkilerini kaldirabilirler3?.

Onemle belirtelim ki, kanun koyucu model kanundan esinlenerek yasay: du-
zenlerken, ihtiyati tedbirleri kaps amli bir tek madde bashg altinda topla-
mastir (m. 6). “Thtiyati tedbir ve ihtiyati haciz” baghgin tagiyan madde 6'da
bir yandan hakem veya hakem kuruluna gecici énlem alma yetkisi taninir-
ken; 6te yandan tahkim yargilamasindan dnce veya tahkim yargisi sirasin-
da taraflara mahkemeden ihtiyati tedbir isteme hakkim vermisgtir. Boylece

gecici ve koruyucu énlemleri alma konusunda ortalama bir ¢6zim yolunu
tercih etmistirs1.

Hiikmiin agtklanmasina gegmeden ¢nce iki ehemmiyetli hususa deginmek
gerekir. Birisi ozgiiliikk¢ii bir yaklasimla akit yanlara éncelikle aksini karar-
lastirma yetkisi ve olanaginin taninmig olmasidir. Ikincisi yasaca benimse-
nen usuliin m. 1/II1. fikras1 uyarinca, “tahkim yerinin Tiurkiye diginda belir-
lendigi durumlarda da” istisnaen uygulanma olanaginin bulunmasidar.
Hiikmiin icerigini inceleyelim.

B. Mahkemenin Karar Vermesi

Madde 6/1 fikrasina gére yanlardan biri, tahkim yargilamasindan once veya
tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati ha-
ciz isteyebilir. Mahkemenin béyle bir tedbire veya hacze karar vermesi, tah-

kim anlasmasina aykir olmaz.

C. Hakemlerin Karar Vermesi

1. Genel Olarak

MTK. madde 6/II uyarinca taraflarca aks: kararlastinlmamsgsa, tahkim yar-
g1lamas: sirasinda da hakem veya hakem kurulu taraflardan birinin istemi

iizerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir.

Ayni fikraya nazaran hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir veya ihtiya-
ti haciz karar vermeyi, uygun bir giivence verilmesine de bagh kilabilir. De-
mek ki, gecici onlemlerde teminat talebi hakemlerin takdirine baghdir.

Yine aym hiikme gore hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlar tara-
findan icras: ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi ge-

30 PBu kanun ve bu kanun ile UNCITRAL Tahkim Kurallan arasinda aynhklar hakkin-

da fazla bilgi icin bak. OZSUNAY, agm, s. 281 — 283. Ayrica UNCITRAL Tahkim Ku-
rallan ile uluslararas: standartlar ve anlagmalar agisindan bak. AKINCI, Milletlera-

ras1 Ozel Hukukta Ingaat Sozlesmeler, s. 179-181.
31 ()ZSUNAY, agm, s. 287.
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reken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari veremeyecegi gibi, ti¢lincu ki-
sileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 da veremez.

2 Verilen Hakem Kararlarinin Yerine
Getirilmemesi Durumu

Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz kararim yerine getirmezse; kars: taraf, ihtiyati tedbir ve-
ya ihtiyati haciz karan verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimim

isteyebilir. Yetkili mahkeme gerekirse bagka bir mahkemeyi istinabe edebi-
lir (m. 6/11I).

Hemen onemle belirtelim ki, yasa ilgililerin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ile Iera ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore istemde bulunma hakla-
rim1 sakli tutmustur (m. 6/IV). Bundan dolay: 4kit yanlar hem yargilamadan

énce hem de yargilama esnasinda gegici tedbir almak i¢in yetkili yarg: mer-
cilerine de basvurabilirler.

D. Mahkemece Verilen Ihtiyati Kararlarinin
Hiukminu Yitirmesi

Madde 6 son hiikkmii geregince tahkim yargilamasi oncesi veya tahkim yar-
s1lamasi sirasinda taraflardan birinin istemi tizerine mahkemece verilen ih-
tiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karan,

1- Hakem veya hakem kurulu kararinin icra edilebilir hale gelmesiyle

2- ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan reddedilmesi halin-
de kendiliginden ortadan kalkar.

X. Hakem Sayisi, Secimi, Reddi, Sorumlulugu,
Gorevin Sona Ermesi ve Yargi Yetkisi

A. Hakem Secimi ve Sayisi

Bilindigi tizere akit taraflar “tahkim anlasmasi1” ya da “tahkim sart1” ile
uyusmazhklarinin ¢éziimiinii hakeme veya hakem kurulu’na yahut ha-
kem kurumu’na havale edebilirler. Baska bir deyisle dava i¢in gecici sectik-
leri hakem veya hakem kurulunu (Ad hoc) ya da mevcut olan daimi hakem
mahkemesini yetkilendirebilirler. Goriildiigii lizere hakemler gercek kisiler
arasindan atanabilecegi gibi, tiizel kisiler arasindan da segilebilir. Ancak
gercek kisi veya kisiler hakem olarak belirlendikleri takdirde, karar alabil-
mek amaciyla hakem sayisimin behemehal tek rakamina tekabiil etmesi zo-
runludur. Ornegin 1, 3, 5 ve saire hakem sayis1 gibi... ICC Tahkim Divam
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Statiisu ¢ercevesinde benimsenen hakem yargilamasinda da hemen hemen
benzer anlayis hakim olmustur (m. 8)32.

Kanunun hakem se¢imine iligkin hiikmiinde tiizel kisi kavramina acikca yer
vermemesine karsin 21, 4. 1961 tarihli “Milletleraras: Ticari Tahkime Dair
Avrupa — Genevre Konvansiyonu” hakemlik tamimlamasinda (m. 1/2-b) do-

gal olarak gercek kisilerin yani sira, tiizel kisi daimi hakem kurum ve kuru-
luslarin hakemliginden de s6z etmistir33.

Taraflar oncelikle hakemleri segcmek ve sayisimi1 belirlemekte gayet serbest-
tirler. Ancak oylamada ¢ogunlugun saglanmas: i¢in bu say1 tek rakamh ol-
malidir. Kisaca taraflar tek say: olmak kosuluyla hem uyusmazhg cozecek
hakemleri secmek hem de sayisim belirlemek hususunda oncelikli hak ve

yetkiye sahiptirler. Tek kosul hakemlerin sayisinin tek olup cift olmamasi-
dir.

Hakemlerin sayisi taraflarca kararlastirnlmamigsa iic hakem secilir. Taraf-
larca aksi kararlastirilmadikea ticiincii hakem Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan secilir (m. 7/A). U¢ hakemlik secimlerde ise, taraflardan her biri
bir hakem secer; bu sekilde secilen iki hakem ii¢iincti hakemi belirler.

Taraflarca aksi kararlastirilmadig: miiddetce madde 7/B'nin agagidaki
bentleri uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan hakem segiminde

asagidaki kurallar uygulanir:
1. Yalmzca gercek kisiler hakem secilebilir.

2. Tek hakemlik secimlerde, taraflar hakem se¢ciminde anlagamadiklar tak-
dirde hakem, birinin istemi tizerine Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan

secilir.

3. Daha 6nce de belirtildigi gibi ti¢ hakemlik secimlerde taraflardan her biri
birer hakem secer; secilen iki hakem de ticiincti hakemi belirler. Bu durum-
da taraflardan biri, diger tarafin bu yoldaki isteminin kendisine ulasmasin-
dan itibaren otuz giin icinde hakemini segmezse veya taraflarn sectikleri 1k
hakem secilmelerinden sonraki otuz giin iginde uglincu hakemi belirlemez-
lerse, taraflardan birinin istemi tizerine Asliye Hukuk Mahkemesi tara-
findan hakem secimi yapilir (m.7/B-3). Dava yerinde ticaret mahkemesi var-
sa, yetkili mahkeme oncelikle Asliye Ticaret mahkemesidir. Ayn1 hikme go-

re secilen ticiincii hakem, bagkan olarak gorev yapar.

Yargitay HGK’nun 19. 3. 2003 tarihinde verdigi yeni bir kararinda soz konu-
su durumlarda hakemini secen tarafin mahkemeden hakem secimi istemin-
de bulunabilmesini, kars: tarafin hakem sozlesmesinde belirlenen siirede,

32 Daha cok bilgi i¢in bak. Keser Berber, s. 47-51.
33 pak. NOMER / EKSI / OZTEKIN, s. 47 ve 201.
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belirlenmemisse yasada éngoriilen siire icerisinde hakemini segmemis olma-
sina baglamistir. Yilksek mahkemenin goriisu uyarinca belirlenen siirede
hakemini belirlemeyen taraf segme hakkim yitirir. Artik bu durumda hake-
mi tayin yetkisi mahkemeye gecerd4.

4. Ucten fazla hakem segilecek ise, son hakemi sececek olan hakemler yuka-
rndaki bentte belirtilen usule gore taraflarca esit sayida belirlen r.

Amilan hiikme gore hakemlerin se¢im usulii kararlagtirmig olunmasina rag-
men,;

1 - Taraflardan biri anlasmaya uymazsa,

9 - Kararlastirilmis olan usule gore taraflarin veya taraflarca secilen hakem-
lerin hakem secimi konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi halde, ta-
raflar ya da hakemler bu konuda anlagsamazlarsa,

3 - Hakem secimi ile yetkilendirilen ii¢tincii kigi, kurum veya kurulus, hake-
mi ya da hakem kurulunu se¢gmezse, hakem veya hakem kurulunun secimi,

taraflardan birinin istemi iizerine Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
yapilir.

Asliye Hukuk Mahkemesinin gerektiginde taraflar1 dinledikten sonra bu fik-
ra hiikiimlerine gore verdigi kararlar kesindir.

Asliye hukuk mahkemesi, hakem se¢iminde taraflarin anlagmalarini, ha-
kemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, taraflarin farkh tabiiyette olmalar: ha-
linde tek hakem secilecek ise bu hakemin taraflarin tabiiyetinden olmamasi,
iic hakem secilecek ise bunlardan ikisinin bir tarafin tabiiyetinden olmama-

s1 ilkelerini goz oniinde bulundurur. U¢ten fazla hakem secilecek hallerde de
aym usul uygulanir (m. 7/B-son).

Kendisine hakemlik énerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden dnce tarafsiz-
ik ve bagimsizhgindan stiphe etmeyi hakl gosteren hal ve gsart varsa once-
likle bunlar aciklamak zorundadir. Taraflar énceden bilgilendirilmemis ol-

duklar: takdirde hakem, daha sonra ortaya ¢cikan durumlar: da gecikmeksi-
zin taraflara bildirir (m.7/C).

Onemle belirtelim ki, hakemlerin seciminde taraflarin anlagmasinda belir-

lenen veya kanunda éngoriilen usul ve esaslarin ihlali yasada hakem karar-
larinin iptal sebepleri arasinda sayilmigtir (m. 15/A 1. b).

34  SHzii edilen E. 2003/15-142, K. 182 ilam hakkinda bak. NOMER / EKSI / OZTEKIN,
s. 637- 642.
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B. Hakemi Red Usulii ve Red Sebepleri
1. Red Usuli

Ozgiirliikcii bir yaklasimla taraflar prensip itibariyle hakemin red usuliini
serbestce kararlastirabilirler (m. 7/ D- I).

2. Red Sebepleri

a) Genel Olarak

Kural olarak tahkimde hakemlerin tarafsizlign ve bagimsizligh vazgecil-
mez bicimde belirleyici rol oynar. Sozii edilen ilkeler tahkimde adeta olmaz-
sa olmaz nitelikte oldugundan yasa koyucularca etkin surette saglanmas
gerekir. Bu yiizden oncelikle kendisine hakemlik énerilen kimse, bu gorevi
kabul etmeden once tarafsizlik ve bagimsizhigindan stiphe etmeyi hakh gos-
teren hal ve sartlar agiklamak zorundadir. Ayrica taraflar 6nceden bilgilen-
dirilmemis olduklan takdirde hakem, daha sonra ortaya ¢ikan yeni durum-
lar1 da gecikmeksizin taraflara bildirmek zorundadir (m. 7/C- ).

b) Diizenlenen Red Sebepleri

Yasa koyucu yukarida belirtilen énlemler: almakla yetinmeyip bizzat hak
sahiplerine de aktif surette yetki taniyarak deginilen ilkeleri giivence altina
almaya 6zen gostermistar.

Bu amacla madde 7/C-II. fikras: uyarinca secilen hakem, 1) taraflarca ka-
rarlastirilan niteliklere sahip degilse, 2) kararlastirilan tahkim usuliine go-
re kendisinde bir ret sebebi mevcut ise 3) ya da tarafsizhgindan giiphe etme-
yi hakh gosteren hél ve sartlar gerceklesmigse bu takdirde ilgili tarafca red-
dedilebilir.

Hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun secimin-
den ya da hakemin reddi isteminde bulunabilecegi bir durumun ortaya ¢ik-
tigin1 ogrendigi tarihten itibaren ofuz gun icinde ret isteminde bulunabilir
ve bu istemini kars: tarafa yazih olarak bildirir (m. 7/ D- 11).

Hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hakemin reddini isteyen taraf, red
istemini ve gerekcesini hakem kuruluna bildirir. Red isteminin kabul edil-
medigini 6grenen taraf, bu tarihten itibaren karara kars: otuz giin iginde As-
liye Hukuk Mahkemesine basvurarak bu kararin kaldirnilmasini ve ha-
kem veya hakemlerin reddine karar verilmesini isteyebilir (m. 7/D- III). Go6-
rilldiigii iizere hiikiimde hakem kurumundan yalmzca “hakem kurulu” goz
sniinde tutularak diizenlenmistir. Bagka bir deyisle aciklanan hiikiimde ha-

kem kurulundan bir ya da birka¢ hakemin reddi stz konusudur. :
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Secilen hakemin veya hakem kurulunun timunun ya da karar cogunlu-
gunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi icin ancak Asliye Hukuk
Mahkemesine basvurulabilir. Asliye Hukuk Mahkemesinin bu fikra uyarin-
ca verecegi kararlar kesindir (m. 7/D- IV). Deginilen bu hiikkimde ise, listte-
ki hiikiimden farkl: olarak “hakem kurulu”nun yan sira ve ondan tabi ayr
olarak “hakem” de diizenlenmistir. Bagka bir deyisle hakemlik kavrami da-
ha genis bir kapsamla hem hakem kurulu”nu hem de “hakemi” icerecek bir
bicimde derpis edilmistir. Bundan dolay1 bir tek hakemin secildigi durumlar-
da, uzlasma saglanamadig takdirde hakemin reddi mahkemeden istenmeli-

dir.

Secilen hakemin veya hakem kurulunun timiintn ya da karar cogunlugunu
ortadan kaldiracak sayida hakemin reddine Asliye Hukuk Mahkemesince
karar verilmesi halinde tahkim sona erer. Ancak tahkim anlasmasinda ha-
kem veya hakemlerin isimleri belirlenmemisse yeniden hakem se¢imi yolu-
na gidilir (m. 7/D - son).

C. Hakemlerin Sorumlulugu

Yasaya gore taraflarca aksi kararlastirmadikea, tahkim yargilamasinda go-
revi kabul eden hakem, hakl bir neden olmaksizin gérevini yerine getirmek-

ten kacindigr takdirde, taraflarin bu nedenle ugradig: zarar odemekle yi-
kiimlidir (m. 7/E).

C. Hakemlerin Gorevinin Sona Ermesi

Yasa hakemlik gorevinin sona ermesi konusunu detaylh bir bicimde diizenle-
mistir. Yasa uyarinca bir hakem hukuki veya fiili sebeplerle gérevini hic ya
da zamaninda yerine getiremedigi takdirde, hakemlik yetkisi hakemin cekil-
mesi veya taraflarin bu yonde anlagmalari ile sona erer (m.7/F).

Buna gore asagidaki durumlardan herhangi birinin gerceklesmesinde ha-
kemlik gorevi sona erer:

aa) Hakemin gorevi oncelikle uyusmazhk hakkinda karar vermekle sona

arer. Boylelikle hakemin gorevi tahkim yargilamasinin sona ermesiyle biter
(m. 13/B).

hb) Hakemin cekilmesi veya taraflarin bu yonde anlagsmalaryla sona erer

(m. 7/F).

.¢) Madde 7/F-1 hitkmii uyarinca iistlendigi hakemlik gorevini hukuki veya
[iili sebeplerle hic ya da zamaninda yerine getirmedigi takdirde sona erer.

""araflar hakemin cekilmesi konusunda anlagabilirler. Madde 7/F- 11 uyarin-
ca taraflar hakemin cekilmesini gerektiren sebeplerin varhg konusunda an-
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lagmazlarsa, ¢cekilmeyi gerektiren sebeplerin diger tarafca kabul edilmeme-
si durumunda, isteminin reddini 6grenen taraf, bu tarihten itibaren 30 giin
icinde Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acabilir. Asliye mahkemesince ret
karari verilmesi halinde hakemlik sona erer (m. 7/ D- III) .

Ancak onemle belirtelim ki, hakemin gorevinden cekilmesi veya diger tara-

fin hakemin yetkisinin sona ermesine muvafakat etmesi, hakemin red se-
beplerinin varliginin kabuli anlamina gelmez.

Hakemlerden birinin gorevi herhangi bir sebeple sona ererse, onun yerine
secimindeki usul uygulanarak yeni bir hakem secilir (m. 7/G).

Tahkim siiresinin islemesi, bir veya birden ¢ok hakemin degistirilmesi nede-
niyle durmaz.

Ancak, tahkim anlasmasinda hakemin veya hakem kurulunu olugturan ha-
kemlerin ad ve soyadlar: belirtilmis ise; hakemin, hakem kurulunun ya da
kurulun karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gorevi-
nin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde tahkim sona erer.

D. Yarg: Yetkisi

Hakem veya hakem kurulu, “tahkim anlagmasinin mevcut veya gecerli olup
olmadigina” iliskin itirazlan da icermek iizere “kendi yetkisi” hakkinda
karar verebilir. Yalniz amlan karar verilirken, bir sézlesmede yer alan tah-
kim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir
(m.7/H-I). Hemen belirtelim ki, hakemlerin hukuka aykir bicimde kendi
yetki veya yetkisizlikleri hakkinda verdikler: kararlari, madde 15/A'nin (d)

bendine gore iptal sebebi sayilmistir.

Yargitay 11. HD. 1.2.2005 tarihinde tahkimde yetki sorununa iligkin cok
snemli bir karar vermis bulunmaktadir (E. 2004/4057, K. 2005/599). Olay ki-
saca soyledir. Daha once istanbul Ticaret Odas: Tahkim Biirosu’nda bir
sirket aleyhine acilan tahkim davasina kars: davac: vekilinin daval girket
1e miivekkili arasinda bir tahkim sozlesmesi olmadig ve belgedeki tahkime
konu anlasmazlk ile taraflar arasindaki anlasmazhk konusunun bir ilgisi-
nin bulunmadi iddiasiyla s6z konusu davamn hakemde goriillemeyecegini
ileri siiriillerek tahkim basvurusunun gecersizliginin tespitine ve davadaki
tiim usul islemlerinin gecersizligine ve iptaline karar verilmesi istemiyle Is-
tanbul Asliye Ticaret Mahkemesinde dava acilmisgtir. Yerel mahkeme,
davacinin tahkim sézlesmesinin tarafi olmadig gerekcesiyle, davanin kabu-
liine karar vermistir. Temyizen acilan davada yetkili daire mahkeme karari-

m asagdaki gerekcelerle bozmustur:

“HUMK nun 519. maddesindeki diizenleme, esasen davaya konu wyus-
mazligin, var olan belli bir tahkim sozlesmesinin ya da bir sozlesmede-
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ki tahkim sartinin kapsamina girip girmediginin, gegerli ya da sahte
olup olmadiginin ya da tahkim veya sézlesmenin gegerli olup olmadigi-
nin iddia edilmesi gibi durumlar kapsamaktadur... Bu orneklerden de
anlasilacag gibi, HUMKnun 519. maddesi kapsaminda mahkemece
coziimlenecegi ongoriilen hususlar, esasen var olan bir tahkim sozlegme-
sinin kapsamu, gegerliligi, mevzuata uygunlugu gibi tahkim iradesinin
emredici kanun hiikiimlerine uygun olup olmamasi ve tahkim sézlegme-
sinin yorumlanmasinda kargilagilan sorunlarla ilgilidur.

Davact T ... North Communications Inc’in davalisi oldugu tahkim ku-
rulundaki davada ileri siirdiigii husumet itirazi, HUMKnun 519. mad-
desi kapsaminda mahkemece ¢bziimlenecek bir sorun olmayip, davanin
esasinin coziimiine iligkin oldugu igin, tahkim sozlesmesi geregi, tahkim
kurulunca coziimlenecektir. Buna gére mahkemece, taraflarin tahkim
sozlesmesi yapma iradelerine ragmen, wyusmaziigin oziinu ilgilendiren
husumet itirazint karara baglayarak, davay: esastan da sonug¢landira-
cak nitelikte karar verilmesi dogru degildir.

O halde mahkemece, davact T ... North Communications Inc’in davali-
st oldugu tahkim kurulundaki davada ileri siirdiugi husumet itirazinin

tahkim kurulunca davanin esas: kapsaminda ¢oziimlenecegi gozetilme-
Lidir”,

Ote yandan mahkemece, davact T ... North Commaunications Inc’in her
iki davada da ikinci itiraz nedeni olarak ileri siirdiugii, tahkim sozleg-
mesinin hisse satisindan dogan uyusmazliklar: kapsadigr halde tahki-
me konu uyusmazlhigin haksiz rekabete dayali tazminat istemi oldugu
icin, bu uyusmazligin tahkimde ¢oziimlenemeyecegine iligkin itirazi, ka-
rarin niteligine gore yanitsiz berakilmistir. Bu hususun yukaridak: agik-

lamalara gore HUMKnun 519. maddesi hiikmii kapsaminda kaldigi
aciktir.

Bu durumda mahkemece, davact girketin, taraflar arasindaki uyus-
mazligin, tahkim sozlesmesi kapsamina girmedigine iligkin itirazi de-
gerlendirerek sonuca gore karar vermesi, husumet itirazinin ise, uyus-
mazligin tahkim sozlesmesi kapsaminda kaldiginin kabulii halinde da-
vanin esasini ¢coziimleyecek olan tahkim kuruluna birakilmasi gerekir-
ken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru gériilmemistir”s>.

Yargitay’in oybirligiyle aldign bozma karari prensip itibariyle yerindedir.
Goriildiigii lizere yiiksek mahkeme, 519. madde cercevesinde hakemler 1le
mahkemelerin yargisal faaliyetlerinin kesistigi uyusmazhklarda ortaya ¢i-
kan yetki sorununun ¢oziimiinde énemli bir ayrimin yapilmasini gerekli kil-
mistir. Sorunun coziimiinde benimsenen kistas ve hakim olan anlayis, te-
melde s6z konusu yasal hitkmiin kapsamina dayanarak agiklanmigtir. Yapi-
lan yorumu ve varilan goriisii asagidaki noktalarda toplayabiliriz:

35 Karar hakkinda bak. Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt 31, Sayx1 12, Arahk 2005, s. 1876-

1878.
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1- Mahkemelere yetki veren HUMK'nun 519. maddesindeki diizenlemenin
kapsam genis olmayip simirhidir. Bu ise temelde “davaya konu uyusmazli-
gin, var olan belli bir tahkim sozlesmesinin ya da bir sozlesmedeki tahkim
sartinin kapsamina girip girmediginin, gegerli ya da sahte olup olmadiginin
ya da tahkim veya sozlesmenin gegerli olup olmadiginin iddia edilmesi gibi
durumlar: kapsamaktadir. Daha agikca belirtmek gerekirse “var olan bir
tahkim sozlesmesinin kapsami, gecerliligi, mevzuata uygunlugu gibi tahkim
iradesinin emredici kanun hiikiimlerine uygun olup olmamasi ve tahkim soz-
lesmesinin yorumlanmasinda kargilagilan sorunlarla ilgilidir.”

2- Yukarida deginilen konularin disinda kalan, bu arada davada soz konusu
olan husumet itirazina iligkin iddia, davamn esasinin ¢oziimu ile 1lgili
olup HUMK. 519. maddesinin kapsami diginda kalir. Husumet itirazi tah-
kim sozlesmesi kapsaminda oldugundan, kural olarak mahkemece ¢oziimle-
necek bir sorun olmayip, hakem kurulunun yetkisindedir.

3- Bundan dolay1 mahkeme uyusmazhgin 6ziinti ilgilendiren husumet itira-
zim karara baglayarak davayi esastan sonuclandiracak bi¢imde karar vere-
mez. O nedenle mahkemenin bu yonde olmayan tutumu dogru degildir.

4- Sonuc olarak husumet itirazi tahkim kapsaminda kalip, ¢coziimleme yet-
kisi davay1 esastan ¢ozecek tahkim kuruluna ve hakemlere aittir.

Prensip itibariyle verilen bozma ilami gerek 519. maddenin kapsaminin be-
lirlenmesi noktasindan, gerekse kapsaminin sinirlandirilmasinda benimse-
nen kriter gerekse de yetki paylasimi agisindan basarili olmustur, diyebili-
riz. Ote yanda sergilenen goriig, genel olarak uluslararas: arenada ulusal
hakemligin tercihinde énemli rol oynayan mahkemelerin tahkime mudaha-
le etme yetkilerinin simirli olmasi ilkesi acisindan da uygun ve olumlu bir

davranis olmustur.

Madde 7/H-I hitkmiince hakem veya hakem kurulunun asil sézlesmenin hu-
kiimstizliigiine karar vermesi, kendiliginden tahkim anlagmasimin hikiim-

stizliigii sonucunu dogurmaz.

Hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iligskin itiraz, en geg ilk cevap
dilekcesinde yapilir. Taraflarin hakemleri bizzat secmis veya hakem se¢imi-
ne katilmig olmalan, hakem veya hakem kurulunun yetkisine itiraz etme

haklarini ortadan kaldirmaz (m. 7/H- ID).

Madde 7/H- III fikrasina gore hakem veya hakem kurulunun yetkisimi agti-
fina iliskin itirazin hemen ileri siiriilmesi zorunludur. Yoksa yetki 1tiraz1 ge-

cerli olmaz.

Buna kars1 hakem veya hakem kurulu, yukarida belirtilen her iki durumada,
gecikmenin hakli sebebe dayandigi sonucuna varirsa, daha sonra iler1 suru-

len itirazi kabul edebilir (m. 7/H- IV).
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Hakem veya hakem kurulu, yetkisizlik itirazini, on sorun seklinde inceler
ve karara baglar; yetkili olduguna karar verirse, tahkim yargilamasim str-
diiriir ve davay: karara baglar (m. 7/H- son).

XI. Tahkim Yargilamasi ve Usulu

Usul hukukunda tahkim yargilamasimin hukuki niteligi uzun stireden beri
ogretide onemli tartisma konusu olusturmustur. Zira teorik olarak tahkimin
tabi olacag1 “hukuki rejim”36, kural olarak onun hukuksal niteligine bagh
olacaktir. Doktrinde bu konuda savunulan goriiglerin énemliler: kazai, ak-
di, karma ve bagimsiz teorilerdir. Ancak belirtelim ki, i¢c hukukta tahki-
min hukuki niteligi etrafinda yapila gelen sicak teorik tartismalar, milletle-
raras1 alanda mevcut tahkim gercegi karsisinda, ozellikle uluslararas: soz-
lesmelere taraf iilkeler bakimindan siderek pratik 6nemini yitirmeye basla-
m1§t1r37.

A. Yargilama Kurallarinin Belirlenmesi

Kanunun 8/A hiikmiine gore taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygu-
layacagl yargilama kurallarimi, bu kanunun emredici hiikkiimleri sakh kal-
mak sartiyla, ozgiirce belirleyebilirler ya da baska bir kanuna, milletlerara-
s1 veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yapmak suretiyle kararlagti-
rabilirler.

Yine aym hitkme gore taraflar arasinda boyle bir anlasma yoksa, hakem ve-
ya hakem kurulu tahkim yargilamasini bu kanun (MTK) hiiktimler: uyarin-
ca yurutur.

B. Tahkim Yargilamasinda Gecerli lkeler

Tahkim yargilamasinda gecerli olan belli bagh ilkeleri asagidaki bashklar
altinda toplayabiliriz.

1. Hakemlerin Bagimsizlig: ve Yansizhigh

Hakemlik yargilamasinda hakemlerin tarafsizhg vazgecilmez bir 1lkedir.
Karar verirken yansiz davranmalan i¢in de oncelikle kendilerini se¢en kim-
selerden bagimsiz olmalar zorunludur. Aksi takdirde yanh tutumlari nede-

36  Tahkimin tabi olacagn hukuki rejim hakkinda bak. AKINCI, Milletlerarasi Ticar1 Ha-
kem Kararlan ve Tenfizi, s. 56 vd.

37 Tahkimin hukuki niteligi hakkinda ileri siiriilen teoriler ve bunlarin Turk Hukukun-

da degerlendirilmesi hakkinda genis bilgi i¢in bak. AKINCI, age, s. 46-995; SANLI, s.
42-50.
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niyle adaletin tecellisi goyle dursun, hakemlik kurumuna yararh olmalar
bir yana, aksine biiyliik zarar vermis olurlar. Hatta hakemlik kurumu aley-
hine duyulan olumsuz goriislere giic kazandirirlar. Bu ylizden hakemlige

atandiktan sonra, hicbir bask: ve etki altinda kalmadan her iki tarafa esit
mesafede durmalar: icap eder.

Tahkim yargilamasinda 6zellikle daimi hakem kurullarinin yeri ve durumu
daha cok belirleyicidir. Tarafsizlik hasleti konusunda daimi hakem kurulla-
rina 6teden beri duyulan baz kuskular yayildig: takdirde, Prof. Dr. Yavuz
Alangonya’nin aktardign “Gelismekte olan iilkelerin bilhassa kurumsallas-
mis tahkime kargi olan giivensizligin yarattigi, mevcut tahkim miiessesele-
rinde bir “yeni somiirgecilik imaji” gordiikleri ve bunlara kusku ile bak-
tiklart yolunda goriislere rastlanmaktadir” mealindeki soz yabana atila-
maz3%.

2. Taraflarin Esitligi

Benimsenen esitlik kurali uyarinca taraflar, tahkim yargilamasinda egit hak
ve yetkiye sahiptirler. Buna gore taraflara iddia ve savunmalarim esit sekil-
de ileri siirme olanag tammir (m. 8/B). Bundan dolayr hakemler yargilama
sirasinda taraflarin iddia ve savunmalarin ileri siirmeleri ve yararlanmala-
r1 hakkinda gerekli 6nlemleri almakla goérevlidirler. Aksi takdirde esit mu-
ameleye aykirilik m. 15/A- 1. bendi cercevesinde verilen kararin iptalini ge-
rektirebilir.

3. Taraflarin Temsili

Tahkim yargilamasinda taraflarin temsil 6nem tagir. Taraflar durusmalar-
da bizzat bulunabilecekleri gibi, tayin edecekleri vekillerce de temsil edilebi-
lirler. Hatta yanlarinda danisman da bulundurabilirler. Hakem yargilama-
sinda Avukat zorunlulugu olmadigindan, atanan temsilcinin Avukat olmas:
da gerekmez. Belirtilen esaslar ICC Tahkim yargilamasinda da gecerh ol-

mustur (m.21/4)3.

Tiirk Hukukunda da taraflar yerli uzman kisilerin yani sira, yabanci ger-
cek veya tiizel kisiler veya danigmanca da temsil edilebilirler. Yargilama-
da taraflara kendilerini yabanc1 gercek ve tiizel (hitkmi) kisilerce temsil edi-
lebilme olanag tanindigindan, pekala soz edilen kisiler yabanci Avukat ya

da Avukalik biirosu da olabilir.

38 «UNCITRAL Tahkim Yonetmeligi Hakkinda” bak. Prof Dr. IlThan Postacioglu'na Ar-
magan. Ist. 1990, s.3.

39 KESER, BERBER, s. 29-32.
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Tahkim yargisinda taraflara saglanan yabancilarla bu arada yabanci Avu-
katlarla temsil edilebilme yetkisi, Milletlerarasi Ozel Usul Hukuku ile Ya-
bancilar Hukukumuza getirilen diger bir yeniliktir. Ancak anilan hiikiimle
taraflara taninan bu olanagin, mahkemelerde tahkimle ilgili olarak yapilan
istemlere uygulanmadigim belirtmek gerekir (m. 8/B- 11).

C. Tahkim Yeri

Tahkim yeri, prensip itibariyle taraflarca veya onlarin sectigi tahkim kuru-
munca serbestce tayin edilebilir. Béylece tahkim yerinin neresi olacag hak-
kinda taraflar tamamen serbesttirler. Ancak taraflar arasinda bu konuda bir
anlasma yoksa, tahkim yeri hakem veya hakem kurulunca uyusmazligin
ozellikleri goz oniine alinarak belirlenir (m. 9/1). Gorildigu uzere akit ta-
raflar herhangi bir simrlama olmaksizin uygun gorecekleri mahalli tahkim
yeri olarak belirleyebileceklerine kargin, hakem ve hakem kurullan ancak
ihtilaf konusunun 6zelligini goz oniinde tutarak hakem yerini tayin edebilir-

ler. Demek ki, hakemlerin tahkim yerini belirlemede yetkileri taraflara na-
zaran simrhdir.

Hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasinin gerektirdigi durumlar-
da énceden taraflara bildirmek kaydiyla bir baska yerde de toplanabilir (m.
9/11). Belirtilen kosulla tahkim yargilamas: istisnaen bir baska yerde topla-

nip icra ve ifa edilebilir. Model kanunda bildirme koguluna yer verilmemis-
tir40,

MTO tahkim tiiziigii m. 14/1 uyarinca taraflar tahkim yerini segmemais ve bu

konuda herhangi bir anlasma yapmamiglarsa, tahkim yerini Tahkim Divam
belirler4!.

C. Davanin Acildiga Tarih

Hakemlerin bir uyusmazlhiga bu sifatiyla el koyabilmesi i¢in usuliince bir da-
vanin mevcut olmas: sarttir. Davay: taraflar kendileri acabilecekleri g1bi,
atayacaklar bir vekil aracihig ile de acabilirler#?. Tahkim usuliinde dava
dogrudan hakeme acilmalidir. Dava, kural olarak dava dilek¢esinin hakeme
verilmesiyle baslar. Nitekim belirtilen kural ICC'nin hakem yargilamasinda
da kabul edilmistir (Tiiziik m. 4)43. Aym esas bizim MTK'unca da benimsen-

—==

40 SEVIG, s. 747.
41 Keser, s. 75-78.

42 Bagka bilgi i¢in bak. ERTEKIN, Erol / KARATAS, [zzet, Uygulamada IThtiyari Tahkim

ve Yabanci Hakem Kararlarnnin Tenfizi Taninmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s.
210 vd.

43 Keser, s. 18 vd.
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mistir. Ancak ilgili hiikkiim derpis edilirken, degisik durumlar ongorilerek
ayrintili diizenlenmesi tercih edilmistir.

Yukarida deginilen diizenleme uyarinca taraflar aksini kararlagtirmadikla-
n siirece, tahkim davasi kural olarak;

1- Hakemlerin secimi i¢in Asliye Hukuk Mahkemesine veya taraflarin anlas-
masina gore hakem sececek olan kisi, kurum veya kuruluga basvuruldugu,

2- Anlasmaya gore hakemlerin se¢imi iki tarafa ait ise, davacinin hakemini
secip kendi hakemini se¢gmesini diger tarafa bildirdigi,

3 - Anlasmada hakem veya hakem kurulunu olugturan hakemlerin ad ve so-
yadlar belirtilmis ise, uyugmazhgin tahkim yoluyla ¢oziilmesi talebinin kar-
st tarafca alindig tarihte agilmig sayilir (m. 10/A).

Taraflardan biri, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar al-
mis ise, otuz giin i¢inde tahkim davasim acmak zorundadir. Aksi halde ihti-
yati tedbir veya ihtiyati haciz kendiliginden ortadan kalkar (m. 10/A- 11).

D. Tahkim Siiresi ve Sona Ermesi

Tahkim yargilamasinda uluslararas: hukuk acisindan énem tasiyan bagka
bir husus tahkim siiresiyle ilgilidir. Diinya capinda hakemlerin kararlarim
belirli bir siirede vermeleri konusunda genellikle bir fikir birligi vardir. Ta-
raflarin tahkim siiresini belirleme konusunda dogrudan yararlar bulundu-
gundan, oncelikle sz sahibi olmalar: dogaldir. Ancak ilgih taraflar s6z konu-
su siireyi belirlemedikler: durumda, dikkate alinacak hukuk diizeni onem

kazanir.

Milletlerarasi tahkime gecmeden once belirtelim ki, HUMK'un 529. madde-
sine gore i¢ tahkime dair olanlarda sozii edilen siire alt1 (6) aydird?,

Taraflar tahkim anlasmalarinda aksini kararlastirmadikca, tek hakemli da-
valarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemli davalarda ise hakem kurulu-

nun ilk toplant1 tutanagimn diizenlendigi tarihten itibaren bir vil icinde
hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar vererek tahkimin anilan

siire icinde bitirilmesin emretmistir (m. 10/B). Model kanunda tahkim stire-
si sinirlandirilmis olmamasina kargin, MTK'da siirenin simirlandirilmasi ka-
nimizea hakemlikten giidiilen temel amac1 ve siirati saglayacag nedeniyle

uygun olmustur.

Madde 7/G -II uyarinca bir veya birden cok hakemin degismesi durumunda
tahkim siiresinin islemesi durmaz ve siire iglemeye devam eder. Bu takdir-

44 Ek bilgiler icin bak. AKINCI, Milletleraras: Ozel Hukukta insaat Sozlesmeleri, . 183-
184.
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de onun yerine secimindeki usul uygulanarak yeni bir hakem secilir (m. 7/G-
I). Ancak aym bendin III. fikras: 'na gore eger tahkim anlagmasinda hakem-
lerin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar: belirtilmisg
ise, hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar ¢ogunlugunu ortadan
kaldiracak sayida hakemin gorevinin herhangi bir nedenle sona ermesi ha-
linde tahkim siiresi sona erer.

Tahkim siiresi, taraflarin anlasmalari; anlasamamalar1 halinde taraflardan
birinin basvurusu iizerine gerektiginde Asliye Hukuk Mahkemesince uzati-
labilir. Basvurunun reddi halinde tahkim siiresi sonunda yargilama sona
erer. Mahkemenin karari kesindir (m. 10/B- II).

E. Kullanilan Dil

Tahkim yargilamasi “Tiirkce” veya “Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan tani-
nan devletlerden birinin resmi dili’nde yapilabilir. Yargilamada kullamlacak
dil veya diller, taraflar arasinda kararlastirilmamigsa, hakem veya hakem
kurulu tarafindan belirlenir.

Taraflarin anlasmasinda veya hakemlerin konu ile ilgili ara kararinda aksi
ongoriillmemis ise, bu dil veya diller, taraflarin biitiin yazih beyanlarinda,
durusmalarda, hakem veya hakem kurulunun ara kararlarinda, nihai kara-
rinda ve yazih bildirimlerinde kullanilir (m. 10/C).

Hakem veya hakem kurulu, taraflarin dayandig belgelerin tahkim yargila-

masinda kullanilan dil veya dillerdeki cevirisi ile birlikte sunulmasina karar
verebilir.

F. Dava ve Cevap Dilekcesi

Taraflarca kararlastirilan ya da hakem veya hakem kurulunca belirlenen
siire icinde davaci, taraflarin ad, unvan ve adreslerini, temsilcisini, tahkim
sartim veya sozlesmesini, uyusmazligin dogdugu veya ilgili oldugu sozlesme
veya hukuki iliskiyi, iddianin dayandig1 olaylari, uyusmazhigin konusunu,
miktarinm ve istemini iceren dava dilekcesini; hakem veya hakem kuruluna
verir (m. 10/D - I).

Daval taraf ise, cevaplarini iceren dilekcesini yetkili hakem veya hakem ku-
ruluna verir.

Taraflar dilekcelerine yazih delillerini ekleyebilir ve ileride sunacaklar de-
lillere yollama yapabilirler.

Taraflar, aralarinda aksini kararlastirmamaslarsa, tahkim yargilamasi sira-
sinda iddia veya savunmalarimi degistirebilir veya genisletebilirler. Ancak,
hakem veya hakem kurulu, bu islemin gecikerek yapilmis oldugunu veya di-



Tiirk “Milletlerarasi Tahkim Kanunu”’na Iliskin Gériigler 347

ger taraf icin haksiz bir sekilde biiyiik zorluk yarattigini ve diger hal ve gart-
lar1 dikkate alarak, boyle bir degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir.

Ancak yanlarin iddia ve savunmanin tahkim anlagmasimin kapsami digina
cikacak sekilde degistirilmesi veya genigletilmesi kabul edilmemistir (m.
10/D - 1I).

G. Gorev Belgesi

Taraflarin, tahkim anlasmasinda gérev belgesi diizenlenmeyecegine dair ak-
sine bir kararlastirmalar yoksa, hakem veya hakem kurulu, dava ve cevap
dilekcesi verildikten sonra bir “gorev belgesi” diizenler (m. 10/ E - I). Prof.
Sevig model kanunda goérev belgesi geregine iligskin kayit olmamasina kar-
sin, s6z konusu diizenlemeyi yararh bulmustur?®.

Gorev belgesinde taraflarin adlari, unvanlan ve sifatlar, tahkim sirasinda
bildirim icin gecerli adresleri, iddia ve savunmalarinin dzeti, istemleri, uyus-
mazhigin agiklanmasi, hakemlerin ad ve soyadlar, sifatlar1 ve adresleri,
tahkim yeri, tahkim siiresi, siirenin basglangici, uyusmazhiga uygulanacak
usul hiikiimleri ile ilgili acikklamalar ve hakemlere dostane aracilik yapma
yetkisinin verilmis olup olmadig gibi konular yer alir.

Gorev belgesi hakemler ve taraflarca imzalanmasi gerekir (m. 10/D - III).

H. Durusma ve Yargilama Usulu

Madde 11/A fikrasina gore hakem veya hakem kurulu, delillerin sunulmasa,
sozlii beyanlarda bulunulmas: ve bilirkisiden aciklama istenmesi gibi sebep-
lerle durusma yapilmasina karar verebilecegi gibi; yargilamanin dosya tize-
rinde yiiriitiilmesine de karar verebilir.

Taraflarin durusma yapilmamasi konusunda anlasmalar: yoksa, hakem ve-
ya hakem kurulu, taraflardan birinin istemi lzerine yargilamanin uygun

asamasinda durusma yapabilir.

Hakem veya hakem kurulu, uygun bir sure once dava ile ilgili her turli ke-
sif tarihini, bilirkis incelemesini veya diger delillerin incelenmesi i¢in yapa-
cagn toplant: ve durugmalar ve taraflarin gelmemeleri halinde bunun sonug-
larim taraflara bildirr.

Bu arada hakem veya hakem kurulu kendisine sunulan dilekceler, bilgiler
ve diger belgeleri taraflara bildirir (m. 11/A- son).

I_.__ﬂ._-#'ﬂI

45 Sevig, s. 749.
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I. Yargilama Esnasinda Taraf Olma Niteligini Kaybetme

Tahkim yargilamasimin taraflarindan birisinin taraf olma niteligini kaybet-
mesi halinde, hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasim erteleyip,
tahkim yargilamasinin devamim saglamak icin ilgililere bildirimde bulunur.
Bu durumda tahkim siiresi durup islemez (m. 11/B- I).

Alt1 ay (6 ay) icinde bildirim yapilmaz veya bildirimde bulunulanlar tahkim
yargilamasina devam edeceklerini acikca diger tarafa ya da hakem veya ha-
kem kuruluna bildirmezlerse, tahkim yargilamasi sona erer.

J. Taraflardan Birinin Yargilamaya Katilmamasi

Kanunun madde 11/C fikrasina gore taraflardan birinin yargilamaya katil-
mamas1 hilinde asagidaki hiikiimler uyarinca bazen yargilamaya son veri-

lir, bazen ise yargilamaya devam edilerek karar verilir. Bu diizenlemeye go6-
re:

1- Davaci, gecerli bir neden giostermeksizin dava dilekcesini stiresi i¢inde
vermezse;, hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasina son verir.

2- Dava dilekcesi, 10 uncu maddenin (D) fikrasinin birinci paragrafina uy-
gun degilse ve eksiklik hakem veya hakem kurulunca belirlenecek stire 1¢in-
de giderilmezse, hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasina son verir.

3- Buna karsi davali, cevap dilekcesini vermezse; bu durum davacinin iddi-
alarinin kabulii olarak degerlendirilmeyip yargilamaya devam edilir.

4- Taraflardan biri, gecerli bir neden gostermeksizin durusmaya gelmez ve-
ya delillerini sunmaktan kacinirsa; hakem veya hakem kurulu, tahkim yar-
gilamasina devam ederek mevcut delillere gore karar verebilir.

K. Bilirkisi Atama ve Kesif Karari Verme
Madde 12 /A hiikmii uyarinca Hakem veya hakem kurulu;

1- Belirledigi konular hakkinda rapor vermek iizere bir veya birden cok bi-
lirkisi atayabailir.

2- Taraflardan bilirkisiye gerekli aciklamalar1 yapmalarini, ilgili belge ve
bilgiler1 vermelerini isteyebilir.

3- Ayrica gerekl gordiigi takdirde dava ile ilgili kesif yapilmasina karar ve-
rebilir.

Bu mayanda aksi kararlastirilmamissa, taraflardan birinin istemi veya ha-
kem ya da hakem kurulunun gerekli gormesi tizerine bilirkisiler, yazili veya

sozlu raporlarim verdikten sonra ¢cagrilacaklari durusmaya katilirlar (m. 12
[A-1I).:
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Ayn1 hiikme gore yapilacak durusmada taraflar istedikleri takdirde bilirki-
silere soru sorabilir. Bu arada uyusmazlik konusunda kendileri secip yanin-
da getirdikleri 6zel bilirkisilerini de durusmada dinletebilirler.

L. Delillerin Toplanmasi

Taraflarin, delillerini hakem veya hakem kurulunca belirlenen siire i¢inde
vermeleri gerekir. Bu arada hakem veya hakem kurulu, delillerin toplanma-
sinda Asliye Hukuk Mahkemesinden yardim isteyebilir. Bu durumda mah-
keme “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu” hiikiimlerini uygulayarak de-
lillerin toplanmasina calisir (m. 12/B).

M. Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk Kurallar:

Bilindigi tizere Devletler Osel Hukukunun en belirgin ozelliklerinden biri,
sozlesmeden dogan borg iligkilerinde taraflarin uyusmazhgin esasina yani
hukuki islemin esasina (hiikiimleri) uygulanacak yetkili hukuk duzenini be-
lirlemelerdir ( MOHUK. m. 14 ve 24). Milletleraras: tahkimde de uyusmazh-
&1n esasina uygulanacak maddi hukukun se¢imi konusunda anilan ozgiirlik
taraflardan esirgenmemistir46. Nitekim yasada bu konu demokratik bir
yaklasim ve ozgiirliikk simin gercevesinde taraflarca uygulanacak hukukun
secimi yapilip yapilmadigina gore diizenlenmigtir. Benzer ozgiirlikcii anla-
yis ICC’nin Tahkim Tiiziigi diizenlemesine de hakim olmustur (Tilizik m.
17)47,

1. Yetkili Hukuk Secilmigse

Kuralda hakem veya hakem kurulu, taraflar tahkim sozlesmesinde uyus-
mazlhigin esasina uygulanmak iizere secilen hukuk kurallarina gore karar

verir denmistir (m. 12/C-I).

Bir hukuk seciminin yapilmasi, belirlenen hukukun kapsaminda yer alan ti-
cari orf, adet ve teamiiller1 de icerir48, Nitekim Prof. Sevigin belirttign lize-
re sozlesme hiikiimlerinin gerek yorumlanmasinda, gerekse tamamlanma-
sinda secilen hukuka ait “ticari orf ve Gdetler” ile “ticari teamiiller” de goz
sniine alimr4?. ICC Tahkim Tiiziigi madde 17/2 acik¢a bu dogrultuda hi-

kiim tasimaktadir.

46 Milletleraras: ticari tahkimde esasa uygulanacak hukukun belirlenmesinde taninan
serbesti, serbestinin sinin, hukuk se¢imi ve secim tarzlan hakkinda genig bilgi i¢in

bak. SANLI, s. 123-210.
47 KESER, s.
48 SANLI, age, s. 162-163.
49 SEVIG, s. 748.
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S5z konusu amir hitkme gére anlasmada aksine bir kayit yoksa, belirli bir
devletin hukukunun secilmis olmasi, o devletin kanunlar ihtilafi kurallar:-
nin veya usul kurallarinin degil, dogrudan dogruya maddi hukukunun se-
cilmis oldugu anlamina gelir. Boylece “atif”’ uygulamas: reddedilmis olmak-
tadir.

2. Hukuk Secimi Yapilmamissa

Taraflar sézlesme hiikiimlerine ve uyusmazhgn esasina uygulanacak hu-
kuk kurallarim1 belirlemedikleri takdirde, tek hakem veya hakem kurulu
uyusmazlik ile “en yakin baglanti i¢inde oldugu devletin maddi hukuk kural-

larina” gore karar verir (m. 12/C- II). Doktrinde yasal diizenlemenin yen ge-
lismelere daha uygun oldugu hakkinda goris bildirilmistiroY.

Kuralda dogrudan dogruya maddi hukuk kurallarimin uygulanacag hukim
altina alindigindan dolaya, “afaf teorisi” uygulama ve yetkilendirmenin digin-
da kaldig1 kesin olarak anlasilmaktadir. Ayrica bu durumda da, ister sozles-
menin yorumlanmasinda, ister bosluklarinin doldurulmasinda uygulanan
yetkili hukukun ticari orf, adet ve teamiillerinin uygulanacaginda yine gup-
he etmemek gerekir.

Bircok uluslararas:1 belge ve konvansiyonda benimsendigl gibi®l hukuku-
muzda da hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarin agikca yetkili kilmis
olmalar: halinde “dostane arac1” (amiable compositeurs) olarak hakkaniyet

ve nasafet kurallarina gore ya da dostane araci sifatiyla karar verebilir
(m.12/C- III).

3. Esasa Uygulanacak Hukukun Tespiti

Yukarida aciklanan her iki durumda, yani taraflarca hukuk secimi, 1ster ya-
pilmis olsun ister olmasin, hakemlerce davanin esasina uygulanacak maddi
hukuk kuralimmn muhtevasinin tespiti en belirgin odak nokta tegkil eder.

Devletler Ozel Hukukunda yargiclar sozii edilen sorunun ¢oziimiinde bagvu-
rabilecekleri uygun bir kanunlar ihtilafi sistemine sahiptirler. Ornegin Turk
Hukukunda deginilen konuda MOHUK. m. 2'de énemli hiikkiim mevcutturd?.
Buna kars: tahkim yargilamasinda hakemler boyle sistem ve teknikten yok-
sundurlar. MTK’ nda da bu konuda somut bir diizenleme mevcut degildir.

o= =

50 SEVIG, s. 749.

51 Ornegin ICC Tahkim Tuziigi, m. 17/3. Ayrica bak. KESER, s. 123-125; SANLI, age,
s. 163 —175; AKINCI, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar: ve Tenfizi, s. 219 vd.

52 Bu konuda ayrintih bilgi icin bak. SADROLESRAFI, Hiiseyin Ali, Sematik Devletler
Ozel Hukuku, Izmir 2003, s. 187-197; Nomer / Sanl, s. 182-190.
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Bundan dolay: anilan boslugun doldurulmasinda®? hakemlerin basvura-
caklan teknikler ve uygulayacaklar: usuller genis él¢ciide hukuksal bilgi, bi-
lin¢ ve kiiltiir anlayisi ile yetisme tarzlarina bagh olacaktiro4.

N. Taraflarin Sulh Olmalar:

Madde 12/D hiikmii taraflarin sulh olmalari durumunu diizenlemistir. Sozi
edilen hiikiim uyarinca tahkim yargilamas) esnasinda taraflar sulh olurlar-
sa, tahkim yargilamasina son verilir. Bu takdirde taraflarin sulh istemini

uygun bulan hakem veya hakem kurulu, anilan sulhu “hakem karari” ola-
rak belirtir.

O. Hakem Kurulunun Karar Verme Usulu

Madde 13/A-I. paragrafina nazaran taraflar aksini kararlastirmamiglarsa,
hakem kurulu “oy ¢coklugu” ile karar verir. O itibarla yanlar aksini kararlas-
tirma yetkisine sahiptirler.

Bu arada taraflar veya hakem kurulunun diger tiyeleri yetki vermislerse, bu
takdirde kurul baskam yargilama usulii ile ilgili belirli konularda tek basg:-
na da karar verebilir.

ICC tahkim kurallarinda baskanin tek basina karar verme yetkisi daha da
genis tutulmustur. Bu konuyu diizenleyen m. 25 /1’e gére hakem mahkeme-
si birden cok hakemden olustugunda oy ¢oklugu saglanamazsa, bagkan tek
basina karar verir.

O. Tahkim Yargilamasinin Sona Ermesi

MTK. yargilamanin sona ermesini pek ¢ok farkh durumu goz oniinde tuta-
rak ayrintilh bir bicimde diizenlemistir. Madde 13/B fikras geregince tahkim
yargilamasi, nihai hakem kararimin verilmesi veya asagida sayilan durum-
lardan herhangi birinin ortaya ¢ikmasinda sona erer:

1- Davalinin itiraz: iizerine hakem veya hakem kurulunun uyusmazhgn kej
sin olarak coziimiinde davalimin hukuki yaran bulundugunu kabul etmesi

hali haric¢, davac: davasim geri alirsa.

9- Taraflar, yargilamanin sona erdirilmesi konusunda anlasirlarsa.

53 Genel olarak Devletler Ozel Hukukunda bogluklarn doldurulmasinda bagvurulan
teknikler ve usuller hakkinda ayrintil bilgi icin bak. SADROLESRAFI, age, s. 115-
116.

54 Milletleraras: tahkimde hakemlerin esasa uygulanacak hukukun tespitinde dv'eé;ilsik
alternatif durumlarda bagvurabilecekleri farkh teknikler hakkinda ayrintili bilgiler

hakkinda ozellikle bak. SANLI, s. 216 vd.
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3- Hakem veya hakem kurulu, bagka bir sebeple yargilamanin stirdiiriilme-
sini gereksiz veya imkansiz bulursa.

4 Madde 10/B fikrasiin ikinci paragrafi uyarnca tahkim stiresinin uzatil-
masina iliskin talep mahkemece reddedilirse.

5 Taraflarca kararin oybirligiyle verilmesinin éngérilmesine ragmen, ha-
kem kurulu oybirligiyle karar veremezse.

6. Madde 11/B fikrasimin ikinci paragrafina nazaran tahkim yargilamasina
devam edilemezse.

7. Madde 16/C fikrasimin ikinci paragrafina gore yargilama giderleri i¢in
avans yatirilmazsa, 14. maddenin (B) fikrasi hiikiimleri sakli kalmak tizere,

hakem veya hakem kurulunun yetkisi, yargilamanin sona ermesiyle ortadan
kalkar.

XII. Hakem Kararimin Icerigine, Taraflara Teslim ve Tebligine
Iliskin Onemli Hususlar

A. Kararin Icerigi
Kanuna gore hakem kararinda sirasiyla agagidaki hususlar yer alir:

1- Taraflarin ve varsa temsilcileri ile vekillerinin ad ve soyadlar, unvanlari
ve adresler,

92- Kararin dayandign hukuki sebepler ile gerekcesi ve tazminata iliskin 1s-
temlerde hiitkmedilen tazminatin miktan,

3- Tahkim yeri ve kararin tarihi,

4- Karan veren hakem veya hakem kurulunun ad ve soyadlari, imzalar ve
karsi oylar ile

5- Verilen karara kars: iptal davas: agilabilecegi belirtilir (m. 14/A).

Aksi kararlastinlmadik¢a, hakem veya hakem kurulu kismi kararlar da ve-
rebilir.

Hakem karar1, hakem veya hakem kurulu baskam tarafindan taraflara bil-
dirilir.
Taraflar, giderini 6demek kosuluyla hakem kararinin Asliye Hukuk Mahke-

mesine gonderilmesini isteyebilir. Bu durumda karar ve dava dosyasi, ha-

kem veya hakem kurulu bagkam tarafindan mahkemeye sunularak mahke-
me kaleminde saklamr (m. 14/A - II).
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B. Diizeltme, Yorumlama ve Tamamlayici Karar Istemi

Taraflar hakem kararindan tatmin olmadiklar bazi konular hakkinda liizu-
munda hakemlere basvurarak ek karar verilmesini isteyebilirler. Bunlar ge-

nellikle diizeltici, yorumlayici ve tamamlayici karar verilmesine iligkin 1s-
temlerdir.

1. Diizeltici ve Yorumlayici Karar Istemi

Uyusmazhgin taraflarindan her biri, hakem kararinin kendisine bildiriime-
sinden itibaren otuz giin icinde, kars: tarafa da bilgi vermek kaydiyla, ha-
kem veya hakem kuruluna bagvurup asagidaki hususlarin dizeltilmesi ve
yorumlanmasin isteyebilir:

a- Hakem kararinda mevcut olan hesap, yaz ve benzeri maddi hatalarin
diizeltilmesi.

b- Kararin tiimii veya bazi béliimlerinin yorumlanmasi (m. 14/B- 1).

Anilan basvuru iizerine kars: tarafin goriistini de alarak hakem veya hakem
kurulu istemi hakl goriirse, miiracaat tarihinden itibaren otuz gun icinde
kararindaki mevcut maddi hatay: diizeltir veya hiikminin yorumunu ya-
par.

Hakem veya hakem kurulu, kararda karsilagtigy maddi hatalam karar ta-
rihini izleyen otuz giin i¢inde kendiliginden de diizeltebilir (m. 14/B- 111)

ICC tahkim usuliinde ise, hakem mahkemesi kararlarimin “Tahkim Divam
tarafindan kontrol edilme zorunlulugu”nun yam sira (m.27), hakem kararla-
rmn “diizeltilmesi” ve “yorumlanmasi” yollar kabul edilmistir (m. 29)°°.

2. Tamamlayic1 Karar Istemi

Taraflardan her biri, hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden itibaren
otuz giin icinde, kars: tarafa da bilg vermek kaydiyla, yargilama sirasinda
ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamis konularda tamamla-
yici1 hakem karar: verilmesini de isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu,
istemi hakl goriirse, tamamlayici kararini altmis giin i¢inde Verir.

3. Degerlendirme

Gerek diizeltici gerekse yorumlayic: ve tamamlayici kararlar taraflara bildi-
rilir. Onemle belirtelim ki, so6z konusu kararlarin hicbiri bagh bagina bagim-
s1z kararlar olmayip, hakem kararinin tamamlayict bir parcas: niteliginde-
dirler. Yani onun miitemmim clizu durumundadirlar (m. 14/B son).

55 Fazla bilgi icin bak. KESER, s. 62-63, 132-138.
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C. Yazili Bildirimlerin Teslimi ve Alinmasina Iliskin Esaslar

Kanunun 14. maddesinin (C) fikrasimin ilk paragrafi uyarinca taraflar aksi-
ni kararlastirmamislarsa, tahkimle 1lgih herhangi bir yazili bildirim, bizzat
gonderilene ya da gonderilenin yerlesim yerine, olagan oturma yerine (mu-
tad mesken), is yerine veya posta adresine teslim edildigi takdirde alinmig ve
boylece teblig edilmis sayilr.

Gerekli arastirma yapilmasina ragmen yukaridaki bildirim yerlerinden
hicbirinin bulunamamasi halinde, gonderilenin bilinen son yerlesim ye-
rine, olagan oturma yerine, i yerine veya posta adresine taahhiitli mektup-
la veya teslim tesebbiisiiniin belgelendigi herhangi bir bagka vasita ile gon-

derilen yazili bildirimler alinmg kabul edilerek teblig edilmis sayilir (m.
14/C - 11).

Yazili bildirim, éngoriilen sekillerde teslim edildigi tarihte alinmis sayilir.

Vurgulayarak énemle belirtelim ki, kanunun acik direktifi uyarinca tahkim-
de uygulanan isbu hiikiim ve usuller, mahkemelerce yapilan tebligatlarda
uygulanmaz.

XIII. Hakem Kararlarina Kars:i Kanun Yollar:
A. Genel Olarak

Yargisal usulde gerek kesin sonuca ulasmada gerekse dava konusuna kavus-
mada kanun yollarinin tiirii, azligr veya ¢oklugu ¢ok etkin rol oynadiginda
kusku yoktur. Bu husus ozellikle diger yasal yollara nazaran uyusmazlikla-
in kisa siirede sona erdirilmesinde iddiali olan tahkim usuliinde, kanun yol-
larinin belirleyiciligi daha fazla énem kazanir. Soyle ki, hakem kararlarinin
kanun yollarina kars: simirsiz acik olup olmamasi®®, bagka bir deyisle kanun
yollarinin kapsam onun cekiciligi ve etkinlig tizerinde dogrudan olumlu ve-
ya olumsuz bicimde etkili olur. Bundan dolay hakem kararlarinin denetim
mekanizmasina tabi olan kanun yollarinin diizenleniginde, amlan yollarin
kapsamimin sinirh tutulmas: bagta gelen oncelikler arasinda yer alir.

Nitekim tahkim prosediiriiniin kendine 6zgii 6zelligini ivedilikle 6nemseyen
ICC kendi sistemi cercevesinde cereyan eden tahkim usuliinde baskaca ka-
nun yolu benimsememistir. Tiiziigiin 28. maddesinin son fikrasi soyledir:

56  Ornegin 2822 sayih 5.5.1983 tarihli “Toplu s Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu’nun 55. maddesinde Toplu is uyusmazhklarinmin bangeg yollarla coziiminde “Yuk-
sek Hakem Kurulu”nun verdigi kararlamn “kesin” oldugu benimsenmigtir (RG.
7/5/1983 -18040). “Yiiksek Hakem Kurulunun kararimin niteligi” baghgmi tagiyan

madde aynen soyledir: “Yiiksek Hakem Kurulu kararlart kesindir ve toplu is sozlegsme-
si hiitkmiindedir”.
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“Her hakem karari taraflar icin baglayicidir. Uyusmazliklarint ICC’ye getir-
mekle taraflar, verilecek hakem kararini derhal icra etmeyi ve hukuken miim-
kiin olsa bile, tiim kanun yollarindan feragat etmeyi kabul ederler”. Degini-
len buyurucu hiikiimden acikca anlasildign tizere, taraflarin ICC'nin tahki-
mini kabul etmeleriyle kanun yollarina bagvurmaktan feragat etmis olurlar.

Yukanida deginilen gercegi ve gerekceyi kavrayan kanun koyucular hakem
kararlarinin kesinlesmesinde genel kanun yollarindan ayri kendine 6zgi ki-
sa denetim mekanizmasimin diizenlenisini tercih etmislerdir®’. S6z konusu
anlayisa bizim yasa koyucu da MTK’da prensip itibariyle uymaya ¢aligmus-
tir. Yasada, Model Kanununa (m. 34) hakim olan anlayiga yakin bir diigin-
ce hakim olmustur. Detaya girmeden 6nce belirtelim ki, milletleraras: tahki-
me iliskin yasal usul ve esaslan tagiyan “Milletlerarasi Tahkim Kanu-
nu’nun diizenlemesi, ic hukuka yonelik tahkimi iceren HUMKnun (m. 533,

534, 535) esprisinden genellikle farkhidir. Asagida MTK'da hakem kararlan-
na kars: kanun yolunu inceleyecegiz®®.

B. Iptal Davas:1 Acma

Madde 15/A-I’ gére hakem kararina kars: yapilan ihlal ve aykirihklardan do-
layr prensip itibariyle sadece “iptal davasi” acilabilir.

Aym hiikme gore gorevli merci “Asliye Hukuk Mahkemesi”dir. Ancak 1s bo-
liimii yapilan yarg yerlerinde gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi-

dir.

Gorevin yani sira, yetkiyi de diizenleyen madde 3 hiikmii uyarinca yetki ka-
zanan mahkeme yer itibariyle yetkili mahkemedir. Yetkili mahkeme iptal 1s-
temini oncelikle ve ivedilikle goriiserek karara baglamak zorundadir (m.

15/A- 1).

C. Iptal Davasinda Siire

Iptal davasi otuz giin icinde acilabilir. Bu sure, hakem kararimin veya du-
zeltme, yorum ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten it1-

baren islemeye baslar (m. 15/A-1V) . Ancak model kanunda deginilen bu su-
re 3 ay olarak belirlenmigtir®?.

= =

57 1961 tarihli Avrupa sozlesmesi ile HUMK.nda ozel kanun yollar1 hakkinda fazla bilg
icin bak. AKINCI, Milletleraras: Ozel Hukukta Ingaat Sozlesmeleri, s. 199- 195.

58 (enel olarak Milletleraras1 Tahkimde Kanun Yollar: hakkinda genis bilgi igin bak.
ORAZGILICOV, Doévran, “Milletlerarast Tahkim Kanununda Hakem Kararlarina
Kars: Kanun Yollar:”, Izmir Barosu Dergisi, Y1l 69, Ocak 2004, s. 67 vd.

59 ki yasa arasindaki farklar hakkinda bak. SEVIG, Vedat Rasit, agm, s. 750.
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C. Iptal Davasi A¢ilmasinin Sonucu

Yasa uyarinca iptal davasimin agilmasi, kendiliginden hakem kararinin icra-
sini1 durdurur (m. 15/A-IV).

D. Iptal Nedenleri

Yasada diizenlenen iptal nedenleri degisik niteliktedir. Soyle ki, 6nemli bir
kisminin taraflarca ileri siiriiliip ispat edilmesi gerekirken, bazisi hakimin

kendiliginden re’sen goz éniinde tutmasi gereken iptal nedenleri niteliginde-
dir.

a) Taraflarca Ileri Siiriilip Ispat Edilmesi Gereken
Iptal Nedenleri

Yetkili mahkeme asagidaki nedenlerden birinin varhgim belirlediginde ha-
kem kararim iptal edebilir.

aa- Tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim an-
lasmasinin, taraflarin anlagsmayi tabi kildiklar1 hukuka veya boyle bir hu-
kuk secimi yoksa Tiirk hukukuna gore gecersiz oldugunu,

bb- Hakem veya hakem kurulunun se¢ciminde, taraflarin anlagmasinda be-
lirlenen hukuka veya bu kanunda éngoriilen usule uyulmadigin,

cc- Hakem karan tahkim siiresi icinde verilmedigini, (bu neden kanun koyu-
cumuzca eklenmistir),

dd- Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykir olarak yetkili veya yetki-
siz olduguna karar verdigini,

ee- Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagmas: diginda kalan bir ko-

nuda karar verdigini veya istemin tamam hakkinda karar vermedigini ya
da yetkisini agtigini,

ff- Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlagmalarina veya bu
yonde bir anlasma bulunmamasi halinde, bu kanun hiikiimlerine uygun ola-
rak yiiriitiilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu,

go- Bilahare yergilamada taraflarn esitligi ilkesinin gézetilmedigini, 1spat
edebilirse, hakem hiikmii mahkemece iptal edilebilir (m. 15/A-1)60.

60 Soz konusu sebepler hakkinda daha ¢ok bilgi i¢cin bak. ORAZGILICOV, Dévran, “Mil-

letlerarasi Tahkim Kanununda Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yollan”, Izmir
Barosu Dergisi, Y1l 69, s. 75 — 80.
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b) Yetkili Mahkemece Re’sen Goz onlinde Tutulan
Iptal Nedenleri

aa- Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhgn Tiirk hukuku-
na gore tahkime elverisli olmadigini,

bb- veya kararin kamu diizenine aykir1 oldugunu tespit ederse, hakem kara-
rin1 iptal eder (m. 15/A-2).

Bu arada iptali goriisen mahkeme, hakem veya hakem kurulunun tahkim
anlasmas:1 disinda kalan bir konuda karar verdigi iddiasiyla agilan bir iptal
davasinda, tahkim anlasmas: kapsaminda olan konularin tahkim anlagma-
s1 kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi miimkiin oldugu takdirde, ha-
kem kararimin sadece tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan konulari ige-
ren boliimiinii iptal etme yetkisine de sahiptir Bu takdirde mahkeme “kism
iptal karan” da verebilir (m. 15/A- III)61,

E. Iptal Davasindan Feragat

Ic hukukta kural olarak kanun yoluna bagvurma hakkindan 6nceden fera-
gat mimkiin degilken, hatta kanunun deyimi ile keenlemyekun iken
(HUMK. m. 535), buna karsi MTK’da onceden feragat pekala mumkundir.
Taraflar, iptal davas1 agma hakkindan “knsmen” veya “tamamen” feragat
edebilirler (m. 15/A-V).

Ayrica anmilan hiikkme gore yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri 7'r-
kiye disinda bulunan taraflar, tahkim anlasmasina koyacaklar agik bir be-
yanla veya sonradan yazih sekilde anlasmak suretiyle iptal davas1 agma

hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi; yukarida sayillan bir veya
bir kac sebepten dolay: iptal davasi acmak hakkindan da feragat edebilirler.

F. Iptal Davasinda Yargilama Usulu

Iptal istemini goriigen mahkeme aksi yonde karar vermedikge, dosya tzerin-
den inceleme yaparak davay: karara baglar (m. 15/A-V1).

G. iptal Davasimin Kabuli Halinde Hakemlerin ve Tahkim
Siiresinin Yeniden Belirlenmesi

Acilan iptal davasimin kabulii halinde, kabul karari temyiz edilmezse veya 1
inci bendin (b), (d), (e), (), (g) alt hentleri ile 2 nci bendinin (b) alt bendinde-
ki hallerin varhg sebebiyle kabulii halinde taraflar -aksini kararlagtirma-
mislarsa- hakemleri ve tahkim stiresini yeniden belirleyebilirler. Tarafla-
~n eski hakemleri yeniden atamalarinda bir sakinca yoktur (m. 15/A-son).

61 Syz konusu sebepler hakkinda bak. ORAZGILICOV, Dovran, agm, s. 80 - 82.
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H. Kararin Temyizi

Iptal mahkemesince verilen kararlarin “temyizi” mimkundir. Aglan iptal
davas1 hakkinda Asliye Hukuk mahkemesince verilen kararlara kars:
“Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu”’nun (HUMK) hikiumlerine gore
“temyiz” yoluna bagvurulabilir. Ancak sozii edilen kararlara kars: “karar di-
zeltme” yoluna gidilemez (m. 15/A-VII). Buna gore, iptal davasinin sonucu
verilen mahkeme kararina karsi, karar diizeltme yolu disinda “temyiz” yolu-
na gidilebilir.

Anilan hiikmiine gore yiiksek mahkeme, temyiz incelemesini yalmzca bu

maddede belirtilen iptal sebepleriyle simirli olmak tizere davay: oncelikle ve
ivedilikle karara baglamakla ytlikiimliidiir.

MTK. ile yapilan géonderme uyarinca Tiirk milletleraras:1 hakem kararlar-
nin temyizi prosediirinde HUMK'nu uygulanacaktir. Bilindigi lizere usul
kanununun 443. maddesinin amir kuralina gore mahkeme kararinin temyi-
zi ilamin icrasim1 durdurmaz. Bu nedenle anilan ulusal hakem kararlarinin
temyiz edilmesi de, onlarin yerine getirmesini geciktirmeye sebep olmaz.

Bu uygulamaya kars: énemle belirtelim ki, yabanci hakem kararlarinin ta-
nima ve tenfiz isteminin kabul veya reddine iliskin verilen kararlarin tem-
yizi genel hiikiimlere (m. 427-444)%2 tabi olmakla birlikte, MOHUK. m.

41/I'nin acik aksi yondeki hiikkmii geregince anilan kararlarin temyizi istis-
naen icrayl durdurur.

I. Kararlarin Icra Edilebilir Hale Gelmesi

1. Genel Bilgiler

Bilindigi iizere bir hakem veya mahkeme kararinin icra edilebilmesi 1¢in 6n-
celikle belirli asgari kosullar1 tasimasi icap eder. Nitekim usul hukukunda
bir kararin icra edilebilmesi ancak aranan 6n kosullar mevcut oldugu tak-
dirde miimkiindiir. Bundan dolay: kararin genis anlamda kesin hiikiim nite-
liginde olmasi sarttir. Genis anlamda kesinlik sekli ve maddi olmak uzere
iki unsuru birlikte kapsar. Soyle ki sekli anlamda kesinlik kararin icerig
ile baglh olmaksizin iptal edilemezligini belirtirken, buna karsi maddi an-
lamda kesinlik hiikmiin maddi icerigine yonelik baglayici ve kesin etkiye
sahip olmasini aciklar. Isbu maddi kesinlik, verilen kararin dikkate alinma-
sin1 zorunlu kilarken, 6zellikle ikinci bir davamin acilmamas: ve farkh bir
hiikmiin verilmemesi gibi ¢ok 6nemli usuli somut sonuclara yol agar®s.

62 Genel hiikiimlerin uygulanmasi hususunda bak. PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY,

Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2001, s. 491-
509.

63 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, age, s. 471-486; SADRULESRAFI, Hiiseyin Ali,
Uygulamali - Pratik Devletler Ozel Hukuku, Dérdiincii Cilt, IZMIR, 1999, s. 64 — 65.
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Ancak gecikmeksizin 6nemseyerek ehemmiyetle belirtelim ki, maddi kesin-
ligin kacimilmaz zorunlu sonug¢lar1 mevcut kogullar degigsmedikce gecerlhdir.
Bundan dolayr maddi kesinlik karinesi hiitkmiin ebedi degismezligini ifade
etmez. Baska bir deyisle kararin sonsuza kadar degigsmezligi anlamina gel-
mez. Nitekim mevcut kosullarin degismesine paralel olarak maddi anlamda
kesin hiikkmiin etkisi azaldikca yasal sonuclar da sona ermeye baglar. Goril-
diigii lizere kesin hitkmiin “degismezligi” ancak var olan temel kogullarin
devami miiddetince soz konusudur. Demek ki, mevcut asli sartlardan her-
hangi birinin degismesi halinde artik “degismezlik” degil, “degiskenligi”
gecerli olur. Bu gibi durumlarda -lizum hasil olduk¢a- mevcut kesin hiik-
miin yeni sartlara uydurulmasi kagimilmaz olur. Doktrinde genellikle amlan
amaclarla aglan davalar “Degisiklik davas1” baghf altinda irdelenmeye
calisilmaktadar. Ornegin bir hiikmiin temelini olusturan hadise ve olgularin
degismesi, mevcut hiikkmiin yeniden gozden gegirilmesini gerektirir®4.

Bilhassa onceki yiiriirliikkten kaldirilan yasalarda mevcut kosullar: degisti-
ren veya tiimiiyle ortadan kaldiran yeni degisik uyum yasalar: bu hususa en
bariz érnegi olusturur. Artik bu takdirde agilan yeni intibak davalarina kar-
s1 eski yasaya gore verilen ilamlarin kesin hiikmiiniin etkisi ve sonuclar: de-
fi olarak ileri siiriilemez. Ciinkii yeni degisiklikle birlikte -eski durumu orta-
dan kaldirirken- yepyeni bir durum ortaya ¢ikms olur. Bu suretle eski kazi-
yeyi muhkeme giiclinii yitirmig olur.

Hemen onemle belirtelim ki, ic hukuklarda amlan usuli sonuclar 1pso jure
kendiliginden meydana ¢ikarken, Devletler Ozel Hukuku ile Milletlerarasi
Ozel Usul Hukukunda “tanima” ve “tenfiz” diye iki ayr usuli islem gerek-
tiriro.

Tiirk hukukunda sadece yabancilik unsuru icermeyen mahalli hakem karar-
larinin icrast HUMK’na baghdir (m.516-536). Yabanc: hakem kararlarimin
tenfizi ise “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun a
(MOHUK) gére (m. 43-45) ya da 1958 tarihli “Yabanci Hakem Karalarinin
Taninmast ve Tenfizi Hakkindaki New York Sozlesmesi” hiikkimlerine naza-
ran miimkiindiir. Ancak onemle belirtelim ki, 4686 sayili MTK'na gore ya-
bancilik unsuru tasiyan uyusmazhklarda verilen milletleraras1 hakem ka-
rarlarimin tenfizi Tiirk hakem karari olmakla birlikte HUMK'nun huktm-
lerine bagh degildir. Zira MTK’ya gore verilen hakem kararlar: bir yan-
dan yabanci hakem kararlan olmayip milli (Tiirk) hakem kararlaridir. Ote

64 Kesin hiikmiin etkisi ve sona ermesi hakkinda genis bilgi 1¢in bak. PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s. 478-486.

65 (ZBAKAN, Isil, Tiirk Hukukunda Yabanc: Mahkeme Kararlarnin Taninmas: ve Ten-
fizi, Ankara 1987, s. 5 vd; NOMER / SANLI, s. 427-456; SADRULESRAFI, Uy-

gulamah - Pratik Devletler Ozel Hukuku, s. 66-79, 82-89.
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yandan yabancilik unsuru icermesi dolayisiyla da milletlerarasi nitelikte ol-
mayan (mahalli) kararlar niteliginde degillerdir. Bundan dolayr kanun biz-
zat Tiirk milletleraras1 hakem kararimin tenfizi hakkinda onemli bir yenili-

&i de barindiran hayli kolay ve basit bir icra edilebilirlik yontemi diizenlemis
bulunmaktadir®®.

2. Kararin Icrasi

Igili hiikiim uyarinca iptal davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesin-
den sonra Asliye Hukuk Mahkemesi, hakem kararimin icra edilebilir oldu-
guna iliskin bir belgeyi istemde bulunan tarafa verir (m. 15/B- son).

Iptal davas: icin dngoriilen siirenin gectigi veya taraflarin iptal davas: ac-
maktan feragat ettikleri takdirde, hakem kararinin icra edilebilir oldugu-
na iliskin belgenin verilmesi sirasinda mahkeme, m.15/A fikrasimin 2 nci
bendinin (a) hitkkmi geregine “uyusmazhigin Tiirk hukukunca tahkime elve-
risli olup olmadig” ile (b) hiikkmii uyarinca “kararin kamu diizenine aykin
olup olmadigi”’ni1 re sen dikkate almak zorundadir. Bu durumda da mahke-
me aksine karar verilmedikce, incelemeyi dosya iizerinden yaparak sonuc-
landirir (m. 15/B- II). Goriildiigii lizere yasa uyarinca yetkili mahkemenin

verecegi icra edilebilirlik belgesi, Tiirk milletleraras: hakem kararinin tenfi-
z1 icin gerekli ve yeterlidir.

Icra edilebilirlik belgesinin verilmesi herhangi bir harca tabi degildir. Ha-

kem kararinin icraya konulmasinda “Harclar Kanunu” hiikiimler: uygula-
nir.

XIV. Tahkim Yargilamasi Giderleri

Tahkim yargilamasi1 giderler1 kanunun 16. Maddesinde yukaridaki genel
baslik altinda genis bir surette diizenlenmistir. Buna iliskin konular: asag-
daki alt basliklar altinda inceleyecegiz.

A. Hakem Ucreti

Konuya girmeden 6nce kisaca belirtelim ki, kanunda “hakem ticreti” asag-

da ayrintili olarak aciklanacag tizere yedi kalem “yargilama giderleri” ara-
sinda 1lk sirada sayilmistir (m. 16/B- 1).

1. Ucret Kararlastirilmissa

Taraflar, hakem veya hakem kurulu ile anlasarak hakem iicretini istedikle-

66 Belirtilen iki tiir yerli hakem kararlan ve tenfizleri konusunda bak. NOMER / SAN-
LI, s. 474 ve 476-4717.
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ri gibi kendi aralarinda belirleyebilirler. Béylece hakem ucretinin tespitinde
taraflarin iradesi 6ncelik tasir®7.

Taraflarca aksi kararlastinlmadign takdirde, hakemlerin iicreti, dava ko-
nusu alacagin miktar, uyusmazligin niteligi ve tahkim yargilama-
sinin siiresi dikkate alinarak, hakem veya hakem kurulu ile taraflar ara-
sinda ortaklasa kararlastinhir(m. 16/A - I). Diizenleme biciminden, hakem
iicretinin tespitinde irade serbestisi prensibine éncelik verildig anlasilmak-
tadir. Sayin Kalpsiiz s6z konusu diizenlemenin model gergeve yasasina uy-
gun olmadigimi belirtmistir. Belirttigi uzere hakem iicretinin belirlenmesi
MTK’da oldugu gibi “taraflarca kararlastinlmas:” degil, aksine “hakemler-
ce belirlenmesi”’dir. Bundan dolay: taraflarca kararlagtinilan ticret, hakem

kurulunca ancak davamin niteligine uygun goriildiigiu olctude dikkate ali-
68
nir°°,

Taraflar, hakem veya hakem kurulunun {icretini milletleraras: yerlesmis
kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yapmak suretiyle de
belirleyebilirler.

2. Ucret Belirlenmemisgse

Taraflarla hakem veya hakem kurulu arasinda iicretin belirlenmesi konu-
sunda anlasmaya varilamaz veya tahkim anlasmasinda ticretin belirlenme-
sine iliskin herhangi bir hiikkiim bulunmazsa ya da taraflarca bu konuda yer-
lesmis milletleraras: kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina yollama
yapilmamigsa, hakem veya hakem kurulunun iicreti, her y1l “Adalet Bakan-
Ligi”nca ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimn gorusler
alnarak hazirlanan “lcret tarifesi’ne gore belirlenir (m. 16/A-I1I). Isbu
kanuni buyruk iizerine Adalet Bakanhgn her y1l iicrete iligkin tebligler ve ta-

rifeler yayinlamaktadur.

Taraflarca aksi kararlagtirilmadikca baskanin ticreti, hakemlerden her biri-
ne denecek hakem iicretinin yiizde on fazlas: olarak hesaplanr.

Hakem kararinin diizeltilmesi, yorumlanmasi veya tamamlanmasi hallerin-
de ek hakem iicreti 6denmez (m. 16/A- son).

o’

Hakemlerin iicret konusu, gegici madde 1’in emri lizerine Adalet Bakanhgin-
ca “Milletleraras1 Tahkim Ucret Tarifesine Iligkin Yonetmelik” ile

buna iligkin “Tebligler” diizenlenerek hazirlanmigtir®?.

67 Genis- bilgi i¢in bak. KALPSUZ, Turgut, “Milletleraras: Tahkim Kanununun Ha}cem
Ucretine Iliskin Hiikiimleri Ile Milletleraras: Tahkim Ucret Tarifesi Yonetmeligi ve
Milletleraras: Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Baz Miilahazalar”, Yargitay Dergisi,

Cilt 28, Say1 3, Temmuz 2002, s. 451-453.
68 Fazla bilgi i¢in bak. KALPSUZ, agm, s. 45 - 459.
69 RG. 28.12.2001 — 24624; 14.3.2003 — 25048
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Yayinlanan Yonetmeligin degisik 4. maddesinde “hakem veya hakem kuru-
lunun ticreti, Adalet Bakanhgnca ilgili kamu kurumu niteligindeki kurulus-
larin goriisleri alinarak hazirlanan ticret tarifesine gore belirlenir” denmig-
tir.

Adalet Bakanhginca yayinlanan Tebliglere gore (RG. 15. 3. 2003), Milletle-
raras1 Tahkim Kanunu uyarinca, taraflarla hakem veya hakem kurulu ara-
sinda iicretin belirlenmesi konusunda anlasmaya varilamaz veya tahkim
anlasmasinda ticretin belirlenmesine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmaz-
sa ya da taraflarca bu konuda yerlesmis milletleraras: kurullara veya ku-
rumsal tahkim kurullarina yollama yapilmamissa, hakem ya da hakem ku-
rulunun alacag ticret hususunda yayinlanan tarifeler uygulanir (m.1/1). Ay-

n1 maddenin 2. fikrasinda tarife hiikiimlerinin uygulanmayacag: durumlar
aciklanmastar.

Soz konusu Teblige gore, hakemlik faaliyetinin karsihigi olarak odenen tari-
fede yazili hakem iicreti tahkim davasinin acildigr tarihten itibaren nihai ha-

kem karar verilinceye kadar yapilan dava ile ilgili is ve 1slemler1 kapsar (m.
2).

Tebligin 3. maddesi, iicretin kismen hak edilmesi ve licret 6denmeyecek du-
rumlar1 kapsamakta, 5. maddesi ise davanin konusuz kalmasi, feragat ve
sulh hallerinde 6denecek hakem ticretine iligskin hiikiimler: icermektedir.

Diizenlemeye gore hakemler, hakemlik iicretini tahkim yargisinin sona er-
mesiyle hak ederler (m. 8). Tarifeye gore belirlenecek tlicret, hakemler ara-

sinda esit paylasilir (m. 9). Ancak baskanin ticreti, diger iiyelere nazaran
%10 fazladir (m. 3).

Daha asagida ornek kabilinden yayinlanan tebliglerden birine yer verilmis-
tir.

B. Yargilama Giderleri

Hakem veya hakem kurulu kararinda tahkim yargilamasinin giderleri gos-
terilir.

Yargilama giderleri sirasiyla alttaki hizmet, masraf ve harclarin karsiligini
kapsar:

1- Hakemlerin ticretini,

2- Hakemlerin seyahat giderlerini ve yaptiklar: diger masraflarn,

3- Hakem veya hakem kurulu tarafindan atanan bilirkisilere ve yardimina
bagvurulan diger kisilere 6denen iicretleri ve kesif giderlerini,

4 - Hakem veya hakem kurulunun onayladig: élciide taniklarin seyahat gi-
derlerini ve yaptiklar: diger masraflan,
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5- Hakem veya hakem kurulunun, davayi kazanan tarafin varsa vekili i¢in
avukathk asgari licret tarifesine gore takdir ettigi vekalet ticretin,

6- Bu kanuna gore mahkemelere yapilacak basvurularda alinan yarg: harg-
larini,

7- Tahkim yargilamasina iliskin bildirim giderlerini (m. 16/B).

Hakem veya hakem kurulu yargilamay: sona erdiren ya da taraflar arasin-

da vuku bulan sulhu tespit eden kararinda da yargilama giderlerini gosterir
(m. 16/D- son).

C. Avans Yatirilmas:

Hakem veya hakem kurulu, davac: olan taraftan yargilama giderler: igin
avans yatirmasim isteyebilir (m. 16/C- I).

Avans, hakem veya hakem kurulu kararinda ongoriilen sire iginde odenme-
misse hakem veya hakem kurulu yargilamay: durdurabilir. Yargilamann
durduruldugunun taraflara bildirilmesinden itibaren otuz gun icinde avans
6denirse yargilamaya devam olunur, aksi halde tahkim yargilamas: sona

erer (m. 16/C- II).

Hakem veya hakem kurulu, kararim verdikten sonra taraflara, yatirilmsg
olan avanslarin harcama yerlerini ve miktarlarini gosterir bir belge verir ve
varsa kalan avans: 6deyene iade eder.

C. Giderlerin Yiiklenicisi ve Sorumluluk

Anlasmada aksi kararlagtirmadikea, yargilama giderleri tamamen haksizhk
ve kismen hakhilik sonucuna gére karara baglanir. Soyle ki, anilan masratf-
larin hepsi yargilama sonunda tamamen haksiz cikan tarafa yiiklenir. Buna

karsin davada her iki taraf kismen haklh cikarsa, yargilama giderler hak-
hlik durumlarina gore taraflar arasinda nesafetle boliistirilir (m. 16/D).

Sonugc

Kanun hakkinda verdigimiz bilgileri genel bir degerlendirmeye alirsak, so-
nuc olarak asagidaki tespitler: yapabilinz:

1- Kanun, her seyden once MUH alaninda Milletleraras: tahkime iligkin
snemli bir boslugu doldurdugundan dolay: yerinde bir tesebbiis olmustur.

9. Yasann en onemli yonii mimkin mertebe serbest iradenin etkisinden ya-

na ozgirlikeli olmasidir. Gercekten degerli kanun koyucu tahkim yargila-
masinin cesitli evrelerinde siirekli “taraflarca aks: kararlastinlmamigsa” de-

mek suretiyle sozlesenlere genig bir platformda irade serbestisi ve se¢me
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yetkisi tammmistir. Bu yilizden sozii edilen kayitin bulundugu hiikiimlerde
sozlesenlerin irade ve se¢imi sakhdur.

3- Kanunun, milletlerarasi1 tahkime iligkin uygulama alaninda yabancihik
unsurunu dogrudan dogruya aciklamas: yerinde bir tutum olmustur. Boyle-
ce ileride ortaya cikabilecek muhtemel tartigmalar onlemigtir. S6z konusu
belirlemede, yabancilik 6gesinin kapsamini genig tuttugu gorilmektedir.

4- Yargilamada yabancilarca temsil edilebilme taraflara yeni bir olanak su-
narken, 6zellikle yabanc1 Avukat ve hukukc¢ulara da hukuk sahasinda bagka
bir yeni calisma alami acrmigtar.

5- Kanun koyucu kural olarak ézgiirliikten yana tavir almigtir. Zira yasada,
tahkim yargilamasinin cesitli safhalarinda taraflara irade serbestisi prensi-
bi cercevesinde genis yetki ve ozgiirlikk taninarak iradelerine tustinlik ka-
zandirilmistar.

6- Yabancilara da aralarindaki davalarim bu kanundan yararlanarak ¢6zme
imkani saglanmgtr.

7- Boylece MTK isbu ongorii ve diizenlemeyle, ileride uluslararasi arenada
islev yapabilecek vasifta ve kapasitede kurumsal bir “T'irk hakem mahke-
mesi” veya kurulunun kurulmasina onciiliik etmigtir.

8- Nihayet 4501 sayili Kanunla yabancilik unsuru tasiyan kamu hizmetler
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazhklarda mil-
letleraras: tahkim yolunun acilarak bu kanuna tabi tutulmasiyla yeni bir
uygulama alanm1 daha kazanmigtir.
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-EK-

Adalet Bakanhginca Yaymmlanan
“Milletleraras: Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig”

Adalet Bakanhginca MTK. madde 16/A-1II uyarinca 09 Mart 2006 — 26103 sayil1 Res-
mi Gazete’de yaymnlanan son iicret tarifesi agagrdadir.

Konu ve kapsam

MADDE 1 - (1) Milletleraras:1 Tahkim Kanunu uyarinca, taraflarla hakem veya ha-
kem kurulu arasinda iicretin belirlenmesi konusunda anlagmaya varilamaz veya
tahkim anlasmasinda iicretin belirlenmesine iligkin herhangi bir hitkkiim bulunmaz-
sa ya da taraflarca bu konuda yerlesmig milletleraras: kurallara veya kurumsal tah-
kim kurallarina yollama yapilmamigsa, hakem veya hakem kurulunun alacag: ticret
hususunda bu Teblig hiikiimleri uygulanir.

(2) Hakemlerden birinin, bu Tebligde diizenlenmeyen herhangi bir nedenle gorevinin
sona ermesi ile hukuki veya fiili sebeplerle gorevini zamaninda yerine getirememesi
nedeniyle cekilmesi veya taraflarin bu yonde anlagmalan ile hakemlik yetkisinin so-
na ermesi durumunda ve konusu para ile degerlendirilemeyen iglerde bu Teblig hi-
kiimleri uygulanmaz.

Hakemlik iicretinin kapsadig isler

MADDE 2 - (1) Tebligde yazili hakem ticreti, tahkim davasimin acildign tarihten iti-
baren nihai hakem kararn verilinceye kadar yapilan dava ile ilgili 1§ ve islemlerin
karsiligadar.

(2) Hakem kararinin diizeltilmesi, yorumlanmasi veya tamamlanmasi: halleri ek tc-
reti gerektirmez.

Baskanin uicreti
MADDE 3 - (1) Baskanin iicreti, hakemlerden her birine ddenecek hakem dcretinin

yiizde on fazlasi olarak hesaplanir.

Ucretin kismen hakedilmesi ve ucret odenmeyecek haller
MADDE 4 - (1) Hakemlerden birinin veya hakem kurulunun Milletleraras: Tahkim

Kanununun 7 nci maddesinin (H) fikras1 uyarinca goérevinin sona ermesi halinde, uc-
ret tarifesinde yazil iicretin ddrtte birine hiikkmedilir. (C), (E) ve (F) fikralar uyarin-
ca gorevin sona ermesi hallerinde hakem iicreti 6denmez.

(2) Milletlerarasi Tahkim Kanununun 11 inci maddesinin (C) fikrasinin 1 ve 2 nai
bentleri geregince tahkim yargilamasinin sona ermesi halinde iicret tarifesinde yazi-

I olan hakem iicretinin dortte birine hiikmedilir.

(3) Milletleraras: Tahkim Kanununun 13 tincu maddesinin (B) fikrasimin 1, 2, 3, 4, 6
ve 7 nc bentlerinde yazili hallerden birinin, hakem veya hakem kurulunca taratlara
delillerin sunulmasi hususunda Milletleraras: Tahkim Kanununun 12 nci madde-
sinin (B) fikras1 uyarinca sure verilmesinden once gerceklegmesi halinde tarifede be-
lirlenen iicretin yarisina, sure verilmesinden sonra gerceklesmesi hélinde ise tama-

mina hiilkmolunur.



366 Sadrolegrafi

Davamn konusuz kalmasi, feragat ve sulhte ucret

MADDE 5 - (1) Anlasmazhgn, davanin konusuz kalmasi, feragat veya sulh nedeniyle,
hakem veya hakem kurulunca taraflara delillerin sunulmas: hususunda Milletlera-
ras) Tahkim Kanununun 12 nci maddesinin (B) fikras: uyarinca stire verilmesinden
snce sona ermesi halinde tarifede belirlenen iicretin yarisina, sire verilmesinden
sonra sona ermesi halinde ise tarifede belirlenen icretin tamamina hiikkmolunur.

Kismi kararda ucret
MADDE 6 - (1) Hakem veya hakem kurulunca kismi karar verilmesi halinde tcret,
kismi karar konusu uyusmazligin degerine gore belirlenir.

(2) Kismi kararin, nihai karar olarak verilmesi halinde iicret tarifesinde yazili tcre-
tin tamamina hitkmedilir.

iptal davas: sonucunda hakemin davaya yeniden bakmasi

MADDE 7 - (1) Iptal davasimin kabuli halinde, kabul karan temyiz edilmezse veya
Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15 incl maddesinin 1 inci bendinin (b), (d), (e), (1),
(g) alt bentleri ile 2 nci bendinin (b) alt bendindeki hallerin varlig sebebiyle kabuli
halinde, eski hakemlerden birinin yeniden tayin edilmesi durumunda, ticret tarife-
sinde yazih iicretin dortte birine hiukmedilir.

Ucretin hakedilme zamani
MADDE 8 - (1) Hakemlik ticreti tahkim yargilamasinin sona ermesi ile hakedilir.

Ucretin paylasimi
MADDE 9 - (1) Ucret tablosuna goére belirlenecek ticret, Tebligin 3 iincti maddesi
hiikkmii de gozetilmek suretiyle hakemler arasinda paylastirilir.

Ucret tebligi
MADDE 10 - (1) Ucret, davanin acildig tarihte ytiriirlikte olan Teblige gore verilir.

Yiururliuk

MADDE 11 - (1) Adalet Bakanlhiginca hazirlanan bu Teblig 15 Mart 2006 tarihinde
yurirlige girer.

UCRET TABLOSU
reagaibar e S At -
3 VEYA DAHA
TEK HAKEM FAZLA
| , | SAYIDA HAKEM
0 - 500.000,00 YTL____: % 5 % 8
\-500.000,01 - 1.000.000,00 YTL. | et il e r % 5
1.000.000,01 - 2.000.000,00 YTL. % 3 % 4
| 2.000.00001 - 5.000.000,00 YTL. % 2 L % 3
; 5.000.000,01 %1 % 2
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