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Giris

Bilindigi gibi Avrupa Birligi Anayasasi, Tiirkiye'nin de katildig: ve nihai se-
nedi imzaladign bir térenle Roma’da 29 Ekim 2004 tarihinde Campidoglio bi-
nasinda Sala Degli Orazi e Curiazi’de imzalanmigtir. Imza sonrasinda Ana-
yasa’nin onay siireci baglamistir. Simdiye kadar liye devletlerden onbes ta-
nesi Anayasay: onaylamiglardir. Bunlardan Litvanya 11 Kasim 2004’te Ana-
yasay1 onaylayarak bir ilki gerceklestirmigtir. Ancak 1 Kasim 2006 itibariy-
le bitirilmesi gereken onay siireci 29 mayis 2005'te Fransa'da, 1 Haziran
2005'te Hollanda’da yapilan referandumlarin olumsuz sonug¢lanmas: nede-
niyle biiyiik yara almistir. Bunun sonucu olarak Danimarka, Finlandiya, Ir-
landa, Polonya, Portekiz, Cek Cumhuniyeti, Ingiltere, Isvec gibi heniiz Ana-
yasayl oanylamayan iilkeler onay islemini askiya almislardir.

Avrupa Birligi Anayasas1 hem Anayasa Hukuku hem de Uluslararas: Hukuk
acisindan bir ilk olusturmaktadir. Avrupa Birliginin Anayasa hazirlama ko-
nusunda yetkisi olup olmadig1 tartigmalar: bir tarafa birakilacak olursa,
Anayasanin hazirlamsg stireci oldukca orijinaldir. Bu gercevede Kurultay ad:
altinda bir olusum tarafindan bir taslak hazirlanmasi ve bu asamada tim
toplum kesimlerinin gériis ve diigiincelerinin alinmas: dikkat cekicidir. Tabu
ki hazirlanan metin konusunda son sozii iiye devletleri temsilen Devlet ve

Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi soylemistir.

Bu calismada biraz geriye gidilerek Anayasanin olusum siireci lizerinde du-
rulacaktir. Bu baglamdaki temel hareket noktasi, Kurultay tarafindan ha-
zirlamp 18 Temmuz 2003 tarihinde italya donem bagkanhgina teslim edilen
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metinle, Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar tarafindan 17- 18 Haziran 2004 ta-
rihli Zirvede iizerinde uzlasmaya varilan! metin arasinda bir takim farkh-
liklar bulunup bulunmadig, farklihklar varsa bunlarin hangi yonde oldugu
sorusudur. Bu soru bize Avrupa Birligi Anayasasimin olugum stireci konu-
sunda ilginc ipuclan verecek olmasi agisindan oldukca onemlidir.

Bu noktada hatirlanacak olursa Kurultay tarafindan hazirlanan metin Hi-
kiimetlerarast Konferans calismalarina temel teskil etmistir?. Ancak bu
metnin nihai olarak Hiikiimetleraras: Konferansta goriigiilmes: ve tum uye
devletler tarafindan kabul edilmesi ve onaylanmasi gerekmektedir. Bu
amacla 4 Ekim 2003’te Hiikiimetleraras:1 Konferans toplanarak calismalari-
na baslamistir. Adindan da anlagilacagr gibi Hiikiimetleraras: Konferans
iiye devletlerin temsilcilerinin bir araya geldig1 ve diplomatik niteligi agir
basan bir olusumdur. Dolayisiyla boyle bir ortamda karsihkh ulusal cikarla-
rin giindeme gelmesi ve tartigmalarin daha ziyade ulusal menfaat eksenli ol-
mas1 ashinda gayet dogaldir. Bunun sonucu olarak, Kurultay tarafindan ha-
zirlanan metnin, Hiikiimetleraras:1 Konferans ortaminda ulusal menfaatler
siizgecinden gecmesi sonucunda bir ¢ok 6zelligini kaybetmesi ve ozellikle de
kurumsal konularda iiye devletler arasinda bir takim ihtilaflarin ¢ikmasi
gayet dogal bir sonug olarak goriilebilir.

Bu calismada bu husus gézoniinde bulundurularak iki metin arasindaki te-
mel farkliliklar irdelenecektir. (I1)3. Ancak saglikh bir degerlendirme yapa-

1  Bu metin tizerine bkz, THIERRY CHOPIN, “Conseil européen (17-18 juin 2004): quel-
le Constitution pour U’Europe)”, Synthése, numéro 139, (www.robert-schuman.org/
synth139.htm) (erisim tarihi 07.07.2004); COMMISSION EUROPEENNE, “Résumé
de Uaccord relatif au traité Constitutionnel” (www.europa.eu.int/futurum) (erigim ta-
rihi 06.09.2004): Document de Conférence des representants des gouvernements des
Etats membres, numéro CIG 85/04, (www.europa.eu.int/futurum) (erigim tarihi
06.09.2004): PARLEMENT EUROPEEN, « Résumé de la Constitution adoptée par le
Conseil européen de Bruxelles des 17/ 18 juin 2004 », PE 337.106 sayili Avrupa Parla-
mentosu dokiimanm, (www.europarl.eu.int) (erigsim tarihi 15.09.2004).

Kurultay tarafindan olugturulan metnin Hiikiimetleraras1 Konferansin gahsmalanna
temel teskil edecegi baslangigtan itibaren tizerinde mutabik kalinan en temel nokta-
lardan biridir. Zaten L iksemburg Basbakani Jean-Claude Juncker'in de belirttigi gi-
bi Kurultay tarafindan hazirlanan metin aynen kabul edilecekse 0 zaman Hukumet-
leraras: Konferansi toplamanin bir anlami kalmamaktadir. Bkz, JEAN-CLAUDE BO-
UAL, “Le projet de Constitution européenne refléte les contradictions d’'une Union qul
s’élargit », (www.gauches.net/article240html) (erigim tarihi 06.09.2004).

Dolayisiyla bu calismada Kurultay tarafindan hazirlanan metin tarafindan 6ngorilen
yenilikler iizerinde durulmayacaktir. S6zkonusu metin tarafindan éngorilen yenilik-
ler iizerine bkz, BERTIL EMRAH ODER, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasaci-
ik, Anahtar Kitaplar, Istanbul, 2004 ; ERCUMENT TEZCAN, “Avrupa Birligi Ana-

yasa taslagr ve ongordiigii yenilikler”, Stradigma, sayr 8, Eylil 2003, (www.stradig-
ma.com.tr).
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bilmek i¢in dnce 17-18 Haziran 2004 tarihli Zirveye kadar olan siirece bir goz
atmak yerinde olacaktir (I).

I- Nice Antlasmasindan Haziran 2004’e Kadar Olan Dénem:
Anayasa Metninin Hazirlanmis Sureci

Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Nice Zirvesi’'nde (Aralik 2000) Birligin gele-
cegl Uizerine daha genis ve daha derin bir tartismanin baslatilmasi ve kuru-
cu antlasmalarin daha ciddi bicimde revize edilmesi konusunda goris birli-
gine varmiglardir. Nice antlasmasi’na ekli 23 numaral deklarasyonda bu sii-
rec¢ icin lic asama ongorilmiustir: birinci asamada acik bir tartisma ortami
olusturulacak ve buna her kesimden kisi ve kuruluslarin katilmas: saglana-
caktir. Bir sonraki asama 2002-2003 yillarimi1 kapsayacak ve bu asamanin
uygulama sekli Aralik 2001°de toplanacak Laeken Zirvesinde belirlenecektir.

Uclincii agsamada ise kurucu antlasmalarda yapilacak degisikliklere karar
verilmesi icin 2004’te Hiikiimetleraras: Konferans toplanacaktir.

Ongoriildiigii gibi Aralik 2001 tarihli Laeken Zirvesine kadar acik tartisma
siireci tamamlanmis, bu zirvede (15 Aralik 2001) Devlet ve Hikiimet Basg-
kanlar tarafindan Avrupa Birligi'nin gelecegine iliskin Deklarasyon? kabul
edilmistir. Bu deklarasyonla Birligin daha demokratik, saydam ve etkin ol-
mas1 ve Avrupa yurttaslar icin bir Anayasa hazirlanmasi yoniinde karar
alinmistir. Anayasamin hazirlanmasi® i¢in de bir Kurultay (Convention) top-
lanmasi kararlastirilmastar.

Kurultay 28 Subat 2002’de toplanarak calismalarina baglamistir. Kurultay
once bir Anayasa planm1 ya da Anayasa metnini olusturacak temel gévdey:
olusturarak ise baslamistir. Bu amacgla hazirlanan temel plan 28 Ekim
2002’de Kurultay Baskam Valéry Giscard D’Estaing tarafindan kamuoyuna
aciklanmistir. Bu cercevede Kurultaymn, mevcut kurucu antlagmalardaki
414 maddeden 205 tanesinde herhangi bir degisiklige gitmeyecegi, 136 tane-
sinde ufak tefek bir takim degisiklikler yapacag, 72 tanesini de yeniden ya-
zaca@ ve diizenleyecegi ifade edilmistir®. Kurultayin ¢caligma takvimi iizeri-
ne biraz daha ayrintili durulursa su bilgileri vermek mimkiindur:

- = s

4  Bu deklarasyonun tam metni i¢in bkz, http://europa.eu.int/comm/laeken_council/in-
dex_fr.htm

5  Avrupa Birligi Anayasas:1 konusu doktrinde de yillardan beri tartisilmaktadir. Bu ko-
nuda bkz, KOEN LENAERTS ve PIET VAN NUFFEL, Constitutionnal Law of the Eu-
ropean Union, Sweet&Maxwell, London, 1999 ; J. GEKRATH, L'émergence d’'un droit
constitutionnel pour I’Europe, ULB, Bruxelles, 1997.

6 Bu konuda bkz, ANNE SENS-CASTAGNOS, « Une Constitution pour I’Europe ¢ Les
travaux de la Convention sur l'avenir de ’Europe », Synthése, numeéro 71, (Www. robert-

schuman.org/synth71.htm) (erigim tarihi 06.09.2004)
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Oncelikle 1. Béliimiin ilk 3 baghgimn (Birligin tammi ve objektifleri, temel
haklar ve Birlik yurttaghg, Birligin yetkileri) 27-28 Subat 2003 tarihli otu-
rumlarda tartisildigim belirtmek gerekir. Ancak tartismalar bitmemis, 5 ve
96 Mart 2003 tarihli ek oturumlarda da gene bu konular tartigilmistar.

Kurumsal yapiyla ilgili hitkkiimler oldukc¢a gec sayilabilecek 15-16 Mayis
2003 tarihli oturumlarda tartisilmigtar.

Gene taslagin ilk boliimiinde yer alan yetkilerin kullanmilmasiyla ilgili hii-
kiimler 28 Subat 2003 tarihli oturumda, Birligin demokratik yagamiyla ilgi-
1i hitkiimler 24 Nisan 2003 tarihli oturumda, Birligin mali yapisiyla ilgili hii-
kiimler 4 Nisan 2003 tarihli oturumda, Birligin yakin cevresiyle iligkiler1 ve
son olarak Birlige aidiyet (Birlige iiye olma ya da ¢ikma) konular1 25 Nisan
2003 tarihli oturumda tartigilmastar.

Birlik politikalarina iliskin III. Boliimle ilgili olarak Parlamento, Konsey ve
Komisyon’un hukuk servislerindeki uzmanlardan olusan bir grup, Kurul-
tay’da iizerinde mutabakata varilan maddelerin redaksiyonunu yapmakla
gorevlendirilmistir. Bu grup raporunu Mart 2003 ortalarina dogru Kurul-
tay’a sunmustur. Ayrica III. siitunla ilgili hikimler 3-4 Nisan 2003 tarihh
oturumda, II. siitunla ilgili hiikiimler 15-16 Mayis 2003 tarihh oturumda
tartisilmistir.

Taslagin Temel Haklar Sartina iliskin II. Boliimi, 31 Mayis 2003 tarihli otu-
rumda; genel Hiikiimlere iliskin IV. Béliim ise 25 Nisan 2003 tarihli oturum-
da tartisilmigtir.

Taslagin I. II1. ve IV. Boliimlerinin geneline iligkin olarak, Kurultay'in 5-6 ve
12-13 Haziran 2003 tarihli oturumlarinda tartisma yapilmis, taslaga Sela-
nik Zirvesi oncesi son sekli verilmigtir.

Kurultay 15 aylik bir ¢alismanin ardindan 13 Haziran 2003’te ¢caligmalarim
tamamlamistir. Bu siire zarfinda Kurultay iiyeleri toplam 52 giinliik ¢aligma
seansina katilmislardir. 3, 2 ya da 1 dakikalik 2000 civarinda konugma yap-
mislardir. 6000 civarinda degisiklik énerisi hazirlamiglardir. Taslagin, Birli-
Fin tamminin, ilkelerinin, kurumlarina iligkin hiikiimlerin yer aldig: I. Bo-
liimiiyle, Temel Haklar Sarti’’'min yer aldig II. Boliim, Kurultay Bagkam Va-
léry Giscard D’Estaing tarafindan 20 Haziran 2003’te Selanik Zirvesinde
Devlet ve Hiikiimet Baskanlarina sunulmustur. Taslagin III. Béliimii 4, 9 ve
10 Temmuz 2003 tarihli oturumlarda tartisilmis’ ve taslagin tamam 18

- — T e T

7 Bu cercevede genis bilgi i¢cin bkz, JEAN-CLAUDE BOUAL, « Europe : une Constituti-

on reflet de la crise », (http:/w2.forumgc,org/article.php3 ?i_article=422) (erigim tarithi
06.09.2004),
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Temmuz 2003 tarihinde Avrupa Birligi donem baskanhgim yuriten Italya’ya
teslim edilmigtirS.

Baslangictan itibaren Kurultay Bagkan Valéry Giscard d’Estaing’nin uye
devlet hiikiimetlerine ve kuskucu-avrupacilara (euroseptiklere) daha yakin
bir tutum takindign, ancak Haziran 2003'te liye devlet parlamentolarina ve
Komisyon’un tutumuna yaklasmaya calistigi fakat bu konuda geciktigl icin
Anayasa taslaginin daha ziyade hiikiimetleraras: egilime agirhik verdigi yo-
niinde elestiriler yapilmistir®. Bu tiir elestiriler bir bakima hakl olabilir. An-
cak Anayasa’min nihai asamada iiye devletler tarafindan kabul edilecegi ger-
ceginden hareket eden Valéry Giscard D'Estaing kanimizca oldukca gercek-
ci bir yaklagim sergilemigtir. Aksi bir tercihin, Anayasa taslagimin lye dev-
letler tarafindan kabul edilmeyip yiiziistii birakilmas: gibi olduk¢a biiyuk
bir risk tasiyacag diisiiniilmustiir. Zaten Anayasa calismalarinin en bagin-
da yer alan « herkes tarafindan kabul edilebilir bir proje ortaya koymak »
amac1 gozoniinde bulundurulacak olursa Valéry Giscard D’Estaing’nin yak-
lasiminin dogru oldugu bir kez daha anlasilacaktir.

Kurultay calismalar boyunca Komisyon ve Avrupa Parlamentosu gerek lo-
jistik anlamda gerekse ¢alisma olarak oldukca aktif rol oynamiglardir. Bu

cercevede Komisyonun ve Avrupa Parlamentosu’nun asagidaki belgeleri dik-
kat cekicidir:

- «Rénover la méthode communautaire » (Topluluk metodunu yenilestirmek)
bashkli 5 Aralhik 2001 tarihli bildiri, COM (2001) 727 ;

- «Un projet pour 'Union européenne » (Avrupa Birligi icin bir proje) bashkh
922 Mayis 2002 tarihli katki, COM (2002) 247 final.

- Komisyonun kurumsal yap1 lizerine 5 Aralik 2002 tarihli bildirisi, COM
(2002) 728 numarali dokiman.

- Ayrica uzman kigilerden olugan ve « Groupe Pénélope » adi verilen bir gru-
ba, Komisyonu Kurultay’da temsil eden M. Barbier ve A. Vitorino'nun istegi
izerine 5 Aralik 2002 tarihinde bir proje hazirlatildigim belirtmek gerekr.
Bu proje daha ziyade o sirada devam eden Kurultay calismalarina teknik bir
katk: olarak distunilmusgtur.

- Son olarak kurucu antlagsmalarin revizyonu i¢in Hiikiimetleraras: Konfe-
rans’in toplanmasi gercevesinde Komisyonun 17 Eylil 2003 tarihli gortasu
(avis)

8 Kurultay tarafindan hazirlanan metnin yorumu iizerine bkz, VALERY GISCARD
D’ESTAING, La Constitution pour ' Europe, Fondation Robert Schuman/Albin Michel,

Paris 2003: OLIVIER DUHAMEL, Pour I’Europe, Le texte intégral de la Constitution
expliqué et commenté, Seuil, Paris, 2003 ; ETIENNE DE PONCINS, Vers une Consti-

tution européenne, 10/18 yay., Paris, 2003.
9  PBu konuda bkz. JEAN-CLAUDE BOUAL, (dn 2), s. 1.
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Avrupa Parlamentosu da bu ¢ercevede agagidaki ¢aligma belgelerini hazirla-
mastir:

Avrupa Parlamentosu’nun, Birlik Konseyi'nin reformu tizerine 25 Kkim
2001’de kabul ettigi baglayic1 olmayan karar (résolution);

_Avrupa biitiinlesmesi cercevesinde, Avrupa Parlamentosu ile ulusal parla-
mentolar arasindaki iliskiler iizerine, Avrupa Parlamentosu Anayasal isler
komisyonunun 23 Ocak 2003 tarihli Giorgio Napolitano raporu;

-Avrupa Birligi icinde yasal diizenleme tipolojisi ve normlar hiyerarsisi tize-
rine Avrupa Parlamentosunun 17 Aralik 2002’de kabul ettigi baglayici olma-
yan karar (résolution);

-Avrupa Birliginin giivenlik ve savunma konusundaki yen1 yapilanmasi tze-
rine Philippe Morillon tarafindan hazirlanan 10 Ekim 2003 tarihli rapor. Bu

rapor bu cercevedeki oncelikleri ve halen mevcut olan eksiklikleri ele alma-
s1 acisindan oldukca ilgingtir.

-Avrupa Birligi Anayasa taslag tizerine rapor ve Hiikiimetleraras: Konfe-
rans’in toplanmasi tizerine Avrupa Parlamentosunun 10 Eylil 2003 tarihl
goriisii ve bu cercevede Avrupa Parlamentosunun goriisiine iliskin 24 Ekim
2003 tarihli baglayic1 olmayan karar (résolution)10.

Valéry Giscard D’Estaing baskanhginda hazirlanan taslak Birligin yapisin,
hukuki araclarim basitlestirmesi ve anlagilir hale getirmesi, Topluluk karar
siirecinin etkinliginin artirilmasi ve nihayet Birligin demokratik niteliginin
giiclendirilmesi acisindan son derece 6nemli unsurlar icermektedir. Zaten bu
nokta Aralik 2001 tarihli Laeken Zirvesi’'nde Kurultay ¢calismalarina rehber-
lik edecek ilkeler arasinda yer almaktayda.

Hiikiimetlararasi Konferans calismalarina 4 Ekim 2003’te Roma’da basgla-
mistir. Ancak bu Hiikiimetleraras1 Konferans'ta tiim konularda uzlasma
saglanamamistir. Bunun sonucunda da 12-13 Aralik 2003 tarihli Briksel
Zirvesi'nde taslak iizerinde Devlet ve Hiikiimet Baskanlar: diizeyinde muta-
bakat saglanmas: yoniinde biiyiik caba harcayan ve bunu o dénemde iktidar-
da bulunan hiikiimetin bir basarisi olarak gostermek isteyen Italyan déonem
baskanhg biiyiik bir hayal kinkhgina ugramistir. 12-13 Arahk 2003 tarihlh
zirvede taslak iizerinde mutabakat saglanamamasinin en biiylik nedeni
Konsey’deki oy katsayilar ile Komisyon'un biiyilikligi ve Komisyon'da tiye
devletlerin esit temsili izerinde iiye devletler arasinda uzlagma saglanama-
mis olmasidir.

[talya sonrasi1 2004 yilinin ilk yarisinda dénem baskanligimi yiiriiten Irlan-

10 Tiim bu belgelerin tam metnine (www.ladocfrancaise.gouv.fr/dossier_actualite/consti-
tution_europeenne) adresinden ulasmak mimkiindiir.
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da, 12-13 Aralik 2003 tarihli Briiksel Zirvesi’'ndeki bagarsizhiktan ders ¢i-
karmis ve iiye devletler arasi toplant: ya da ikili gériismelerle uzlagmaz tu-

tumlarin yumusamasina c¢alismistir. Bunun sonucu olarak 25 Mart 2004 ta-
rihli zirvede biraraya gelen Devlet ve Hiikiimet Baskanlari, 17-18 Haziran
2004 tarihlerinde yapilacak zirvede Anayasamin kabul edilmesi konusunda
mutabakata varmislardir. Bu mutabakat sonucu yukarida da deginildig gi- |

bi 17-18 Haziran 2004 tarihli zirvede Anayasa iizerinde uzlagsma saglanabil-
mistir.

II- Tki Metin Arasindaki Temel Farkhiliklar

Ayrintiya girmeden belirtmek gerekirse Devlet ve Hikimet Baskanlan ta-
rafindan mutabakat saglanan metin, Kurultay tarafindan hazirlanan met-
nin sadece baz1 maddelerinde degisiklik yapmistir. Bu calisma degisiklige
ugrayan tiiom maddeleri ele alip inceleme iddiasinda degildir. Ancak bir fikir
vermesi acisindan belli bash degisiklikler iizerinde durulacaktir. Degisiklige
ugrayan belli bagh maddeler boliimlere gore kisaca soyledir:

-Anayasa’min Giris (Préambule) kisminin 5. paragrafi (Temel Haklar Sartiy-
la ilgili);
-I. Boliimde: md. I-11, pr. 3; I-13; I-14, pr 1; I-19, pr. 2; 1-25 (ve bu maddeyle

ilgili deklarasyon); I-26; 1-24 (ve bu maddenin uygulanmasiyla ilgili karar
taslagi); 1-54;

_II. Bsliimde: md. I11-5211 pr 7 (yeni eklendi, ayrica bu maddeyle ilgili dekla-
rasyon);

_III. Boliimde: md. I1I-56, pr. 2, ¢ (ve bu fikrayla ilgih deklarasyon); I11-76, pr
6 (ve bu maddeyle ilgili deklarasyon); I11-88; 111-91, pr 2 ve pr. 4; 111-92, pr.
2: 111-116 (ve bu maddeyle ilgih deklarasyon); I1I-134 (yeni paragraf eklen-
di): 111-141 (ve bu maddeyle ilgih deklarasyon); I11-157 (ve bu maddeyle 1lgi-
li deklarasyon); III-174, pr 2 (ve bu paragrafla ilgili deklarasyon); 111-324, pr.
1: III-325, pr 2 (ve bu maddeyle ilgili deklarasyon); 111-326, pr 2; I11-328;

IV Béliimde: md. IV-10, pr 2 (yeni eklendi, ayrica bu maddeyle ilgili dekla-
rasyon)

iki metin arasindaki temel farkhhiklarn kurumsal konulardaki farkhhiklar
(A) ve diger konulardaki farkhliklar (B) olmak tizere iki alt baghk halinde

ele almak yerinde olacaktir.

11 Not: Bu cahismada Kurultay metniyle nihai metin arasindaki fark konusu ele alindi-
&1 icin, madde numaralarnnda Kurultay tarafindan hazirlanan metin esas alinmastar.
Dolayisiyla kargikhga sebep olmamas: icin, cok gerekmedik¢e Anayasanin nihai
metnindeki numaralandirma tercih edilmemasgtar.
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A- Kurumsal Konulardaki Farklhiliklar

Kurumsal konularda yukarida da deginildigi gibi Devlet ve Hiikiimet Basg-
kanlan tarafindan uzlasmaya varilan metin, Kurultay tarafindan hazirla-
nan metne nazaran geri bir adim niteligindedir. Bunu asagidaki noktalarda
gormek mimkindur:

1- Bazi énemli konularda oybirligi kuralinin korunmast: Oncelikle Kurultay
tarafindan hazirlanan metne nazaran geri donisiin oldukc¢a bariz oldugu bir
konuyu, daha acik bir ifadeyle oybirligiyle karar verilecek konular: ele al-
mak yerinde olacaktir. Bilindigi gibi Kurultay, karar mekanizmasinin etkin-
ligi acisindan, nitelikli cogunlukla karar alma prosediiriiniin uygulama ala-
nimin genisletilmesini ve bir ¢ok konuda oybirligi yerine nitelikli cogunlukla
karar verilmesini 6nermisti. Ancak bu ilerici 6neri Devlet ve Hiikimet Bas-
kanlan tarafindan kabul edilen metinde yer bulamamistir. Tabii bunda da
Ingiltere tarafindan ileri siiriilen ve Irlanda tarafindan da desteklenen “kir-
miz1 ¢izgi” teorisininl? pay1 olduk¢a onemlidir.

Oybirligine doniis, iiye devletlerin veto haklarinin bulundugu anlamina ge-
lir, dolayisiyla bir iiye devletin, cok 6nemli milli menfaatleri nedeniyle alina-
cak bir karar1 baska bir ¢éziim bulunamadig1 takdirde tek basina bloke et-
me imkani bulunmaktadar.

Bu cercevede son olarak oybirligi cercevesindeki tikamikhign agsmak icin iki
noktay: belirtmek yerinde olacaktir: Oncelikle Kurultay tarafindan da one-
rildigi bicimde, Devlet ve Hiikiimet Baskanlarimin nitelikli ¢ogunlukla karar
alma prosediiriiniin uygulama alaninin genigletilmesi konusunda uzlagtik-
larim1 belirtmek gerekir. Bu durumda 6rnegin savunma hari¢ olmak tuzere
ortak giivelik ve dis politika gibi bazi1 konularda Devlet ve Hiikiimet Baskan-
lar1 Konseyi bundan boyle nitelikli cogunlukla karar alma prosediiriiniin uy-
gulanacagina karar verebilecektir. Ancak bu karar oybirligiyle alinacaktir.
Ikinci olarak oybirligi cercevesindeki tikamikhg asmak i¢in giliglendirilmis
isbirligine (coopération renforcée) gidilebilecektir. Daha acgik bir ifadeyle bir
alanda ileri gitmek isteyen iiye devletlereld birtakim iiye devletlerin engel
olmasina izin verilmeyecek ve ileri gitmek isteyen iiye devletlerin oni ag¢ila-
caktir. Ancak bir grup iiye devletin bir konuda giiclendirilmis igbirligine gi-
debilmelerine imkan taniyan karar ya da izin, oybirligiyle alinacak ve bu 1s-

birligi isteyen tiim tliye devletlerin katilimina acik olacaktir (md. I11-325, pr.
2 ve II1-326, pr.2)14.

12 Buna gire Anayasa’nin asmamasi gereken sinirlar vardir. Anayasa bu simirlar iginde

kalmalidir. Bu konuda bkz, THIERRY CHOPIN (dn 1), s. 3,

Guclendirilmig igbirligine gidilebilmesi i¢in minimum say: iye devlet sayisinin ugte
biri (un tiers des Etats membres) olarak belirlenmistir. Bkz, md. 1-44, pr. 2.

Giclendirilmis igbirligine iligskin hiikimler Anayasanin III. Bolimiinde (nihai me-
tinde md. 416-423 arasi) yer almaktadir.

13

14
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9. Nitelikli cogunluk prosediiriindeki degigiklikler: Kurultay metnine naza-
ran 6nemli degisikligin yasandig1 bir bagka konu Bakanlar Konseyi'ndeki ni-
telikli cogunlukla karar alinmas proseduridiir. Devlet ve Hiikiimet Bagkan-
lar tarafindan kabul edilen metinde 1 Kasim 2009 tarihinden itibaren nite-
likli cogunluk cercevesinde karar alinabilmes: icin su iki sartin yerine gel-
mesi gerekecektir (md. I-24, pr. 1):

_en az 15 iiye devlete tekabiil etmesi sartiyla toplam lye devlet sayisinin en
az % 55’inin karar lehinde oy kullanmas:

_Karar lehinde oy kullanan iiye devletlerin toplam Birlik niifusunun % 651m
temsil etmeler.

Bu durumda karar alinmasim engellemek i¢in 6rnepin 25 iiye devletin bu-
lundugu bir Birlikte 12 tGye devletin olumsuz oy kullanmasi yeterh olmakta-
dir. Ayn1 bicimde alinacak karara olumsuz yaklasan iiye devletlerin Birligin

toplam niifusunun % 35,1’ini temsil etmeler: durumunda karar alinamaya-
caktir.

Ayrica nitelikhi cogunlukla karar alinmasim engellemek i¢in gerekh azinlik
hitkmii md. I-24’e eklenmig ve bu azinhk 4 uye devlet olarak belirlenmisgtir
(md. I-24, pr. 1, 2. fikra). Daha acik bir ifadeyle nitelikli cogunlukla alinacak
bir karar cercevesinde 4 uye devlet olumsuz oy kullanma niyetinde 1se bunu
bildireceklerdir. Karar lehinde oy kullanacak tiye devletler bu 4 uye devleti
ikna edecek bir uzlasi saglamaya calisacaktir. Burada gzellikle 4 sayisinin
belirlenmis olmasi 2 ya da 3 biiyiik iiye devletin biraraya gelerek alinacak
karar bloke etme girigimlerini bertaraf etmektir. Kurultay metninde yer al-
mayan bu diizenleme 1lging gelismeleri beraberinde getirmeye misaittir.

Konsey’'in, Komisyon'un ya da Birlik Disisleri Bakani'min teklifi iizerine ka-
rar vermedigl durumlardal® alinacak karara olumlu yaklasan uye devletle-
rin, toplam tiye devlet sayisinin % T72'sine tekabiil etmesi ve ayrica bu dev-
letlerin Birligin toplam niifusunun % 65'ini temsil etmesi gerekmektedir

(md. 1-24, pr. 2).

.Adalet ve Icisleri alaninda Konseyin, iiye devletlerin girigimleri lizerine karar verdi-
gi durumlarda, '

Ortak giivenlik ve digigler alaninda Konseyin kendi inisiyatifiyle karar aldif du-
rumlarda,

.Ekonomik ve parasal konularda Konseyin, Komisyon'un ya da Avrupa Merkez Ban-
kasi'nin tavsiyesi lizerine karar verdigi durumlarda,

_Bir iiye devletin iiyeliginin askiya alinmasi veya Birlikten cikmas: konusunda karar
verilmesi durumunda,

-Cesitli kurumlara yapilacak atamalarda.
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Bu sistem Kurultay tarafindan hazirlanan metinle karsilagtirildiginda su
noktalar 6n plana cikmaktadir: oncelikle nitelikli ¢cogunluk ¢ercevesinde ¢if-
te cogunluk (double majorité) ilkesinden bir sapma yoktur. Daha agik bir ifa-
deyle, nitelikli cogunlukla karar alimirken sadece Konsey’de olumlu oy kul-
lanan iiye devlet sayisina gore hareket edilmeyecek, bunun yanisira bu iiye
devletlerin temsil ettikleri niifus da gézoniinde bulundurulacaktir.

Bunun tersine kararin alinabilmesi icin gereken liye devlet sayis1 ve niifus
oraninda % 5’lik sapmalar sézkonusudur. Daha acgik bir ifadeyle, Kurultay
tarafindan hazirlanan metinde iiye devletlerin % 50’sinin bir karar lehinde
oy kullanmalar1 durumunda nitelikli ¢ogunlukla bir karar kabul edilebili-
yordu. Ayrica bu iiye devletlerin Birlik niifusunun % 60'1m1 temsil etmesi ye-
terliydi (bkz, Kurultay metninin I-24. maddesi, 1. paragratf).

Bir diger 6nemli fark, karar alinabilmesi i¢in gerekli ihtimaller noktasinda-
dir. Devlet ve Hiikiimet Baskanlar: tarafindan kabul edilen metin cerceve-
sinde karar alinabilmesi icin gereken cogunlugu saglama ihtimaller1 % 12
olarak hesaplanmaktadir. Bu oran Kurultay metninde % 22, halen ytururlik-
te olan Nice Antlasmas: cercevesinde ise % 2'dirl6.

Son olarak Devlet ve Hiikiimet Baskanlan tarafindan kabul edilen metin
yukarida ongoriilen nitelikli cogunluk sistemine sorunsuz gecilebilmesi i¢in
bir karar projesi éngormiistiir. Buna gore karar alinmasim engellemek i¢in
gerekli azinhigin —hem toplam tiye devlet sayis1 agisindan hem de bunlarin
temsil ettigi niifus acisindan- dortte tigii alinacak bir karara kars: olduklari-
n1 belirtirlerse, Konsey bu konuyu tartisacak ve makul stirede bir ¢6ztim bul-
maya calisacaktir. Bu karar 1 Kasim 2009’da yturiirlige girecek ve en azin-
dan 2014’e kadar yiiriirliikkte kalacaktir. Bu tarihten sonra Konsey bu kara-
r yurirlikten kaldirabilecektir.

Bu karar projesi aslinda 1994 tarihli Yanya Uzlasisi olarak bilinen ve alina-
cak kararlarin olabildigince ¢ok sayida tliye devletin —hatta tiim tiye devlet-
lerin- mutabakatin1 saglamaya yonelik uzlasinin yeni sistemde bir miiddet
daha devam etmesine yoneliktir. Bu diizenlemeyle, uygulamada 3 buiyuk tye
devletin katilmadig: kararlarin alinmasinin 6niine gecilmektedir.

Nitelikli cogunluk prosediiriindeki degisiklikler cercevesinde sdylenecek son
soz zaten oldukca karmasik olan ve adeta bir labirenti andiran karar alma
mekanizmasinin daha da karmasik hale gelmesidir. Yeni sistem yururlige
girdigi andan itibaren adeta 6zel bir kisi ya da ekip gorevlendirmek gereke-
cek, bu kisiye ya da ekibe karar lehinde oy kullanacak iliye devletlerin yeter-
li cogunlugu saglayip saglamadiklarinin hesabini tutma gorevi verilecek ve
bu kisi yeri geldigince oldukca ince hesaplar yapmak zorunda kalacaktir.

- =

16 Bu konuda bkz, THIERRY CHOPIN (dn 1), s. 4.
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Ciinkii ileride ekonomik ve parasal birlik ya da yakin igbirligi cercevesinde
alinacak kararlar baglaminda da degisik nitelikli ¢cogunluk hesaplan yap-
mak gerekecektir. Birligin karar mekanizmasim1i daha demokratik ve say-
dam hale getirmeyi amaclayan bu yaklagim, ileride karar alma mekanizma-

sin1 icinden cikilmaz bir karmagikliga siiriikleme riskini beraberinde tasi-
maktadar.

3- Komisyondaki iiye sayisvyla ilgili degisiklikler: Devlet ve Hikiimet Bas-
kanlar: tarafindan kabul edilen metin 2014 y1lina kadar Nice Antlagmasi’yla
getirilen ¢oziimiin, daha agik bir ifadeyle Komisyon’da her tiye devletten bir
Komiser bulunmas:1 kuralinin uygulanmasi yoniindedir (md. 1-25, pr. 5)17.
2014 yihindan sonra Komisyon’daki iiye sayis: liye devlet sayisimin ticte iki-
sine esit olacaktir (md. 1-25, pr. 6). Bu say1 27 iiyeli bir Birlikte Komisyon
Baskam ve aymi zamanda Komisyon Bagkan Yardimcis: sifatim tasiyacak

olan Birlik Disisleri Bakam da dahil olmak iizere 18 sayisina tekabiil etmek-
tedir.

Bununla birlikte aym paragrafta Devlet ve Hiikkiimet Bagkanlar Konseyine
oybirligiyle bu sayida degisiklik yapabilme opsiyonu acik tutulmusgtur. Dola-
yisiyla Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi 2014'ten once Komisyon'un
olusumu konusunda Anayasa’daki baglayic1 bir hikiumle kisith kalmadig
icin, 2014’ten énce Komisyondaki tiye say1sinda degisiklik yapabilecektir. Bu
da tabi Komisyon’daki iiye sayis1 tartigmasinmin nihai olarak bitmedig anla-
mina gelmektedir. Bu noktada Komisyon'daki liye sayisinin uye devlet sayi-
sindan az olmas: konusunun hala tiim iiye devletler tarafindan kolayca haz-
medilebildigini séylemek oldukc¢a zordur. Iste bu zorluktan dolayidir ki Dev-
let ve Hiikiimet Baskanlar: béyle bir opsiyonu kendilerine tanmimislardar.

Devlet ve Hiikiimet Baskanlar: tarafindan kabul edilen metinde komiser sa-
yisiyla ilgili olarak dikkati ¢eken bir diger nokta net bir rakam yerine oran-
sal bir rakamin tercih edilmis olmasidir. Bu da Kurultay metm gozoninde
bulunduruldugunda oldukca ilging bir tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu tercihin temel nedeni muhtemelen 2014’ten sonraki Komisyonlarda egit-
lik¢i rotasyon sisteminin uygulanmasinda kolayhk saglayacak olmasidir. D1-
ser taraftan Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar tarafindan kabul edilen metin-
de Komisyon’un gorev siiresinin 5 yil oldugu ve komiserlerin tiye devlet va-
tandaslar: arasindan atanacag agik bicimde yer almistir (bkz, md. 1-25, pr.
3 ve 6).

2014’te atanacak Komisyon'un olusumunda uye devletler arasinda Nice Ant-
lasmas: tarafindan getirilen esitlik¢i rotasyon sistemi (systéme de rotation

17 Buna karsilhik Kurultay tarafindan hazirlanan metinde Komisyon'un olusumunda ye-
1i modele 1 Kasim 2009 tarihinde gegilmesi 6ngorilmugtur (md. I-25, pr. 3, son cum-
le).
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égalitaire) gecgerli olacaktir. Daha acik bir ifadeyle iiye devletler bu cerceve-
de kiiciikliiklerine ya da biiytikliiklerine bakilmaksizin esit olarak degerlen-
dirilecek ve belirlenecek bir siraya gore iiye devletlerden Komisyon’a atama

yapilacaktir.

Ayrica md. I-25’in uygulanmasiyla ilgih Devlet ve Hiikiimet Baskanlan ta-
rafindan kabul edilen deklarasyon, esitlik¢i rotasyon sistemi gercevesinde
Komisyon'da komiseri olmayan iiye devletler: oldukca rahatlatici bir icerige
sahiptir. Bu deklarasyona gore Komisyonda her iiye devletten bir tiyenin bu-
lunmadign modele gecildiginde Komisyon, uye devletlerin tumiiyle olan 1lis-
kilerinde mutlak bir saydamlig1 garanti etme zorunluluguna ozel bir dikkat
gostermekle ytikiimliidiir. Bunun sonucu olarak Komisyonun uye devletler-
le siki bir temas halinde kalmas: gerekmekte ve bilgileri tim tiye devletler-
le paylasma ve onlara danisma zorunluluguna 6zel bir dikkat gostermek zo-
rundadir.

Ayrica Komisyon, tiim iiye devletlerin sosyal, siyasal ve ekonomik realitele-
rinin hesaba katilmasinm garanti altina almak i¢in gerekli tiim 6nlemler: ala-
caktir. Bu énlemler arasinda Komisyonda iiyesi bulunmayan iiye devletlerin
pozisyonlarinin, uygun organizasyon bicimlerinin kabul edilmesiyle hesaba
katilacaginin garanti altina alinmasi yer alacaktir. Oysa Kurultay tarafin-
dan olusturulan metinde bu tiirden bir deklarasyon yer almamaktaydi. Da-
has1 Kurultay tarafindan kabul edilen metin yukardaki esitlik¢i rotasyon
sistemini kabul etmekle birlikte Komisyondaki iiye sayisim1 Komisyon Basg-
kam ve aym1 zamanda onun yardimcis: sifatim tagiyacak olan Birlik Disisle-
ri Bakam dahil olmak iizere 15 olarak belirlemekteydi. Bu da Birligin oni-
miizdeki yillarda gerceklestirecegi genislemeler dikkate alindiginda tye
devlet sayisinin yarisindan daha az bir rakama tekabiil edecektir.

Ayrica Kurultay, tiim iiye devletlerin Komisyon’da kendi uyruklarindan bari-
nin bulunmasi yéniindeki taleplerini hakh bularak Komisyon tiyeler: arasin-
da bir ayrima gitmisti. Buna gore Komisyon’da iki kategor1 komiser buluna-
cakti. Birinci kategorideki komiserlerin sayis1 yukarida belirtildigi gibi 15
olacak ve sadece bu komiserler Komisyon’da alinacak kararlar gercevesinde
oy hakkina sahip olacakti. Ikinci tip komiserlerin sayis: ise liye devlet say1-
sina esit olacak, ancak bu komiserlerin oy hakki bulunmayacakt: (bkz, Ku-
rultay metninde md. I-25, 3. pr). Ancak bu 6nerinin Komisyon’'daki kurulluk
ilkesine zarar verecegi ve komiserler arasinda bir ayrima neden olacag: ge-
rekcesiyle Komisyon Baskam tarafindan da oldukca sert bigimde elestirildi-
gini belirtmek gerekir. Bu elestirilerin sonucu olarak Devlet ve Hikimet

Baskanlar tarafindan kabul edilen metinde farkh statiideki komiser mode-
li yer almamastar.

Devlet ve Hiikiimet Baskanlar tarafindan kabul edilen metinde Komis-
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yon'la ilgili olarak ayrica su noktalar dikkat cekicidir: gensoruyla Komis-
yon'un diisiiriilmesi durumunda Birlik Digigleri Bakam da Komisyon’'daki
gorevinden istifa edecektir (md. I-25, pr. 8, son ciimle). Aym sekilde Komis-
yon Baskam tarafindan istifa etmesi istenirse Birlik Digigleri Bakan1 Komis-
yon’daki gorevinden istifa edecektir (md. I-26, pr. 3). Birlik Digisleri Baka-
nr’yla ilgili bu iki diizenleme Kurultay metninde yer almamaktaydi.

Yeni metin Komisyonun atanmasi prosediiriinde de bir takim degisiklikler
yapmistir (md. I-26, pr. 2). Buna gore Konsey, belirlenen bagkanla mutaba-
kat halinde Komisyon iiyesi olarak atamay diisiindiigii kisilerin listesini ka-
bul edecektir. Bu liste liye devletler tarafindan yapilan teklifler temel alina-
rak yapilacaktir. Komisyon Bagkani Birlik Disisleri Bakam ve Komisyonun
diger tyeleri kurul olarak Avrupa Parlamentosu'nun onayina sunulacaktir.

Bu onay temel alinarak Komisyon, Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi
tarafindan nitelikli cogunlukla atanacaktr.

Oysa Kurultay tarafindan hazirlanan metinde her tiye devlet 3 kisilik bir lis-
te hazirlayacak, Komisyon Baskam da bu 3 kisi arasindan bir kigiyi Komis-
yon iyesi olarak belirleyekti (bkz, Kurultay metni md. 1-26, pr. 2). Dolayisiy-
la Kurultay metninde oldukca ilerici olarak sayilabilecek ve Komisyon Bag-
kanmm 6n plana cikaran bu diizenleme ne yazik ki yeni metinde kendine yer
bulamamistir. Bunun sonucu olarak Komisyondaki diger tiyelerin belirlen-
mesinde bir geriye doniis sozkonusudur. Daha acik bir ifadeyle statiiko ko-
runmus ve halihazirda Nice antlagsmasinda yer alan duzenleme aynen Ana-
yasa metninde yer almigtir.

4- Avrupa Parlamentosundaki milletvekili sayisiyla ilgili degisiklikler: Dev-
let ve Hiikiimet Baskanlar tarafindan kabul edilen metinde kurumsal ya-
piyla ilgili son nokta Avrupa Parlamentosundaki milletvekili sayisiyla ilgihi-
dir Sézkonusu metinde oncelikle 2009 secimlerinden itibaren gecerli olmak
lizere iiye devlet bagina diigen milletvekili sayisinin minimum 6 olarak be-
lirlendiginil8 belirtmek gerekir (md. I-19, pr. 2). Oysa Kurultay tarafindan
hazirlanan metinde bu say: 4 olarak belirlenmisti. Minimum milletvekili sa-
yisindaki bu artisin, Avrupa Parlamentosu gibi 6nemi git gide artan bir ku-
rumdal®, kiiciik liye devletlerin etkin olmak istemeleri taleplerinin hakh
olarak degerlendirilmesi scnucu oldugu gayet aciktir. Minimum milletvekili
sayisindaki bu artig tabii ki Parlamentonun genel toplamina yansimig, Ku-
rultay tarafindan Nice Antlagsmasi’yla uyumlu olarak hazirlanan metinde
736 olarak belirlenen tavan 750’ye gikarilmigtir (aym1 madde). Ancak kiicuk

18 Bu rakam Malta i¢in gecerlidir.

19 Bu cercevede bkz, STEPHANIE CHEMERY, « Le Parlement européen : une instituti-
on aux pouvoirs élargis dans le cadre du projet de Constitution européenne », Synthe-
se, numéro 136, (www.robertfschuman.org/synth136.htm) (erisim tarihi 06.09.2004)
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iiye devletlerin taleplerini tatmin etmeye yonelik bu degigiklik tye devlet
basina diisen maksimum milletvekili sayisinda olumsuz bir etki yapmus, bu-
nun sonucu olarak iiye devlet basina diisen milletvekili sayisinin 96°y1 aga-
mayacag aym maddede acik¢a belirtilmigtir. Dolayisiyla Almanya’nmin 1994
secimlerinden bu yana Avrupa Parlamentosundaki 99 olan milletvekili sayi-
s1 96'ya diismustir.

B. Diger Konulardaki Farkliliklar

Kurumsal konularin disinda asagidaki konularda iki metin arasinda bir ta-
kim farklihklar bulunmaktadir. Bu konular1 ekonomik konulardaki farkh-

liklar (1) ve ekonomik konularin disindaki farkliliklar (2) olarak ele almak
yerinde olacaktur.

1- Ekonomik Konulardaki Degisiklikler

Ekonomik konulardaki degisiklikleri euro bolgesiyle ilgili degisiklikler (a),
istikrar paktiyla ilgili degisiklikler (b) ve Birlik biitcesiyle ilgili degisiklikler
(¢c) olmak iizere iic bashk altinda ele almak yerinde olacaktr.

a- Euro bélgesiyle ilgili degisiklikler: Oncelikle euro bolgesinde yer alan, da-
ha acik bir ifadeyle parasal birlige dahil olan iiye devletlerin yetkilerinde
herhangi bir degisiklige gidilmedigini belirtmek gerekir. Bu ¢ercevedeki asil
degisiklik bir iiye devletin parasal birlige giris prosediiriinde yapilmigtir.
Buna gore daha once parasal birlikte yer alan tiye devletlerin ¢ogunlugu,
toplam niifuslarinin beste iiciinii temsil eden bir nitelikli cogunlukla yeni bir
iiye devletin parasal birlige girmesi lehinde bir tavsiye kararn alacak ve bu-
nu Bakanlar Konseyine bildireceklerdir. Bu tavsiye karar1 Komisyonun tek-
lifinin Konseye ulasmasindan itibaren 6 ay i¢cinde alinacaktir. Bakanlar
Konseyi de bu konuda nihai olarak karar verecektir (md. III-92, pr. 2).

Parasal birlikte yer alan iiye devletler tarafindan bu birlige yeni bir iiye dev-
letin alinmas1 cercevesinde alinacak bu tavsiye karari, Kurultay metnine
nazaran yeni bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu
prosediir degisikligi, parasal birlige yeni girecek bir iiye devlet hakkinda tye
devletlerin tamam yerine sadece parasal birlikte yer alan liye devletlerin
karar vermesi gerektigi yoniinde Fransa tarafindan ileri siirtilen teklifin
hakli bulunmasi sonucu ortaya ¢ikmis bir yeniliktir. Bu ¢ercevede son olarak
Devlet ve Hiikiimet Baskanlar tarafindan kabul edilen metinde acgik bi¢gim-

de “Euro grubu” 'nun yer aldigini ve bu grubun parasal birlikte yer alan tye

devletlerin ekonomi politikalarinin koordinasyonu goérevini iistlendigini be-
lirtmek gerekir4Y.

20 Ekonomik politikalarin koordinasyonu icin bkz, md. I-11, pr 3 ve md. I-14, pr. 1.
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Devlet ve Hiikiimet Baskanlan tarafindan kabul edilen metne gore ekono-
mik ve parasal birligin iyi islemesi i¢cin Konsey md. III-71 ve md. III-76’da
éngoriilen prosediirler arasinda uygun bulacagn bir prosediiri kullanarak
gerekli énlemleri alacaktir (md. I11-88, pr. 1). Ote yandan euro bolgesine da-
hil olan iiye devletler, ilgili uluslararas: kuruluglar nezdinde ekonomik ve
parasal birlik i¢in 6zel onem arz eden konularda ya da bu kuruluslarda tek
bir temsil saglanmasi konusunda daha etkin olacaklardir (md. I11-91, pr. 2,
i ve j fikralar1). Aym sekilde euro bélgesine dahil olan tiye devletlerle ilgih
konularda (cok tarafli gézetim, istikrar programi cergevesindeki uyarilar,
asir1 kamu aciklariyla ilgili 6nlemler de dahil olmak tizere) ekonomik ve pa-
rasal birlige iiyeligi askiya alinan tiye devletlerin oy haklar: askiya alinacak-
tir (md. IT1-91, pr. 4, a ve b fikralar1). Madde I11-91"1n 2. ve 4. paragraflarin-

daki bu hususlar Kurultay tarafindan olusturulan metinde bu kadar ayrin-
tili olarak diizenlenmemaista.

b- Istikrar paktiyla ilgili degisiklikler: Devlet ve Hikimet Baskanlan tara-
findan kabul edilen metinde istikrar pakti cercevesinde olduk¢a donemli bir
geri adim sozkonusudur. Soyle ki: sézkonusu metinde iiye devletlerin kamu
aciklarina son verme konusundaki tavsiyelerin Konsey tarafindan verilmesi
cercevesinde, Komisyon'un “tavsiyesiyle” bu tavsiyelerin yapilmasi 6ngoril-
miistir (md. III-76, pr. 6). Oysa Kurultay tarafindan hazirlanan metinde
sozkonusu prosediiriin Komisyonun “teklifi” tizerine baslatilmasi yoniinde
bir diizenleme yapilmsgti.

Baslangicta bu tavsiye prosediiriiniin Komisyonun “teklifi” ya da “tavsiyesi”
iizerine baslatilmasinin o kadar da énemli olmadig diisiiniilebilir. Ancak Ko-
misyonun baslangictaki yetkisine gore Bakanlar Konseyinin yetkisinde art-
ma ya da eksilme sézkonusudur. Daha acik bir ifadeyle bu prosedurin Ko-
misyonun teklifiyle baglatilmas1 durumunda Bakanlar Konseyi bu teklifi an-
cak oybirligiyle degistirme ya da reddetme olanagina sahiptir. Oysa prosedu-
riin Komisyonun tavsiyesiyle baslatilmas: durumunda Bakanlar Konsey1 ni-
telikli cogunlukla bu tavsiye iizerinde gerekli degisiklikleri yapabilme olana-
gina sahip olacaktir2l. Komisyonun yetkilerinde onemli bir gerilemeye yol
acan bu gelismenin Almanya, [talya, Yunanistan ve Polonya tarafindan 1s-
rarla savunuldugunu Fransa tarafindan da desteklendigini belirtmek gere-
kir. Dolayisiyla tiye devletler kamu agiklarinin denetimi gibi hassas bir ko-
nuda Komisyonun yetkilerinin azalmasi pahasina kendilerini rahatlatan ve
Bakanlar Konseyinin yetkilerini artiran bir diizenlemeyi benimsemislerdir.

c- Birlik biitcesiyle ilgili degigiklikler: Hollanda’'nin istegi dogrultusunda ye-
ni metinde cok yillik biit¢elerin tapimlanmasinda oybirligi kurah gecerli ola-
caktir (md. I-54, pr. 2). Oysa Kurultay tarafindan hazirlanan taslakta, Ana-

21 Bu yonde bkz, THIERRY CHOPIN (dn 1), s. 5.
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yasanin yiiriirliige girmesini takip eden ilk biit¢enin bitiminden itibaren oy-
birligi yerine nitelikli cogunlukla karar verilecegi yoniinde bir diizenleme
mevcuttu. Devlet ve Hiikiimet Baskanlan tarafindan kabul edilen metinde-
ki bu degisiklik, uygulamada her iiye devlete Birlik bilit¢esine katkisin ta-
mimlamada, belirlemede ve mali perspektiflerin kabuliinde veto hakk: tanin-
mas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu durum daha ziyade 1982°den bu
yana Topluluk biitcesine katki konusunda bir takim indirimlerden yararla-
nan Ingiltere’nin isine gelmektedirs?.

Ancak bu oybirligi kuralini cok da abartmamak gerekir. Zira bu cercevede de
oybirliginden nitelikli cogunluga gecis imkam taniyan gecis prosediri mev-
cuttur. Dolayisiyla Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konsey1 istedikleri tak-
dirde oybirligiyle alacaklar1 bir kararla bu cercevede bundan boyle nitelikh
cogunluk kuralinin uygulanmasinin yolunu acabileceklerdir (md. I-54, pr. 4).

2- Ekonomik Konularin Disindaki Farklar

Bu cercevede ekonomik ve sosyal uyum, sosyal konular, eurojust, tasimaci-
hk, enerji, Birligin dil cesitliligi gibi konularda iki metin arasinda bir takim
farkliklar mevcuttur. Bu boliimde sirasiyla bu konulardaki farkhiklar ele ali-
nacaktir.

a- Ekonomik ve sosyal uwyum ve sosyal konulardaki degisiklikler: Oncelikle
ekonomik ve sosyal uyum cercevesinde bolgelerarasi dengesizliklerin gideril-
mesine 6zel bir 6nem atfedilmis ve bu bélgelerin hangileri oldugu Devlet ve
Hikkiimet Baskanlar1 tarafindan kabul edilen metinde agikca yer almastir.
Bunlar arasinda kirsal bolgelere, endiistriyel gecisin yasandigi bolgelere, do-
gal veya demografik handikaplara maruz kalan bolgelere 6zel bir 6nem veri-
lecektir. Bu bolgeler arasinda niifus yogunlugunun cok az oldugu kuzey bol-
geler, kiyr1 bolgeleri, simirétesi ve daghk bolgeler yer almaktadir (md. I1I-
116). Ayrica tamami kiyida yer almakta olan iiye devletlerin de kiyr bolges:

kapsaminda degerlendirilebilecegi md. III-116’yla ilgili bir deklarasyonda
acikca yer almistir.

Ayni cercevede Almanya’nin birlesmesi sonucu dogu Alman bélgelerine veri-
len yardimlarin kaldirilmas: konusu da Devlet ve Hiikiimet Baskanlar: ta-
rafindan kabul edilen metinde acikca yer almistir. Buna gore Anayasanin
yururlige girmesinden 5 yi1l sonra Konsey, Komisyonun teklifi tizerine bu
yardim hiikminiin kaldirilmasina yonelik bir karar alabilecektir (md. III-
06, pr. 2, ¢ fikrasi). Ancak bu hiikiim Adalet Divaninin ictihadina uygun ola-
rak yorumlanacaktir (bkz, bu maddeyle ilgili deklarasyon).

22 THIERRY CHOPIN (dn 1), s. 5
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Sosyal konular cercevesinde Kurultay tarafindan hazirlanan metnin II. Bo-
liimiinii olusturan Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin uygulama alaninin
ve hukuki kapsaminin kisitlandigimi belirtmek gerekir. Daha acik bir ifadey-
le Birlik yarg: organlan ve tliye devletler Temel Haklar Sartinin yorumuna
rehberlik etmek iizere hazirlanan aciklamalar: gerektigi bicimde nazan iti-
bare alacaklardir?3. Bu da Ingiltere tarafindan israrla savunulan ve Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Kibris ve Malta gibi yeni liye devletler tarafindan
desteklenen goriisiin kabul edilmesi sonucu gerceklesmis bir durumdur?4.

b- Eurojust konusundaki degisiklikler: Yeni metinde Eurojust’iin?® gorevleri
arasinda cezai sorusturmalann baslatilmasi, cezai takibatlarin baglatilmasi
teklifi ve bu sorusturma ve takibatlarin koordinasyonu da yer almaktadir

(md. ITI-174, pr. 2, a ve b fikralar1). Oysa bu hususlar bu kadar detayl bir
sekilde Kurultay metninde yer almamaktayd.

Ancak bu konularda ulusal kural ve uygulamalarin hesaba katilmas: geregi
de bir deklarasyonla acik bir bicimde belirtilmigtir. Bu noktada bir takim
iiye devletlerin hassasiyetinin makul goriilerek bdyle ihtiyath bir yaklas-
min benimsendigini soylemek yanhs olmaz.

c- Tasimacilik ve enerji konusundaki degisiklikler: Tasimacihik konusunda
kabul edilecek karar veya cerceve-kararlarin baz bolgelerde yasam seviye-
sinin yamsira tasimacilik ekipmanlarinin igletilmesini ciddi bigimde etkile-
meye miisait olacag hesaba katilacaktir (md. I1I-134’e eklenen 3. paragraf).
Aym cercevede tasimacilikla ilgili hiikiimlerin, Almanya’'min birlegmesi so-
nucu dogu alman bolgeleri icin alinan onlemleri etkilemeyecegine iliskin
hiitkmiin kaldirilmas: konusu da Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar: tarafindan
kabul edilen metinde acikca yer almistir. Buna gore Anayasa’min yurtrlige
girmesinden 5 yil sonra Konsey, Komisyonun teklifi tizerine tasimacihikla 1l-
gili bu istisnai hiikmiin kaldinlmasina karar verebilecektir (md. 111-141, son
ciimle). Ancak md. III-141’in halihazirdaki uygulamaya uygun olarak uygu-
lanacag ve “dogu alman bélgeleri igin alinan 6nlemler” kavraminin da Ada-
let Divanminin ictihadina uygun olarak yorumlanacag: acikca ifade edilmistar
(bkz, bu maddeyle ilgili deklarasyon).

23  Bkz, Anayasanmn Girig kisminin 5. paragrafi ; md, II-52, pr. 7. Aynica bkz, Temel Hak-
lar Sartina iliskin agiklamalarla ilgih deklarasyon).

24  Bu yonde bkz, THIERRY CHOPIN (dn 1), s. 9.

25 Rurojust, Avrupa Birligi i¢inde tye devletler arasinda ceza hukuku alaninda yargisal
isbirliginin koordinasyonunu saglamak iizere kurulmus olan Europol benzeri bir bi-
rimdir. Bu birimin kurulmas: karann 15-16 Ekim 19399 tarihli Tampere Zirvesinde
alinmis olup, kurucu antlagmalardaki yerini Nice__antlasmamyla almistir (AB ant.
md. 31). Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz, ERCUMENT TEZCAN, Avrupa Birlig:
Hukukunda Birey, Tletigsim, Istanbul, 2002, ss. 364-365, 383-384, 386 ve 387.
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Enerji konusunda da Kurultay metnine nazaran bir takim degisiklikler soz-
konusudur. Ornegin Birlik tarafindan kabul edilecek yasanin, tye devletle-
rin kendi enerji kaynaklarimin igletim sartlarim etkilemeyecegi yeni metin-
de acikca yer almaktadir (md. III-157, pr. 2). Ancak bu ¢ercevedeki mali ko-
nular Konsey tarafindan Avrupa Parlamentosu’na danigildiktan sonra oybir-
ligiyle diizenlemeye tabi tutulacaktir (md. [11-157’ye -eklenen 3. paragraf).
Son olarak md. III-157'nin, iiye devletlerin enerji ikmali (approvisionne-
ment) icin gerekli onlemleri alma haklarim etkilemeyecegi agik bi¢cimde 1fa-
de edilmistir (bkz, bu maddeyle ilgili deklarasyon). Enerj konusunda iye
devletlerin 6zerkliklerini koruma altina alan bu hiikiimler ashnda Birlik
icinde hala ortak bir enerji politikas: olusmadigini, liye devletlerin enerji ko-
nusunda diger iiye devletlere giivenmediklerini ve adeta kendi yaglariyla
kavrulmay tercih ettiklerini géstermesi a¢isindan olduke¢a dikkat cekicidir.

d- Birligin dil cesitliligi konusundaki gelismeler: Devlet ve Hiikimet Bag-
kanlan tarafindan kabul edilen metinde Birligin dil c¢esitliliginmi tesvik edici
bir hiikiim dikkat cekmektedir (md. IV-10’a eklenen yeni paragraf). Buna go-
re Anayasa, Birlik tarafindan tamnan resmi dillerin digindaki bir dile de
cevrilebilecektir. Bu konuda talebi olan iiye devletler Anayasa'mn imzalan-
masin1 izleyen 6 ay icinde bu taleplerini Konsey’e ileteceklerdir (md. IV-10,
pr. 2’yle ilgili deklarasyon).

Sonuc ve Perspektifler

Devlet ve Hiikiimet Baskanlan tarafindan kabul edilen metinle Kurultay ta-
rafindan kabul edilen metin arasindaki temel farklarin ele alindig bu ¢alig-
madan su sonuclan cikarmak miimkiindiir:

Oncelikle yukarida da belirtildigi gibi istatistiksel bir takim veriler mevcut-
tur. Daha acik bir ifadeyle Kurultay mevcut kurucu antlagmalarin sadece
100 civarindaki maddesinde degisiklikler yapmigs ya da bu maddeleri yeni-
den yazmis veya diizenlemistir. Daha agik bir ifadeyle Kurultay tarafindan
olusturulan 465 maddelik Anayasa taslag: sil bagstan hazirlanmamig, mev-
cut kurucu antlasmalarda degistirilmesi gerekmeyen hiikiimler hazirlanan
bu taslakta aynen yer almistir. Devlet ve Hiikiimet Baskanlar: ise Kurultay
tarafindan hazirlanan bu 465 maddelik metinde yukarida irdelenen degisik-
likleri yapmislardir. Dolayisiyla Kurultay tarafindan olusturulan metne Hu-

kiimetleraras1 Konferans esnasinda cok da fazla miidahalede bulunuldugu
soylenemez.

Bunun yamisira Kurultay tarafindan olusturulan metnin, hem Hiikiimetle-
raras1 Konferansa hem de Devlet ve Hiikiimet Baskanlarina uzlagsmaya va-
rabilmeleri icin bir zemin olusturdugunu belirtmek gerekir. Bu noktada Ku-
rultay tarafindan hazirlanan metinle Devlet ve Hiikiimet Baskanlar: tara-
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findan tlizerinde uzlagsmaya varilan metin arasinda % 80-85 oraminda bir
benzerlik sézkonusudur4®. Dolayisiyla iki metin arasindaki farkhilik calisma
boyunca ele alinan bir takim hassas konularda ortaya ¢cikmastar.

Bu konularin disindaki konularda, 6rnegin ii¢ stitunlu yapimin kaldirilmasi,
Birlige hukuksal kisilik taninmasi, Birligin yasal diizenleme arac¢larinin ve
prosediirlerinin basitlestirilmesi, Birligin yetkileri ve bu yetkilerin paylag-
mi, ulusal parlamentolarin karar alma siirecine katilimlari, Birlik Bagkan,
Birlik Disisleri Bakam, ortak-karar prosediiriiniin genel yasama prosediri
haline getirilmesi ve 80 alanda uygulanmasi, yasama teklifi i¢in halk girigi-
mi (sivil inisiyatif) gibi oldukc¢a 6nemli bir ¢cok konuda, Devlet ve Hiukiumet
Baskanlan tarafindan kabul edilen metin, Kurultay tarafindan hazirlanan
metin tizerinde herhangi bir degisiklik yapmaksizin aynen kabul etmistir,

Devlet ve Hiikiimet Bagskanlar tarafindan kabul edilen metnin ¢etin bir dip-
lomatik pazarhik sonucu oldugu ve Birligin geniglemesinin hemen ardindan
kabul edildigi hatirlanacak olursa aslinda bu uzlasiy1 pek de azimsamamak
gerekir. Bu noktadan bakildiginda basglangicta tiretilen bir takim felaket se-
naryolarinin, daha acik bir ifadeyle iiye devletlerin Anayasa konusunda uz-
lasamayacaklar ve Kurultay tarafindan hazirlanan metnin 61t dogmus bir
belge olarak kalacag yoniindeki beklentiler bosa ¢ikmigtir. Zaten 10 milyon
Avro’nun iistiinde bir tutara mal olan Anayasa taslaginin timden bir kena-
ra birakilmas: gercekei bir yaklasim degildir. Dolayisiyla krizlerden dogan
ve her krizle bir miktar daha ilerleme saglayan Avrupa biitiinlesmesi Ana-
yasanin kabulii krizini de asarak oldukca 6nemli bir ilerleme gerceklestir-
mistir.

Bu noktada bundan sonraki is, 29 Ekim 2004 tarihinde imzalanan metnin?’
tiim iiye devletler tarafindan onaylanmasina kalmaktadir. Ciinki 29 Ekim
2004’te imzalanan metin her ne kadar Birlik Anayasas: olarak adlandirilsa
da uluslararas1 hukuk acisindan bir antlasmadir. Zaten metnin baghg da
Avrupa Birligi Anayasas’'m kuran antlagmadir (traité établissant une Cons-
titution pour 'Union européenne). Bu noktada yem metnin yuriurlige gire-
bilmesi icin klasik uluslararas: hukuk kurallar gecerlidir.

Ancak bu nokta iizerinde biraz durmak gerekir. Imzalanan metnin 6nemi go-
soniinde bulundurulursa referandum yapilmasi anlam kazanmaktadir. Bu

26 Hatta Hiikiimetleraras1 Konferans sirasinda Kurultay tarafindan hazirlanan ve 465
maddeden olusan metnin sadece 10-15 maddesi izerinde ciddi tartismalar yagandig
belirtilmektedir. Dolayisiyla diger maddelerde genel bir mutabakat sozkonusudur. Bu
yonde bak, BERNARD CASSEN, “Une Constitution pour sanctuariser la loi du marc-
hé», Le Monde Diplomatique, Janvier 2004.

27 Boylece Prodi bagkanhgindaki Komisyon, Avrupa Birliginin tarihi geniglemesini ba-
saryla ger¢eklestirme diginda gorev siiresinin bitimine iki giin kala 6nemh bir hasa-

rnnya daha imza atmagtir.
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noktada tiyve devletlerden 10 tanesi (Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Liiksemburg, Polonya ve Portekiz)
Anayasay1 onaylamak i¢in referandum yapacaklarim agikca ifade etmisler-
dir. Ancak calismanin girisinde de belirtildigi gibi Fransa ve Hollanda'da
2005 yilinda yapilan referandumlar olumsuz sonug¢lanmistir.

Bir metnin referandumda halk tarafindan bizzat kabul edilmesinin bu met-
ne oldukca biiyiik bir mesruiyet saglayacag agiktir. Ancak bilindigi gibi Ma-
astricht ve Nice Antlasmalarinin onaylanmas siirecinde Danimarka ve Ir-
landa’da yapilan referandumlarda olumsuz sonuclar alinmistir2®. Bu nokta-
da iiye devletlerde is basindaki hiikiimetlerin dikkatli olmalar1 ve referan-
dum oncesi halk: oldukea iyi bicimde bilgilendirmeleri gerekir. Avrupa Birli-
&1 tilkelerinde ozellikle Avrupa Parlamentosu secimlerinde oy kullanma ko-
nusundaki cekimserlik, Birlik karsiti ve Anayasaya kars: olanlarin®? igine
yaramis, bu da Anayasamin yiirirliige girmesini geciktirmigtir. Fransa ve
Hollanda’daki olumsuz sonuc¢lanan referandumlara care olarak daha once
oldugu gibi bir siire sonra yeniden referandum yapilmasi tek secenek olarak

28 Bilindigi gibi Maastricht antlagmasinin 2 Haziran 1992 tarihli referandumda oylan-
mas1 sonucu Danimarka’da « hayir » oylan fazla ¢itknmstir, Bunun sonucu olarak 11-
12 Aralik 1992 tarihli Edimbourg Zirvesinde Danimarkaya ekonomik ve parasal bir-
likle, ortak savunma politikas: cercevesinde bir takim istisnalar ve 2. bir referendum
diizenleme hakk: taninmistir. Bu istisnalar “Edimburg Uzlasis1” olarak da bilinmek-
tedir. Bunun sonucu olarak 18 Mayis 1993 tarihinde diizenlenen 2. referandumda %
56.8'lik bir oranla Danimarka Maastricht antlasmasim onaylamistir. Bununla birlik-
te samilanin tersine Danimarkadaki referandumun olumsuz sonu¢lanmasinin Maast-
richt antlagsmasinin yiiriirliige girmesini geciktirici bir etkisi olmamastir. Zira Ingilte-
re Maastricht antlasmasini ancak 2 Agustos 1993 tarihinde (Danimarkadaki 2. refe-
randumdan 2,5 ay sonra) onaylamigstir, Sonucta 29 Ekim 1993 tarihli zirvede onay
belgelerinin tamamlandigr gozoninde bulundurularak Maastricht antlagmasinin yu-
rirlige girmesi yoniinde karar alinmis ve bu antlasma 1 Kasim 1993 tarihinde yu-
rurlige girmistir.

Nice antlagsmasi cercevesinde de bilindigi gibi 7 Haziran 2001 tarihinde diizenlenen
referandumda Irlanda’da « hayir » sonucu ¢ikmistir. Bunun sonucunda 19 Ekim
2002'de tekrar referendum yapilmig ve bu kez « evet » sonucu ¢itkmistir. Irlanda 18
Aralik 2002 tarihinde onay belgesini Birlik makamlarina teslim etmis ve Nice antlag-
masinda ongoriilen hiikiim geregi bu antlasma en son onay belgesinin teslimini izle-
yen 2. ayin ilk giinii yani 1 Subat 2003’te yiirtrliige girmistir. Bu cercevede de [rlan-
dada ki referandumun olumsuz sonu¢lanmasinin Nice antlasmasinin yiirirlige girig
tarihi tizerinde cok da geciktirici bir etkisinin oldugu séylenemez, zira Belgika 26

Agustos 2003’te Ingiltere ise 25 Temmuz 2003’te onay belgelerini Birlik makamlarina
teslim etmislerdir.

29 Bu noktada bkz, YVES SALESSE, “Union européenne, une Constitution inacceptable”
(www.inprecor.org/487/Salesse_constitution.htm) (erisim tarihi, 06.09.2004); YVES
SALESSE, “Quelle Constitution pour I’Europe? Pour une Europe démocratique, soct-

ale, écologique et solidaire”, (http:/wb.attac.be/article-impression.php3?id_artic-
le=318) (erisim tarihi, 06.09.2004).
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karsimiza cikmaktadir. Ancak bu noktada su ana kadar konjonktiiriin pek
de olumlu oldugu séylenemez.

Sozkonusu iki referandumun olumsuz sonuclanmasi iizerine donem baskan-
higim yuriten 1ngiltere’nin de aralarinda bulundugu bir grup uye devlet,
Anayasamn onay siirecini askiya aldiklarim ilan etmislerdir3®. 16-17 Hazi-
ran 2005’te toplanan Devlet ve Hiikiimet Baskanlar Zirvesi'nde, Anaya-
sa’'min yuriirlige girmesi konusunda Anayasamn eklerinde yer alan 1 Kasim
2006 tarihinin mimkiin olmadig acikca ifade edilmistir, Zira hentiz Anaya-
say1 onaylamayan iilkelerin bu isi 2007'nin yarisindan once yapamayacakla-
r1 ortaya cikmastir. Sozkonusu Zirvede Anayasanin onaylanmasiyla ilgih tar-

tismalarin Avusturya donem Baskanligi esnasinda tekrar giindeme alinma-
s1 kararlastirnlmistir.

Avusturya donem baskanhig bu onemli konuyu da giindemine almigtir. 26
Mayis 2006 tarihinde Viyana yakinlarinda yapilan gayri resmi Digigler: Ba-
kanlar: toplantisinda Anayasanin gelecegi konusundaki belirsizligin nasil

giderilecegi konusu ele alinmistir. Ancak bu toplantidan Anayasa konusun-
da somut bir ¢6ziim cikmamastir.

Bir baska deyisle Avrupa Birligi Anayasa konusunun zaman icinde ¢oziilme-
si yoniinde tercihini kullanmistir. Bunun sonucu olarak Anayasa konusunda
acele etmemek ve tam bir y1l daha diisiinme konusunda uzlasmaya variimisg-
tir. Varilan uzlasmaya gore 2007 yalinin ilk yarisinda donem bagkanligin yi-
riitecek olan Almanya, Anayasanin gelecegi konusunda somut bir 6ner1 geti-
recektir. Diger yandan 2007 tarihi konusunda da diplomatik kaynaklar
Fransa’daki Cumhurbaskanhg secimlerinin belirleyici kriter oldugunu vur-
gulamaktadirlar. Bir baska deyisle 2007’de yapilacak Cumhurbaskanlig: se-
cimlerinden sonra Anayasamin akibeti konusunda daha rahat konusmak
miimkiin olacak.

Ancak Almanya’min getirecegi onerinin ne olacag konusu henuz tam netlik
kazanms degildir. Avusturya Digisler1 Bakam Ursula Plassnik, onemli olan
Anayasa konusunda hareketsizligin oniine ge¢mek derken, Almanya’nin ge-
tirecegi onerinin Anayasamin gelecegi konusunda bir adim olusturacagim
ifade etmistir. Plassnik, ayrica Anayasa ve Avrupa Birligi'nin geleceg: konu-
sunda zaman ve sabir gerektigini ve Anayasayla ilgili olarak kamuoyunun
heniiz tam olarak hazir olmadigim ifade etmektedir.

Bu durumda Anayasanin muhtemel yiiriirlik tarithi olarak 2009 tarihi telaf-
fuz edilmeye baslanmistir. Bu noktada hukuki agidan da bir takim sorunlar

30  Ancak buna ragmen Liiksemburg ve Estonya gibi bir takim uye devletler onay sure-
cini devam ettireceklerini belirtmigler ve bu donemden sonra Anayasay: onaylamig-

lardar.
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mevecuttur. Bir baska deyisle 15 iiye devlet tarafindan onaylamp sadece 2
iiye devlet tarafindan reddedilen Anayasanin metninde herhangi bir oynama
yapilacak midir? Sayet oynama yapilirsa onay siirecini yeniden baslatmak
gerekir. Bu noktada Alman Bakan Frank-Walter Steinmeier'in Anayasanin
sadece bashiginin degistirilip Anayasa disinda bir bagka isimle anilmasi One-
risi pek tatmin edici gelmemektedir. Zira Anayasayl reddedenler sadece i1s-
mi nedeniyle degil, icerigi nedeniyle de bu metni istemediklerini belirtmis-
lerdir. Bu noktada sorun 15 iiye devlet tarafindan onaylanan metne dokun-
adan Fransa ve Hollandadaki kamuoylarimin nasil ikna edilecegi nokta-
sinda diigiimlenmektedir. Bununla birlikte Anayasa’nin i¢ine dokunulma-
mas1 gerektigini savunanlar da mevcuttur. Fransiz Avrupa Isleri Bakam
Catherine Colonna, ucu agik siirecin devam edebilmesi i¢in Anayasanin ige-
rigine dokunulmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Son soz olarak Devlet ve Hiikiimet Baskanlan tarafindan kabul edilen ve 29
Ekim 2004’te Roma’da imzalanan metnin tiim bu badireleri atlatabilirse
2009 yilinda ytrurlige sireceginid! ve Birligin bundan béyle bir Anayasaya
sahip olacagim belirtmek gerekir. Bununla birlikte bu Anayasanin, Valéry
Giscard D’Estaing’nin isteginin tersine oniimtizdeki 50 yilin Anayasas1 ol-
mayacagim, bu Anayasa iizerinde oniimiizdeki yillarda mutlaka bir takim
degisikliklere gidilebilecegini belirtmekte yarar vardirs?2,
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iye devletlerin [talyan hiikiimetine onay belgelerini sunmalarini izleyen ay yurarli-
ge girecektir.
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