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Giris

95 Ocak 1991'de Hirvatistan ve Slovenya’nmin Yugoslavya'dan bagimsizlikla-
rn1 ilan etmesinin ardindan, Yugoslavya topraklarinda, Avrupa tarihinin
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gordiigi en kanlh olaylar meydana gelmis-
tir. Olaylar sonucu hayatim kaybedenlerin sayis1 yuz binlerle, miiltecilerin -
say1s1 ise milyonlarla ifade edilmektedir. Kamplarda toplanan insanlar yiye-
ceksiz ve ilacsiz birakilmis, pek cok yerde sistematik bir sekilde kadinlara
tecaviiz edilmistir. Yugoslavya'daki vahsetin medya araciligiyla tim dinya-
ya duyurulmasi, milletleraras: toplumun tepkisini cekmistirl. BM’nin olay-
larn kinamasiyla baslattign siirec?, 25 Mayis 1993 tarihli 827 Sayili Karar ile,
BM Sarti’nin VII. Bélimiine dayamlarak, 1991 Yilindan Beri Eski Yugoslav-
ya Bolgesinde Iglenen Milletlerarast Insancil Hukukun Ciddi Ihlallerinden
Dolay: Sorumlu Olan Kisilerin Yargilanmasi Icin Milletlerarast Mahke-

me'nin (Milletleraras1 Mahkeme) kurulmasiyla sonuclanmsgtar.

827 Sayili Kararin eki olarak kabul edilen Eski Yugoslavya Milletlerarast
Ceza Mahkemesi Statiisiine3 gore, mahkemenin kovusturacag, 1991’den iti-

baren eski Yugoslavya topraklarinda islenen suclar, dort gruptan olusmak-

*  Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuk Anabilim Dah Aras-
tirma Gorevlisi.

1  Peggy E. RANCILIO, “From Nuremberg to Rome: Establishing an International Cri-
minal Court and the Need for U.S. Participation”, University of Detroit Mercy

Law Review, Vol. 77, 1999, s. 165.

2 13 Temmuz 1992 tarihli 764 Sayil Karar (S/RES/764), 13 Agustos 1992 tarihli 771 Sa-
yili Karar (S/RES/771), 6 Ekim 1992 tarihli 780 Sayih Karar (S/RES/780), 22 Subat

1993 tarihli 808 Sayih Karar. Ilgili BM belgeleri i¢in bkz. “Security Council Resolgti—
ons on the Establishment of the International Tribunal for the Former Yugoslavia®,

Transnational Law and Contemporary Problems, Vol. 7, 1997, ss. 129-34.
3  Milletleraras: Mahkeme'nin Statiisii i¢in bkz. <www.un.org/icty/legaldoc-e/basic/sta-
tut/statute-feb06-e.pdf>, (28.06.2006).
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tadir. Bunlar, 1- 1949 Cenevre Sozlegmeleri’nin agir ihlali; 2- savasta wyul-
mast gerekli kurallarin thlali; 3- soykirim ve 4- insanliga karst su¢lardir. Bu
suclar1 kovusturma yetkisi ve bireysel cezai sorumluluk, Niiremberg Mahke-
mesi?4 ile yerlesmis ilkelere dayanmaktadir®.

Mahkemenin kurulmasi® ile ilgili cesitli tartismalar olsa da, Mahkeme’nin
yargiladign suc¢larin agirhigr gozoniine alindiginda, roliiniin buyikligi orta-
ya ¢ikmaktadir. 16 Haziran 2006 itibariyle 161 kisi aleyhine yoneltilen suc-
lamanin 94’u karara baglanmis, bunlarin 46’sinda mahkamiyet karar: veri-
lirken, 8’1 beraat etmistir. Temyiz asamasinda 14 dava bulunmakta, 12 kisi-
nin ise yargilamasi devam etmektedir.’

Inceleyecegimiz karar, Mahkeme’nin Banovic Davasi’nda8 vermis oldugu ka-
rardir. Mahkeme kararimi, 28 Kasim 2003 tarihinde, Mahkeme Baskani’min
kars1 oyuyla vermistir. Predrag Banovic, sekiz yil siireyle hapis cezasina
carptirilmistar.

Incelemek i¢in bu karar1 segmemizin nedenlerinden biri, Banovic’in, Eski
Yugoslavya’'da islenen suclarda emir yetkisine sahip olmamasi, Keraterm
kampinda gardiyan olarak calismasidir. Mahkeme, verilen emir neticesinde
de olsa bu tiir suclarin cezalandirilmasi gerektiginin altim1 ¢izmistir. Diger
bir neden ise, Predrag Banovic’in Su¢ Kabulii S6zlesmesi (Plea Agreement)
yapmasi ve bu Soézlesmenin yargilamadaki etkisini gormektir. Predrag Ba-
novic, Pridejor bélgesinden gelen ve yargilamadan énce sucunu itiraf eden
ilk kisidir.

Milletlerarasi1 Mahkeme’nin kurulmasinin iizerinden kisa bir zaman gecme-
sine ragmen, aldig1 uzun yol, bir kez olusturulan hukuksal mekanizmalarin
nasil kendi varhiklarini dayattigini ve gereklerini uygulattiklarim gosterme-

si bakimindan da son derece 6nemlidir?. Bununla beraber, Mahkeme’nin ka-

rarlar incelendiginde, iglenen suclara kars: verilen cezalarin az oldugu go-
rillmektedirl?,

4 Niiremberg Mahkemesi icin bkz. Paul REUTER, “Nurenberg 1946-The Trial”, Notre
Dame Lawyer, Vol. 23, ss. 76-97.

9  Rancilio (dn: 1), ss. 167-8,

Mahkemenin kurulugunun yasal dayanag: konusundaki tartismalar icin bkz. Tevfik
ODMAN, “Eski Yugoslavya ile [lgili Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve
Yasal Dayanag1”, AUHFD, C. 45, S. 1-4, 1996, ss. 143-51.

7 Aynntili bilgi icin bkz. “ICTY at a Glance”, <http://www.un.org/icty/glance-e/in-
dex.htm> (28.06.2006).

Banovic Davasi Yargilama Dairesi Karar i¢in bkz. <http:/www.un.org/icty/banovic65-
1/trale/judgement/ban-sj031028e.htm>, (01.04.2006).

9 Gokeen, ALPKAYA, Eski Yugoslavya icin Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Turhan
Kitabevi, 2002, Ankara, s. 39.

10 QOr, Erdemovi¢ 5 y1l, Tadic 20 y1l, Dosen 5 yil, Mrdja 17 yil, Prcac 5 y1l, Radic 20 yl,
Sikirica 15 ynl, Zigic 25 y1l vs.
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I. Karar

1. Samik Hakkinda Kisa Bilgiler

Sanik Predrag Banovic 28 Ekim 1969 yilinda Bosna Hersek’in kuzeybatisin-

da olan Prijedor kasabasinda dogmustur. Catismalardan onceki donemde,
garson olarak calismigtir. Evli ve bir cocugu vardir.

Sanik, 1992 yazinda Prijedor kasabasinda meydana gelen olaylar nedeniyle
25 kalem suctan dolay1 itham edilmistir. 8 Kasim 2001’de Sirbistan’da yaka-
lanmis, 9 Kasim 2001’de Milletleraras1 Mahkeme’ye teslim edilmistir.

Sanik hakkindaki Ilk Iddianame (Original Indictment) bircok kez degistiril-
mistir. Son sek_li olan Birlestirilmis Iddianame (Consolidated Indictment,
bundan sonra, Iddianame)!!, 5 Temmuz 2002’de nihai halini almastir.

Samk Banovic, Eski Yugoslavya’'da Sirp birlikleri tarafindan kurulan 3 bii-
yiikk kamptan (Omarska, Trnopolje, Keraterm) biri olan Keraterm kampinda

gardiyan olarak ¢alismistir. Bu gorevi dolayisiyla ortak su¢ girisiminde yer
almistar.

2. Sanmik’a Yoneltilen Suclar

iddianamedeki ilk suclama Samk’in 24 Mayis 1992 ve 30 Agustos 1992 ta-
rihleri arasinda Bosnal Miislimanlara, Bosnali Hirvatlara ve diger Sirp ol-
mayanlara kars: din, irk ve siyasi temelde zulmetmis olmasidir.

iddianamede, Suclama 1’le baglantih olarak Samk’n 24 Mayis 1992 ve 30
Agustos 1992 arasinda, diger kisilerle birlikte, Bosnal Miisliimanlara, Bos-
nali Hirvatlara ve diger Sirp olmayanlara Keraterm kampinda irksal ve din-
sel temelde zulmettigil? yer almistir. Samk Banovicle ilgili olarak Iddiana-
me’de ileri siiriilen zuliim eylemleri sunlardir: a- 7 mahkimun oldurilmesi;
b- Keraterm kampinda bircok Sirp olmayanmin déviilmesi; c- Keraterm kam-
pinda Bosnali Miisliman, Bosnah Hirvat ve diger Sirp olamayan mahkam-
larin acimasiz kosullarda, taciz, kii¢iltme ve psikolojik kotii muamele altin-
da hapsedilmeleri. Predrag Banovic, aym zamanda ortak suc girisimindeka
diger istirakgilerin ihmal ve eylemler nedeniyle de cezai sorumlulukla 1t-

ham edilmistar.

[leri siiriilen bu eylemlerle baglantisi dogrultusunda, Iddianame’de Predrag
Banovicin 4 ek maddeden daha bireysel cezai sorumlulugu oldugu ileri su-

ra— = e ———

11 Iddianame i¢in bkz. <http://www.un.org/icty/indjctment/english/mea-ciOQO705e.htm>,
(30.05.2006)

12 Zulmetme sugu, din, 1rk ve siyasi temellerde zuliim, Mahkemenin Statisi'nin 5 (h)
maddesi kapsaminda cezalandirlan insanhpa kars: bir suctur. Bkz. Karar (dn. 8),

parag. 7.
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rilmisgtiir. Bunlar: cinayet, Statiiniin 5 (a) maddesiyle uyumlu olarak insan-
hga kars: bir suc; Statiintin 3. maddesine uygun olarak savas teamiiliiniin
veya hukukunun ihlali; acimasiz eylemler, Madde 5.(i)’'ye (Iddianame Sucla-
ma 4) uygun olarak insanhga kars: bir suc; ve kétii muamele, Statii Madde

3’ e (Iddianame Suglama 5) uygun olarak savas teamiilii veya hukukunun
1thlal.

3. Karara Iliskin Genel Bilgiler
A. Suc¢ Kabuli S6zlesmesi

Sucun kabulii, Anglo-Sakson Hukuk Sisteminin énemli 6zelliklerinden bir
tanesidir. Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde ise, sadece diger deliller yanin-
da bir delil olarak kabul edilir. Milletleraras1 Mahkeme, Anglo-Sakson Hu-
kuk Sistemi’'nin etkisinde kalip, sanigin mahkeme 6niinde sucunu kabul et-
mesine ve bununla durugsmanin sonlanmasina yer vermistir13.

Kararda su¢ kabuliiniin (plea of guilty), yargilama masraflarinin azaltilma-
s1, suireyl kisaltma gibi olumlu yonlerinin oldugu belirtilmistir!4. Bu neden-
le de karmagik davalara bakan Milletleraras1 Mahkeme agisindan énem ka-
zanmaktadir. Sugun kabulii Ictiiziik’iin1% Kural 62 ve Kural 62 bis’de diizen-
lenmektedir. Su¢ kabul edildiginde belirli sartlarl® eger yerine gelmisse,
yargilama yapilmadan dogrudan hiikiim agamasina gecilmektedirl7. Sartlar
olusunca sanik suclu ilan edilir ve ceza i¢in durusma giinii kararlastirilir.

18 Haziran 2003’de Savc1 ve Savunma Ictiiziik Kural 62’ye uygun olarak

aralarinda Su¢ Kabulii Sozlesmesi’nin degerlendirilmesi i¢cin Ortak Onerge
(Joint Motion) yapmstir.

Su¢ Kabulii Sézlesmesil® Predrag Banovic'in insanliga kars: bir suc olan zul-
metme sucunun hukuki niteliginden ne anladigini yansitan hiikiimler icer-

e e —————— = T e e e

13 Yusuf AKSAR, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Huku-
ku, Ankara: Seckin 2003, ss. 113-114.

14 Karar (dn. 8) parag. 68.

15 Ictiiziik icin bkz. Int.l. Legal Materials (ILM), vol: 33, 1994, ss. 484-489.
16 Bu gartlar Kural 62 bis’te belirtilmistir. Buna gére:

a- A¢iklamamn goniilli yapilmis olmas,

b- Bilerek yapilmasa,

¢- Ikircil olmamas,

d- Yargilama Dairesi’nin Sucun iglendigine ve sanmigin buna katildigina iligkin yeterh
olgusal temel bulunduguna ikna edilmesi.

17 Kural 62 bis son fikra..

18 Su¢ Kabuli Sizlesmesi igin bkz. <http:/www.un.org/icty/banovic65-1/ban-ple-

a030516-e.htm>, (25.05.2006).
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mektedir. Iddianame’de anlatilan sekilde zuliimden dolay: su¢lu bulunmasi
icin Saveinin su makul siipheleri ispatlamas) gerekmektedir; 1- s6z konusu
zamanlarda ve yerlerde, bir silahli catismanin varhg; 2- s6z konusu zaman-
larda ve yerlerde, sivil halka karsi dogrudan yaygin ve sistematik saldir; 3-
Sanigin eylemleri sivil bir topluluga kars: dogrudan yapilan yaygin ve siste-
matik saldir1 ile baglantihi oldugu; 4- eylemlerin meydana geldigi baglamda
genis bilgisinin oldugu; 5- Samigin, magdur veya magdur topluluguna kars:
eylemlerini veya ihmallerini temel veya esash hak ihlal etmek i¢in iglemis
oldugu; 6- Samigin ihlali islemeyi amaclamis oldugu; 7- Samik'in eylemleri-
nin siyasal, irksal ve dinsel temellerle islenmis oldugu; ve, 8- Sanik’in eylem-
lerini ayirnma: veya zulmedici amacla islemis oldugul?.

Savel ve Savunma toplam 8 yil isteme konusunda anlagsmiglardir. Yargilama

Dairesi bu 6neri ile bagh degildir ve de uygun gérdiigii cezayr vermede ser-
besttir2Y.

Burada ilgin¢ olan nokta, Su¢ Kabuli Sézlesmesi'nde Saver'min, sugun itira-
fim1 ve mahkimiyetini takiben, Samk’a karg: Iddianame’de bulunan ve Sug
Kabulii Sozlesmesi'nde belirtilmeyen bazi suclamalar?! geri cekmeyi kabul
etmesidir. Kararn ilerleyen sayfalarinda su¢ kabuliine bu kadar deger ver-
menin itirafta bulunamayanlar cesaretlendirebilecegi iizerinde durulmus-
tur. Bu neden ve yukarda belirttigimiz nedenler su¢ kabulinin, bu kadar
apir olan suclarla ilgili ithamlar: geri cekmey: gerektirecek kadar degerh go-
rillmesi ilizerinde siiphe uyandirmaktadir.

26 Haziran 2003’de Ortak Onerge ile ilgili durusmada Yargilama Dairesi 62
bis Kurali’min yerine getirildigine karar vermig ve samgi suclu bularak da-
vay1 sonlandirmistir. Aymi1 durusmada Savel, Sug Kabulii Sozlesmesi'nde be-
lirttigi gibi diger eylemler nedeniyle cezai sorumluluguyla ilgili su¢lamalan
geri cektigini tekrarlamigtir. Yargilama Dairesi de bu dogrultuda karar ver-
mis ve Saver'nin geri ¢ektigi su¢lamalan reddetmistir22.

3 Eyliil 2003 tarihinde Sanmik’in sug kabuliiyle ilgili olarak yapilan Karar Du-
rusmasi’nda Savc ikrarin agik olmadiginin, bilerek yapilmadiginin iler1 su-
riilebilecegini belirtmistir. Savel, Savunma’nin, Samk’in disiik riitbeli bir
gorevde olmasi dolayisiyla bagimh oldugunu ve de iistlerinin ve sug isleyen
digerlerinin, onu ve digerlerini sug islemeye zorlayanlarin giictine karsi di-
renemeyecegini kamitlamaya cahistigim ileri siirmiistiir. Savei'ya gore sug

19 Karar (dn. 8) parag. 10.
20  Suc Kabulii Sozlegmesi (dn.18) parag. 9.

21 jddianamenin C ve F Ekinde belirtilen Keraterm kampinda digerlerinin yaptigl ey-
lemler nedeniyle cezai sorumluluguyla ilgili suclamalardir, Iddianame (dn. 11).

22 Karar (dn. 8) parag. 13-14.
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kabulii, adam o6ldirme i¢in bir savunma olamaz. Dayak olaylar: i¢inse siip-
helidir. Savunma buna karsilik olarak, su¢ kabuliiniin sadece hafifletici bir
sebep olarak goriilmesini istediklerini belirtmigtir. Yargilama Dairesi, suc
kabuliiniin belirsiz olmadigina karar vermistir4s,

B. Karanr Etkileyen Etmenler

Kararin 20-30. paragraflarinda incelenilen olgusal temellerde su noktalara
deginilmistir:

Bolgeden Sirp olmayan kisileri temizlemek, kalanlar1 da boyun egdirmek
icin tasarlanan bu kamplarin kurulmasi, ortak su¢ girisimini gerceklestir-
mek icin gerekli olmustur. Bosna ve Hersek icinde Sirp Devleti planhyorlar-
d1 ve bu bolgeden Sirp olmayanlarin daimi olarak cikartilmas: gerekmistir.

Sanik Banovic, 3 biiyiik kamptan biri olan ve Dusko Sikirica?4nin kuman-
dasinda bulunan Keraterm4® kampinda vardiyal gardiyan olarak calismis-
tir. 3 kisi de kendi kumandalar: altindaki gardiyanlarla ilgilenmektedir. Sa-
nik Damir Dosen’in26 emri altinda ¢alismstir.

Keraterm kampindaki tutuklular tutukluluklar boyunca, asagilayan, taciz
eden, fiziksel ve psikolojik suiistimalde bulunulmaya ilaveten vahsi, acima-
s1z ve haysiyet kiric1 kosullarda yasadiklari, kampin Sirp olmayan tutuklu-
larin 6liimleriyle veya psikolojik takatsizlikleriyle sonuclanacak sekilde yo-
netildigi belirtilmistir. Kampa getirilen tutuklularin bircogu, 1992’nin sicak

yaz aylar1 boyuca metal kapilarin ardinda olan odalarina alinmadan once
dovilmiustir.

Karardaki kamp kogullariyla ilgili b6liim27 kamp hayatinin insanlik dis1 uy-
gulamalara yer veren bir durumda oldugunu gozler oniine sermektedir. Be-
lirtilenlere gore; Kamptaki yagsam kosullar ¢ok saghksizdir. Odalar cok ka-
labalik ve genellikle tutuklularin yatmas: veya hareket etmesi icin yeterli
alan yoktur. Tutuklularin giysilerini veya kuru ottan yapilmis yataklarinm
degistirme sanslar yoktu ve tibbi bakim simirhdir. Yetersiz miktarda yiye-
ceklerle beslenmiglerdir ve sinirli miktarda su alabilmislerdir. Tuvalet ve ki-
sisel temizlik olanaklar yetersiz ve gayet saghksizdir. Tutuklularin egzersiz

yapma sanslari yoktu ve temiz hava almak icin diizenli olarak acik havaya
¢itkmalarina izin verilmemistir.

23  Karar (dn. 8) parag. 17.

24 Dusko Sikirica 15 hapis cezasina ¢arptirilmistir. Yargilama Dairesi karar icin bkz.

<http://www.un.org/icty/sikirica/judgement/index_2.htm>, B.T. 5.5.20086.
Keraterm kampi 23 Mayis 1992’de kurulmug ve 1,500 tutuklu barimdirmistir.

Damir Dosen 5 y1l hapis cezasina ¢arptinlmistir. Yargilama Dairesi karan icin bkz.
<http://www.un.org/icty/sikirica/judgement/index_2 htm>, B.T. 5.5.2006.

27  Karar (dn. 8) parag. 26.

25
26
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Tutukluluklar1 boyunca, Keraterm kampindaki cogu tutuklu bircok kez,
Banja Luka ve Prijedordan gelen “miifettisler” tarafindan yiiritiilen sorgu-

lar i¢in ¢agrilmiglar ve sorgulara giderken ve gelirkenki yolculuklarinda sid-
dete maruz kalmiglardir.

Karar incelendiginde, yasanan olaylarin gercek anlamda bir vahset oldugu-
nu gosteren olgulardan biri de tutuklularin “ziyaretcilere” sunulmasidir?®,
Keraterm yetkilileri, aym1 sekilde ziyaretciler, diizenli olarak tutuklulara
bircok kez vurmus, onlar1 kaba ve kii¢iiltiicii muameleye maruz birakmis ve
bunlarin akabinde tutuklarin bircogu 6lmistiir. Polis copu ve beyzbol krike-
tini de iceren sildhlarin ve araclarin biitiin ¢esitler1 dovme eylemlerinde kul-
lanilmistir. Dovmeler genellikle diger tutuklularin gozi 6ntinde kugilticu
ve haysiyet kirica emirler esliginde yapilmistir. Ozellikle Sirp olmayan poli-
tikacilar, 6nde gelen liderler ve Sirplara direndikleri bilinenler dovmek ve 6l-
diirmek icin hedef alinmistir. Dayaklar fiziksel ve ruhsal ciddi zararlara ne-
den olmustur. Dayaklardan sonra tibbi bakim ya yetersiz yapilmigtir ya da
hi¢ yapilmamastir. Bir¢ok tutuklu kampta sag kalamamsgtir. Cesetler, sik sik
araclara yiiklenip, uzaga gotiiriiliip Prijedordaki Pasinac Mezarhgi'nda ya-
kilmistir. Bazi tutuklular, hiicrelerinden gorevlerini yerine getirmeleri i¢in
alinmislardir ve bir daha hi¢ gortilmemisglerdir.

Sanik, adi gecen kampta 20 Haziran-6 Agustos 1992 tarihleri arasinda gorev
almistir. Bu zaman zarfinda islenen eylemleri gerceklestirmek icinde gerek-
li ruh haline sahip olduguna hiikmedilmistir. Kampta 5 kisinin2? 6lmesiyle
sonuclanan dayak olaylarina kat._digim, 25 kisiye3! ciddi zarar veren sekil-
de dévdiigiiniin ve 2 kisiye3! ates ettigini ve bunlardan dolay: sorumlu oldu-
gunu kabul etmistird2.

Karar verirken Statii ve I¢tiiziik'iin bazi maddelerinden yararlamlmistirs?.
Bu maddeler degerlendirildiginde, uygun olan cezay: vermede, Yargilama

28 Karar (dn. 8) parag. 27.

29 Bu kisiler; Jovo Radocaj, Drago Tokmadzic, Jasmin a/k/a “Zvjezdas”, Dzevad Karabe-
govic ve Dzemal Mesic.

30 Bu kisiler; Ramadan Bahonjic, Meho Kapetanovic, Faruk Hrncic, Enver Modronja,
Adib Bajric, Uzeir Causevic a/k/a Zejro, Saban Elezovic, Edin Ganic’i dovime, t¢ Alisic
erkek kardesi dovme, Armin, Edo ve tiglinci erkek kardesin ilk ad: bilinmiyor, lsmet
Garibovic, Vasif Mujkanovic, Mujo Sivac, Suleyman Sivac, Misrad Karagic, Esad Isla-
movic, aile adiyla Mesic olan mahkum, Jasmin Ramadanovic a’k/a “Sengin”, Suad
Halvadzic, Besim Fazlic, Mehmed Avdic, Muharem Sivac, Mirsad Crljenkovic, Ismet

Bajic

31 Bu kisiler; “Smail” diye ¢agrilan bir tutukluya ve diger kimligi belirlenmemis tutuk-
lu

32 Karar (dn. 8) parag. 29-30.

83 Statii mad. 24, Ictiiziik Kural 100, 101.
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Dairesi’nin degerlendirmesi gereken unsurlarin sunlan icerdigi anlagilmis-
tir: sucun agirhik derecesi, cezayr agirlatict herhangi bir neden, cezay: hafif-
letici herhangi bir neden ve eski Yugoslavya mahkemelerinde hapis karar:
vermekle 1lgihh genel uygulama.

Caydinicihik ve cezalandirma ilkeleri davada gozoniine ahinan ilkelerdir.
Uyarma ve rehabilitasyonun da davayla ilgili olarak simirh bir sekilde bag-
lanti1 oldugu disinilmiistiir. Yargilama Dairesi, karar belirlemede once-

likli unsurun, cezanin sucla eyleminin agirhgina uygun olmasi oldugunu be-
lirtmistirs4.

1. Sucun Agirhgi3°

Todorovic Davasi’ nda Yargilama Dairesi’nin3® belirttigi gibi, zulmetme su-
cu niteligi geregi cok ciddi bir suctur. Bu davada, Sanik agsagidaki zulmetme
eylemlerine katildigini kabul etmistir:

(a) bes mahkumun oldiiriilmesi,
(b) yirmi yedi tutuklunun déviilmesi,

(¢) Keraterm kampinda Bosnali Miislimanlarin, Bosnali Hirvatlarin ve di-
ger Sirp olmayanlarin acimasiz kosullarda, cinsel taciz, kiiclik disiurme ve
psikolojik suiistimal icinde hapsetme.

Yargilama Dairesi bu eylemlerin hem tek basina, hem de beraber diistiniil-
mis oldugunu ve son derece agir suclar olduklarimi kabul etmistir. Bu suc-
larin islenmesinde Predrag Banovic’in dogrudan istiraki, aym sekilde bilgisi
dahilindeki diger suclar islenirkenki varhg, Yargilama Dairesi’'nin hiikkiim
verirken gozoniine aldigr unsurlardir3?.

Savunma, sucun agirhiginmi ve Samk’in roliinii tayin ederken, Yargilama Da-
iresi’nin baska birkac¢ unsuru daha goz ontine alabilecegini iler1 stirmustur.
Ilk olarak, Savunma, Sanmik'in Keraterm kampindaki yetkililerin genel yapa-

34 Karar (dn. 8) parag. 33-36.

35 Bu nedenle Yargilama Dairesi, bu cesitli etmenleri incelemesine, ilk olarak sucun

agirhgim gozoniine alarak baslamistir. Kupreskic Davasinda bu durumu su sekilde
belirtmistir;

Verilen ceza su¢lanan cezai eylemin 6z agirhigimi yansitmalidir. Sucun agirhiginin tes-

piti davanin belirli durumlarinin, ayni sekilde sug¢ta sanigin istirakinin bicim ve de-
recesinin degerlendirmesini gerektirmektedir.

Kupreskic Davas:t Yargilama Dairesi karar i¢in bkz. <http:/www.un.org/icty/kupres-
kic/triale2/judgement/kup-tj000114e.pdf>, (05.07.2006), parag. 852.

36 Todorovic Davast i¢in bkz <http:/www.un.org/icty/todorovic/judgement/index.htm>,
(01.07.2006), parag. 32.

37 Karar (dn. 8) parag. 42.
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s1 icinde en disiik riitbede oldugunu ileri stirmistiir. Ne aynmi vardiyadaki
gardiyanlardan sorumludur, ne de kampta suc isleyen “ziyaretciler” tizerin-
de yetkisi vardir. Keraterm kampinda bir gardiyan olarak Sanik, tutuklula-
rin kosullarim diizeltecek pozisyonda degildir. Ikinci olarak, bes kisinin &l-
mesine neden olan dovmelere katilmasina ragmen, hi¢ kimseyi éldlirmeye
niyetlenmedigini kamitlanmaya calismaktadir. Ugiincii olarak, Savunma Ke-
raterm kamp: ve Prijedor'da biitiin bolgeye hakim olan saldirgan savas za-

mani propagandasina geng, egitimsiz ve toy bir insan olarak, Samik’in yenil-
digini belirtmistir38,

Bu meselelerin ilki, tartismali degildir. Sanik, hi¢bir riitbe almamagtir ve Ke-
raterm kampinda bir gardiyandir. Samigin, genel olarak Prijedor Sirp lider-
lerinin cezai planlarinda énemli bir rol oynadig: séylenemez. Ayrica, suclarin
islenmesine Samik’in igtiraki, Keraterm kampinda gorevde oldugu zamanda-
ki eylemleri ile simirhidir. Yargilama Dairesi’ne gore bu durum Sanik’in mah-
kim edildigi suclann ciddiyetini veya onlar igledigi durumlar degistirmez.

Ayni zamanda gorevinin degeri cezanin belirlemesinde sonuca gotiren degil-
dir3?.

Celebici Davasi’nda30 Temyiz Dairesi bu degerlendirmeyi agagidaki gibi yo-
rumlamistir:

Bir derecelendirme yapmak, biitiin bir emir komuta zinciri igerisinde dusgtk
seviyede olanlarin hepsi icin diisiik bir ceza verilmesi sonucunu dogurmaz.
Aksine, bir ceza “sanmigin suca katihim bi¢im ve derecesi kadar olaylarin tekil
sonuclarim1 da dikkate almay1 gerektiren” sugun apirhik seviyesini daima
yansitmalidir. Baz1 durumlarda, hafifletici nedenlerin varhfgna ve samgin
emir komuta zinciri icindeki iistiin konumda olmamasina ragmen, sugun
agirlipn cok siddetli bir cezanin verilmesinin gerekcesim olusturabilir?!.

Sanik, sorumlulugunu o6zellikle ciddi suclar i¢in kabul etmistir. Keraterm
kampinda acimasiz kogullarda gecen tutuklulugun sonuna kadar tutuklula-
ra uygulanan dovme, kiigiiltme, cinsel taciz ve giicsiizliiklerini psikolojik
olarak suiistimal etmeye ve cinayetlere istirak ettigim kabul etmistir. Yarg-
lama Dairesi sucun agirhig1 nedeniyle bu unsurlan dikkate almistir4?,

ikinci konu olan Samk’in ruh halinin, tespit edilse bile, su¢un ciddiligini de-

38 Karar (dn. 8) parag. 44.

39 Karar (dn. 8) parag. 45.

40 (Celebici Davas: Temyiz Dairesi karan i¢in bkz. <http://www.un.org/icty/celebici/appe-
al/judgement/cel-aj010220.pdf>, (30.06.2006).

41 (Celebici Davas: (dn. 40) parag. 847.
42 Karar (dn. 8) parag. 46.
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gistirebilecegi sdylenemez. Bu davada, Sanik bes kisinin 6liimiine neden ol-
may1 da iceren zulmetme sucundan mahkam edilmistir. Yargilama Dairesi,
Sanik’'in bu dovmelere, ciddi bedensel zarara veya magdurlarin éliimiine ne-
den olma amaciyla istirak ettigi sonucuna ulasmistir4s,

Uciincii konu olan savas propagandasinin rolii, acik olarak, Sanik’in cezai
eylemlerinin agirhigini etkilemeyecegi ve hafifletici nedenlerle baglantili ola-
rak gozoniine alinmasinin daha uygun oldugu sonucuna varilmistir44.

Savcl, sucun agirhiginin degerlendirilmesiyle ilgili olarak, tic aya kadar tu-
tuklu kalan tutuklularin sivil olduklarini ileri siirmiistiir. Yargilama Daire-
s1, magdurun sivil olmasinin sucun ciddiyetini etkiledigini kabul etmistir.
Bununla beraber, magdurlarin sivil olmasi, durumu zorunlu olarak sucu
agirlastirmadigina karar vermistir4®.

2. Agirlastiric: Sebepler

Savel, magdurlarin savunmasiz olmasinmin agirlastiric sebeplerden oldugu-
nu ileri stiirmugtir. Ancak Yargilama Dairesi, tamamen sucla ilgili olan du-
rumlarin sucun agirhig tespit edilirken dikkate alindigimi belirtmistir46.

Ayrica Savcei, agirlastirici sebep olarak kasten gorev ihmalinin dikkate alina-
bilecegini ileri stirmistiir. Keraterm kampinda bir gardiyan olarak, Sanik
tarafindan islenen suclarin, kampta tutuklular1 koruma gorevini kasten ih-
mal oldugunu belirtilmistir. Savci, Keraterm kampinda bir gardiyan olarak,
Sanik’in bu kosullar altinda tutuklularin durumunu olabildigince rahatlata-
bilecegini; bununla birlikte Sanik’in onlar1 kotii hale getirmeyi tercih ettigi-
n1 kamitlamaya calismistir. Bu dogrultuda, Yargilama Dairesi, insan yasami
ve haysiyeti i¢in biitiiniiyle saygisizlik olan kotii davranma ve dovme ile, Sa-
nik'in gorev esnasinda tutuklular iizerindeki yetkili pozisyonunu suiistimal

ettigi sonucuna ulagsmistir. Yargilama Dairesi, gorevi kotiiye kullanmayr
agirlastirici sebep olarak gérmiistiir4?.

3. Hafifletici Sebepler

Savcl, sugun ve sorumlulugun kabuliiniin, hitkmii hafifletici bir sebep olarak
distniilebilecegini ileri siirmiistiir. Savunma, Yargilama Dairesi’nin asagi-
daki unsurlar hitkkmii hafifletici olarak dikkate alabilecegini belirtmistir: (i)
su¢ kabuli; (11) pigsmanlik; (iii) Predrag Banovic’in riitbesi ve kolluk yetkile-

43 Karar (dn. 8) parag. 47.
44 Karar (dn. 8) parag. 48.
45 Karar (dn. 8) parag. 49.
46 Karar (dn. 8) parag. 52-53.
47 Karar (dn. 8) parag. 54-55.
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rindeki alt pozisyonu; (iv) kisisel durumlar ve Sanik’in karakteri; ve (v) Bir-
lemis Milletler Tutuklu Birimi (“UNDU”) i¢inde Sanmik’in davranigi.

Savei, belli bir isbirliginin oldugunu ve gelecekteki igbirligi icin de soz veril-
digini kabul etmistir. Ancak Savci, igbirliginin seviyesinin “onemli” olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Diger taraftan Savunma, sanigin sugu-
nu kabul ederek, Savc ile goriisme, ve gelecek isbirligi icin séz vererek
énemli isbirligini sagladigim ileri siirmiistiir. Save ile gorusmelerin icerigi-
nin bir taslag1 gizli bir ek icersine koyulmustur. Savunma, polis yetkilileri
icindeki verilen distik riitbe ile, Sanmik’in zorunlu olarak Savci'y: ilgilendire-
bilecek 6zel bilgilere simirh olarak ulasabildigini belirtmigtir. Bununla bera-
ber, Savunma Sanmik’in, Prijedor’da ve Keraterm kampinda bilgisi dahilinde
olan olaylarin, sagladig: bilginin simirli da olsa neden “onemli” isbirligi ola-
rak nitelendirilmediginin bir sebebi olmadigini belirtmigtir. Bu durumda,
Yargilama Dairesi igbirligini 6nemli bulmustur.

Yargilama Dairesi, Sava ile igbirliginin genel olarak hiikmiin hafifleticisi
olarak degerlendirildigini belirtmistir. Bununla beraber, Plavsic Dava-
s148'nda belirtildigi gibi, bunu yapmadaki bagarili olamama agirlagtirica bir
durum degildir. Bu davada, Yargilama Dairesi, Savc tarafindan da kabul
edildigi gibi, Sanik’in, Sava ile gériismey: kabul ederek isbirligi i¢in istekli
oldugunu gosterdigini belirtmigtir?®.

Yargilama Dairesi Samk’in diiglik riitbesini su¢un agirhigy incelenirken de-
serlendirdigi icin bir daha incelememigtir. Sanik’in Mahkeme nezaretindey-
ken iyi ve isbirlik¢i tutumu hakkindaki Savunma’nin iddialarini kabul et-

mistir.

a. Su¢ Kabulu

Samik, Mahkeme’nin i¢tihatlar: temelinde asagndaki nedenlerle su¢ kabuli-
niin, hafifletici neden olarak kabul ettigini ileri stirmiigtur: (1) dirustligu
gosterir ve itham edilen ya da bilinmeyen failleri cesaretlendirir; (2) Mahke-
menin kendi yarg yetkisindeki suglarla ilgili olarak gercekleri bulma gore-
vine katkida bulunur; (3) barisi1 kurmaya ve bu Mahkemenin diger bir gore-
vi olan topluluklarla uzlagsmaya katkida bulunur: (4) digerlerinin yamnda
incelemeler, vekalet iicreti ve davamn geneli i¢in dnemli olan maddi kayna-
&1 kurtarmaktadir; (5) bazi magdurlarin ve tamklarin vermede kararsiz kal-

diklar kanitlar da yardimci olabilir®?.

48 Plastic Davast Yargilama Dairesi karar i¢in bkz. 42 TLM 2003, ss. 322-354, parag.
64

49 Karar (dn. 8) parag. 61.
50 Karar (dn. 8) parag. 66.
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Savunma, Banovic'in davanin baslamasindan dnce su¢cunu kabul eden Prije-
dor'daki olaylardan dolayr itham edilen ilk kisi oldugunu ileri stirmiistiir.
Su¢ kabuliiniin, Samik’'in diristligiini ve gercegin ortaya ¢ikmasi hususun-
daki ahlak anlayisim gosterdigini belirtmistir®!.

Suc¢ kabuliiniin hafifletici bir sebep olarak degerlendirilmesi genellikle kabul
edilmektedir. Bu ilke, bu Dava’dan once de bircok davada kabul edilmistir.
Ornegin, Erdemovic Davasi’nda®2, Yargilama Dairesi su¢ kabuliiniin diriist-
lugi gosterdigini belirtmistir. Ayrica, sucu kabul edenin diger yakalanan sa-
niklara veya kim oldugu bilinmeyen faillere cesaret verebilecegine deginmis-
tir. Benzer bicimde, Todorovic Davasi'nda®3, Yargilama Dairesi kural olarak
su¢ kabuliiniin samigin alacag cezayl indirmeye neden olduguna karar ver-
migtir. Su¢ kabulii, bu davada oldugu gibi, yargilamanin baslamasindan on-
ce yapildiginda Mahkeme'nin zamanini ve uzun bir davanin kaynaklarim
kurtardigindan kamu yarar1 meydana getirmektedir. Ayrica, magdurlar ve
taniklart mahkemede yasanacak stresten kurtarmaktadir. Yargilama Daire-
s1, boylece Predrag Banovic’in su¢ kabuliiniin hafifletici bir etmen olabilece-
gine karar vermistiro4.

b. Pismanlik

Savunma, Mahkeme’deki ve Ruanda icin Milletlerarasi Ceza Mahkeme-
si'ndeki (“ICTR”)?® onceki bircok davada pismanligin hafifletici bir neden
olarak dikkate alindigim ileri stirmiistiir. Sanik, “suc¢ kabuliinii Prijedor’da,
ozellikle Keraterm kampinda, meydana gelen olaylarla ilgili olarak samimi
pismanhginin da bir ifadesi oldugunu” agiklamistir. Sanik, savas siirecini
onaylamadigim1 ve dismanhk duydugunu belirtmistir. “Seferberligi ve
kamptaki roliinti engellemek icin bir yol bulamadigindan” dolay: tiziildiigii-
nu ifade etmigtir. Sanik, biitiin magdurlar i¢in tizgiin oldugunu eklemis ve af
dilemesinin ve pismanhigim1 dile getirmesinin, “bu yaralarin bir merhemi
olarak ve Prijedor’daki biitiin insanlarin uzlasmas: ve savastan once var

e i

51  Karar (dn. 8) parag. 67.

52 Prosecutor v. Drazen Erdemovi¢ Sentencing Judgement icin bkz. 37 ILM 1998, ss.
1182-1201. Bkz. parag. 16 (i1).

93 Prosecutor v. Stevan Todorovic Sentencing J. , < http://www.un.org/icty/todorovic/jud-
gement/tod-tj010731e.pdf >, (27.05.2006), parag. 80.

°4  Karar (dn. 8) parag. 68-69.

°9 1 Teramuz 1994’te, Giivenlik Konseyi'nin gorevlendirdigi uzmanlarin, Ruanda’da sis-

tematik bir soykirimla birlikte insancil hukukun agir bir sekilde ihlal edildigini rapor
etmeler1 sonucunda, 16 Kasim 1994 tarihli 955 Sayili Karar ile Ruanda Milletlerara-
s1 Ceza Mahkemesi'nin kurulmasina karar verilmistir. Mahkemenin kuruvlmasinin

yasal dayanag, Yugoslavya Mahkemesi'nde oldugu gibi, BM Sartimin VIIL. Boliimii ol-
mustur. Rancilio (dn. 1), s. 174.
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olan d;ﬁrumun yeniden kurulmasina bir katkisi olarak anlasilmasimi” iste-
mistiro®.

Pismanhgin hafifletici bir etmen olarak dikkate alinabilmesi icin, Yargilama
Dairesi'nin pismanhk ifadesinin samimi oldugu konusunda ikna edilmesi
gerekmel_{tedir. Yargilama Dairesi, Samik'in Savi ile beraber 2 Haziran
2003’de Ikrar Sozlesmesi imzaladigimi gozlemlemistir. 26 Haziran 2003’de
sucun kabuliine dayanan mahkimiyetinden énce, Samk, su¢ ispatlanana
kadar masum farz edilmesi hakki dahil, Stati kapsamindaki biitiin hakla-
ra, tam olarak sahipti. Sanik eger sorumlulugu kabul etmeseydi, Statii tara-
findan ona taninan haklar kullanabilecekti. Boylece Yargilama Dairesi, Sa-
nigin hem Savc ile gortismeler ve hem de Karar Durusmasi boyunca verdi-
&1 ifadenin samimi bir pismanhgn ifadesi oldugu sonucuna ulasmistir®’.

c. Sanmik’in Kisisel Hali

Bu bashk altinda Samik’in yasi, medeni hali, hakkinda daha once verilmig
bir mahkimiyet kararinin olmamasi incelenmistir.

Yargilama Dairesi, belirli davalarda, yasin hitkkmii hafifletmede ilgili bir et-
men olarak gozéniine alindigim belirtmistir®®. Samk, suclar iglendigi zaman
23 yasindadir. Savunma tarafindan sunulan bir ¢ok ifade, savagtan once Sa-
mk’in iyi karakterde oldugunu kamitlamaya calismaktadir. Prijedor'da bas-
layan catismadan kisa bir siire sonra, Sanik gardiyan olarak ¢alismaya bas-
larmstar.

Yargilama Dairesi ozetle, bu etmenlerin neredeyse her Samk’ta oldugunu,
daha once cezanin hafifletilmesinde gozoniine alindigini belirtmigtir. Bu ne-
denle 6nemli bir rol oynayamayacag sonucuna varmigtir. Yargilama Daire-
si, cezalandirmanin bir amac: olan 1slahin hatirlanmas: gerektiginin altini
cizmistir®?,

Sanik’in kisiliginin incelenmesini Novi Sad Universitesi'nde klinik psikoloji
profesorii olan Dr. Miklos Biro yapmistir. Dr. Bironun raporu, Savunma ta-
rafindan delil olarak Yargilama Dairesi'ne sunulmustur. Raporda Sanmk, va-
satin altinda zekaya sahip, duygusal toyluk igaretler: gosteren normal bir ki-
si olarak tamimlamistir. Ayrica Samk’in tahriklere kolay kanabilecek bir ya-

56 Karar (dn. 8) parag. 70.

57 Karar (dn. 8) parag. 72.

58 QOrnegin Erdemovi¢ (dn. 52), parag. 16 (i); Prosecutor v. Furundzija Trial Judgement,
38 ILM 1998 ss. 317-393, parag. 284; Blaskic Trial Judgement,
<http://www.un.org/icty/blaskic/trialc 1/judgement/bla-tj000303e.pdf>, (1.07. 2006 ),

parag. 778.
59 Karar (dn. 8) parag. 76.
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pida oldugu belirtilmistir. Sanik’in babasinin otoriter yapida olduguna ve
Sanik’in onu model aldigina isaret edilmistir. Rapor, “Sanik’in genel sosyal
ve hukuk kurallarini1 anlayabilecek, ayni sekilde ihlallerinin sonuclarini tah-
min edebilecek durumda oldugu” ile sonuclanmistir®?. Yargilama Dairesi,
Rapordaki Sanik’in eylemlerinin yasal olmadigin1 degerlendiremeyecek du-
rumda olabilecegi etkisi yaratan yorumlarini ret etmistir. Yargilama Daire-
si, Raporun icinde tezatlar oldugunu belirtmistir®!,

Yargilama Dairesi mevcut olayda, ortalamanin altinda zeka veya olgunlas-
mamis veya tahrik edilebilir kisiliginin hiitkmiiniin hafifletilmesine neden
olmayacagina karar vermistir. Yargilama Dairesi, Sanik’in savas propagan-
dasina direnecek giiclii karakterde olmadigr iddiasin1 da kabul etmemistir.
Aynmi zamanda Yargilama Dairesi, Samik'in Keraterm kampinda tutuklular:
oldiirme, dovme ve kotii muamelede bulunmaya gonilli istirak ettigini dii-
siundigiini belirtmistir. Ne Sanik’in tehdit altinda eylemde bulundugu ko-
nusunda bir siiphe, ne de bu etkide herhangi bir kanit vardir. Ayrica Yargi-
lama Dairesi, su¢ kabuliinde, Sanik’in eylemleri i¢cin tam sorumlulugunu ka-
bul ettigini belirtmistir®2.

Kunarac Davasi’ nda® Temyiz Dairesi'min verdigi kararla uyumlu olarak,
Yargilama Dairesi tarafindan Sanik’in evli ve bir cocuklu olmas: durumu ha-
fifletici bir neden olarak dikkate alinmistir.

Savunma, Sanik'in yalniz olan baz: tutuklulara, akrabalar:1 veya arkadasla-
rindan belirli talepler geldigi zaman yardim ettigini gosteren tanik ifadeleri
sunmustur. Ayn1 zamanda, Sanik’in savas boyunca bazi1 Bosnali Miisliiman-
lara ve diger Sirp olmayan ailelere yardim ettigini gosteren bazi ifadeler var-
dir. Genel olarak bu eylemlerin Keraterm kampinda Sirp olmayan tutuklu-
larin refahinin tizerinde herhangi bir 6nemli etkisi oldugu soylenmemis, an-
cak bu durum Samik’in cezasim hafifletmistir64.

d. Eski Yugoslavya Mahkemelerindeki Uygulamalar

Statiiniin 24. maddesi ve I¢tiiziigiiniin 101. Kural, Yargilama Dairesi’nden

eski Yugoslavya mahkemelerinin genel uygulamalarini dikkate almasim ge-
rektirmektedir.

60  Karar (dn. 8) parag. 77.
61 Karar (dn. 8) parag. 78-80.

62 Karar (dn. 8) parag. 81.
63

Prosecutor v Dragoljub Kunarac Radomir Kovac and Zoran Vukovic Judgement, Ap-

peal Chamber i¢in bkz. <http://www.un.org/icty/kunarac/appeal/judgement/kun-
a)020612e.pdf >, (28.03.2006), parag. 362, 408.

64 Karar (dn. 8) parag. 83.
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Savci, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (SFRY) Ceza Kanunu’'nun
41 (1). maddesinin®® hiikkmii belirlerken dikkate alinabilecek cesitli etmen-
leri gozoniine serdigini ileri stirmiistiir. Bunlar sucun islenmesinden sonra-
ki davranislarimi veya failin kisisel hallerini icermektedir.

Hem Savci, hem de Savunma eski Yugoslavya mahkemelerindeki hiikiim uy-

gulamas) dikkate ahinirken, Yargilama Dairesi'nin boyle uygulamalarla bag-
I1 olmadigin kabul etmistir®6.

Yargilama Dairesi, SFRY’nin Ceza Kanunu'nun hem madde 142'nin, hem de
madde 41 (1) hitkkmiu belirlerken yararl olacagini belirtmistir. Madde 142,
Sanmik’in tutuklandigr zuliim sucuna tekabiil eden su¢ eylemlerini yasakla-
maktadir. Boylece Yargilama Dairesi, suc¢larin islenmesi aninda SFRY de ge-
cerli olan hukuk kapsaminda, Sanik’in maksimum 20 y1l i¢cin hapsedilebile-
cegini gozlemistir. Yargilama Dairesi hitkmii belirlerken eski Yugoslavya'da-
ki hiikiim uygulamalarimi gézoniine almistar6’.

II. Cezanin Belirlenmesi®®

Sanik Predrag Banovic, belirgin 6zelliginden dolay, siddetli cezay: hak eden
insanliga kars: bir suc olan zulimden mahkim olmustur. Sanik, Keraterm
kampinda tutuklulara karsi, siddetli ac1 ve fiziksel zarar veren eylemlere ig-
tirak ettigini kabul etmistir. Daha da énemlisi, Predrag Banovic bes tutuk-
lunun 6lmesine sebep olan dévmelere istirakten de mahkGm olmustur. Veri-
lecek herhangi bir hiikiim, bu etmenleri zorunlu olarak yansitmalidir.

Yargilama Dairesi, Sanik'in kamptaki gérevi boyunca, insan yagamina ve
haysiyetine aldirmayarak, tutuklulara kétii davrandigina ve kiuciuk dusur-
diigiine, suiistimal ettigine karar vermistir. Keraterm kampindaki yetkilile-
rin fazla olmas: gercegi, mahkam edildigi suclarin agirhgim degistirmez.

Predrag Banovic’in sucu kabul etmesi ve pismanhigim dile getirmesi, daha
énce cezai kaydinin olmamasi ve Birlesmis Milletler Tutuklama Birimi'nde
(United Nations Detention Unit, UNDU)'daki tavirlan Yargilama Daire-
simin hafifletici neden olarak degerlendirdigi durumlardir. Samik’'in kigisel
durumu da aynm1 zamanda degerlendirilmistir. Hafifletmede aile durumlar-
m dikkate alirken, Yargilama Dairesi, su¢ zamaninda Samk’in herhangi bir

65 Madde: [...] cezalandirmanin 6énemine dayanan durumlar, (hafifletici ve agirlagtinc
nedenler) ve uygulamada, cezai sorumlulugun derecesi, eylemin iglenmesine neden
olan giidii, failin eski tavirlan, kigisel durumu ve sug eylemini igledikten sonraki dav-
ramisi, aym sekilde faillin kigiligiyle ilgili diger durumlar. Karar (dn. 8) parag. 85.

66 Karar (dn. 8) parag. 88.
67 Karar (dn. 8) parag. 89.
68 Karar (dn. 8) parag. 90-95.
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cesit ruhsal yetersizlik nedeniyle zarar gordiigiiniin hafifletmede dikkate
alinmasi talebini ret etmistir.

Suc¢ Kabulii Sézlesmesi ve Ictiiziik’iin Kural 62 ter (A) (ii)ne uyumlu olarak,
taraflar ortaklasa sekiz yillik bir hapis cezasi verilebilecegini 6nermislerdir.
Yargilama Dairesi, sekiz yillik bir mahktmiyetin bu dava i¢in uygun olaca-
gina karar vermistir.

Predrag Banovic, tutuklanmasindan ve 9 Kasim 2001’de transfer edilmesin-
den beri UNDU’da alikoyulmustur. I¢tiiziigiin Kural 101 (C)’ sine uygun ola-
rak, Samigin 716 giin tutan tutuklulukta gecen siiresi cezasindan diisiilecek-
tir. Kural 102 (A)’ya gore, hiikiim verildigi giin islemeye baslamistir.

Banovic, 28 Temmuz 2004’de cezasini ¢ekmesi i¢cin Fransa'yva gonderilmis-
tiro9.

Sonuc

Eski Yugoslavya'da yasanan olaylar, 20. ylizyilin utanc: olarak insanlik tari-
hine gecmistir. Bu olaylarda yer alanlarin yargilanmasi icin kurulan Millet-
leraras1 Mahkeme, Niiremberg Mahkemesi’yle baslayip Milletleraras1 Ceza
Mahkemesi ile sonuclanan bir siirecin parcasidir. Mahkeme’nin yaptig yar-
gilamalarin pek az bir kism1 milletleraras:1 kamuoyunda yanki bulmus, bun-

lar da, yiiksek ritbeli ya da siyasi iktidari elinde bulunduran kisiler olmus-
tur.

Inceledigimiz kararda yargilanan Sanik, olaylarin meydana gelmesinde em-
retme yetkisi olmayan, taninmamais bir kisidir. Boyle bir kararin incelenme-
sinin, Mahkeme'nin i1glevi konusunda aydinlatici oldugunu diisiiniiyoruz.

Kararda en ¢ok dikkat ¢ceken husus, Sanigin Saveiyla yaptig isbirligi netice-
sinde sucu kabul etmesinin sonuca etkisidir. Sanik kendisine yoneltilen pek
¢ok suctan, sucu kabul etmesi nedeniyle kurtulmustur. Anglo-Sakson hukuk

sisteminde yer alan bu kurumun dayanag, yargilamada tasarrufa olanak
shglamasidir.

Bunun yaninda incelememizde, Mahkeme’'nin kararina ulasirken dikkate al-
dig1 hususlar da ozetle ele alinmigtir. Mahkeme bu cercevede, Sanmigin sami-
mi bir pigmanlik bildirmesini, Sanigin kisisel halini ve eski Yugoslavya’daki
mahkemelerin uygulamalarim1 dikkate alarak karar vermistir. Mahkeme,

Samigin gorevli oldugu kamptaki eylemlerinde gorevini suiistimal etmesini
agirlagtiric: bir neden olarak gormiistiir.

69  Bkz. “ICTY at a Glance” (dn. 7).




