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SARTLARA UYARLANMASI PRENSIPLERININ UYGULANMASI
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Giris

Bu makalenin amaci, hukukun genel ilkelerinden olan ahde vefa (Pacta
Sunt Servanda) ve akdin degisen sartlara uyarlanmasi (Rebuc Sic Stan-
tibus) prensiplerinin milletlerarasi tahkimde uygulanmasinin ag¢iklanmasi-
dir. Eger esash ve ongoriilemeyen bir degisiklik nedeniyle, 6rnegin yapilan
akitlerin deprem, savas vb gibi durumlarda ifa edilememesi halinde, uyus-
mazhk milletleraras: tahkimde ¢oziimlenecek 1se, hakemlerin esasa hangi
hukuku uygulayacaklar: sorunu gindeme gelebilir.

Bu sorun genellikle, hakem heyetince tahkim s6zlesmesinde veya tahkim
sartinda belirtilen esasa uygulanacak hukuk kurah cercevesinde ¢ozulur.
Eger taraflarca herhangi bir hukukun uygulanacag belirlenmemigse, ha-
kemler duruma en uygun diistiigii fikrinde olduklan kanunlar ihtilafi kural-
larii uygular. Dolayisiyla hakem, uygulanacak esasa iligkin hukuk kuralla-
rina gore, ahde vefa ilkesini uygulayarak bor¢luyu sorumlu tutabilir. Ya da
olaydaki somut sartlar (esash degisiklikler), akdin degisen sartlara uyarlan-
mas1 prensibi gercevesinde ise, hakem borclunun ifa edimini yerine getirme-

mesini hakli bulabilir.

Bu makalede, ilk olarak ahde vefa ve akdin depisen sartlara uyarlanmasi
prensiplerinin uluslararasi hukuktaki diizenlenisi kisaca agiklandiktan son-
ra, bu prensiplerin milletleraras: tahkimde uygulanabilirlikler: ornekler ve-

rilerek aciklanacaktir.

1. Milletleraras:1 Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk

Tahkimin en 6nemli yararlarindan biri, taraflara irade serbestisi. cergevesin-
de hakemlerin karar verirken esasa ve usule iliskin uygulayacaklar huku-
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ku tesbit edebilme imkammn verilmesidir.! Irade serbestisi prensibi gere-
gince, taraflar uyugsmazhgin esasina hangi hukukun uygulanacagim segebi-
lirler. Taraflar bu secimi, yaptiklar asil sozlesmeye bir hitkiim koyarak ve-
ya ayri bir sozlesme diizenleyerek yapabilirler.

Milletleraras: tahkimde, taraflarin hukuk se¢imi, resmi yargiya gidecek
uyusmazhklar i¢in yapilan hukuk seciminden daha ¢ok 6nem arzetmektedir.
Zira, hakemler, resmi yarg: organlar gibi herhangi bir devlete bagh olma-
diklarindan, bir hukuk sistemine (lex foriye) sahip degildirler.2 Bundan do-
lay1 irade serbestisi ¢cercevesinde taraflarin uyusmazhgin esasina uygulana-
cak hukuk olarak tespit ettikleri hukuk, hakemler tarafindan arastirihir ve
hakemlere ihtilafi cozmede biiyiik kolaylik saglar.

Taraflar hukuk secimi yaparlarken sadece milli bir hukuku degil, uluslara-
ras1 hukuku da secebilirler. Ozellikle iyi niyet, sebepsiz zenginlesme, pacta
sunt servanda gibi genel hukuk ilkeleride taraflarca secilebilir.3

Taraflarin irade serbestisi geregi, milletleraras: tahkimde uyusmazhgin esa-
sina uygulanacak hukuku secebilme hak ve yetkileri milli ve uluslararas: hu-

kukta diizenlenmistir. 2001 tarihli Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 12/c
maddesi, taraflarin hukuk se¢imine izin vermektedir. Bu maddeye gore;

“C) Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki sozlegme hitkiimlerine
ve onlarin uyusmazhigin esasina uygulanmak iizere segtiklert hukuk kural-
larina gére karar verir. Sozlesme hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlan-
masinda bu hukuka iliskin ticari orf ve adetler ile ticari teamiiller de goz
oniine alinir.

Belirli bir devletin hukukunun secilmis olmasi, aksi belirtilmedikge, o dev-
letin kanunlar ihtilafi kurallarinin veya usul kurallarinin degil, dogrudan
dogruya maddi hukukunun segilmig oldugu anlamina gelur.

Taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk kurallarint karar-
lastirmamag olmalar: halinde, hakem veya hakem kurulu, uyusmazlik ile

en yakin baglanti iginde oldugu sonucuna vardigi devletin maddi hukuk
kurallarina gore karar vertr.

1  Milletleraras: Tahkimde esasa uygulanacak hukuk hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ce-
mal SANLI, Milletleraras: Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1986, Zi-
ya AKINCI, Milletlerarast Tahkim, Segkin, Ankara, 2003. Ayrica Milletleraras: Tah-
kimde “uygulanacak usul hukuku” hakkinda bkz. Mahmut T. BIRSEL, “Milletlerara-
st Ticari Tahkim: Genel Bir Bakis ve Hakem Kararlarinin Tenfizinde Yargitay Yorum-

lari- “Uygulanacak Usul Hukuku” Belirsizlikleri, Hayri Domani¢’e Armagan, 2001,
85-131.

2  Bahattin Bahadir ERDEM, “INCOTERM’in Uluslararast Satimlarda Uygulanacak
Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi” MHB, Y11.10, Say1 1-2, 1990 ; 67-68.

3 SANLI, (dn. 1), 150-151.
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Hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarin agikca yetkili kilmig olmala-
ri sartiyla hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore veya dostane aract ola-
rak karar verebilir.”4

Uluslararas: hukuk nezdinde konuyu inceledigimizde, baglayiciligi olsun ve-
ya olmasin tahkim ile ilgili bir ¢ok uluslararasi antlasma ve metinlerde, ta-
raflarin hukuk se¢imine iligkin diizenlemeler bulundugu goriilmektedir. Bu
diizenlemelere titmek verecek olursak, 21 Nisan 1961 tarihli Milletleraras:
Ticari Tahkime Iligkin Avrupa Cenevre Konvansiyonunun VII. Maddesi, ha-

kemlerin taraflar arasindaki uyusmazhig ¢éziimlerken hangi hukuku uygu-
layacaklarina iligkindir. Madde VII’ ye gore;

“1. Taraflar hakemlerin ihtilafin esasina tatbik edecekleri hukuku tayin et-
mekte serbesttirler. Eger taraflar tatbik edilecek hukuku kararlastirma-
muglar ise hakemler ihtilafin nev’ine gore miinasip gorecekleri kanunlar ih-
tilafi kaidesinin tayin ettigi kanunu tatbik edeceklerdir. Her iki halde ha-
kemler mukavele hiikiimlerini ve ticari adetleri nazara alacaklardir.”

Bu madde uyarinca, taraflar hakemler tarafindan ihtilafin esasina uygula-
nacak olan hukuku secebilirler. Taraflarca uyusmazhgin esasina uygulana-
cak hukuk kararlastirilmamissa, hakemler uyusmazhgin niteligine gore uy-
gun gorecekleri kanunlar ihtilafi kuralinin gosterdigi hukuku uygulayacak-
tir.6

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ve baglayicilik giicti olmasa bile,
yol gosterici etkisi olan ve bir cok iilke tarafindan oldugu gibi Milletleraras:
Tahkim Kanunumuzun temel kaynagim teskil eden UNCITRAL Ornek Ka-
nununda da konu ile ilgili diizenleme yer almaktadir. UNCITRAL Ornek Ka-

nununun 28 inci maddesine gore;

“ 1. Tahkim Mahkemesi, taraflarca ihtilafin esasina wygulanmak tizere se-
cilen hukuk kurallarina uygun olarak karar verir. Bir Devletin hukuku-
nun veya hukuk sisteminin se¢ilmis olmasi, aksi belirtilmedikge, o Dev-
let’in kanunlar ihtilafi kurallarinin degil, dogrudan dogruya maddi huku-
kukun secilmis oldugu anlaminda yorumlanir.

2. Taraflarin bu yonde bir secimde bulunmamigs olmast halinde, tahkim
mahkemesi, uygulanabilir buldugu kanunlar ihtilafi kurallarinin belirle-

digi hukuku wygulanur

4 4686 Sayih Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Kabul Tarihi: 21.6.2001, Resmi Gazete
Tarihi: 5.7.2001, Resmi Gazete Sayis1: 24453.
5  Milletleraras: Ticari Hakemlik Konusundaki 21 Nisan 1961 Tarihli Cenevre- Avrupa

Sozlesmesi, Resmi Gazete Tarihi: 23.9.1991, Resmi Gazete Sayisi: 21(_)00, Ergin NO-
MER, Nuray EKSI, Giinseli GELGEL, Milletleraras Tahkim, Beta, Istanbul, 2000,

157-163.
o AKINCI, (dn. 1), 162.
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3 Tahkim mahkemesi sadece taraflarin bu yonde bir yetki vermesi halin-
de hakkaniyet ve nesafet kurallarina (ex aequo et bono) gore veya dostane
aract (amiable compositeur) olarak karar verur.

4. Her halde, tahkim mahkemesi sézlegsme hiikiimlerine uygun olarak ka-
rar verir ve séz konusu isleme wygulanacak ticari orf ve adetlert gozoniine
alir.”"

Bu maddeye gore, taraflar uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku sece-
bilirler. Eger taraflar bu konuda se¢im yapmamigslar ise, hakemler tahkim
yargilamas1 ve sozlesme ile irtibath hukuklarin kanunlar ihtilafi kurallan-

na gore karar verr.

Milletleraras: tahkimle ilgili bir diger antlasma olan, “Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslar: Arasindaki Yatirim Uyusmazhklarinin Coziimlen-
Hesi Hakkindaki Konvansiyonu’nun (ICSID)” 42 inci maddesine gore;

“1. Heyet, anlasmazliga taraflarca iizerinde anlasilacak Hukuk kurallart
cercevesinde karar verecektir. Anlagma saglanamamast halinde Heyet an-
lasmazliga taraf olan Akit iilkenin hukukunun (kanunlarin ¢akigsmasi ha-
linde uygulanacak kurallar da dahil olmak iizere) ve Uluslararast huku-
kun wygulanabilir kurallarin uygulayacaktur.

2. Heyet, hukukun belirsizligi veya boglugu karsisinda bir ¢oziim getirme-
yebilir.

3. 1 ve 2 inci paragraf hiikiimleri, taraflar bu sekilde anlagtigt takdirde,
Heyetin anlasmazligy hakkaniyet kurallar: gergevesinde cozmesine engel
teskil etmez.”8

Konvansiyonun 42 nci maddesi esasa uygulanacak hukuk ile ilgilidir. ICSID
tahkiminde, hakem heyeti ihtilafi taraflarca iizerinde anlagilan hukuk ku-
rallarina gore cozecektir. Eger anlasma yok ise, uyusmazhga taraf olan akit
iilkenin hukuku kanunlar ihtilafi da dahil olmak iizere uygulanir. Hakem
heyeti, akit iilkenin hukukunun yaninda uluslararasi hukuku da uygulaya-
caktir.9 Bu konvansiyon ile diger tahkime iligkin uluslararas: diizenlemeler-

7 BIRSEL, (dn. 1), 106, dipnot 33.

8 Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki Yatirnm Uyugmazhiklarimin

Coziimlenmesi Hakkindaki Konvansiyon (ICSID), Resmi Gazete Tarihi: 6.12.1988,
Resmi Gazete Sayisi: 19830,

Giinseli OZTEKIN, bir makalesinde, 42 nci maddenin uygulanmasimna érnek olarak
SPP (Middle East) Ltd, Hong Kong v. Arab Republic of Egypt davasini incelemigtir. In-
celemesinde: “Hakemler uygulanacak hukukun tesbitinde, taraflarin se¢im yapmala-
rindan dolay:r Misir devletinin hukukunu yetkili kabul etmiglerdir. Fakat Misir dev-
letinin hukukunun milletleraras: hukuk kaideleri ile birlikte tatbik edilmesi gerekti-
gini belirtmisler ve eger Misir hukuku genel milletleraras: hukuk kaidelerini kendi
hukuk biinyesinde kabul etmiyorsa uygulanmayip milletleraras:1 hukuk prensipleri-
nin tercih edilecegini belirtmistir. Arastirmalar sonucu “ahde vefa”, “beklenmeyen
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de yer alan Uyuﬁmazllém Esasina Uygulanacak Hukuk” hiikiimleri arasin-
daki en 6nemli farkhhk, bu konvansiyonda uluslararas: hukukun acikca uy-
gulanabileceginin belirtilmis olmasidir.

I1. Ahde Vefa Prensibi
A. Uluslararas: Hukukta Ahde Vefa Prensibi

Uluslararas: hukukta yer alan en 6nemli genel ilkelerden biri olarak kabul
edilen ahde vefa prensibi, devletlerin imzalamis olduklar: andlasmalarin
hiikimlerini yerine getirmek zorunda olmalar olarak tarif edilir. Uluslara-
ras1 hukukta, hukukun genel ilkelerinin niteligi tartisilmakta olup, ézellik-
le bu ilkelerin hemen hemen tiim devletlerin i¢ hukuklarinda (milli hukuk-

larinda) yer almalarindan dolayi, uluslararas: hukukta kaynak olarak de-
gerlerinin azaldigr hakl olarak ileri siiriilmektedir.10

1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi, bu ilkenin evrensel bir
ilke oldugunu Baslangi¢ béliimiinde tespit ettikten sonra, Ahde Vefa (Pacta
Sunt Servanda) baghgim tasiyan 26 nc1 maddesiyle bu ilkeyi aciklamakta-
dir. Buna gore; “Yiirirliikteki her andlasma ona taraf olanlar: baglar ve ta-
raflarin onu vyl niyetle icra etmesi gerekir.” 11

Bu ilkeye gore sozlesme taraflar, s6zlesmenin hiikiimlerine aynen uymak ve
hiikiimleri uygulamakla ytliktimlidiirler. Kural olarak sézlesme yapildiktan
sonra ortaya ¢ikacak durumlan taraflarin 6nceden tahmin etmeleri gerekti-
g1 kabul edilir.12 Ahde vefa ilkesi temel bir genel hukuk ilkesi olmakla bir-
likte ayn1 zamanda bir ahlak kuralhidir. Bir so6zlesmenin hukuksal etki do-
gurmasi icin taraflarin bu sézlesme hiikiimlerine sayg: gostermeleri gerekir.

Pacta Sunt Servanda ilkesi genellikle bir hukuk kurali olarak bir ¢ok devlet

tarafindan yasalastinlmistir. Ve Lex mercotarianin da en 6neml kurallarin-
dan biri olarak kabul edilmektedir.13 Ger¢ekten, UNIDROIT prensiplerinin

durumlarda s6zlesmeden cayma” gibi milletlerarasi nitelikli kaidelerin Misir i¢ huku-
kunda da benimsenmesinden 6tiiri Misir hukukunun bl{ genel milletleraram prensip-
lerle birlikte uygulanacagina karar vermistir.”, Giinseli OZTEKIN, “1965 Tarihli Was-

hington Sozlesmesine Genel Bir Bakis”, MHB, Yil. 10, Say1 1-2, 1990; 147.

10 MARK W. JANIS, An Introduction to Internernational Law, Aspen Law Edition, 1993,
54-58.

11 Aslan GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta, Istanbul,
1998, 189.

12 brahim KAPLAN, Bor¢lar Hukuk Dersleri (Genel Hiikiimler), Cilt 1, Imaj Y., Ankara
1997, 94.

13 K.M. SHARMA, “From “Sanctity” to “Fairness”: An Uneasy Transition in the Law of
Contracts”. New York Law School Journal of International and Comparative Law.

1999, 96-103.
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1 inci maddesinin 3 iincii fikras: bu durumu agiklamaktadir. Bu maddeye
gore, akit, bu akti yapan taraflar baglar ve bu akdin degistirilmesi veya so-
na ermesi, akitteki belirtilen sartlarda, veya yeni bir akitle veya bu prensip-
lerde belirlenen diger durumlarda olabilir.14¢ Diger bir ifadeyle, Pacta Sunt
Servanda’ya gore akitte yapilacak degisiklikler veya akdin sona ermesi ta-
raflarin rizasina baghdar.

B. Milletleraras: Tahkimde Ahde Vefa Prensibi

Genel olarak hakemler, énlerine gelen uyusmazhig ¢ozerken ahde vefa ilke-
sini uygulamaktadirlar. Asagidaki ii¢ tahkim kararinda bu durum irdelene-
cektir.

1. Sapphire v. National Iranian Oil Company Karari

Taraflar arasinda yapilan akitlerde esasa uygulanacak hukuk olarak ulusla-
rarast hukuk belirlenmisse, bu hukukun iceriginde Pacta Sunt Servanda
prensibinin de olmasi demektir. Sapphire v. National Iranian Oil Company
Kararinda, hakemler acikca bu durumu kabul etmiglerdir. “Sozlegsmedek:
edimlerin yerine getirilmesi kural uluslararasi mahkemelerce de kabul edi-
len temel bir hukuk kaidesidir. Ahde vefa ilkesi tiim sozlesme 1iligkilerinin
temelinde bulunmaktadir” '

2. Liamco v. Libya ve Topco Karar

Hakem, Liamco v.Libya kararinda Pacta Sunt Servanda prensibi gerekce
olarak gostermistir. Tahkimde Libya hiikiimetinin petrol girketlerini mill-
lestirmesi sirasinda yabanc: gercek ve tiizel kigilere kargi olan sorumluluk-
larmmin unutulmamasi gerektigi belirtilmistir. Hakem, “6zgiirce ve gegertii
olarak yapilan sozlesmenin taraflar arasinda baglayici olduguna karar” ver-
mistir.15 Yine Libya hiikiimeti tarafindan petrol sirketinin millilegtirilmesi
ile ilgili Topco Kararinda hakem, “Pacta Sunt Servanda, uluslararasi huku-
kun esasli bir prensibi olup, bundan dolay: devlet bir yabanci ile sozlegme ya-

parsa, devlet uluslararast hukuk kurallarina uwymak zorunda oldugundan,
sozlesme hiikiim ve gartlarini yerine getirmek zorundadur.”16

14 Kemal DAYINLARLI, “Milletleraras: Ticari Sozlesmelere Iliskin UNIDROIT Ilkeleri”,
Prof.Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, MHB, Y11.23, S.1-2, 2003, 217.

15 Liamco v Libya, April 12, 1977, Yb. Comm.Arb., 1981, 89-101 (International Arbitra-

tions Between States and Foreign Private Parties: The Libyan Nationalization Cases,
American Journal of International Law, July, 1981).

16  Topco Award, 17 International Legal Materials, 19.
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II1. Akdin Degisen Sartlara Uyarlanmasi Prensibi

A. Uluslararas:1 Hukukta Akdin Degisen Sartlara UYarlanmasl

Prensibi

Uluslararas: hukukta kabul edilen 6nemli bir hukuk genel ilkesi ise, Rebus
sic Stantibus’tur. Bu ilkeye gére, bir andlasmanin yapilis: sirasinda varolan
ve andlasmanin yapilmasim etkileyen kosullarda meydana gelen esash de-

sismelerin, bu andlagmaya son verme ya da uygulamasim durdurma nedeni
olarak kabul edilebilir. 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlegme-
sinin 62 nci maddesine gore,

“ 1. Bir andlasmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan gartlarda mey-
dana gelen taraflarca éngoriilmeyen esash bir degigiklige, asagidakl sart-
lar yerine gelmedikge, andlagmayi sona erdirme veya andlagsmadan ¢ekil-
me icin bir gerekge olarak bagvurulamaz:

a- bu sartlarin mevcudiyeti, taraflarin andlagma ile baglanma rizalarinin
esasly bir temelini teskil etmedikge, ve

b- degisiklik andlagmaya gore hala icra edilecek yiikiimliiliiklerin kapsa-
manu koklii bir sekilde degistirme etkisini haiz olmadikga.

2. Sartlarda meydana gelen esasl bir degisiklige bir andlagmay: sona er-
dirmek veya ondan ¢ekilmek igin bir gerekge olarak su hallerde bagvurula-

maz:
a- andlagsma bir sinir tesis ediyorsa; veya

b- esasli bir degisiklik ona bagvuran tarafin ya andlagsmadan dogan bir
yiikiimliiliigiinii thlal etmesinin ya da andlasmanin diger herhangi bir
tarafina karg: herhangi bir milletlerarast yiikiimliiliigiinii ihlal etmest-

nin neticesi ise.

3. Yukaridaki paragraflara gore bir taraf esasli bir sart degigikligine bir
andlasmay sona erdirme veya ondan cekilme gerekgesi olarak basvurubi-
liyorsa, degigiklige, andlagmay: askiya almanin bir gerekgesi olarak da

basvurabilir.”17

Bu maddeye gore, uluslararas: hukukta bu ilkeye bagvurulabilmesi i¢in,

a)
b)

c)

kosullarda meydana cikan degisikligin esash bir degisiklik olmasa

énceki kosullarin taraflarin andlasmay: yapmalarinda ana amaci olus-

rekmektedir.18

17 GUNDUZ, (dn. 11), 198.
18 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk, 2. Bas, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, 98-

oo,
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Ahde baghilik ilkesinin istisnas1 dogruluk ve diiriistliik kuralidir. Sozlesme-
nin ifasi sirasinda degismis olan hal ve gartlar, dogruluk ve dirtstlik ku-
rali uyarinca ifayr zorlastiriyorsa, sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi
serekebilir, ve sozlesmenin bu gekilde yeni olusan hal ve sartlara gore degis-
tirilmesine akdin degisen sartlara gére uyarlanmas: denir. 19

B. Milletleraras: Tahkimde Akdin Degisen Sartlara
Uyarlanmasi Prensibi

1. Sézlesmeye Konulabilecek Klozlar:
Force Majeur ve Hardship Klozlari

Taraflar, sozlemenin ifasim asir1 derecede gii¢lestiren veya ifayr imkansiz
hale getiren durumlar ortaya ciktiginda, bu durumlarin beklenmeyen hal
veya miicbir sebep teskil edip etmedigini, bu durumlarin beklenmeyen hal
veya miicbir sebep tegkil ettigi hallerde ise sozlesmenin ne olacagim acikca
diizenleyebilirler.2°

Uluslararas: hukukta, taraflara uluslararasi sozlesmelerde force majeur
(miicbir sebep) veya hardship (beklenmeyen hal) klozlarim1 yazmalar1 yo-
niinde tavsiye edici nitelikte diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, 1980
Tarihli Mallarin Uluslararas: Satisina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birles-
mis Milletler Konvansiyonun (1980 United Nations Convention on Contracts
eor the International Sale of Goods) 79 uncu maddesi miicbir sebep ile ilgih
diizenleme icermektedir.?!

Milletleraras: Ticaret Odas1 (MTO) tarafindan o6zellikle miicbir sebep ile 1l-
gili standart bir diizenleme bulunmakta olup, bu diizenlemenin uluslarara-
s1 ticari sozlesmelerde taraflarca kullanabileceg1 tavsiye edilmektedir.?2 Bu
diizenlemede, sozlesmede taahhiid edilenin yerine getirilmesinin imkansiz
hale geldigi zaman sorumluluktan kurtulmanin gartlar belirtildikten sonra,
sozlesmenin iptali veya sona ermesi konusunda hiikiimler yer almaktadir.?3
MTO’nun diizenlemesini taraflar kendi sozlesmelerine agik¢a yazabilirler
veya sozlesmede atifta bulunabilirler. Taraflar sozlesmeye; “Milletleraras

19 KAPLAN, (dn. 12), 94.

20 Cemal SANLI, Nuray EKSI, Uluslararas: Ticaret Hukuku, Beta Basim Yayim Dag-
tim A.S., Istanbul, 2000, 16-17.

21 DIONYSIOS P. FLAMBOURAS, “The Doctrines of Impossibility of Performance and
Clausula Rebus sic Stantibus in the 1980 Convention on Contracts for the Internati-

onal Sale of Goods and the Principles of European Contract Law- A Comparative
Analysis”, Pace International Law Review, Fall 2002, 262-292.

22 ICC, Miicbir Sebep ve Beklenmeye Hal, Yayin No: 421.
“« TOC, (dn. 22).
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Ticaret Odasinin (MTO 421 numarali yayini) miicbir sebep (istisna) madde-
st bu sozlesmeye konulmustur.”?* klozunu yazabilirler.

MTO, beklenmeyen hal konusunda, miicbir sebebin aksine standard bir
form diizenlemesi yerine alternatif klozlar hazirlamigtir.25 Dolayisiyla, MTO
tarafindan konu ile ilgili alternatif diizenleme referans verilemez. Sadece,
taraflar bu alternatif diizenlemeler arasinda sececekleri diizenlemey: agikca
sozlesmelerinde yazmahdirlar.26 Beklenmeyen hal klozlan, sézlesmedeki ta-
ahhiidiin yerine getirilmesini tamamen agirlastiran degisen sartlarn belirt-
mekle birlikte, sézlesme maddelerinin yeniden miizakere edilmesi veya goz-
den gecirilmesi imkanini saglamaktadar.

Sozlesmeye konulan force majeur ve hardship klozlar, taraflar i¢in bir hu-
kuki giivenlik saglamaktadir.2? Zira hakemler, uyusmazligin ¢6ziimlenme-
sinde taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerini de dikkate almaktadirlar.2®

. Iraq-United States Claims Tribunal
(Iran- ABD Tahkim Heyeti)

Rebuc Sic Stantibus ilkesinin uygulanabilirligi, Iran-ABD Tahkim Heyeti
davalarinda acikca kabul edilmistir.2® 1981’de Cezayir Deklarasyonunda,

24 ICC, (dn. 22), 10.
25 ICC, (dn. 22), 18.

26 MTO'nun beklenmeyen hal konusunda énerdigi alternatif klozlardan 6érnek verecek
olursak;

“1. Taraflar tasarlanmis olaylarin meydana gelmesi halinde mevcut sozlegsmenin
dengesi esash surette degisir ve bu akdi yiikiumliliklerini yerini getiren tarafa
asir1 bir yiik getirirse, s6z konusu taraf asagidaki gibi davranabilir.

2. Taraf olaydan ve olayin sozlegmenin ekonomisi tizerindeki tesirlerini 0grenme-
sinden itibaren makul bir siire icinde sézlegmenin gézden gegirilmesini isteyecek-

tir. Bu talep dayandig: sebepleri de 1gerir.

3. Taraflar, hichirinin agin bir ziyana ugramasim teminen, sozlesmeyi adil olarak
gozden gecirmek tizere bir araya gelirler.

4. Gozden gecirilme taleb, sozlesmenin ifasini kendiliginden askiya alinmasina ne-
den olmaz.

5. Eger taraflar talepten sonra 90 giin icinde sozlesmenin gozden gegrilmesi konu-
<unda mutabakata varamazlarsa taraflardan her biri konuyu eger sozlesmede
éngoriilmiigge hakem mahkemesine veya uzman mahkemenin oniine getirebilir.”

ICC, (dn. 22), 19.
27 100, (dn. 28), 17

28 AKINCI, (dn. 1), 158-159.

29 TED L. STEIN, “Jurisprudence and Jurists’ Prudence: The Iranian-Forum Clause
Decisions of the Iran- U.S. Claims Tribunal”, American Journal of International Law,

January 1984, 1-52.
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iran’da esir olan 52 Amerikalinin kurtarilmas: yaninda, Iran-ABD Tahkim
Heyeti de kurulmustur. Bu heyetin kurulmasimin amaci, Amerikan vatan-
daslan tarafindan Iran’a kargi, Iran vatandaglan tarafindan da Amerika
Birlesik Devletleri'ne karsi, ve iki devletin birbirlerine kars: iddialarinin ¢o-
ziime kavusturulmasidir. Uluslararas: tahkim heyetleri konusunda uzman
olan Profesor Richard Lillich’a gére, Iran-ABD Tahkim Heyeti “ Tarihteki en
onemli hakem heyeti’dir.”3° Hakim Abraham D. Sofaer de bu heyetin “Insan-
lik tarihinde bir cok uluslararast hukuk kurali meydana ¢ikardigini” soyle-
mistir.51

Cezayir Deklarasyonun 5. nci maddesi, tahkim heyetinin, diger hukuk ku-
rallar1 ve ilkeleri yaninda Rebuc Sic Stantibus ilkesini de gozéniine bulun-
durarak karar vermesi gerektigini hitkme baglamistir. Ger¢ekten uygulana-
cak hukuku belirten 5 inci maddeye gore;

Tahkim heyeti,

— Biitiin kararlarinda hukuka saygili olarak secilen hukuku uygulacak,

— Ticaret ilkeleri ve uluslararas: hukuk kurallarini uygulayacak,

— Ticari orf ve adet, sozlesme sartlar1 ve akdin degisen sartlara uyarlan-
mas1 prensiplerini de gozoniinde bulunduracaktir.

Akdin degisen sartlara uyarlanmasi ilkesi, Deklarasyonda daha ¢ok Ameri-
kan hiikiimetinin yogun talepleri neticesinde yer almistir. Ozellikle Ameri-
ka, Tahkim heyetine yetki verip, Iran hukukunun uygulanabilirligini hice
saymasin ve dolayisiyla sézlesmelerde bulunan Iran forum klozlarinin ge-
cersizligine karar verilmesini istemekteydi.32 Bunun yaninda, devrim Iran’-
da radikal politik ve sosyal degisiklikler yarattigindan, Iran’daki yeni hiikii-
met bu ilkeyi kullanarak, devrim sonrasi tek tarafli sona erdirdigi sozlesme-
lerden dolayr sorumlu olmadigina iliskin iddialar ileri siirmekteydi. Her iki
tarafin farkli amaclar giiderek ve farklh beklentiler icersinde olarak bu ilke-

nin uygulanmirhgini istemelerine ragmen, bu ilke Questech karar1 disinda
tam anlamiyla uygulanmamastar.

a. Iranian Forum Clause Kararm

Akdin degisen sartlara uyarlanmasi ilkesinin en yogun bir sekilde ileri sii-

30 RICHARD M. MOSK, Book Review, Vanderbilt Journal of Transnational Law, V.24,
1991, 587-590.

31 MOSK, (dn. 30) 587-590.

32 JOHN R. CROCK, “Applicaple Law In International Arbitration: The Iran-U.S.

Claims Tribunal Experience”, The American Journal of International Law, April, 1989,
v. 83, 280.
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rildiigli karar, Iranian Forum Clause Karari’dir. Amerika, sézlesmelerde
yer alan Iran mahkemelerinin yetkili olduguna iliskin klozlarin Iran devri-
minden sonra artik gecerli olmadigini ileri siirmiigtiir. Amerika, devrim son-
rasi, onceden kabul edilen yetkili Iran mahkemelerinin esash bir degisiklige
ugradig ve taraflarin sézlesme yaparken bu esash degisiklikleri tahmin ede-
medigini ileri sirmiistiir. Tahkim heyeti, bu iddialar dikkate almayip konu
hakkinda herhangi bir karar vermemistir. Hakim Holtzmann ve Mosk bu
durumu elestirip, Iran hukuk sisteminde esash ve koklii degisiklikler yapil-
masi bir Rebuc Sic Stantibus olup Iran Mahkemelerinin yetkilendirilmeleri-
ne iliskin klozlarin gecerli olamayacaklarini ileri stirmiislerdir.33

b. Questech Karar:

Judge Bockstiegel bagkanhigindaki tahkim heyeti, 1985 yilinda vermis olugu
Questech karan ile, akdin degisen sartlara uyarlanmasi prensibinin hem bir
genel hukuk ilkesi olmasi, hem de Cezayir Deklarasyonun 5 nci maddesinde
uygulanacak hukuk olarak acikca referans verilmesi nedenleriyle, uygulan-
mas1 gerektigine karar vermistir. Heyet, bu prensibin bir ¢ok hukuk diize-
ninde yer aldigini, ayrica 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozles-
mesinin 62 inci maddesinde acikca ifade edildigini belirtmigtir. Her ne ka-
dar, bu prensip genel bir hukuk ilkesi olarak kabul edilmekle birlikte, pra-
tikte bu prensibin uygulanmasimin zor oldugunu ama Cezayir Deklarasyon-
da bu prensibin uygulanmas: konusunda agik hiikiim oldugu da hakem he-

yeti tarafindan tesbit edilmistir.

Bu genel aciklamalar dahilinde bu prensibi uygulayarak, heyet Iran hiikii-
metinin sézlesmeyi feshetmesinin hukuki olduguna karar vermistir. Heyet
kararinda, devrim sonras: politik diizende meydana gelen esash degisiklik-
ler, yeni Iran hiikiimetinin farkh politikalar uygulamasi, ve A.B.D'ne kars
farkli ve yeni bir dis politika izlenmesinin ve bunun toplumun genis kesi-
minden destek gérmesinin, A.B.D’nin kars taraf oldugu askeri sozlesmele-
rin fesh edilmesi konusunda Iran hiikiimetine bir hak tanimaktadir. Clinkd

yukaridaki degisikliklerin esash oldugu, eger bu degisikliklikler 6nceden var
olmus olsa idi, taraflar boyle bir sozlesme akdetmezlerdi seklinde karar ver-

mistir.

c. iran-ABD Tahkim Heyeti’'nin Diger Kararlar:

Questech davas1 diginda, diger iran-ABD Tahkim Heyeti davalarinda, ha-

33  JOHN A. WESTBERG, International Transactions and Claims Involving Government
Parties Case Law of Iran-USA Tribunal Claim, International Law Institute, 1991,

174,
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kemler akdin degisen sartlara uyarlanmas: prensibini dar yorumlamiglar-
dir. Mobil Oil Davasinda, hakem heyeti akdin degisen sartlara uyarlanma-
s1 prensibinin Iran hukukunun davada uygulanmasim bertaraf ettigini fa-
kat sézlesmenin esasina herhangi bir etkisinin olmadigina karar vermistir.
Bunun yaminda, hakemler sadece politika ve hukuk alaninda meydana ge-
len esash degisikliklerin yeterli olmadigini, ayni zamanda bu degisikliklerin
sozlesmeye etkisinin aragtirilmasi gerektigine karar vermisglerdir.

Amoco International Finance Davasinda, Iran devrimi sonrasindaki sosyal
ve politik degisiklikler Rebuc Sic Stantibus olarak kabul edilmemistir. Phil-
lips Petroleum davasinda, Iran asi1] savunma olarak rebuc sic stantibus ilke-
sini ileri siirmiis, fakat hakemler bu ilkenin sadece uygulanacak hukuk ile
ilgili olduguna karar vermiglerdir.24

Sonuc olarak, Iran-ABD Tahkim Heyeti davalarinda Rebuc Sic Stan-
tibus prensibi genel ilke olarak kabul edilmekle birlikte, heyetin kendi ka-
rarlar1 arasinda celiskiler bulunmaktadir. Genel olarak, Mobil Oil, Amoco
International Finance, Phillips Petroleum kararlarinda, Iran devrimi Rebuc
Sic Stantibus olarak kabul edilmemistir. Buna karsilik, Questech kararin-
da, hakemler Iran devrimini Rebuc Sic Stantibus olarak kabul edip, sirh
olarak ve ozellikle hassas ve giivenlikle ilgili hiikiimet s6zlesmelerinde bu 1l-
kenin uygulanabilirligi kabul edilmistir.

Sonugc

Ahde vefa prensibi, hukukun genel ilkelerinin en temeli olup, milletleraras
tahkimde de hakemler ve tahkim kurullan tarafindan uygulanmaktadir.
The Sapphire v. National Iranian Oil Company Award ve Liamco v. Libya

Award hakem kararlari, milletleraras: tahkimde bu genel ilkenin kabul edil-
digini gosteren en 6nemli iki 6rnektir.

Ahde vefa prensibinin istisnasi olan akdin degisen sartlara uyarlanmasi (Re-
buc Sic Stantibus) bir cok hukuk sisteminde kabul edilmis olmakla birlikte,
bu prensibe farkli anlam ve farkh hiikiim ve sonuclar verilmigtir. Milletle-
rarasi tahkimde bu prensip cok simirh bir uygulama alami bulmaktadir.
Iran-USA Tahkim heyeti bu prensibin milletleraras: tahkimde sinirl olarak
da olsa kabul edilebilirligine ornek teskil etmektedir. Iran-ABD Tahkim he-
yet, sadece Questech kararinda, bu prensibi uygulayarak, devrim sonrasin-
da Iran’da meydana gelen radikal degisiklikleri, Rebuc Sic Stantibus prensi-

bi cercevesinde degerlendirip, akdin ifa edilmesinin imkansizhigina hiikmet-
mistir.

34  WESTBERG, (dn. 33), 178-180.
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Akdin degigen sartlara uyarlanmasi konusunda hukuksal bir belirsizlik bu-
lundugu asikardir. Ozellikle hangi hal ve sartlarda Rebuc Sic Stantibus il-
kesinin kabul edilecegi ve bu ilkenin kabul edilirliginden sonra bu durum-
larda ne tiir bir yaptirim uygulanacag belli bagl esash sorunlar olup, sade-
ce milli hukuk uygulamalarinda degil, milletleraras: tahkimde de problem-
ler yaratmaktadr.

Ahde vefa prensibi milletleraras: tahkimde uygulanacak hukuk kapsaminda
kabul edilmeli, bunun yaninda akdin degisen sartlara uyarlanmasi da taraf-
larin iradelerinde denge saglamak amaciyla uygulanmalidir. Milletleraras:
tahkim ve uluslararas: ticari sézlesmeler ile ilgili baglayici olan veya bag-
layic1 olmayan uluslararas: diizenlemelerin harmonize edilmesinin, Rebuc
Sic Stantibus prensibinin uygulanmas: agisindan ortaya ¢ikan problemleri
ortadan kaldirabilecegi kamisindayim. Ayrica, bu prensibin uygulamada
yaratacag sorunlar énlemek ve ¢ozmek anlaminda, uluslararas ticarette
taraflar yapacaklan sozlesmelerde hardship ve force majeure klozlarim cok
iyi bir sekilde diizenlemelidirler.



