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I. Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin kararina! konu olan olayda davaci Z. Mu-
zaffer, Niifus Miidiirliigii aleyhine Istanbul 11. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde actign davada sundugu 14.7.1995 giinlii dilekgesiyle, 24.3.1995 tan-
hinde Isvicre’nin Ziirih sehrinde Isvicre vatandas1 Helene Brigitte ile evlen-
digini, bu evlilikten énce 27.2.1995 tarihinde Ziirih Nifus Idaresi’ne esiyle
birlikte yaptig1 miiracaat iizerine esinin soyadini tagimasina izin verildigini
ve eslerin aile soyadlarimin, esinin soyad: oldugunu, Isvicre’de bu soyadim
kullanmasina ragmen Tiirkiye'deki kayitlarda soyadimin Kirgiz olarak kal-
digim ileri siirerek ve 2675 sayilh Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanun'un 12. ve Isvicre Medeni Kanunu'nun 30/2. maddeleri-
ni dayanak gostererek, niifus kaydinda Kirgiz olan soyadinin Vollenweider

olarak diizeltilmesini talep etmistir.

istanbul 11. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce, Ziirih’'te ikamet eden davacimin
actign davamin yabancilhik unsuruna sahip oldugu kabul edilerek davada
2675 sayilh Kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle davacimin ikametgah
hukuku olan Isvicre Medeni Kanunu'nun 30/2. maddesi uyarinca, yabanci
tabiiyetteki esinin soyadim tasiyabileceg: benimsenerek niifus kaydinda
Kirgiz olan soyadinin Vollenweider olarak duzeltilmesine karar verilmistir2.

Kararin, yiiriirliikteki kanuna aykir1 oldugu iddiasiyla Cumhuriyet Bagsav-
alligi'nca temyiz edilmesi lizerine, mesele Yargitay 18. Hukuk Dairesinin

oniine gelmistir.

istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dah
[emredive@yahoo.com].

1 Yy 18. HD. E.288, K.1496, T.25.2,1997; kararnn metni i¢in bkz. AYSEL CELIKEL,
ERGIN NOMER. Devletler Hususi Hukuku - Ornek Olaylar - Mahkeme Karar-

lar, 7. Bask, [stanbul, 2001, s. 473-475.
2 f{stanbul 11. Asliye Hukuk Mahkemesi E.1995/340, K.1996/69, T.13.2.1996, (karar ya-
yimlanmamgtir).
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Yargitay 18. Hukuk Dairesi ise: “Uyugmazligin, herseyden once yabancilik
unsuru tasiyip tagimadig, dolayisiyla 2675 sayii Kanunun kanunlar thtila-

fi kurallarinin uygulanabilir olup olmadigi iizerinde durulmast gerekir. Ya-
bancilik unsurunun varlig, wyusmaziigin niteligine ve taraflarin kimlikleri-
ne gore belirlenir. Davada wyugsmazlik konusu olan husus, soyadt degzgzkltgz
ileri siiriilen hukuki dayanak da, davacinin egi ile birlikte oturdugu Isvig-
re’de erkegin, evlendigi esinin soyadini kullanabilecegine dair uwygulamadar.
Davacinin eski soyadint kullanmast konusunda egi ile ya da tkametgahinda-
ki makam ve kuruluslarla herhangi bir ihtilafi yoktur. Boyle bir ihtilaf olsa
ve bu ihtilaf Tiirk Mahkemeleri oniine gelse idi, davacinin egi ayri bir tabi-
iyette bulundugu icin her iki yonden yabancilik unsuru tagiyan thtilafin Tirk
Devletler Hususi Hukuku kurallarina gore ve ihtilafa 2675 sayili Kanunun
12. maddesinde belirtilen miisterek ikametgah olan Isvigre Hukuku wygula-
narak coziimlenecekti. Ancak; davada, davaci Tiirkiye’de niifus kaydinda
Tiirk Kanunlarina gére kazanilmis ve yazilmig olan soyadinin silinerek yert-
ne Isvicre Uyruklu esinin soyadinin yazilmak suretiyle diizeltilmesine karar
verilmesini istemektedir. Boyle bir dava, Tiirkiye'de ancak 1587 sayuli Niifus
Kanununun 46. maddesine dayanilarak acilabilir. Nitekim, dava da boyle
acilmuis ve acilan davaya Cumhuriyet Savcist ile Niifus Idaresi temsilcisi ka-
nuni taraf olarak katilarak hazir bulunmuglardir. A¢ik¢a gorildiigii iizere,
uyusmazligin yabancilik unsuru tagimadigi keyfiyetine ek olarak, uyusmaz-
Ligin coziimlenmesi i¢in agilan davada kamu diizeninin yasaya yansimasi so-
nucu Cumhuriyet Savcist ile Niifus Idaresi temsilcisinin kamu adina dava-
ya birer mahkeme riiknii olarak katilmalar: keyfiyeti de, bu davada Devlet-
ler Hususi Hukuk Hiikiimlerine ait kurallarin uwygulanmasina engelduir.
Mahkemenin tegekkiil bicimi ile yasaya yansitilan kamu diizeni olgusu tarti-
siilmayacak kadar ac¢ik olup, mahkemece uygulanan 2675 sayili Kanunun 5.
maddest dahi boyle bir davanin goriiliip karara baglanmasina engeldir.

Bu durumda ve uyusmazlikta yabancilik unsuru bulunmadigina gore, dava-
ya uygulanacak yasa hiikiimlert Tiirk Medeni Kanununun 26 (yeni 27) ve
153. (yenm1 187) maddeleridir. Dava, bir soyad: degisikligi seklinde acildigina
gore, yasal dayanak Medeni Kanunun 26. maddesidir. Ancak, ayni Kanunun
153. maddesinin amir hiikiimlerine gore de, evlilik birliginde kocanin soya-

dinin taginmast zorunlu oldugundan, 26. maddedeki hakli nedenin varligi-
nin soz konusu olamayacag: aciktrir.

Mahkemece, yukarida agiklandigi gekilde davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, 2675 sayili Kanunun 12. maddesine dayanilarak Isvicre Medeni
Kanununun 30/2. maddesi uwyarinca kabulii usul ve kanuna aykiridir.” sek-

lindeki gerekcelerle, Istanbul 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararimin bo-
zulmasina oybirligiyle karar vermistir.
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I1. Yabancihik unsuru tasiyan 6zel hukuka iligkin islem ve iliskilerde uygu-
lanacak hukuk 2-6:_75 sayllh Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun? (MOHUK) ile diizenlenmistir (m.1).

Davaya konu olayin 6zel hukuka ait oldugunda tereddiit bulunmamaktadar.

“Yabanculik unsuru” kavramimn tamimi Kanun’da yapilmamis, bu kavramin
icinin doldurulmasi doktrine birakilmistir. Doktrinde yabancilik unsurunun
tanima, belirli bir olay veya iligkinin bir veya birden cok yabanci hukuk niza-
mi ile temas halinde bulunmasi olarak yapilmakta ve yabancilik unsuru ta-
siyan hallere misal olarak, belirli bir olay veya iliskiye yabanci bir devlet va-
tandasinin istirak etmesi, taraflardan birinin ikametgahinin veya ihtilaf ko-
nusu Seyin yabanci iilkede bulunmasi, s6z konusu olay veya iliskinin tama-
men veya kismen yabanci iilkede meydana gelmesi, taraflarin aralarindaki
hukuki iligkiye yabanci bir hukukun tatbik edilmesini kararlastirmalan
gosterilmektedir4. Bu misallere ek olarak, bir Tiirk vatandasinin Alman-
ya’da 6lmesi halinde 6liimiin meydana geldigi yer bakimindan, bir Ingiliz va-
tandasinmin Istanbul’da resmi vasiyetname yapmasi halinde vatandaslik ba-
kimindan yabancihk unsurunun bulunacag ifade edilerek, genel olarak ki-
silerin vatandashg, ikametgahi, mutad meskeni, iglemin yapildig1 yer,
edimlerin ifa edildigi yer, mallarin bulundugu veya vardig: yer yahut fiilin
ika edildigi yerin yabancilik unsuru teskil edecegi belirtilmektedir>.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi ise yabancihk unsuru hakkinda su tespitlerde
bulunmaktadir: “..Yabancilik unsurunun varligi, uyusmaziigin niteligine ve
taraflarin kimliklerine gore belirlenir. Davada uyugsmazlik konusu olan hu-
sus, soyadi degisikligi; ileri suriilen hukuki dayanak da, davacinin egi ile bir-
likte oturdugu Isvicre'de erkegin, evlendigi esinin soyadini kullanabilecegine
dair uygulamadir. Davacinin eski soyadini kullanmast konusunda egi ile ya
da ikametgahindaki makam ve kuruluslarla herhangi bir ihtilafi yoktur.
Bayle bir ihtilaf olsa ve bu ihtilaf Tiirk Mahkemelert oniine gelse idi, davact-
nin esi ayri bir tabiiyette bulundugu igin her ikl yonden yabancilik unsuru
tasiyan ihtilafin Tiirk Devletler Hususi Hukuku kurallarina gore ve thtilafa
2675 sayili Kanunun 12. maddesinde belirtilen miigterek ikametgah olan Is-

vicre Hukuku uygulanarak ¢oziimlenecekti. Ancak; davada, davact Tirki-

ye'de niifus kaydinda Tiirk Kanunlarina gore kazanilmig ve yazilmig olan so-
yadinin silinerek yerine Isvigre Uyruklu esinin soyadinin yazilmak suretiyle

3 RG 22.05.1982 — 17701. |
4  NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 13.Bas: Nomer/Sanh, Istanbul, 2005, s. 5.

5 GULOREN TEKINALP, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallar, 7. Bas,
Istanbul, 2002, s. 14.
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diizeltilmesine karar verilmesini istemektedir. Boyle bir dava, Tiirkiye'de an-
cak 1587 sayili Niifus Kanununun 46. maddesine dayantlarak agilabilir. Ni-
tekim, dava da boyle acilmig ve agilan davaya Cumhuriyet Savcist ile Niifus
Idaresi temsilcisi kanuni taraf olarak katilarak hazir bulunmuglardir. Agik-
ca gorildigii iizere, uyugmazhgin yabancilik unsuru tasitmadig...”.

Tiirk hukukunda gercek kisiler tarafindan ad ve soyadi kazamlmasinin ce-
sitli yollar1 bulunmaktadir. Mesela evlilik i¢inde dogan cocuk ailenin soyadi-
n1 dogar dogmaz kazamr (MK m.321, Niifus K. m.16/1V) veya evlilik bag ku-
rulur kurulmaz kadin kocasimin soyadimi kazanmir (MK m.87) yahut ergin ol-
mayan bir kimse baska biri tarafindan Tiirk MK hiikiimlerine uygun olarak
evlat edinilince evlat edinenin soyadini kazanir (MK m.314/I11)8. Kisisel hal-
deki degisikligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu ve benzeri soyad1 degi-
siklikleri disinda sadece degisiklik arzusuyla yapilan ad ve soyad1 degisikli-
&1 de mevcuttur. Niifus K. m.46 uyarinca ad ve soyadin degistirilmesi mah-
keme kararyla yapilir ve dava Cumhuriyet Savcisi ile niifus memuru huzu-
ruyla goriiliir ve karara baglanir. Tiirk Medeni Kanunu ad ve soyadin bu
usulle degistirilmesini ancak hakl bir sebebin bulunmasina baglamstir
(m.27). Doktrinde hakli sebepleri énceden saymanin miimkiin olmadig, dii-
riistlitk kuralina gore kisinin o adi1 veya soyad: tasimamakta hakl bir yara-
r1 varsa ad veya soyadin degistirilmesine izin verilmesi gerektigi iler1 siirtil-
mekte ve dayanilan sebebin hakl olup olmadigim1 hakimin takdir edecegi be-
lirtilmektedir?’.

Fakat unutulmamalidir ki, usuli nitelik tasiyan Niifus K. m.46 disinda, bi-
tiin bu hiikkiimlerin yabancilik unsuru ihtiva eden bir davada uygulanabil-
mesi icin MOHUK hiikiimlerinin Tiirk hukukunu isaret etmesi gereklidir. O

halde oncelikle davaya konu olayda yabancilik unsuru bulunup bulunmadi-
o1 tespit edilmelidir.

Yabancilik unsuru kavrami hakkinda kararda yer alan tespitlere katilmak
miimkiin degildir. Yabancilik unsurunun sadece uyusmazligin niteligine ve
taraflarin kimliklerine gore belirlenecegine iliskin daraltici yorumun higbir
yasal dayanag: bulunmadig gibi, doktrinde ileri siiriilen goriiglere de uygun
diismemektedir. Olayda davaci, Tiirk niifus sicilinde kayith olan soyadinmin
yerine, Isvicre vatandas: olan esinin soyadinin yazilmasim talep etmektedir.
Esiyle birlikte yurt disinda ikamet eden davacinin yabanci eginin soyadim
almak yoniindeki bu talebin kaynaginin taraflarindan birinin yabanci uy-
ruklu oldugu bir evlilik iliskisi ve hukuki dayanaginin da Isvicre Medeni Ka-

6 M.KEMAL OGUZMAN/OZER SELICI/SAIBE OKTAY, Kisiler Hukuku, 7.Baski, Is-
tanbul, 2002, s. 84-85.

7 OGUZMAN/SELICI/OKTAY, (dn. 6), s. 88.
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hukukuyla temas halinde olmadig: ortadadir. Yargitay’in, davacinin eski so-
yadin1 kullanmas: konusunda esiyle ya da ikametgdhindaki makam ve ku-
ruluslarla ihtilaf bulunmasi ve bu ihtilafin Tiirk mahkemelerinin éniine gel-
mesi hélinde, davacinin esi ayn tabiiyette bulundugu icin ihtilafin her iki
yonden yabancilik unsuru tagiyacagina dair goriisiiniin gerekcesi de, yaban-
cihk unsurunun uyusmazhgn niteligine ve taraflarin kimliklerine gore be-
lirlenecegine iligkin saptamasidir. Hicbir yasal gerekcesi bulunmayan ve ya-
bancilik unsuru hakkinda doktrinde oybirligiyle kabul edilen goriisle catigsan

bu saptamanin yerinde olmadig, davaya konu olay géz 6niine alindiginda da
net bir bicimde goriilmektedir.

II1. 2675 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca, yetkili yabanci hukukun be-
lirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykin ol-

masi1 halinde bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku
uygulanr.

Kamu diizeni kavrami, yabanci hukukun uygulanmasini engelleyici nitelik-
te istisnai bir goreve, devletler 6zel hukuku kurallarimizca yetkilendirilen
yabanci hukuk da iilkenin kamu diizenine agik¢a aykir1 olmamas: sartiyla
uygulanma imkanina sahiptir. Yabanci hukukun uygulanmasindan kamu
diizeninin ihlali gerekcesiyle vazgecilebilmesi i¢in bu yabanci hukukun uy-
gulanmasimin Tiirk kamu diizenini tahammiil edilemez sekilde ihlal etmes:
ve kamu diizeninin miidahalesi istisnai nitelikte oldugu i¢in bu prensibin
uygulanmasinda ihtiyat ve ¢ekimserlik gosterilmesi gerekmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, yabanc hukukun Tirk hukukundan fakh
bir diizenleme ihtiva etmesinin, kamu diizeni prensibinin miidahalesi baki-

mindan kesinlikle yeterli bir sebep teskil etmeyecegidir®.

Yargitay kararinda kamu diizen1 kavramina, Tiirk kanunlar ihtilafi kuralla-
rinin uygulanmasim engelleyici nitelikte iki farkl gerekce olarak yer veril-

mistir.

1. Yargitay’a gore olayda yabancilik unsuru bulunmamasimin yaninda, 1587
sayili Niifus Kanunu'nun 46. maddesine dayamlarak “..a¢tlan davada kamu
diizeninin yasaya yansimasi sonucu davaya Cumhuriyet Savcist ile Niifus

Idaresi temsilcisinin kamu adina davaya birer mahkeme ritknii olarak katil-
malar keyfiyeti de, bu davada Devletler Hususi Hukuk Hiikiimlerine ait ku-

rallarin uygulanmasina engeldir.”

Yargitay bu kararinda, baz1 konularn “bamu diizeninden” veya “kamu diize-
nine iligkin” kabul ederek bu konulara iliskin olan ve yabancihik unsuru ta-

8 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 13. Basi: Nomer/$anh, (dn.4), s. 160-163.
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siyan meselelerde Tiirk kanunlar ihtilaf kurallarini nazara almaksizin dog-
rudan Tiirk hukukunu uygulama yaklasiminda oldugunu gostermektedir.
Halbuki kamu diizeni kavrammn Tirk kanunlar ihtilafi hukuku alaninda
iistlendigi rol, uygulandig1 takdirde ortaya cikan somut sonuglan itibariyle
Tiirk kamu diizenine a¢ikca aykirilik tegkil eden yabanc1 hukukun uygulan-
masim engellemektir. Bu bakimdan, Cumhuriyet savcis ile Niifus Idaresi
temsilcisinin kamu adina davaya katilmalar ve bu katilimin kamu diizeni-
nin yasaya yansimasinin bir sonucu olmasi, kararda iddia edildigi uzere
Devletler Ozel Hukuku hiikiimlerinin uygulanmasmna engel olmamalidar.
Yargitay’in bu yaklagim gerek yabancilik unsuru tagiyan ozel hukuka 1lis-
kin islem ve iligkilerde uygulanacak hukuku diizenledigini emredici olarak
fode eden MOHUK m.1 hitkkmiini gerekse kamu diizeninin yabanci huku-
kun tatbikine ne sekilde engel teskil edecegim diizenleyen MOHUK m.5
hiikmiinii acikca ihlal etmektedir.

2. Bunun yaninda Yargitay, “Mahkemenin tesekkiil bigimi ile yasaya yansiti-
lan kamu diizeni olgusu tartisilmayacak derecede kadar acik olup, mahke-
mece uygulanan 2675 sayili Kanunun 5. maddesi dahi boyle bir davanin go-
riiliip karara baglanmasina engeldir.” seklindeki gerek¢esinde de kamu dii-
zeni kavramina istinad etmisgtir.

Yargitay bu gerekgesinde kamu diizeni olgusunun, mahkemenin tesekkiil bi-
cimi vasitasiyla yasaya yansitildigim ve MOHUK m.5 hiikmiiniin boyle bir
davamn “..goriiliip karara baglanmasina engel...” oldugunu iddia etmekte-
dir. Yukarida da ifade ettigimiz lizere, MOHUK m.5’te diizenlenen kamu dii-
zeni prensibi, yabanci hukukun uygulanmasim engelleyici nitelikte 1stisnai
bir goreve, devletler 6zel hukuku kurallarimizca yetkilendirilen yabanci hu-
kuk da iilkenin kamu diizenine a¢ik¢a aykiri olmamasi gartiyla uygulanma
imkanina sahiptir. Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina gére tayin edilen ve fa-
kat Tiirk kamu diizenini agikca ihlal eden yabanc hukuk uygulanmayacak-
t1r. Ne var ki bu netice, davanmin goriiliip karara baglanmasina engel tegkil
etmez. Zira kamu diizeni prensibinin Tiirk devletler 6zel hukukunda oyna-
dign ikinci rol “..gerekli goriilen hallerde Tirk hukuku...” nun uygulanmasi-
dir (m.5). Dolayisiyla davada uygulanacak yabanci hukukun Tiirk kamu dii-

zenine aykir1 olmas: hélinde mesele ¢oziimsiiz birakilmaz ve Tiirk hukuku-
nun uygulanmasiyla neticelendirilir.

IV. Kanaatimizce Yargitay, evlilik birliginde kocanin soyadinin taginmasinin
zorunlu oldugunu diizenleyen hiikiimle (Tiirk MK m.187) bagdagmadigim
diisiinerek, Tiirk vatandas: bir erkegin, evlendigi yabanci kadinin soyadin
edinmesini kabul edememis ve oncelikle bu goriise vardiktan sonra bu gori-
se dayanak teskil edecek gerekceler bulmaya ¢aligsmigtir. Fakat bulunan ge-
rekcelerin hi¢ biri yerinde degildir. Zira yabancilik unsuru igerdigi ve ozel
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hukuka ait bulundugu tartismasiz bulunan bir meselede Tiirk kanunlar ih-
tilafi kurallarimi ve bu kurallarin gésterdigi hukuku uygulamaksizin, mese-
leyi dogrudan kamu diizenine iligskin sayarak Tiirk hukukunu uygulamak
Tiirk devletler 6zel hukuku hiikiimleriyle bagdagmaz.

Mesele 6zel hukuka iliskin bulundugu ve yabancilik unsuru tagidig i¢in 1z-
lenmesi gereken yol, uygulanacak hukuku tespit etmektir.

1. Doktrinde, kisinin ad veya soyadina hangi hukukun uygulanacag konu-
sunda iki goriis vardir. Birinci goriis, ad veya soyadin, kisisel statii olarak ve
meydana ¢iktign hukuki iligkiden bagimsiz bir baglama kuralina tabi tutul-
mas:: ikincisi ise, ad veya soyadin elde edildigi hukuki iligkiye uygulanan
hukukun héakimiyeti altinda oldugunun kabulidir®.

2. Adin veya soyadin kazamlmasi ve kaybedilmesine, kiginin amlan iglemler
sirasindaki “kametgahi” veya “milli hukuku”nun uygulanmas: teklif edil-
mektedir. Isvicre Kanununda (m.37) bu goriis hakim olmustur. Isvicre huku-
kunda kisisel statii ikametgah oldugundan, “tkametgah” baglama sebeb: ter-
cih edilmistir. Kanuna gére, kisi, aile hukukuna ait iligkiler sirasinda Isvig-
re'de ikamet ediyorsa, Isvicre hukuku uygulanmir (m.37.1). Fakat Isvicre di-
sinda ikamet edenler ikametgahlar1 hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar-
na tabi olur. Bununla beraber herkes milli hukukunun uygulanmasin iste-

yebilir (m.37.2)19.

3. Alman hukukunda, milletleraras: haksiz fiil hukukuna ait olan “adin ko-
runmas:” istisna olmak iizere, ad ve soyada iligkin milletleraras: ozel hukuk
diizenlemesi EGBGB m.10’da yer almaktadir!l. Resmi ad veya soyad1 degi-
sikliklerinde ise, ilgilinin, kendi hukukuna gore muamele edecek olan, va-

tandas1 bulundugu devlet makamlan yetkilidir. Bir gercek kisinig ad1 ve so-
yadi, EGBGB m.10 uyarinca, kural olarak o kisinin milli hukukuna tabidir.

fade atif ile devam eden atif nazara alinir ve ad veya soyadin kazamlmasa,
degistirilmesi veya kaybi hakkinda, kazanilma, degisiklik veya kayip zama-
nmindaki milli hukuk uygulanr?!2.

Ad hukukunda hukuk secimi belirli bir ¢l¢tide ele alinmaktadir. Mutad mes-
kenleri vatandas: olduklar1 devletin diginda bulunan kisiler hukuk se¢imi
yoluyla, bulunduklar: sosyal ortama uyum saglayabilirler veya farkh vatan-

9 TEKINALP (dn.5), s. 119-120.

10 TEKINALP (dn.5), s. 120.
11 JAN KROPHOLLER, Internationales Privatrecht, 4. Auflage, 2001, Tubingen,

s. 316.
12 KROPHOLLER, (dn.11), s. 217.
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dashklara sahip bir ailenin mensuplar bu suretle soyadlar1 bakimindan bir
birligi saglams olurlar. Miigterek bir soyad1 secilmesi zorunlu degildir; eger
secilen hukuklardan biri bunu 6ngoruyorsa, esler farkl soyadlariyla devam
etmeyi de kararlagtirabilirler. Mesela Almanya’da yasayan Ispanyol esler
farkl soyadlan kullanabilirler. Alman vatandas: eslerin, Almanya i¢inde ve-
ya disginda yasamalan fark etmeksizin miisterek bir soyad1 segmeler1 gere-

kirls,

Prensip olarak ¢ocugun adi, onun milli hukukuna tabidir (m.10.I). Madde
10.I1T uyarinca hukuk se¢iminde bulunma hakki, velayet hakkina sahip ebe-
veyne ait olup, hukuk secimi imkéanlan ve sekli sartlar, eslerin ad ve soyadi-
na iligkin olanlarla ortiigmektedir!4.

4. Tiirk hukuk doktrininde savunulan goriise gére gercek kisilerin adina 1lis-
kin sorunlarda uygulanacak baglama kurah kigisel stati olmahdir. Kisisel
statii, milli hukuk veya ikametgah hukuku olabilir. Uygulanacak hukukta
hangisi kabul ediliyorsa o hukuk gercek kisilerin adina iliskin sorunlar1 ha-
kimiyeti altina alir. Bilindigi gibi Tiirk hukukunda kisisel statii milli hukuk-
turls. Ad hakkinda uygulanan hukuk, adin kazamlmasi ve kaybedilmesine
iliskin biitiin sorunlara uygulanir. Uygulanacak hukuk “kigisel stati” ol-
makla beraber, kisinin adi bir aile hukuku iligkisine bagh olarak elde edili-

yorsa, bu “aile hukuku iligkisine uygulanan hukuk” ada iliskin sorunlarda
da hakim olmalidirl®.

Tiirk hukukunda, gercek kisilerin ad ve soyadlarina uygulanacak hukuk
hakkinda 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat bu durum bir kanun bog-

lugu bulundugu anlamina gelmemelidir. Zira ger¢ek kisilerin adina i1liskin
6zel bir kanunlar ihtilafi kuralina liizum duyulmamig ve gercek kigilerin ai-

le hukukuna iligkin olaylarla ad ve soyadlarim kazanacaklan ve kaybede-
cekleri prensibinden hareket edilmigtir. Dogum, evlat edinme, evlenme veya
bosanma, ad veya soyadin kazanilmasinda ve kaybinda rol oynayan aile hu-
kuku olaylaridir. O zaman, bu aile hukuku olaylarimin tabi oldugu hukuk

(aile hukuku statiisii) ad veya soyadina iligkin hukuki sonu¢lan da tayin
ederl’,

Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda benimsenen bu diizenleme bi¢imi Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimleriyle uyum icerisindedir. Zira Medeni Kanun'da

13 KROPHOLLER, (dn. 11), s. 319.
14 KROPHOLLER, (dn. 11), s. 321.

15 N_iHAL ULUOCAK, Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul, 1989, s. 41; TE-
KINALP (dn. 5), 8. 120.

16 ULUOCAK (dn.15) 42; TEKINALP (dn. 5), s. 120-121.
17 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 13. Basi: Nomer/Sanl (dn.4), s. 221.



Tiirk Vatandag Erkegin Yabanci Esinin Soyadini Alamamasi 447

soybagimin kurulmasinin bir neticesi olarak soyad: kazamlmas: “Soybaginin
Hiikimler:” baglikh béliimdeki ilk madde olan 321. maddede; evlat edinme-
nin bir sonucu olarak ad ve soyad: degisikligi “Eviat Edinme” bashkl bsliim
icinde 314. maddede; evlilik iligkisinin kurulmasinin eslerin soyadlarina et-
kisi “Evliligin Genel Hiikiimleri” baslikh béliimde 187. madde cercevesinde
ve bogsanmanin eglerin soyadlarna etkisi ise “Boganma” basghkl bélimde
173. madde kapsaminda ele alinmistir. Biitiin bu diizenlemelerin kanunlar
ihtilafi diizenlememizdeki yansimalar: 2675 sayili Kanun’un 15 ila 17. mad-
delerde diizenlenen nesep, 18. maddede diizenlenen evlat edinme, 12. mad-
denin II. fikrasinda diizenlenen evlenmenin genel hiikiimleri ve 13. madde-
de diizenlenen boganma hiikiimlerinde yer almaktadir.

Bunun yaninda Tirk kanunlar ihtilafi hukukunun gercek kisilerin ad ve so-
yadlarina iliskin bu diizenlemesi Alman hukukunun diizenlemesiyle karsi-
lastinldiginda anlasilmas: ve tatbiki son derece kolay bir sistem oldugu ve
medeni hukukla uyumlu bulundugu acikca ortadadar.

Ada iliskin, Milletleraras1 Kisi Haller1i Komisyonu'na déhil devletlerin
1958'de Istanbul toplantisinda imzaladiklarn “Adin ve Soyadin Degismesi
Hakkinda Istanbul Sézlesmesi”!8 bulunmaktadir. 1958 tarihli Istanbul Séz-
lesmesi ad ve soyadinda resmi makamlarca yapilan degisikliklere iliskindir.
Evlenme ve evlat edinme gibi kisinin hukuki durumunu degistiren aile hu-
kuku iligkileri ve yanhsghkla ad tizerinde degisiklik meydana gelmesi, Soz-
lesme’nin kapsami disindadir (m.1). Sozlesme’ye gore her liye devlet, diger
iiye devlet vatandasinin soyad veya 6nadim1 degistirmesine izin vermemekle
yiikkiimlidiir (m.2). Her devlet ancak kendi vatandaginin adi lizerinde degi-
siklikler yapabilir. Sozlesme daha ¢ok milletleraras: usul hukuku ve ad de-
gisikliginde yetkili mahkemelerle ilgili hiikiimler getirmektel® ve caligma-
miza konu karar bakimindan herhangi bir 6nem arz etmemektedir.

5. Karara konu olayda davacinin soyad: degisikhig, Isvicre uyruklu kadin ile

evlenmesi neticesinde vuku bulmustur. Dolayisiyla evlenmenin dogurdugu
neticelerden biri olarak miitalda edilmelidir2?, Taraflarin iradesinin rol oy-

namas: bu sonucu degistirmez. Evlenmenin genel hiikkiimleri, MOHUK
m.12/I1 hiikmii uyarinca eslerin miigterek milli hukukuna, egler ayr1 vatan-
dashkta iseler miisterek ikametgah hukukuna, bulunmadig: takdirde musg-
terek mutad mesken hukukuna, bunun da bulunmamas: hélinde Tirk hu-
kukuna tabidir, Olayda eslerin miisterek milli hukuklarimin soz konusu ol-

18 6.7 1962 tarihli ve 62 S.K. (RG. 13.7.1962 — 11153).

19 TEKINALP, (dn.5), s. 121.
20 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 13. Bas1: Nomer/Sanh (dn. 4), s. 221 — dn. 34a.
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madign anlasilmakla beraber, kararda belirtildigi tizere miigterek ikamet-
gahlan Isvicre’dir. O halde evlenmenin genel hiiktiimlerine uygulanacak hu-
kuk MOHUK m.12/II uyarinca Isvigre hukukudur. MOHUK m.2/111 hiikmii
dogrultusunda Isvicre kanunlar ihtilafi kurallarnimin ikametgah hukukuna
yaptign atif?2l nazara alinacagindan ve davacinin ikametgahi Iswq,re’de bu-
lundugundan, Isvicre maddi hukuk kurallan yetkili olacak ve davaci, Isvic-
re uyruklu esinin soyadini, Isvigre Medeni Kanunu m.30/2 hitkmi dogrultu-
sunda edinecektir.

6. Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda yer alan kamu diizeni prensibi bu an-
da devreye girebilir. Acaba Tiirk vatandas: bir erkegin yabanci bir kadinla
evlendikten sonra, evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen yabanci huku-
ka uygun olarak esinin soyadim almasi, Tirk MK m.187’de yer alan ve evl-
lik birliginde kocanin soyadinin taginmasinin zorunlu oldugunu diizenleyen
hiikiim karsisinda, Tiirk kamu diizeniyle bagdagir mm?

Oncelikle ifade edilmelidir ki Tiirk Medeni Kanunu m.187’de yer alan bu
hiitkme aykirilik tek basina kamu diizenine aykirilik tegkil etmez. Bir bagka
ifadeyle yabanci hukukun ve hukukun tatbikiyle ortaya ¢ikan somut sonug-
larin Tiirk hukukunda yer alan diizenlemelerden farkh olmas: Tirk kamu
diizeninin ihlal edildigi anlamina gelmez. Tirk MK m.187 diizenlemesine
aykinnhgin Tiirk kamu diizenini ihlal ettiginin kabulii i¢in, bu madde hiik-
miiyle korudugu degerin Tiirk hukukunun temel prensiplerinden biri olma-
s1 veya Tiirk toplumunun vazgecilmez kabul ettigi bir orf — adet yahut ahlak
kural ihtiva etmesi gerekir.

Diger taraftan, eslerin evlilik birliginde kullanacaklar soyadina iliskin dii-
zenlemenin mahiyeti iizerinde durulurken, Tiirkiye’nin taraf oldugu Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sozlesme22’nin

(AIHS), ayrimcilik yasagim diizenleyen 14. maddesi ile 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasini diizenleyen 8. maddesi de g6z 6ntine alinmahdar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) 22.02.1994 tarihli ve
49/1992/394/472 say1l Burghartz kararina konu olan olayda23, 1984 senesin-

de Alman vatandasi Susanna Burghartz ve lsvicre vatandasi Albert .

Schnyder Almanya’da evlenmigler, Alman hukukuna gore (EGBGB m.14)
kadinin adim aile adi olarak segmisler ve koca kendi adimi aile adinin 6nii-

21 KURT SIEHR, Internationales Privatrecht, Heidelberg, 2001, s. 97,
22 Tirkiye'nin katilmasi icin bkz. RG 19.3.1954 — 8662.

23 Kararn metni igin http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Bu ko-
nuda detayh bilgi ve mukayeseli hukuk igeren ¢aligma icin bkz. HALUK NAMI NO-
MER, Avrupa Birligine Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadinin ve Ortak
Cocugun Soyadi, MHB, Yil: 22, Say1 2, 2002, (Ergin Nomer'e Armagan), s. 421— 450.
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ne koymustur (BGB §1355.11.1 ve III ). Basel’e tasinan esler Isvicre kisisel
hal sicilinde Susanna Burghartz Schnyder ve Albert Schnyder olarak tescil
edilirler (ZGB m.160.1,II). Esler Isvicre’de de, Almanya’da oldugu iizere Su-
sanna Burghartz ve Albert Schnyder Burghartz olarak tescil edilmeyi talep
etmistir. Federal mahkeme, 8.6.1989’da, karinin adinin ZGB m.30.1I'ye gore
aile adi olarak secilebilmesinin kabuliine izin vermis, bununla beraber kan-
nin sahip oldugu “kendi adim aile adinin 6niine koyma hakki”m kocaya ver-
meyi reddetmistir. Bu hususta esler, AIHS'nin ihlal edildigi iddiasiyla
ATHM’ne basvurmuslardir. Sonunda AIHM, 22.2.1994 tarihinde, Isvi¢re’nin
eslere yonelik esit olmayan muamelesinin, ATHS m.8 ve m.14’ii (6zel hayata
ve aile hayatina sayg: hakki — ayrimciligin yasaklanmasi) ihlal ettigini tes-
pit etmistir. O tarihten beri eslerden her birinin adim 6ne koyma hakki cin-
siyet ayrimi yapilmaksizin taninmaktadir?4.

Tiirkiye’nin, AIHS'ye taraf oldugu ve Anayasa’min yeni 90. maddesi uyarin-
ca usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlagsmalarin kanun
hiikmiinde olmasinin yaninda, bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddias:
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamamasi ve ayrica usuliine gore yurur-
liige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: andlagmalar-
la kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhklarda milletleraras1 andlasma hiikiimlerinin esas alinacag goz
éniinde tutulursa, Tiirk vatandas: bir erkegin yabanci bir kadinla evlendik-
ten sonra, evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen yabanc1 hukuka uygun
olarak esinin soyadim1 almasimin Tiirk kamu diizenine aykir oldugu kabul

edilemez.

Kald: ki 2001’de yiiriirliige giren yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun hedefledig
en 6nemli amaclardan bir tanesinin kadin — erkek esitligini saglamak ol-
masina ragmen evlilik birliginde erkegin soyadimin taginmasim emreden
hiikmiin (m.187) muhafaza edilmis olmasimin bir celigki teskil ettigine ve ay-
n1 zamanda Anayasa’da yer alan esitlik prensibine de [kanun 6niinde esithik
(m.10), esler arasinda esitlik (m.41)] aykir1 olduguna 1liskin goriig2® de goz
éniine alindiginda vardigimiz sonucun temelleri daha da kuvvet kazanmak-

tadir.

24 QIEHR (dn. 21), s. 97.
25 H. N. NOMER (dn. 23), s. 447.



