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Ozet

7.5.2004 tarihinde Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasina eklenen te-
mel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagmalarin ¢catigma durumunda yasalara
{istiin tutulacag ciimlesi daha énce 6gretide ve yarg: kararlarinda kargilagi-
lan kuskular: ortadan kaldirmigtir. Ancak, bu degisiklik ile bundan sonra
yarg: organlarimizin bir ¢ok yeni sorunlarla kargilagmas ve bunlara bir ¢o-
ziim getirmesi gerekmektedir.

Abstract

New constitutional amendment of 7 th May 2004 to the Article 90 dispose
that treaties concerning fundemantal rights and freedom is superior to nati-
onal laws when they are in conflict. This adjustment resolve the problem of
hesitation reflected by doctrine and on the jurisprudential decisions. But this
amendment brings many new problems for the Turkish tribunals to resolve.

Giris

Tiirk hukukunda Tiirkiye’'nin taraf oldugu bir andlagmanin tilkemizde uygu-
lanmas: sirasinda aym konuyu diizenleyen bir yasa ile ¢catigmasi durumun-
da hangisinin tistiin tutulacag: sorusu ogretide yakin zamana kadar tartigi-
lagelmistir. T.B.M.M.’nin 7.5.2004 tarihinde kabul ettigi 5170 sayih “Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun” ile bu sorunun cevabi ilke diizeyinde agikliga kavugmus bulunmak-
tadir. Zira, anilan yasanin 7. maddesi ile Anayasamizin 90. maddesinin son

fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmusg temel hak ve ozgiirliiklere iligkin mil-
letlerarasi. andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikimler iger-
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mesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hii-
kiimleri esas alinir”.1

Belirtilen bu gelismelerin 1s1g1nda o6nce Anayasamiz, yarg: kararlar: ve 6gre-
ti cercevesinde andlagmalar ile yasalarin ¢atigmasi durumunda gecerli olan
kurallarin ortaya konmasina ¢ahsilacak, sonra yeni degisiklikler sonucu te-
mel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlagsmalarin yasalarla ¢atigmasi durumun-
da ortaya cikabilecek baslica sorunlarin degerlendirilmesine gidilecektir.

I. Boliim: Anayasa, Yargi Kararlar: ve Ogreti

Tiirk hukukunda andlasmalarin yasalarla ¢atismas1 durumuna g1k tutacak
ilk anayasal hiikiim 1961 Anayasasi ile konulmustur.2 Amilan Anayasanin
65. maddesinin son fikrasinin i1lk ciimlesine gore,

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun
hiikmiindedir”.

Aym hiikiim hicbir degisiklige ugratilmadan 1982 Anayasasinin 90. madde-
sinin son fikrasinin ilk ciimlesi olarak da yeralmaktadir. Anmilan hiikiim cok
acik bir bicimde, usuliine uygun yiiriirliige konulmasi kosuluyla, andlagsma-
larin yasa giictinde oldugunu bildirmektedir. Ancak, 1961 ve 1982 Anayasa-
larimin 2004 degisikligine kadar andlasma ile yasa arasindaki ¢atigsma soru-
nuna iliskin herhangi bir agik hiikiim icermemesi karsisinda, kimi yazarlar
catisma durumunu degerlendirirken belirtilen hiikiim yaninda baska anaya-
sal hiikiimler: de gézontinde bulundurarak bir yoruma gitmistir. Bu cerceve-
de, 1982 Anayasasindaki bi¢cimiyle, anilan fikranin ikinci ciimlesinin,

“‘Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz”

hiikkmiini 1cermesine 6zellikle dayanarak kimi yazarlar, Anayasamizin ca-
tisma durumunda andlagsmalar1 tstiin tuttugu sonucuna varmaktadar.

Nitekim Omer Ilhan Akipek, yasalar i¢in varolan bu basvurma yolunun and-
lagsmalar acisindan kapali olmas: karsisinda, aslinda uluslararas: hukukun
i¢ hukukumuza tstlinliigii konusundaki kanisini bildirirken, dolayli olarak
uluslararas1 hukukun kaynagini olugturan bir andlasma hiikmiiniin i¢ hu-
kukumuzun kaynagini olugturan yasalarin tistiinde oldugunu da kabul et-
mi§ olmaktadir.® Yine O. Ilhan Akipek, 1961 Anayasasinin 13. maddesinde
temel hak ve ozgiirliiklerin yabancilar bakimindan uluslararas: hukuka uy-
gun olarak yasayla simirlandirilabilecegi hiitkmiinii de “bu neviden bir kanu-

s

1 R.G., 22.5.2004, Say1 25469
2

TOLUNER, Milletlerarast Hukuk Ile Ic Hukuk Arasindaki Iligkiler, Istanbul, 1973, 572.
3

AKIPEK, Devletler Hukuku, Birinci Kitap: Baglangic, 3. Bas1, Ankara, 28.
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nun (i¢ hukuk kaidesinin) milletleraras: diizen kaidesine (devletler hukuku-
na) aykiri olmamasimi amirdir” bi¢ciminde degerlendirmek suretiyle, en
azindan bu konudaki andlagmalarin yasalara tistiinliigiinii biraz daha agk
olarak belirtmektedir.

Buna karsilik, genel kural olarak andlagmalarin yasalara gore yerini deger-
lendiren kimi yazarlar usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan andlagmala-
rin yasa hiitkmiinde oldugu temel hitkmiiniin anlaminin Anayasamn o6teki hii-
kiimlerine bakarak degistirilemeyecegini, dolayisiyla andlasmalarin yasalar-
la esdegerde oldugunu ileri stirmektedir. Nitekim, bu konuda Suat Bilge,

“Metnin acikligi karsisinda baska yollar diigiinmek miimkiin degildir.Ciin-
kii acitk metnin tefsiri yapilamaz.... Fakat agik metin varken bundan tefsir
yolu ile baska sonuclar ¢itkarmak tefsir degil, metin degigtirmek olur™

gorisiini bildirmektedir.

Ote yandan kimi yazarlar genel olarak andlagmalar: degerlendirirken, and-
lasmalarin yasa hiikmiinde olmas: hitkmiiniin kugkular ortadan kaldirma-
ya yonelik bulunduguna isaret etmekle birlikte Anayasa Mahkemesine bas-
vurulamamasi hiikmiiniin cesitli yorumlara olanak tanidigin bildirerek ke-
sin bir sonuca varamazken,b baska yazarlar da bu kuskular paylagmakla
birlikte, andlasmalar ile yasalarin ¢atismas: durumuna iligkin olarak dogru-
dan hicbir hiikiim icermemesi nedeniyle 90. maddenin ilk ciumlesine agirhk
vererek andlasmalar ile yasalarin esdegerde oldugunu diigiinme olanaginin
bulundugunu aciklamaktadir.”

Anilan son yazarlarin belirli kuskularina ragmen, daha sonraki kusak ya-
zarlar salt andlasmalarin Tiirk hukukundaki yerini degerlendirirken, kimi-
si Anayasamizin uluslararas1 hukukun i¢ hukukumuza ustinligi ilkesim
kabul etmedigi gerekcesiyle8, kimisi andlagmalar ile sonraki yasalarin catig-
mas1 durumunda ikisini bagdastirma olanag1 bulunamamasi karsisinda ya-
sa’ koyucunun iradesi ile bagh olunmasi gerekliligi nedeniyle?, kimisi 1se
Anayasamizda andlagmalarin “kanun hiikmiinde” oldugunun O6ngoriilmesi
ve aksine yasalarin iistiinde oldugunun, ornegin Fransiz Anayasasinda oldu-

4  AKIPEK, (dn. 3), 28.
5 BILGE, “Tirk Hukukuna Gore Milletlerarasi Andlasmalarin Akti”, S.B.F.D., Cilt 22,

1967, 130.
6  Ornegin, CELIK, Milletleraras: Hukuk, Birinci Kitap, 2. Baski, Istanbul, 1987, 110-

111.
7 Ornegin, MERAY, Devletler Hukukuna Girig, Birinci Cilt, 3. basi, Ankara, 1968, 131-

132.
8 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. basi, Ankara, 1988, 177-178.

9 TOLUNER, (dn. 2), 595-596.
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gu gibi, 6ngoriilmemesi nedeniyle!?, Tirk hukuk diizeninde andlasmalar ile
yasalarin ilke olarak esdegerde oldugu goriigiinii benimsemektedir.

Ancak, 1970’'li yallardan baslayarak ogretl Tirk hukukunda andlagmalarm
yasalara gore yeri sorununu Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin (A.I.H.S.)
Tiirk hukukundaki yeri sorunu ile es tutan bir izlenim vermektedir.
A.1.H.S . ’nin de bir andlasma olmasi nedeniyle 6ziinde dogru olan bu yakla-
sim, A.I.LH.S nin Tiirk yasalarina gore ulusal hukuk duzenimizdeki yerini
degerlendirirken, salt A.I.H.S. ’nin Anayasamizdan ve kendine 6zgii verile-
rinden kaynaklanan birtakim 6zelliklerini tiim andlagsmalar bakimindan ge-
nellestirmeye de yoneldigi i¢in kanimizca hukuksal a¢idan dogru olmayan
bir diisiince karisikligina yer vermigtir.

A.1.H.S. nin Tiirk hukukunda yeri sorunu nedeniyle ileri stiriilen gortsler-
den biri Tiirk hukuk diizeninde uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk iligkileri de-
gerlendirmesinde Tiirkiye'nin tekei (moniste) goriisii benimsedigl ve bu cer-
cevede de uluslararasi hukuku genel bir bigimde Tirk hukukuna tstiin tut-
tugu gortisiidiir. Amilan goriis benimsendigi takdirde, “uluslararasi1 hukuk
diizeninin en 6nemli kaynagi olan andlasmalarin da ulusal hukuk kurallari-
na tistiin oldugunda stiphe yoktur”.1! Tiirk hukuk diizeninin tek¢i (moniste)
yva da ikici (dualiste) goriisii kabul ettigi konusunun gerek Anayasamizin ge-
rek ulusal yarg: organlarimizin kararlarinin incelenmesi sonucunda, tartis-
mal1 bir nitelik gostermesi yaninda,12 A.I.H.S.'nin Tiirkiye’de yasalara iistiin
tutulmasi gerektigini ileri siiren yazarlar arasinda da yalnizca bu genel ge-
rekceye dayanan yazara da rastlanmamaktadar.

Buna karsihik, A.ILH.S.’nin Tiirk yasalarina ve hatta Anayasasina iistiinlii-
giinii savunan kimi yazarlara gore, A.I.LH.S.’nin 1. maddesi araciligiyla Soz-
lesmenin tanidig1 hak ve ozgiirliikleri tanimasi nedeniyle o devletin, basta
anayasasi olmak tizere biitiin ulusal hukuk diizeninin anmilan yuktumluliukler
ile uyum icinde olmasi1 gerekmektedir; devletler A.I.LH.S.’nin 1. maddesine
uygun olarak Sozlegsmeye aykir1 diizenlemeler yapmamay: kabul etmistir.13
A.1.H.S. nin 6zelligi nedeniyle yasalarin bunu degistiremeyecegini ve dolay:-
siyla yasalarin iistiinde oldugunu ileri siiren bu goriis, baska yazarlarca da
paylasiimakta ve degil yasalara hatta S6zlesmenin Anayasamiza aykin olsa

10 PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 9. Basi, Ankara, 2001, 32.

11 Y('IZBASIOGLU,:_ “Avrupa Insan Haklari Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diize-
nindeki Yeri”, A.U.S.B.F. Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Cilt II, Say1 1, 1994, 30.

12 Bkz. TOLUNER (dn. 2), 570-586; PAZARCI (dn. 10), 22-30.

13 CELIK “Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulama-

st”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (Liitfii Duran’a Armagan), Yil 9, Sayr 1-3, 1988,
51-52.
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bile uygulanacag belirtilmektedir.14 Amlan goriigler, uluslararas: hukuk ku-
rallarina uyulmas: sorunu ile bu kurallarin i¢c hukuktaki degeri sorunu ara-
sinda ayirim yapmamaktan kaynaklanmaktadir. Oysa, andlagmalarin basli-
ca kaynagim olusturdugu uluslararasi: hukuk cercevesinde dogan yiikiimlii-
liiklere uyulmamasinin olagan hukuksal sonucu yiikiimliiliigiinii yerine ge-
tirmeyen devletin uluslararasi sorumlulugunun kabuli olmaktadir.1® Dev-
letlerin bir andlagmadan dogan ytlikiimliliiklerini bir yasa cikartmak sure-
tiyle cignemesi durumunda da bu kural gecerlidir.16 Insan haklarinin ulus-
lararasi diizeyde korunmasi mekanizmalar: da, uluslararas: sorumluluk ku-
rumundan birtakim farklhiliklar gostermesine ragmen!?, sonucta insan hak-
lari ile 1lgili andlasmalara aykiriliga saptama, bu durumun diizeltilmesini is-
teme ve gerekirse zarar giderim édenmesine karar verebilme olanaklari ile
donatilmistir.1®8 Dolayisiyla, ne genel uluslararas: sorumluluk ne de insan
haklarinin uluslararas: andlagsmalarla korunmas: ¢ercevesinde bir uluslara-
ras1 yargl ya da hakemlik organinin andlasmalara aykir1 olan yasa va da
oteki i¢ hukuk islemlerini iptal etme ya da degistirme yetkisi bulunmakta-
dir.19 Nitekim, Avrupa Insan Haklar: Divan1 da 13.6.1979 tarihli Marckx
Davasi kararinda bu kurali asagidaki terimlerle acikca bildirmektedir:

“Bizatihi Divan karari dava konusu hiikiimleri iptal ya da ilga edemez.
Esas itibariyla bildirici nitelikte olan karar, 53.maddeden kaynaklanan
yuktumliiliikten kurtulmak igin i¢ hukukunda alacag: tedbirlerin secimini
devlete birakmaktadir 2.

14  Ornegin, GOZUBUYUK, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin Tiirk Hukukundaki
Yeri”, Insan Haklan Kurallamnin I¢ Hukukta Uygulanmasi-Hukuksal Kollokyum,
Ankara,13-14 Eyliil 1990, Ankara, 1992, 26; GOLCUKLU ve GOZUBUYUK, Avrupa
Insan Haklar: S6zlesmesi ve Uygulamast, 3. basi, Ankara, 2002, 21.

15 Uluslararas: andlasma konusunda genel bilgi icin 6rnegin bkz. PAZARCI, Uluslara-
rast Hukuk, Ankara, 2003, 401-425.

16  Ornegin, Fransa ile Ispanya arasinda 1862’de yapilan bir andlagsmaya aykir olarak
Fransa'nmin 1916’da kabul ettigi Ispanyol tiiccarlar da kapsayan vergi yasas: karsisin-
da Savas Kazanclarimin Vergilendirilmesi Davas ile ilgili olarak kurulan ha-
kemlik mahkemesi 25.6.1922 tarihli kararinda Fransa’nmin uluslararas: sorumlulugu-
nun dogduguna hitkmetmigtir: Bkz. Recueil des Sentences Arbitrales, Vol 1, 301-305.

17 Bu farkhiliklar icin 6rnegin bkz. PAZARCI (dn. 15), 401.

18 Ornegin, 1950 tarihli A.I.H.S., mad.50 ve 11 say1h Protokolun 1.11.1998 tarihinde yii-
riirliige girmesi ile A.ILH.S.nin son durumunda mad. 41.

19 Daha cok bilgi icin GOZLER, “Insan Haklari Normlarinin Anayasaiistiliigii Sorunu”,
Tiirkiye’de Insan Haklar1 Konferansi, 7-9 Arahk 1998, Ankara, 2000, ézellikle 30-32.

20  Aktaran GOZLER (dn.19), 32 ve dipnot 41. Amlan karar A.i.H.S.’nin 1950 tarihh bigi-
mindeki 53.maddeye dayandirilmig olup 11 sayili Protokolun A.I.LH.S. lizerinde meyda-
na getirdigi degisiklikler sonucu 1.11.1998'de yiiriirliige girmig bigimiyle mad. 46/1°dir.



656 PCIZGT‘CL

Durum boyle olunca, andlagsmalarin herhangi bir i¢ hukuk diizeninde yasa-
larin ustiinde oldugunu ve onlara aykirn yasalarin bir hiyerarsi diizeni 1¢in-
de uygulanamayacagim ileri siirmek ya uluslararas: hukukun i¢ hukuka iis-
tunliiguni kabul eden tek¢i goriisii acikca benimseyen devletler bakimin-
dan?! ya da andlasmalarin yasalara tstiinliigiinii anayasal diizeyde kabul
eden devletler bakimindan gecerli olacaktir. Bagka bir deyisle, ic hukukun-
da belirtilen ilkeleri kabul etmemis olan devletler i¢in bir andlasmaya uyul-
mas1 gerektigi gorlisu, yalmzca uluslararas: hukuk diizeyinde gecerli olup,
bunun da yaptirnmi uluslararasi sorumluluk olmakta ve otomatik olarak ic
hukuk diizeninde andlagmalar1 yasalarin iistiine yerlestirememektedir.

A.1.H.S’nin Tirk hukukunda yasalara tstiinliigiinii ileri siiren bir baska
grup yazar ise, A.ILH.S.’nin “6zelligi olan bir andlasma” olmas: iizerinde dur-
maktadir.?2 Amilan goriisii benimseyen yazarlar, bir yandan, A.I.H.S.nin
kendinden kaynaklanan su 6zelliklerinin oldugunu bildirmektedir: 1)S0zles-
me dogrudan bireyler lehine kurallar koymaktadir; ii) Sozlesme temel hak
ve ozgurlikler konusunda kural koyucu bir andlasma olup hem uluslarara-
s1 hukuku hem de i¢ hukuku etkilemektedir; iii) Sozlesme ile bireyler dogru-
dan haklan koruyan bir uluslararas: organa basvurabilmektedir: iv) Sozles-
me “karsilikhilik”(réciprocité) esasina dayanan geleneksel bir andlasma de-
gildir; v) Sozlesme taraf devletlerin aykiri eylem ve islemlerini ortadan kal-
dirmalan ylikiimiinii getirmektedir; vi) S6zlesme ile diizenlenen uluslarara-
s1 koruma mekanizmas: yedek bir diizen olup asil koruma ulusal yargl or-
ganlarina birakilmigtir.23 Bu 6zellikler anmilan yazarlarca, “insan haklar: soz-
lesmelerine 6teki uluslararas: metinlere gore farkli bir konum saglamakta-
dir. Bu konumun i¢ hukuka etki sorununu belirleyici rol oynadigi aciktir” bi-
¢iminde degerlendirilmektedir.2¢ Anilan yazarlarin bir bolimii, 6te yandan,
insan haklar: sé6zlesmelerinin genel andlasmalar rejiminden farkinm, ayrica,
1982 Anayasas) hiikiimlerine de dayandirma yoluna gitmektedir. Ornegin,
Tekin Akillioglu, Anayasanin 15.,16. ve 42.maddelerini bu gorusu dogrula-
yan kurallar olarak belirtmektedir, 25 Hatirlanacag: gibi, Anayasanin
15.maddesi, savas, seferberlik, sikiyonetim ya da olaganiistii durumlarda te-
mel hak ve 6zgiirliikklerin “milletleraras: hukuktan dogan yukimliliikler ih-
lal edilmemek kaydiyla” sinirlanabilecegini; 16. maddesi temel hak ve ozgur-
liklerin yabancilar icin “milletleraras: hukuka uygun olarak kanunla” sinir-

— == — e e c———

21 Ayrintili bir kuramsal tartigma icin bkz. GOZLER (dn. 19), 26-30.

22 AKILLIOGLU, “Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi ve I¢ Hukukumuz”, S.B.F.D., Cilt
44, Say1 3-4, 1989, 158.

Bkz. AKILLIOGLU (dn. 22), 158-159; GOZUBUYUK (dn. 14), 24-26.
24 AKILLIOGLU(dn. 22), 157.

25 AKILLIOGLU (dn. 22), 173: AKILLIOGLU, Insan Haklari-I. Ankara, 1995, 68-69.

23
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lanabilecegini; 42.maddesi de Tiirkceden baska hicgbir dilin egitim ve 6gretim
kurumlarinda ana dil olarak okutulmas: yasagin1 koyarken “milletleraras:
andlagsma hiikiimleri’ni sakl tuttugunu bildirmektedir.

Belirtilen bu goriislerden insan haklar siézlesmelerinin kendinden kaynak-
lanan ozellikleri nedeniyle devletlerin i¢ hukuklarinda farkh bir rejime ve
dolayisiyla yasalar iistiinde bir konuma sahip olmas: goriisii tek basina bu
tiir andlasmalar: Tiirk hukuk diizeninde yasalarin iistiinde degerlendirme-
ye yeterli degildir. Zira, yukarida bu tiir andlagsmalarin yapilmas: sirasinda
ilgili devletlerin i¢ hukuklarimi bunlarla uyumlu bulundurmasi gerektigi an-
layisina iliskin olarak bildirdigimiz gibi, gliniimiiz uygulanan uluslararasi
hukukuna gére insan haklar1 andlagsmalarina uyulmamasi durumunda da
yaptirim ilgili devletlerin uluslararas: sorumlulugunun dogmasi olup and-
lasmalara aykin diisen yasalarin iptali ya da degistirilmesi yoluna gidileme-
yecegi icin, ilgili devletin i¢ hukukunda andlagmalarin yasalara tstinligi-
niin salt bu nedenle saglanmasi olanakl degildir. Buna karsilik, insan hak-
lan andlasmalarinin 6zelliginin Anayasamizda da kabul edildig ve bunlara
anayasal diizeyde deger tanindig1 goriisii, bizzat i¢ hukukumuzda varolan
bir dayanag olusturmakta ve Tiirk hukukunda andlasmalar ile yasalarin
degeri konusunda 11k tutucu olmaktadir.

Anayasamizin uluslararasi insan haklar andlagsmalarina i¢ hukukumuzda
da etkiler atfeden hiikiimleri konusunda Tiirk hukuk diizeninin tek¢i gori-
sii benimsedigi yolunda goriisler ileri siren baska yazarlarin da bulundugu
gozlenmektedir. Ornegin, Necmi Yiizbagioglu “Tiirk hukukunu uluslararasi
hukuka acan” Anayasa hiikiimleri bulundugunu bildirerek 1982 Anayasasi-
min 6zellikle 2. ve 15.madddelerini belirtmektedir.26 Bilindigi gib1 Anayasa-
mizin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin insan haklarina saygih oldugunu
éngoriirken, 15.maddesi de temek hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin dur-
durulmasinda “milletleraras1 hukuktan dogan ytiktimliiliikler ihlal edilme-
mek” kaydini1 koymaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi, Tiirk hukuk di-
zeninin teke¢i goriisii benimsedigl konusu kuskulu olmakla birlikte, Tiirki-
ye'nin ikici goriisii benimsemesi durumunda da anilan hiikiimlerin varhg
insan haklar1 andlasmalarina Tiirk hukukunda 6zel bir konum tanindigini
ve Anayasamiz geregi bu tiir andlagmalara yasalarin ustiinde bir etki tanin-

digan soylemek olanag bulunmaktadir.

Biitiin bu veriler karsisinda Tiirk hukuk diizeninde genel olarak andlagsma-
larin yasalara gore yeri ile insan haklar1 andlasmalarinin 6zel olarak yasa-
lara gore yeri konusunda kesin karar1 Tirk yarg: organlar1 verecegl i¢in
Tiirk yarg organlarinin i¢tihadinin incelenmesi gerekli olmaktadr.

26 YUZBASIOGLU (dn. 11), 34.
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Mayis 2004 Anayasa degisikligine kadar Tiirk yarg: organlan i¢tihadi ince-
lendiginde de istikrarh bir ictihattan séz etme olanag: bulunmamaktadir.
Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu 12.3.1996 tarihli bir kararinda Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesinin yasa degerinde oldugunu ongormek?? suretiy-
le, gerek genel olarak andlagsmalar gerekse A.I.H.S.’ni yasalarla esdeger ola-
rak degerlendirmektedir. Buna karsilik, Danigtay genel olarak andlagmala-
rin yasalara kars: degerini belirlerken ihtira beratine iligkin bir andlagma
hiitkmii ile bir yasa hiikkmiiniin catismasi durumunda 15.6.1970 tarihli bir
kararinda?® “andlasmalarin i¢c hukuk kurallarina takdimen uygulanacag
yolundaki genel prensip (....)” den s0z etmesine ragmen, “berat veren mem-
leketin mevzuatinda ithal yasag: koyan bir hiikiim mevcut ise evvela ona iti-
bar edilmesi zaruridir” ctimlesi ile andlasma ve yasanin birlikte yorumlan-
mas:1 gerektigini vurgulamaktadir. Ancak, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulunun 7.12.1989 tarihli bir karariyla2® Sikiyonetim yasasinin bir hiik-
miniu degerlendirirken Anayasamizin temel hak ve ozgiirliiklerine iliskin
birtakim hiikiimlerine dayanarak3? anilan hiikmiin yorumlanmasinda Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi ve A.I.H.S. hiikiimlerini gézéniinde tutmus ve ya-
sa hiikmiinti bunlara bagh olarak yorumlamistir.31 Anilan karariyla Danis-
tay temel hak ve dzgilirliiklere iliskin andlasmalarla Anayasa hiikiimlerine
dayanarak oteki andlasmalardan farkl bir degerlendirmede bulunmus ve
onlarin hiikiimlerini esas almigtir. Anilan bu karariyla Danistay’in, tam bir
karsithk gostermeyen yasalar ile A.I.H.S.'ni bagdastirmasi nedeniyle, temel
hak ve o6zgiirliiklere iliskin andlagmalar: yasalarin iistiinde tuttuguna ilis-
kin kesin bir yargiya varmak olanakli olmamakla birlikte, Danistay’in bas-
ka kararlarinda bu yolda bir tistiinltigii kabul ettigi bildirilmektedir.32

Anayasa Mahkemesinin kararlarina gelince, bu yiice yarg: organi Avrupa In-
san Haklan Sozlesmesi dahil tiim andlasmalar1 Anayasamizin 90.maddesin-
de belirtilen “ usuliine gore yiiriirliige konulmus” olmalar1 durumunda Tiirk
yasalan ile esdegerde saymaktadir. Bu konuda gosterilen ilk 6rnek Anayasa
Mahkemesinin 26.9.1965 tarihli bir kararinda A.I.H.S.’nin hiikiimlerine da-
yanarak Tirk Ceza Kanununun 141. ve 142. maddelerini yorumlamasi ol-
maktadir.’® Ancak amlan kararda Anayasa Mahkemesi andlasmanin ve ya-

4T 12.3.1996 6-2/33: Aktaran TEZCAN, ERDEM ve SANCAKDAR, Avrupa Insan Hakla-

ri Sozlegmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar Sorunu, Ankara, 2002, 112 ve dip-
not 179.

28 12.Daire, E.1968/1117, K.1970/1310: Danigtay Dergisi, 1971, Y1l 1, Say1 2, 306.
29 E. 1988/6 ve K. 1989/4: R.G., 9 Subat 1990, Say1 20428, 67-78.

30 R.G. (dn. 29), 74-76.

31 R.G. (dn. 29), 76-71.

32 Ornegin bkz. TEZCAN, ERDEM ve SANCAKTAR (dn. B7). 112,

93 E.1963/173, K.1965/40, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1967, Say: 4, 327-328:

Aktaran AKILLIOGLU (dn. 22), 170-171.
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samin degerlerini dogrudan karsilastirmamistir. Buna karsilik, ytlice yarg
organinin Demokrat Baris Hareketi Partisinin kapatilmasi davasina iliskin
22.5.1997 tarihli kararinda A.I.H.S. ’nin yasa degerinde bulundugunu acikca
bildirdigi goriilmektedir.34 Anilan kararda Mahkeme aynen su goriisu belirt-
mektedir:

“Anayasa’nin 90. maddesinde ‘Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletle-
rarasit andlasmalar kanun hiikmiindedir’ denilmektedir. Buna gore, Avru-
pa Insan Haklar: Kurallar: da yasa hiikmiindedir”.35

Anayasa Mahkemesi bu somut olayda 2820 sayilh Siyasi Partiler Yasasini
A.1.H.S.ne gore ozel yasa (lex specialis) olarak degerlendirmis ve yasalar ¢a-
tismasi ilkelerini uygulayarak lex specialis derogat generali ilkesi uya-
rinca 2820 sayil yasay1 A.I.LH.S.ne gore iistiin tutmustur.

Ancak, Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda Anayasamizda giivence
altina alinan hak ve ozgiirliikleri kapsamas: nedeniyle A.1.H.S’ni ya da In-
san Haklar:1 Evrensel Bildirisini uygulama yoluna gittigi de goriilmektedir.3°
Bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesinin genel olarak bir andlasmaya
yasalara gore iistiinliik tamima yerine, ilgili insan haklar1 andlasmasin ya
da aslinda bir andlasma niteligi tasimayan Insan Haklar1 Evrensel Bildiri-
sini Anayasanin bir hiikkmiine dayanarak uygulamasi ve gerekirse yasalarin
iistiinde degerlendirmesi sozkonusudur.

Yarg: organlarimizin kararlarinda, goriilecegi gibi, kesin ve tek bir sonuca
vanildigim séylemek zor gériinmektedir. Genel bir bicimde andlasmalarin
yasalara gore yerini degerlendirdigimizde her ti¢ yuksek yargi organmimizin
da andlasmalan yasalarla esdegerde tuttugunu soylemek olanaklidir. Ancak
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olaylarda yiiksek yargi organlarimizin in-
san haklarina iliskin kimi andlasma hiikiimlerini ve hatta andlasma niteli-
&i tasimayan kimi uluslararasi belgeleri 6teki andlagsmalardan farkh deger-
lendirdikleri goriilmektedir. Insan haklarina ve ozellikle A.1.H.S ne yer ve-
rilen bu tiir kararlarda, amilan andlasmalarin Anayasamizda da korunan
hak ve ozgiirliikleri kapsamasi nedeniyle daha ¢ok gerek Anayasamizda ge-
rekse yasalarimizda yeralan temel hak ve ozgirliklere iligkin hiikiimlere
aciklik getirmek ve anlamlarinm1 yorumlamak i¢in bu andlasmalara basgvu-
ruldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla, insan haklan andlagmalarimin yiiksek
yargi organlarimizca yasalarla birlikte biiytk olciide yorum amach uygulan-

34 E.1996/3, K.1997/3: R.G., 2 Haziran 2000, Sayr 24067.

35 R.G., 2 Haziran 2000, Sayr 24067, 44.
36 (Cegitli 6rnekler i¢in bkz. AKILLIOGLU, (dn. 22), 171-173.
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malar: bu iki hukuk kaynagim bagdastirici bir iglev gormekte olup, insan
haklar1 andlasmalarinin yasalara iistiin tutuldugu sonucunu dogurmamak-
tadir. Bununla birlikte, 6gretide rastlandig1 gibi, kimi yiiksek yarg: organla-
rimiz kararlarinin ozellikle A.I.H.S.'ni dogrudan uyguladig: ve yasalara tiis-
tiin tuttugu yolunda bir takim izlenimler de bulunmaktadir.37

Son Mayis 2004 Anayasa degisikligi ile andlagmalarin yasalara gore yerine
iliskin bu tiir sorgulamalar agik bir bi¢imde cevaplanmig olmaktadir. Anaya-
samizin 90. maddesinin son fikrasina eklenen yasalarla ¢atismasi1 durumun-
da temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlagmalarin esas alinacaginm bildiren
ciimleye iliskin degisikligi aciklayan madde gerekcesinde acgikca “tereddiitle-
rin giderilmesi amaciyla” bu hiitkmiin eklendigi bildirilmektedir. Anilan son
degisiklik 90. maddenin son fikrasinin ilk climlesindeki "usuliine gore ytrir-
liige konulmus andlasmalarin kanun hiikmiinde” oldugu hitkmiinti degistir-
memek ve madde gerekcesinde belirtildigi gibi yalmizca “insan haklarina
iliskin milletleraras1 andlagsmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢eligmesi” du-
rumlari ile simirh bir yeni hiikiim eklemek suretiyle, yasalar ile andlasmala-
rin esdegerde oldugu temel hitkmiinii de tisti kapali teyid etmis olmaktadar.
Getirilen degisiklik ile bundan boyle cok acik bir bicimde andlagmalarin ya-
salar ile esitliginin temel ilke ve insan haklarina iliskin andlasmalarin ya-
salara tistiinligiiniin ise kuraldisilig: olusturdugu ortaya cikmaktadir. Bas-
ka bir deyisle, insan haklarina iliskin andlagsmalar disinda kalan Tiirki-
ye'nin taraf oldugu oteki andlasmalar yasalar ile esdegerde olup, bu sonun-
cu tiir andlasmalarin yasalar ile celiskiye diismesi durumunda, uluslarara-
s1 hukukun sorumluluk kurallar1 gecerli kalmak tizere, yasalarin catismasi
kurallarinin uygulanmasi gerekecektir. Boylece yasa ya da andlasmanin
ozel hiikiim olusturmasi durumunda, Lex specialis derogat generali ilke-
s1 uyarinca 0zel kural genel kurala tistiin tutulurken, her ikisinin de genel
kurallar icermesi durumunda Lex posterior derogat priori ilkesi uyarin-
ca sonraki kurahn oncekine iistiin tutulmas: gerekmektedir.

I1. Boliim: Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Andlasmalarin

Yasalarla Catismas1 Durumunda Uygulamada Karsilasilabilecek
Sorunlar

Anayasamizin bu degisikliginden sonra uygulamada birtakim sorunlarin or-
taya ¢ikmasi s6zkonusudur. Bu sorunlarn ilki, amilan degisiklik hitkmiinde

“temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: andlasmalar” deyimi kulla-

nilmasi nedeniyle, biiylik cogunlugu insan haklar:1 andlagsmalari1 adini tasiyan
andlagmalardaki insan haklar kavram ile temel hak ve 6zgiirliikler kavra-

37 Ornegin, AKILLIOGLU (dn. 22), 172.
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munin iliskisi konusundadir. Ortaya ¢ikmasi olasiligi bulunan bir bagka so-
run, yasalarla catisma durumunu degerlendirecek andlagmalarin timiiyle in-
san haklarim diizenlemesi mi gerektigi, yoksa birtakim insan haklar: hiikiim-
leri iceren daha genig amacgh andlagmalarin da bu kapsamda ele alinmasi: mu
gerektigi sorusuna iligkindir. Ote yandan, cevap aranmasi gereken bir sorun
da Anayasamizin 90. maddesine eklenen yeni hitkmiin uygulanmasinin yapi-
lacagn organlarla ilgilidir: anilan hiikim yalmzca yargi organlarinca mi uygu-
lanacak, yoksa yonetim diizeyinde de uygulanmas: gerekecek midir?

A. Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Kavramlar Iligkisi

Anayasamizin 90. maddesine iligkin Mayis 2004 degisikligi yasalar ile catis-
mas1 durumunda iistiin tutulmasimi éngoérdiigi andlasmalar: nitelendirir-
ken uygulanan uluslararasi hukukta kullamlan “insan haklarina iligkin
andlasmalar” deyimi yerine i¢ hukukumuzda kullanilan “temel hak ve oz-
giirliikklere iliskin andlagsmalar” deyimini segmigtir. Bu se¢cim Anayasamizin
2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “insan haklarina saygih” bir hukuk
devleti oldugunun bildirilmesine ragmen, Anayasamizin, Baglangi¢ Boltimii-
niin altinc: fikrasinda ve 12. maddesinde de ifade edildigi gibi, iilkemizde va-
tandaslarimizin sahip oldugu hak ve ozgurlikler kavramina dayandirilma-
sindan kaynaklanmaktadar.

Bu cercevede dogal olarak akla gelen ilk soru Anayasa degisiklik hiikmiinde
kullamlan “temel hak ve ozgiirliikler” deyiminin uygulanan uluslararasi hu-
kukta kullanilan “insan haklari” deyimi ile aym1 anlama gelip gelmedigi ol-
maktadair.

Temel hak ve dzgiirliikkler kavramimin anlami genel bir bigcimde aragtirildi-
finda ogreti kuramsal diizeyde bir ¢ok tammlamaya ve ayrima gitmekte-
dir.38 Bu cercevede kimi goriiglere gore temel sifatinin hak ve ozgirliklerin
bir bagkasina bagh olmamasim belirttigi ileri surilmek suretiyle baskalar-
na baglh olarak kullamilacak haklarin, 6rnegin kollektif haklarin, temel hak-
lar olamayacag sonucuna varilirken,3 kimi goriislere gore ise insanin kigi-
ligine bagh temel sifat1 B.M. Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi i¢in oldu-
fu gibi, “haklarin hemen ve tam olarak saglanmas: gereken haklar” oldugu-
na isaret ederken, oteki haklar: olusturan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
haklarin devletlerin “olanaklarina gore degisik dlciilerde ve .....agamal1 ola-
rak” gerceklestirilmesi ongoriilen haklar oldugu bildirilmektedir.4? Bagka bar

38 Bkz. KABOGLU, Kollektif Ozgiirliikler, Diyarbakar, 1989, 16-18.

39 KABOGLU (dn. 38), 17.
40 PRBkz. KAPANI, Insan Haklarimin Uluslararasi Boyutlari, Ankara, 1987, 29.
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deyisle, kuramsal diizeyde ele alindiginda temel haklar kavraminmin tanimi
ve kapsami konusunda ¢ok degisik goriisler bulunmaktadir.

Buna kargilik, uygulanan hukuk (pozitif hukuk) incelendiginde temel hak-
lar ve ozgiirliikler kavraminin “kamu 6zgiirliikkleri” kavramina es anlamda
6zellikle Alman (Grundrechte) ve Fransiz (libertés publiques) dgretisinde
kullamldigr goriilmektedir.4! Oysa kamu ozgiirliikleri bu cercevede “belli bir
devlette yasayan yurttaslarin sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerin hukuksal
rejimi (...)" olarak anlagilmaktadir.42 1949 Federal Almanya Anayasasinda
kullamlan temel haklar deyimi ve bunlara Anayasada verilen yer 1961 Ana-
yasamiz ile benimsenmis olup 1982 Anayasamizda da, hak ve 6zgiirliikler
yaninda kisiler bakimindan bir takim édevleri de icermesi nedeniyle, “Temel
Haklar ve Odevler” bashg altinda Anayasamizin Ikinci Kismini olustur-
maktadir.43

Anayasamizin temel haklar diizenleyen ilk maddesi olan 12. maddesinin
“herkes kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
ozgurliiklere sahiptir” demesinin 6gretide dogal hukuk ve liberal gorlise uy-
gun bir insan haklar1 anlayisin1 yansittign kabul edilmektedir, 44 Ancak, uy-
gulanan hukuk cercevesinde anayasal diizeyde diizenlenen temel haklar ile
uluslararas: andlagmalarda diizenlenen insan haklar: kuramsal olarak ayni
icerikte olmak zorunda da degildir.45 Nitekim, uygulamada, kimi anayasalar
“birinci kugak insan haklar1” olarak nitelenen insan ve vatandaglarin kisili-
gine bagh haklar1 tanirken, kimi anayasalar “ikinci kusak insan haklar” de-
nilen ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklar: ve hatta “lctincii kusak insan
haklarn” denilen ¢evre hakki tiirii haklar: da tanima yoluna gitmektedir, 46

Bu durumda, son Anayasa degisikliginde sozii edilen temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin andlagsmalar ile uluslararas: hukukta genelde insan haklar1 and-
lagmalan olarak anilan andlasmalarin ortusup ortiismedigini belirlemek ge-
rekmektedir. Genel kuram cercevesinde anilan her iki tiir andlasmanin de-
gisik igerikte olabilecegi ve dolayisiyla ortigmeyecegi olasidir. Buna karsilik,
May1s 2004 Anayasa degisikliginde “usuliine gore yurirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalar”dan s6z edilmesi ne-
deniyle, Tiirk hukukuna maledilmis ve mevzuatimizin hir parcas1 durumu-

41 Bkz.CIVELEK, Uluslararasi Insan Haklar: Hukuku, Istanbul, 1984, 46.
42 KABOGLU (dn. 38), 21.

43 SABUNCU, Anayasaya Girig, 10.bas:, Ankara, 2004, 48,
44 Ornegin: SABUNCU (dn. 43), 49; KABOGLU (dn. 38), 21-22.
4 AKILLIOGLU (dn. 33), 19-20.

46 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarinin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir De-
neme, Istanbul, 1994, 37-38.
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Tiirkiye’'nin taraf oldugu insan haklan andlagsmalar: uygulanan Tiirk huku-
kunun bir parcasim olusturmakta ve Anayasa degisikligindeki temel hak ve
szgiirliiklere iliskin andlasmalar niteligini kazanmaktadir. Bu goriis ilgili
Anayasa degisikliginin madde gerekcesinde de, temel hak ve ozgirliklere
iliskin andlagsmalar deyimi yerine ve onunla es anlamh olarak “insan hakla-
rina iligkin .... andlasmalar” deyiminin kullanmlmas: ile de teyid edilmektedir.

Bu cercevede ozenle alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta, s6z konusu temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin andlagsmalarn yalmzca Tiirkiye Cumhuriyetini bagla-
yan andlasmalar olacag ve bunlarnn disinda kalan insan haklar andlasma-
lar: ile 6teki insan haklarn uluslararas: belgelerinin bu kapsam ic¢inde deger-
lendirilemeyecegidir. Boylece, érnegin, B.M. Genel Kurulunun bir kararini
olusturan ve dolayisiyla salt kendi bagina alindiginda uye devletler bakimin-
dan bir tavsiye niteligine sahip olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ya da
AGITin hukuksal baglayiciign 6ngoriilmeyen insan haklarina iligkin kimi
belgelerinin, usuliine gore yiiriirlige konulmus andlasma nitelikleri bulun-
madig icin, Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasina eklenen degisiklikte-
ki temel hak ve ézgiirliiklere iliskin andlagsma olarak degerlendirilmesi ve bu
sifatla yasalarla karsilagtinnlmasi olanakl degildir. Ancak, Anayasamizin
Baslangic boliimiinde Tiirkiye’nin “insan haklarina saygili” bir hukuk devle-
ti oldugunun ve daha sonra bir ¢ok hiilkmiinde vatandaslara temel hak ve o6z-
giirliiklerin tanmindiginin bildirilmesi nedeniyle, anilan uluslararasi belgelere,
bir andlasma niteligi ile degil, fakat Anayasamizin yvaptign atif cercevesinde
basvurulmas: ve yiiksek yargi organlarimizin bir¢ok kararinda yapildig: gibi
bir anayasal hiitkmiin yorumunda degerlendirilmesi olanaklidir.

B. Insan Haklarim1 Tumiiyle ya da Bir Boliimiiyle Duzenleyen
Andlasmalar Sorunu.

Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlagmalar timuyle ya da yalnizca bir
bsliimleri, hatta bir-iki maddesi ile insan haklar diizenlemesi olusturabile-
cektir. Nitekim, bir baris andlasmasinin?’ ya da dostluk andlasmasinin4® ki-
mi hiikiimlerinde insan haklarina iligkin diizenlemelere sik sik rastlanmak-
tadir. Yine, Birlesmis Milletler Andlagmasi4? gibi uluslararasi orgiitlerin ku-

47  Ornepin, Lozan Bang Andlagmasimin azinhklara iligkin II. Bolimiintn III. Kesimi,

mad. 37-45.

48  (Ornegin, Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki 18.10.1925 tarihli Dostluk Andlagmasi-
21n azinhklarin korunmasina iligkin hiikiimleri: Bkz. R.G., 20.6.1926, Sayr 403.

49 Ornepgin, Andlagmanin Baglangig bsliimii ve mad.1, 13, 55, 56, 62, 68, 76 ve 83.
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rucu andlagsmalarinda da insan haklarimin korunmasina iliskin bir takim
hiikiimlerle karsilasilmaktadir.5 Bu durumda insan haklarimi kismen dii-
zenleyen ya da bu konuda hiikiimler iceren andlasmalarin yasalara gore ye-
rinin degerlendirilmesi sézkonusu olabilecektir.

Ilgili Anayasa degisikliginde andlagmalarin tiimiiyle ya da bir béliimiiyle te-
mel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmasi durumlarindan sézedilmiyorsa da, de-
gigikligin amaci1 bu konuda yol gosterici olmaktadir. Zira, Mayis 2004 Ana-
yasa degigikligine iligkin genel gerekcede, “temel hak ve hiirriyetlerin evren-
sel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri
seviyesine ¢ikarilmasi’nin temel amag oldugu bildirildigine gore, bu konuya
iligkin her tirlii andlagma hiitkmiiniin ayn1 amac cercevesinde ele alinmas
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, insan haklarina iliskin aym nitelikteki
hiikimlerin tiimiiyle bu konuya ayrilmis bir andlasmada bulunmasi1 duru-
munda yasalara tistiin ve baska konular yaninda kismen yeraldiklar: bir
andlagsmada bulunmasi1 durumunda ise yasalara esdegerde tutulmasi en
bagta bu temel amaca aykin diisecektir.

Ote yandan, Anayasamizin 12. maddesinde ifadesini bulan temel hak ve 6z-
gurliklerin dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez niteligi bunlarin dii-
zenlendigi uluslararas: andlasmaya gore degisik hukuksal etkiler dogurma-
sina 1zin vermeyeceginden béyle bir ayrim bu hak ve ozgirliiklerin 6ziine de
aykinn diigecektir. Dolayisiyla temel hak ve ozglrliiklere iliskin andlasma
hiikiimlerinin ister tiimiiyle isterse kismen bu konuyu diizenleyen bir and-
lagmada yeralsin, yasalara iistiin tutulmas: gerekecektir.

Ancak, belirtilen tstiinlilk durumu insan haklarini kismen diizenleyen and-
lasmalarin yalnizca bu nitelikli hiikiimleri bakimindan gecerli olacaktr.
Bagka bir deyisle, insan haklarina iliskin andlagmalar ile 6teki andlagsmala-
rin yasalara gore degerleri farkh oldugundan, insan haklarini kismen dii-
zenleyen andlagmalarin bu nitelikli hiikiimleri yasalara iistiin tutulurken,
oteki hiikiimlerinin yasalara esdeger etki dogurmas: gerekmektedir.

konulmusg bulunulmasi durumunda 1se, anilan hiikiimlerin bu ¢cekince ol¢ii-

stinde gecerli olacag: agiktir. Boylece, ilgili andlagma hiikiimleri uluslarara-
s1 hukukun kabul ettigi kurallar uyarinca®!, cekinceli bicimleriyle ele alin-

mas1 ve yasalarla celiskilerinin bu kapsamlariyla degerlendirilmesi gerek-

e —

0 Bkz.AKILLIOGLU (dn.33), 424-425.
53

Insan haklan andlagmalarina ¢ekince konulmasi konusu bir hayli tartigmaya yer ver-
mekle birlikte, uygulamada kisith da olsa ¢ekince koyma hakki taninmaktadir. Bu tiir
andlagmalara cekince konulmas: tartigmalan igin bkz. FLAUS?, “La protection des
droits de ’homme et les sources du droit international”, in S.F.D.1., La protection des
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mektedir. Bu nedenle, insan haklarina iliskin andlagma hikiimlerine konu-
lan cekincelerin onaylama yetkisinin kullamlmas: sirasinda Anayasamizca
yetkili kihnan T.B.M.M. ya da Bakanlar Kurulunca usuliine uygun olarak
konulmasina ve ilgili andlasma metni ile birlikte Resmi Gazete’de yayinlan-
masina ozen gosterilmesi gerekecektir. Bununla birlikte, 11 sayili Protoko-
lun zorunlu yarg: yetkisini éngormesine kadar Avrupa Insan Haklar Sézles-
mesinde diizenlenen bireysel basvuru hakkimin kabulii vesilesiyle Tirki-
ye’nin yaptiga bildirimlerde koydugu birtakim ¢ekince nitelikli kosullarla 1l-
gili olarak Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun yaptigi gibi,52 Tirkiye nin
koydugu cekincelerin reddedilmesi olasihif da bulunmaktadir. Cekincelerin
boyle gecersiz sayildign durumlarda Tirkiyenin baglandig1 insan haklan
andlasmas: hiikiimlerinin bu kez ¢ekince konulmamig bicimiyle ele alhnma-
s1 ve yasalarla celiskisinin bu ¢ercevede degerlendirilmesi uygun olacaktir.

insan haklarim bir boliimiiyle diizenleyen andlasmalar sorunu belirli birta-
kim alanlarda yapilan andlasmalarin da degerlendirilmesini gerektirmekte-
dir. Bu nitelikli andlasmalarin baslicalar1 azinliklara, ¢ahisanlara ve silahh
catismalar sirasinda uygulanmasi ongoriilen insancil hukuka iligkin andlas-
malardir.

Uygulanan uluslararas: hukukta azinhk tanim Uluslararas: Siuirekli Adalet
Divanr’nin birka¢ damisma goériisiinde yeralmakta olup, Birinci Diinya Sava-
s1 sonras1 azinhk anlayisim yansitmaktadir. Bu tanim, bir devletin vatanda-
s1 olmakla birlikte niifusu ayn bir irk, dil ya da dinden olusan toplumsal
gruplan belirtmek i¢in kullamlmaktadir.53 Giiniimiizdeki azinhk anlayis:,
ayrica, bu gruplarin egemen olmayan bir konumda bulunmalarim ve 6zellik-
lerini topluluk olarak koruma amaci giitmelerini de icermektedir.5¢ Ancak,
bu yeni anlayis: iceren bir tanim herhangi bir baglayic1 uygulanan uluslara-
ras1 hukuk belgesinde heniiz yeralmig degildir. Biitin bu ozellikleriyle azin-
liklarin korunmasi Ikinci Diinya Savasina kadar ayri bir uluslararasi koru-
ma rejimi olarak gelisirken, [kinci Diinya Savasindan sonra giderek insan
haklarinin korunmasi cercevesinde ele alinmaya baslamistar. Ancak, azinhk-
lar sorununun giiniimiizde aldig bigim azinhklarin yonetime katilmalar: ya
da 6zerklikten yararlanma gibi siyasal perspektifli yaklasimlar1 da icerme-

droits de ’homme et I'évolution du droit international, Paris, 1998, 41-48. A.L.H.S.
mad. 57°de simirh cekinceleri kabul etmektedir.

52 Rildirim metinleri ve Komisyonun tutumu igin bkz. TEZCAN, ERDEM ve SANCAK-
DAR (dn. 27), 58-62.

53 Bkz. PAZARCI, Uluslararast Hukuk Derslert, I1. Kitap, 7. basi, Ankara, 2003, 169-170.

54  QOrnegin, B.M. Azinhklar Alt-Komitesi Raportori F. Capotorti'min tanimu: Bkz. Etude
des droits appartenant aux minorités éthniques, religieuses et linguistiques, New York,

1979, 568.
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ye basladig1 icin azinhklara iligkin tiim diizenlemelerin insan haklarinin ko-
runmasi niteligi tasiyip tasimadig: sorgulanmir olmustur.

Giiniimiiz uygulanan uluslararas1 hukuku azinhklarin korunmasi konusu-
nu kimi belgelerde insan haklarinin korunmasi1 kapsaminda degerlendir-
mektedir. Ornegin Avrupa Konseyi biinyesinde 1.2.1995'te imzalanan Ulusal
Azinliklarin Korunmasi Cerceve-Sozlesmesinin 1.maddesi bu gorisi agikea
belirtmektedir.55 Ancak, amlan Cerceve-Sozlesmenin diizenledigi koruma
mekanizmasi daha cok siyasal nitelikli olup, A.1.H.S. ve ekleri Protokollerin
olusturdugu insan haklar diizeni disinda yeralmaktadir. Buna karsihk, 6g-
retide azinliklara kars: ayrim gozetilmemesi ilkesi digindaki 6teki hak ve oz-
giirlitklerin korunmasinin evrensel diizeyde yapilagelig nitelikli insan hak-
larinin korunmasimin kapsaminda yeraldign konusunda kuskular bulun-
maktadir.56 Bununla birlikte, B.M. Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlegmesinin
927 maddesinde oldugu gibi, ulusal azinliklarin kendi din ve dillerini kullan-
masim ya da kiiltiirlerine sahip olmasim diizenleyen andlagma hiikiimleri-
nin insan haklar1 kapsamina girdigi siiphe gotiirmemektedir.

Calisanlarin korunmasina iligkin andlagsmalara gelince, 6greti bu tur and-
lasmalarin teknik cahisma kosullarim1 diizenleyen ve insan haklarimin ko-
runmasi ile baglantili olmayan hiikiimlerinin insan haklar1 andlagmalar
kapsaminda degerlendirilemeyecegini kabul etmektedir. Ornegin, Tekin
Akillioglu bu alanda verdigi andlasmalar listesinde, “sadece insan haklar
andlasmasi niteliginde sayilanlar” bashg altinda yalnizca sendika 6zgiirli-
&, zorla calistirma yasag, gogmen isciler ve sosyal giivenlik konularini kap-
sayan andlagmalarl saymaktadir.5” Buna karsilik, Mesut Giilmez, Uluslara-
ras1 Calisma Orgiitii biinyesinde taraf oldugumuz “Temel Insan Haklar Soz-
lesmeleri’nin 6zellikle insan haklarn andlagmalar1 kapsaminda yeraldigim
vurgularken, bu kapsami genisleterek “bu kiimede yeralmayan onayladig-
miz oteki sozlesmeleri” de insan haklar:1 kapsamina sokmaktadir.® Sézkonu-
su andlasmalarin tiimiiyle insan haklar: andlasmasi niteligi gosterip goster-
mediginin ya da icerdigi birtakim hiikiimlerinin bu nitelikte olup olmadigi-

nin amlan andlasmalarin yer1 geldiginde yarg: organlarinca bu acidan de-
gerlendirilmesini gerektirecektir.

Silahli ¢catismalar sirasinda uygulanan insancil hukuk andlagsmalarinin in-

95 CONSEIL DE 'EUROPE, Série de Traités Européens, No. 157.
56  Ornegin bkz. FLAUSS (dn. 51), 60.

o7 AKILLIOGLU (dn. 33), 436-439.

58 GULMEZ, “Anayasa Degisikligi Sirasinda Insan Haklari Sozlesmelerinin I¢ Hukuk-

taki Yer: ve Degeri”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylil/Ekim 2004, Sayr 54, 153-
154.



Hukukunda Andlagmalar ile Yasalarin Gatigmas: oot

san haklar andlasmasi niteligi tagiyip tasimadigi konusuna gelince, dncelik-
le insancil hukuk kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Geleneksel olarak
uluslararas: hukuk ogretisi biiyiik ol¢lide silahh ¢atisma yontemlerini di-
zenleyen 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmelerini savasg hukuku olarak adlan-
dirirken, ozellikle silahl catigmalarda bireylerin korunmasini diizenleyen
1949 Cenevre Sozlesmelerini de insancil hukuk diye adlandirma yoluna git-
mistir.5?? Ancak, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi 1956’dan bu yana insancil
hukuk kavramim hem La Haye hem de Cenevre kurallarim kapsayacak bi-
cimde kullanmaya baglamigtir. Dolayisiyla, giiniimiizde bu kavram her iki
anlamda da kullamilmaktadar.

insancil hukuk kavram ister dar isterse genig anlamda kullamlsin genellik-
le, bir yandan devletlerin glivenligini ve ote yandan insan haklarimi koruma
amac1 giitmektedir.6? Ancak, insancil hukuk insan haklarindan daha dar bir
alan1 kapsamaktadr. insancil hukuk, silahli catismalar gibi olagan-disi za-
manlarda uygulanmakta, kigileri hukukun 6zneleri yerine daha ¢ok konusu
(objet) olarak gérmekte, kisilerden ¢ok topluluklar korumakta ve kisilerin
haklarindan yararlanmasindan ¢ok bu haklar cigneyenlere yasak getirme
ve onlari cezalandirma anlayig1 lizerine kurulmaktadir.6! Bu durumda in-
sancil hukuk andlasmalarinin, en bagta La Haye kurallan diye anmlan silah-
L catismalar yontemlerini diizenleyen hiikiimlerinin insan haklarimn ko-
runmas ile ilgisi yoktur. {kincisi, kisilerin haklarimin korunmasina yonelik
nsancil hukuk kurallarmin da bu haklar cigneyenleri cezalandirmaya yo-
nelik olanlariin da salt insan haklarimin taninmasi ile ilgili bulunmama
olasihg vardir. Dolayisiyla, yeni Anayasa degigiklig cercevesinde insancil
hukuk andlasmalarimin yasalarla ¢atigmas durumlar1 degerlendirilirken
dogrudan insan haklarinin taninmasina ve korunmasina iliskin hiikiimleri-
nin ele alinmas: gerekecektir. insancil hukuk andlasmalarimin insan hakla-
r1 ile ilgili hiikkiimlerinin bashcalar kiginin yasam hakki ile fizik ve ruhsal
biitiinliigiinlin korunmasina iliskindir. Bu haklar, Uluslararas: Adalet Diva-
n'nin 27.6.1986 tarihli Nikaragua’da Askeri ve Yar: Askeri Faaliyetler
Davas: kararinda “temel insancil hukuk genel ilkeleri” olarak adlandirdig,
szellikle soykinnmin yasaklanmasi, koleligin yasaklanmasi, igkence ve ben-
zeri muamelelerin yasaklanmasi, ozgtirliiklerin 6lciistiz kisitlanmasi, yagam
hakki, yargisiz infaz, zorla gog ve diizenli irksal ayrimcilik gibi ilkeler: kap-

samaktadir.62

59 PAZARCI, Uluslararast Hukuk, 1V. Kitap, Ankara, 2000, 127.

60 COMBACAU et SUR, Droit international public, 6 eme éd., Pans, 2004, 665.
61 COMBACAU et SUR (dn. 60).

62 FLAUSS (dn. 51), 57-39.
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C. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Andlagmalar ile
Yasalarin Catismasimi1 Degerlendirecek Organlar
ve Karsilasabilecekleri Sorunlar

Yapilan anayasal degisiklik, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlagmalar
ile yasalarin “aym konuda farkh hiiktimler icermesi” durumunda ¢ikabilecek
“ayusmazlhiklarda” andlasma hiikiimlerinin “esas” alinmasim ongérmektedir.

Burada birinci sorun, ortaya cikan “uyusmazhklar1’” hangi makamin ¢ozece-
51 olmaktadir. Olagan bir andlasma ile bir yasa arasindaki farkh hiikiimler-
den dogan “uyusmazligr” ¢ozmek yarg: organlarinin gérev alanina girmekte-
dir. Dolayisiyla, sorun adli, yonetsel ya da askeri hangi yargi orgam ontine
gelmisse onun tarafindan ¢oziimii gerekecektir. Ik derece yarg: organlarinin
kararlar1 da Yargitay, Damstay, Askeri Idare Mahkemesi, Askeri Yargitay
vb. list yarg: organlar oniine tasinabilecektir. Buna karsilik, temel hak ve
ozgurliiklere iliskin andlagsmalar ile yasalarin ¢atismasi sorunlarinin Anaya-
sa Mahkemesi oniine gelmesi olasilignr birtakim yeni degerlendirmelerin ya-
pilmasini gerektirmektedir.63 Zira, Anayasamizin 152/1. maddesi ¢ergevesin-
de itiraz yoluyla yargi organlarinca yapilacak iptal basvurular o davada uy-
gulanacak kurala iliskin olmak zorunda bulundugundan ve bu kural yalniz-
ca bir yasa ya da yasa hiitkmiinde kararname olabilecegi nedenle, yeni degi-
siklikle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlasmalar ile catisan bir yasa-
nin uygulanmasi da s6z konusu olamayacag icin, itiraz yoluyla boyle bir so-
runun Anayasa Mahkemesi 6niine gelmesi biraz zor gérinmektedir.64 Ana-
yasamizin 150. maddesi uyarinca Cumhurbaskani, Meclis gruplar1 ya da
T.B.M.M. tiyelerinin en az beste birince yasa ve yasa hiikmiinde kararname-
lere kars: yapilabilecek iptal basvurularinin ise, yeni degisiklikten sonra
salt Anayasa'min 90. madde son fikrasina aykirilik nedeniyle yapilip yapila-

mayacagl bu yiice yargi organimizin degerlendirmesini gerektirmektedir.

Ancak, temel hak ve 6zgirliiklere iliskin andlasmalarin yasalarla catismas:
durumlar bir ¢ok kez 6nce yiiriitme ya da ona bagh yonetim organlar: 6niin-
de ortaya ¢ikacaktir. Bagka bir deyisle, giinliik yasamda 6zellikle yonetim or-
ganlarinin iki ¢eligkili hiikiim karsisinda sik sik karar vermeleri gerekebile-
cektir. Bu durumlarda andlagma hiikmii dogrudan uygulanan (self-execu-
ting) ve anlami agik nitelikli ise, yoneticilerin andlagma hiikmiinii uygula-
mamasi, gorevi savsaklama olarak ortaya cikabilecektir. Bu nedenle, Yiirtit-

me ve yonetimin de, dogrudan uygulanan nitelikte ve acik andlasma hikim-
lerini uygulamasi gerekir goriinmektedir.

63 Bkz. KARAGULMEZ, “5170 Sayili Yasa’yla Anayasa’nin 90.Maddesinde Yapilan De-

Zigiklige Bir Bakig”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylill/Ekim 2004. Say1 54, 174-
177,

64  Bu konuda cesitli olasili yaklagimlar icin bkz. KARAGULMEZ (dn. 63), 175-176.
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Yeni anayasal degisiklikte sozii edilen insan haklarn andlagmalar ile yasa-
lar arasinda “ farkli hiikiimler” bulunmasi durumunda andlagmalarin tstin
tutulacag konusunda yargi organlarimizin gecikmeden degerlendirmesi ge-
rekecek bir hukuksal sorun, bu farkhhgin andlasmada yasadan daha kisit-
layic: bir hiikiim olarak ortaya ¢ikmasi durumunda yine de andlasmanin is-
tiin tutulup tutulmayacag ile ilgilidir. Turk yazarlar, ozellikle temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmas: ruhu agisindan, anilan Anayasa degisikligi hiik-
miiniin yalmzca andlasmamin kigilerin lehinde hiikiim i¢ermesi durumunda
uygulanmasi gerektigini bildirmektedir.®® Baslica insan haklan sozlesmele-
ri de aynm1 yonde hiikiimler icermektedir. Ornegin, 1966 B.M. Kisisel ve Siya-
sal Haklar Sozlesmesinin 5/2. maddesi ile 1966 B.M. Ekonomik, Toplumsal,
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinin 5/2. maddesi yasalar, baska sozlesmeler, ote-
ki diizenleyici islemler ya da gelenekler yoluyla taninan hak ve ozgurliiklere
sinirlama getirilemeyecegini ongérmektedir. Yine, aym yonde, A.LLH.S.nin
53.maddesi soyle kaleme alinmigtir:

“Bu Sézlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlegen Tarafin
yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlegmeye gore tanimlanabilecek
insan haklarini ve temel ozgiirliiklerini sinirlayamaz, ya da onlara aykirt dii-

secek sekilde yorumlanamaz.”

Baslica andlagmalarin bu hiikiimleri karsisinda, yalmzca insan haklarinin
korunmas: ruhu degil, uygulanmas: séz konusu olacak andlasmalarn lafz
da ilgili andlagma hiikiimlerinin yalnizca lehe olduklar: takdirde ustin tu-

tulmalarini zorunlu kilmaktadir.

Bu vesileyle, Tiirk yazarlarca sorgulanan bir sorunun da cevaplanmasi uy-
gun olacaktir: andlasma ile yasa catismasinda ilgili andlasmanin ve yasanin
yalmzca catisan hiikkiimlerine mi bakilacaktir, yoksa bunlar bir biitiin olarak
m1 degerlendirilecektir?66 Yargitay ictihadinin ceza yasalan ile 1lgili olarak
lehe olan yasanin belirlenmesinde yasalarin tim maddelerim gozonlinde
bulundurdugu hatirlandiginda®?, hikkimli ya da sanik lehine olan ayni yak-
lasimin insan haklarinin korunmasi ruhu acisindan da uygun olacag acik-
tir Buna ek olarak, andlagsmalarin yorum kurallarinin da bir geregi olarak,
bir andlasma hiikmiiniin andlagmanin icerigi (contexte) ile baglantih olarak
ve konu ve amacinin 15181 altinda yorumlanmasi gerekmektedir.6® Bagka bir

65 KARAGULMEZ (dn. 63), 173; SAHBAZ, "Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin Turk Yar-
g1 Sistemindeki Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylil/Ekim, 2004, Say1 54, 207.

66 SAHBAZ (dn. 65), 218.

67 SAHBAZ (dn. 65).

68 Tiirkiyenin taraf olmadig, ancak ilgili hitkmiin bar yapilagelis kurah nitelig tasidign
genellikle kabul edilen 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmes, mad. 31/1.
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deyisle, bir andlasma hiikmiiniin hukuksal etkisi andlasmanin timii gozo-
niinde tutularak degerlendirilmektedir. Nitekim, 1966 B.M. Sozlesmelerinin
5/2. maddesinin ve A.I.H.S.’nin 53.maddesinin acik hiikiimleri gibi hiikiim-
lerin gozoniinde tutulmamasi amlan andlasmalarin 6teki hiikiimlerinin
acikca yanlis yorumlanmasi sonucunu doguracaktir. Ayrica, Mayis 2004
Anayasa degisikliginin genel gerekcesinde belirtilenin aksine, amaclanan
“temel hak ve ozgiirliikklerin evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve
normlar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine ¢ikarilmasi1” da terk edilmis
olacaktir. Bu nedenlerle insan haklarina iliskin andlasmalar i1le yasalarin
karsilastirilmasinda ilgili belgelerin tiim hiikiimlerinin birlikte ele alinmas:
ayrica hukuksal bir zorunluluktur.

Insan haklarina iligskin andlasmalarin yasalara iistiinliigii konusunda karsi-
lasilacak bir baska sorun, ilgili andlasmalarin yasa hiitkmiinde kararname
ya da tiiziik, kararname ve yonetmelik gibi 6teki diizenleyici islemlerle fark-
i hiikkiimler icermesi durumunda yine bu andlasma hiikiimlerinin tistiin tu-
tulup tutulmayacagina iliskindir. Her ne kadar Anayasanin 91/1. maddesin-
de temel haklar, kisi haklar ve siyasal haklar konularinda yasa hiikkmiinde
kararname cikarilmasi yasaklanmakta ise de, anilan hiikiimde sikiyonetim
ve olaganiistii haller durumlar1 agik¢a sakh tutulmus ve toplumsal ve
ekonomik haklar da bu yasaklama diginda birakilmis oldugu icin, insan hak-
lar1 andlagmalan ile kimi yasa hiikmiinde kararnamelerin farkli hiikiimler
icermesi olasihign bulunmaktadir.®® Yine Anayasanin 115. maddesinde
Bakanlar Kuruluna yasalar1 uygulamak iizere tiiziikler, 167. maddesinde
yine Bakanlar Kuruluna dis ticaret alaninda kararnameler ve 124. mad-
desinde Bagbakanlik, bakanhklar ve kamu tiizel kisilerine yasalar ve
tiziikler: uygulamak iizere yonetmelikler ¢ikarma yetkisi taninmakta olup,

amlan diizenleyici iglemlerin insan haklarnn andlagmalar1 ile catismasi
olasilig1 vardir.

Anilan diizenleyici igslemlerden yasa hiikmiinde kararname olagan olarak
Anayasanin 91/1. maddesi uyarinca T.B.M.M.'ce Bakanlar Kuruluna
taninan yetkiye dayanmaktadir. Ancak, Anayasanin 122/2. maddesi uyarin-
ca sikiy6netim gibi olagantistii durumlarda Cumhurbaskaninin baskanhgin-
da toplanan Bakanlar Kurulu T.B.M.M.den herhangi bir yetki yasasi ¢ik-
madan da yasa hiilkmiinde kararname cikarabilmektedir. Dayanagi hangi
Anayasa hiikmii olursa olsun, her iki tiir yasa hiitkmiinde kararname de Res-
mi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmekle birlikte, Anayasanin 91/7. ve
122/3. maddeleri uyarinca, T.B.M.M. ’nin onayina sunulmak zorundadar.
Yasa hiikmiinde kararnameler, adindan da anlagilacag gibi, yasa degerin-

69 KARAGULMEZ (dn. 63), 170-171; GULMEZ (dn. 58), 154-155.
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ek kararname ar yaaa hukmunde karamelerden ayri, hukuk kurah

kwm ve aslmda yasa konusu alanlar diizenleyen0, yilirtitmenin bir diizen-
leyici islemidir. Bu kararnamelerin cikarilabilmesi icin de T.B.M.M.’nin
Bakanlar Kurulunu yasa ile yetkilendirmesi gerekmektedir. Kararnamelere
kars: da iptal davas: yolu agiktir. Tiiziik ve yonetmeliklere gelince, bunlarin
dayanag yasadir ve yasaya aykir olamazlar. Yasaya aykirihiklari durumun-
da bu iglemlere kars1 yonetsel yargida iptal karar: verilebilecektir.

Goriilecegi gibi, anilan tiim diizenleyici islemler ya yasa degerinde ya da
yasanin altinda bir degere sahip olup, ya T.B.M.M.'ne sunulma ya da yasaya
aykirilik nedeniyle yargi denetimine konulma durumunda bulunmaktadir.
Baska bir deyisle, bu diizenleyici islemler yasalarla ya da onlar1 onaylamas:
gereken T.B.M.M. ile siki bir hiyerarsik iliski icinde bulunmaktadir. Anilan
islemlerin bu nitelikleri gézoniine alindiginda, yeni Anayasa degisikligin-
deki yalnmizca yasalarin “farkli hitkiimler” icermesinden soz edilmesine rag-
men, yasalarla esdeger ya da altinda ve onlara bagimlh diizenleyici iglemler
tiimiiyle onlarin disinda bir hukuksal islem gibi degerlendirmek ve onlarin
insan haklarn andlasmalarina aykirihiklar1 durumunda ilgili andlagsmalan
uygulamamak en basta kurallar hiyerarsisi ilkesine aykir digecektir.’!
Zira, bir iist kurah olusturan yasa uygulanmaz iken ona bagiml bir alt-
kuralin uygulanmas ilgili hukuk diizeninde kurallar hiyerargisinin bozul-
mas1 sonucunu doguracaktir. Boylece, 6rnegin iyi niyetten yoksun bir yak-
lasimla, taraf olunan belli bir insan haklarn andlagsmas: hiikkimlerinin uy-
gulanmasindan ka¢mak i¢in o konuda yasa yerine bir yasa hitkmiunde karar-
name ve hatta belki bir tiiziik ya da yonetmelik cikarilma yoluna
gidilebilecektir. Insan haklar1 andlasmalarinin diizenleyici islemlerle “fark-
I1 hiikiimler” icermesi durumunda ilgili andlagmalarin ustin tutulmamas,
ikinci olarak, yeni anayasal degisikligin genel gerekcesinde agiklanan “temel
hak ve hiirriyetlerin evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile
Avrupa Birligi kriterleri seviyesine” ulagilmasi amacina da agik¢a aykir

diisecektir.

Bu nedenlerle, insan haklar andlagsmalan ile anilan diizenleyici iglemlerin
catigsmasi durumunda ilgili andlasmalarin uygulanmasi zorunlulugu vardir.
Ancak, bu konudaki karar yargi organlarina diismektedir. Yarg: organ-

70  Anayasa Mahkemesinin 28.3.1963 gin, E.63/4 ve K.63/71 say1h karari, Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Dergisi, Say1 1, 132: Aktaran GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, 2.

basi, Ankara 1987, 49.

71 Kurallar hiyerargisi ya da H. Kelsen'in deyimi 1le “Normlar sistemi” konusunda bkz.
KELSEN (trad. Ch.EISEMANN), Théorie pure du droit, Paris, 1962, ozellikle 255-

257, 299-309 ve 454-455.
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larimizin yasa hitkmiindeki kararnamelerin T.B.M.M.'ne sunulana kadar
da yasa giiciinde olmasi nedeniyle bu islemler ic¢in ilgili Anayasa degisik-
liginde yeralan “kanun” sézcligiinii genis anlamda yorumlamak suretiyle bu
sonuca varmasi olanakhdir. Anayasanin 167. maddesindeki kararnameler
icin, konular1 nedeniyle catisma olasihg zayif olmakla birlikte, boyle bir
olasilikta anilan islemlerin, 1963 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina da
uygun olarak, maddi hukuk acisindan bir yasa gibi degerlendirerek aym
sonuca varmasi distintilebilecektir. Tiiziik ve yonetmeliklerle catisan insan
haklarn andlasmalar: durumunda ise, ilgili yarg: organlarinin bu islemlerin
once yasaya (ya da yonetmelikler icin gerektiginde tiiziige) uygunlugunun
denetlenerek diizeltilmesi ve sonra andlasma ile farkliliginin degerlendiril-
mes1 yolu dustiintilebilecek olmakla birlikte, bunun sonucu geciktirmekten
ve bir temel hak ve 6zgiirliigiin bir siire daha uygulanmasinmi engellemekten
baska bir yarar1 olmayacaktar.

Insan haklar andlasmalar ile yasalarin” farklh hiikiimler” 1Icermesinin sap-
tanmasinda karsilasilabilecek bir baska sorun, ilgili andlasmalarin yorum-
lanmasi ve uygulanmasinda yetkili bir uluslararas: yarg: organ1 bulunmas:
durumunda bu yargi organinin kararlarinin etkisi konusu ile ilgilidir. Zira,
boyle bir yarg: orgam ilgili andlagsmaya uyulmasim1 saglamakla gorevlen-
dirilmig olup, kararlan ile ayrica andlasmanin resmi (authentic) yorumunu
da gerceklestirmektedir. Ornegin, A.I.H.M.'nin varhigim 6ngoérmesi nedeniy-
le amlan Sézlesme hiikiimlerinin yasalarimizla catismasi durumunda

A.1.H.M . nin kararlarimin bu catismay1 degerlendirmede ne gibi bir etkisi
olacaktir?

Kuramsal olarak degerlendirildiginde bir andlagma gercevesinde isleyen bir
uluslararas: yarg: organinin kararlarimin iki tiir hukuksal etkisi sézkonusu
olabilmektedir. Birinci hukuksal etki bu kararlarin taraf devletlerde dog-
rudan tenfiz edilip edilmemeleri ile ilgilidir. Ikinci hukuksal etki 1se, karar-

larin yarattign ictihat araciligiyla ilgili andlasma hiikiimlerinin ve kavram-
larinin resmi (authentic) yorumu ile ilgili olmaktadir.

A I.LH.S’nin taraf devletlerde dogrudan etki dogurmasi konusuna bak-
tigimizda, Sozlesmenin 46/1. maddesi bu devletlerin “taraf olduklar:
davalarda Mahkemenin kesinlegsmis kararlarina uymay1” kabul ettiklerini
bildirmektedir. A.ILH.S.ne iligkin istikrarh ictihat, bu kararlarn yalnizca
Sozlesmenin c¢ignendigini belirledigini, taraf devletlerin 1¢ hukukunda dog-
rudan tenfiz yetenegi bulunmadigini ve karara uymakla yiikimli devletin

karar geregini yerine getirme yol ve yéntemini secmekte serbest oldugunu
gostermektedir.?2

72 GOLCUKLU ve GOZUBUYUK (dn. 14), 124; TEZCAN, ERDEM ve SANCAKDAR
fdn, 27). 113.
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Bu veriler karsisinda yeni Anayasa degisikliginden sonra A.I.LH.M.nin
cararlarimin  Tirki ygulanmas: konusunda A.I.LH.M. zarar-giderim
tdenmesine karar vermisse bu ddemenin yapilmasi yoluna gidilmesi yeterli

mevzuatinin Sozlesme kurallan ile bagdasmadig yoniinde bir saptama yap-
mas1 durumunda, yeni Anayasa degisikliginden sonra ilgili kararn Sozles-
menin bir hiikmii gibi degerlendirilerek Tiirkiye’de dogrudan uygulanmas:
olanakli midir? Kanimizea, A.I.H.S.nin 46. maddesinin hukuksal etkisi her-
hangi bir degisiklige ugramadigina gore, A.I1.HM. kararlarinin icerigi ne
olursa olsun, bunlarin taraf devletlerde dogrudan uygulanmasim saglamaya
olanak vermemektedir. Ote yandan, Anayasamiz da buna engeldir. Zira,
Anayasanin 6/1. maddesi “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlan eliyle kullanir” dedikten sonra, 9. maddesi de
“varg yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” demek-
tedir. Dolayisiyla, bu tiir Sozlesmeye aykirihiklarin saptanmasi karsisinda
Tiirkiye’'nin bagvurabilecegi bir yol, eskiden de oldugu gibi, mevzuatinda
degisiklikler yapmak suretiyle Sozlesmeye uygun duruma getirmesidir.”® Bu
tiir Sozlesmeye aykirihklarin saptanmasi durumunda Tirkiye'de bas-
vurulabilecek ikinci yol ise, magdurlarin A.I.H.M. nin bu kararina daya-
narak Tiirkiye'deki yargilamanin yenilenmesini istemeleri olmaktadir.
CMUY’un 327. maddesine 23.1.2003 giin 4793 sayil yasanin 3. maddesi ile
eklenen “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmesinin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karan ile tesbit edilmig ol-
has” hitkmii Tiirk yarg:n organlarimin yargilamalarinin yenilenmesine
olanak vermektedir. Nitekim, Yargitay 9. Dairesi Leyla Zana ve arkadas-
larina iliskin 13.7.2004 gun, E.2004/3780 ve K.2004/3879 sayih temyiz
karariyla’ yeni Anayasa degisikliginden sonra da yargilamanin yenilen-
mesini kabul etmek suretiyle bu agsamada da yargi yetkisinin Tirk yarg: or-
ganlarina ait oldugunu ustu kapali teyid etmis olmaktadur.

A I H.M. kararlarimin taraf devletlerde Sozlesme hiikiimlerinin resmi yoru-
mu cercevesinde etki dogurmasi konusuna gelince, Sozlesme hiikiimlerinde
acikca yeralmamakla birlikte, A.ILH.M.nin Sozlesmeyi yorumlamaya tek
yetkili organ olmasi nedeniyle, kararlarinin gerek acikca Sozlesmeye ay-
kinligin saptadign Tirk yasalar ve benzer mevzuat gerekse Sozlesmenin
icerdigi kavramlarn anlami bakimindan, yeni Anayasa degigikligi cer-
cevesinde, Turk yasalarina ustun tutulmas1 mantik geregidir. Zira, aksine

#—_-

73 Ornegin, TEZCAN, ERDEM ve SANCAKTAR (dn. 27), bu konuda 1992’de
C.M.U.K.'da yapilan degigikliklen bildirmektedir, 117.

74 Makalenin yazimi sirasinda henuz yayinlanmamig Yargitay karar.
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bir anlayisla hareket edilirse, sonucta A.I.H.M. kararlarimin Sozlegmeye ilig-
kin getirdikleri bu yorumlari, yukarida belirtilen kararlarin taraf devlet]er-
de uygulanmasina iligkin kurallar uyarinca, Tiirk yarg organlarinin kendi
karar haline doniistiiriilmesi gerekli olmaktadir. Bagka bir deyisle, yeni
Anayasa degisikliginden sonra, A.I.H.S’nin A.I.H.M.'nce yorumlanmis
bigimiyle Tiirk yasalarinla ¢atismasi durumunda Tiirk yarga organlarinca
Sozlesmenin bu yorumlanmis durumuyla uygulanmasi gerekmektedir.

Sonuc

Gortilecegi gibi, Mayis 2004 Anayasa degisikligi ile Tiirk mevzuatinda genel
olarak andlagmalarin yasalarla esdegerde oldugu ve temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin andlasmalarin buna kuraldisilik olusturdugu kesin bir bicimde
ortaya cikmaktadir. Iki tiir andlasma arasindaki bu farklilik bundan baoyle
yarg: organlarimiza bircok yeni hukuksal degerlendirme yapma gérevi yiik-
lemektedir. Yine, yargi organlarimizin bu degerlendirmeleri geregi gibi
yapabilmeleri i¢in insan haklarina iligkin uluslararas: gelismeleri ve 6zellik-
le belli insan haklan sézlesmeleri ¢cercevesinde ¢alisan uluslararas: yarg: ve

denetim organlarimin ictihat ve uygulamalarin cok yakindan izlemesi
gerekmektedir.




