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Bir davada kullanilacak delillerin yabana iilkelerde bulunmas: duru-
muyla uygulamada sik karsilasilir. Pek ¢ok davada; isticvap edilecek
taraf, taniklik yapacak kisi, kesfe konu olacak yer, ibraz edilecek se-
net gibi ispat araclar yabana tilkelerde bulunur. Béyle bir durumda,
davanin adil bir ¢éziime kavusturulabilmesi bakimindan bu delillerin
temini onemli rol oynar. Ne var ki, yabanci bir tilkede bulunan delil-
lerin temin edilebilmesi i¢in bu yabanci tilkenin yardimina ihtiyac du-
yulur; bu nedenle yabanci bir {ilkede bulunan delillerin temininin ka-
derinin, buytk odl¢iide bu iilkenin yardim etme konusundaki tutumu-
na bagh oldugunu séylemek yanlis olmaz. Delil temini gibi 6nemli bir
konuyu yabanci devletin o anki tutumuna bagh kalmaktan kurtarip,
bu yabanci devleti belirli kurallar ¢ercevesinde hareket etmeye zorla-
mak icin, devletler kendi aralarinda iki tarafh veya cok tarafli millet-
leraras: sozlesmeler akdeder. Taraf devletleri kendi tilkelerinde bulu-
nan delillerin temini konusunda yardim etmekle yikimli kilan bu
sozlesmeler, delillerin elde edilmesini biiyiik ol¢tide kolaylagtirirlar.

Yabana iilkelerde bulunan delillerin temini konusuna, Lahey Konfe-

rans:1 da el atmistir. Lahey Konferansimin daha 1896 yalinda yaptig,
bugiin yiiriirliikkte olmayan ilk sézlegsmesinin! diizenledigi konulardan
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biri yabanc: akit devletlerde bulunan delillerin teminiydi. Bu 11k Soz-
lesmenin yerini almak iizere yapilan sonraki usul hukuku hakkinda-
ki Lahey Sézlesmelerinde? de delillerin temini konusuna yer verilmis-
tir. Lahey Konferansimin usul hukukuna iligkin s6zlesmeleri i¢inde
yer alan ‘Hukuki veya Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Sag-
lanmas: Hakkinda 1970 tarihli Sozlesme?’ ise, usul hukukuna iligkin
diger Lahey Sozlesmelerinden farkh olarak sadece delillerin temim
konusuna aynlmstir.

Bugiin 31 devletin4 taraf oldugu bu sozlesmeyi Tiirkiye, 13. 12. 2000
tarihinde Lahey’de imzalamis olup?®; 7.4.2004 tarih ve 5128 sayili Ka-
nunla® onaylamistir. Yakin bir tarihte ¢ikacagini tahmin ettigimiz Ba-
kanlar Kurulu Kararimin ardindan Tiirkiye’nin onay belgesimi depo
ettirmesinden itibaren 60 giin sonra, sozlesme Tiirkiye i¢in de yurir-
liige girecektir (md. 38).

Yakinda taraf olacagimiz bu sozlesmenin ana hatlarim inceleyecegi-
miz bu calismada oncelikle sozlesmenin tarihcesini kisaca ele alaca-
1z; ciinki bu s6zlesmenin kimi hitkmiiniin konulug gayesi ancak soz-

mesi(Convention de droit international privé). Bilgi i¢in bkz. BULOW/
BOCKSTIEGEL/GEIMER/SCHUTZE, Internationaler Rechtsverkehr in Zi-

vil und Handelssachen , 23. Ergianzungslieferung zur Erster Auflage, 2001
Miinchen, 100.1 vd..

Lahey Konferansinca yapilmig ve yabana tilkelerde bulunan delillerin temi-
ni konusu hakkinda hiikiim getiren diger sozlesmeler sunlardir: 17 Tem-
muz 1905 tarihli ‘Usul Hukuku Hakkinda Soézlesme’ ; 1954 tarihli Hukuk
Usulii Hakkinda Sézlesme; 1970 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Ya-
banci Ulkelerde Delil Saglanmas: Hakkinda Sézlegme.

Sozlesmenin Ingilizce metni i¢in bkz. «www.hcch.net/e/conventions/
text20e.html».

Sozlsmeye taraf olan devletler: ABD,Almanya, Anguilla, Aruba, Cayman
Adalan, Cebelitarik, Cek Cumhuriyeti,Cin (Macau), Cin (Hong Kong), Da-
nimarka, Finlandiya, Folkland Adalari, Guam, Guernsey, Hollanda, Ingilte-
re,Isle of Man, Ispanya, Israil, Isvicre, Isveg, Italya,Jersey, Kibris Rum Ke-
simi, Liikksemburg, Norvec, Portekiz, Porto Riko, Slovakya,Virgin Adalar.

Tiirkiye'nin s6zlesmeyi imzalarken yaptigi beyanlar ile koydugu cekinceler
icin bkz. «www.hcch.net/e/status/stat20e.html».

Hukuki ve Ticari konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmasi1 Hakkinda
Sozlesmenin Uygun Bulunduguna dair Kanun, R.G. 14.4.2004-25433.
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lesmenin tarihgesi bilindiginde anlasilabilir. S6zlesmenin tarihcesinin
incelenmesi sirasinda da goriilecegi iizere bu sozlesmenin yapilmas:-
nin esas nedeni, Anglo-Amerikan hukuk sistemi ile Kara Avrupasi hu-
kuk sisteminin delil teminine iligkin farkh usullerinin uyumlastirl-
masiydi. Bu nedenle s6zlesme, Anglo-Amerikan hukuk sistemine ait
ve hukukumuza tamamen yabanc: olan usuller hakkinda da hiikiim
icermektedir. S6zlesmenin en ¢ok tartisilan, en can ahici bu hiikiimle-
rini ele alirken, Anglo-Amerikan hukuk sisteminin delil temini usul-
lerini de ana hatlariyla inceleyecegiz.

I.Sozlesmeye Genel Bakis

A. Sozlesmenin Tarihcesi

Lahey Konferansinin 10. toplantisina iliskin tutanaklardan’ yabanc
tilkelerde bulunan delillerin teminine iliskin bir sézlesme yapilmasi-
na dair ilk teklifin 1964 yi1linda ABD temsilcisinden gelmis oldugunu
goriiyoruz. Bu konudaki teklifin ABD’den® gelmis olmasi, ABD’nin o
giine dek kendisine yapilan usul hukuku konusundaki milletleraras:
sozlesmelere katilma ¢agrilarinin hepsini reddetmig olmasi nedeniyle
sasirtic: olmakla birlikte, Ikinci Diinya Savasindan sonra degisen si-
yasi dengeler, yurt disinda bulunan delillerin temini konusunun ABD
bakimindan biiyiik 6nem kazanmasina, bu sebeple de bu konuyu dii-
zenleyen bir milletlerarasi sozlesme yapilmasina 6n ayak olmasina
neden olmustur. Gergekten de ABD, Ikinci Diinya Savasindan sonra
diinyanin en gelismis sanayiine ve diinyanin en biytk iktisadi glici-

1 Actes et Documents la dixiéeme Session, Tome I, 94.

3 Anglo-Amerikan hukuk sistemine sahip olmakla birlikte, delillerin teminine
iliskin bir sézlesmenin yapilmas: konusunda Ingiltere'nin ABD'ninkine ben-
zer bir baskisi olmamistir. Clinki, Ingiltere’nin o giine dek pek ¢ok iilke ile
akdetmis oldugu, milletleraras: hukuki yardimlasma sﬁzlesmgsi bulunmak-
tadir. Ingiltere’nin yapmig oldugu bu iki tarafh sozlesmeler Ingiltere bak-
mindan ilgili yabana: tilkede bulunan delillerin teminini dylesine kolaylas-
tirmaktadir ki, doktrinde bu sozlesme hiikiimlerinin 1970 tarihli Delillerin
Temini Hakkindaki Sozlesmeden ¢ok daha liberal oldugu belirtilmektedir;
EDWARDS, Taking of Evidence Abroad in Civil and Commercial Matters, In-

ternational and Comparative Law Quarterly, (1969), 600, 646.
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ne sahip iilkesi olarak sivrilmisti. Bu da ABD'nin yabanci tilkelerle
gerceklestirdigi ticaret hacminin geniglemesine, yabanc tlkelere bii-
yiik miktarlarda kredi temin etmesine neden olmustu. Ikinci Diinya
Savasinin sadece bu dolaylhh sonuglar1 degil, dogrudan sonuclar1 da
ABD’nin yabanc tilkelerle temasin1 6nemli él¢tide arttirmigti. Savas-
tan kacan pek cok kisinin ABD’ye siginmig olmasi, savas sirasinda
ABD’nin mihver devletlerin ve tarafsiz devletlerin malvarhiklarim
dondurmus olmasi, isgal ettikleri yabanci tilkelerde ABD askeri bir-
liklerinin konuslandirilmasi, Ikinci Diinya Savasinin ABD’nin yaban-
c1 lilkelerle olan ihtilaflarinin artmasina neden olan sonuclarindan
bazisidir?. Bu ihtilaflarin halli icin yabanci iilkelerde bulunan delille-
rin temini gerektiginde, ABD mahkemeleri biiytik sorunlar yasiyordu;
c¢unkii Kara Avrupasi Devletleri kendi anlayislarina tamamen yaban-
c1 usullerlel® delil temin etmek isteyen ABD’lilerin bu faaliyetlerine
1zin vermiyordull,

Tim bu gelismeler, ABD’nin yabanci lilkelerde bulunan delillerin te-
minl konusuna dnem vermesine, o giine dek yabanc tilkelerden gelen
istinabe taleplerini dahi kargilamazken!?, 1948 yilindan baslayarak ic
hukukunda yaptig1 diizenlemelerle!? yabanci tilkelerde goriilmekte

9  JUNKER Abbo, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, Heidel-
berg 1987, 215.

10 1963 yilinda Usul Hukuku Hakkinda Federal Kurallarda (Federal Rules of
Civil Procedure) yapilan degisiklige kadar, yabanci bir iilkede bulunan delil-
lerin o yabanci iilke makamlarinin istinabe edilmesi suretiyle elde edilmesi-
ne iligkin bir diizenleme ABD mevzuatinda yer almamaktaydi. Ancak cok is-
tisnai durumlarda istinabe yoluna bagvurulabiliyordu ve bu yolla elde edil-
mig delillere de giipheyle yaklasiliyordu; GERBER Richard F., Revitalization
of the International Judicial Assistance Procedures of the United States: Ser-
vice of Documents and Taking of Testimony, Michigan Law Review, Vol 62,

(1964) 1389; SMIT Hans, International Aspects of Federal Civil Procedure,
Colombia Law Review (1961), s. 1058.

11 MEIER gndreas L., Die Anwendung des Haager Beweisiibereinkommens in
der Schweiz, Basel, Genf, Miinchen 1999, 14, dpn. 77.

12 CHRISTENSEN Gordon A., International Judicial Assitance and Utah Prac-
tice, Utah Law Review (1960-1961), 466-497 (EKSI Nuray, Milletleraras: Is-
tinabe, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, 373'den naklen).

13

Bu diizenlemeler i¢inde en énemlilerinden biri, ‘Usul Hukukuna dair Fede-
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olan davalar i¢cin ABD’de bulunan delillerin temini konusunda buyiik
kolayliklar getirmesine neden olmugtur. ABD’'nin kendi mevzuatinda
bu diizenlemeleri yapmasinin altinda yatan neden, Kara Avrupas:
Devletlerinin de karsihkhilik esasina dayanarak ABD mahkemelerine
delil temini konusunda kolaylik saglayacaklar: diistincesiydi; ne var
ki, Avrupa Devletleri ABD ile aralarinda bir milletleraras: sozlesme
bulunmadan beklenen bu kolayhg saglamaya yanasmiyorlardil4, Di-
ger yandan ABD, yukarida da belirtmis oldugumuz iizere o tarihlerde
usul hukuku hakkinda sézlegsmelere taraf olma cagrilarim hep reddet-
mig oldugu igin, 1954 tarihli Usul Hukuku Hakkinda Sézlesmenin
miizakerelerinin yapildiga VII. Lahey toplantisina davet dahi edilme-
migtil®. Bu nedenle de 1954 tarihli Hukuk Usuliine dair Lahey S¢z-

lesmesi Kara Avrupasi hukuk anlayis: ile diizenlenmis, ABD’de bu
sozlesmeye taraf olmamistir.

Kara Avrupasi hukuk anlayisina gore yabanc bir iilkede bulunan de-
lillerin temini i¢in izlenmesi gereken klasik yol olan istinabe, Anglo-
Amerikan hukuk sistemi anlayisiyla bakildiginda hantal isleyen ve
uzun zaman alan, bu nedenle de bir takim delillerin kaybolmasina ne-
den olan, pahalli ve ¢ogu kez istenen sonuca ulasilmasini saglamayan
bir metotturl6. Iste, ABD temsilcisi delil temini konusunda bir sézles-
me yapilmas teklifinde bulunurken, bu sézlesmede ABD hukukunun
ongordigi, istinabeye kiyasla daha hizli ve kolay isleyen metotlarin
da yer almasini, boylelikle delil temini konusunda Kara Avrupas: hu-
kuk anlayisi ile Anglo-Amerikan hukuk anlayisinin uyumlastirilmas-

n1 amaclamist.

ral Kurallarda (Federal Rules of Civil Procedure Rule (F.R.C.P.), 28 § 1782)
yapilan degisikliklerdir.

14  ROGERS William P., Letter of Submittal by Secretary of State William P. Ro-
gers to the President Regarding the Evidence Convention, International Le-
gal Materials (1973), 324.

15 GERBER, (dn.10), 1376, dn.4.
16  SMIT Hans, International Control of International Litigation: Who Benefits?,
Law and Contemporary Problems, Vol.57, (1994), 41; MORSE, C.G.J., Obta-

ining Evidence Abroad: English and American Comparison, Legal History
and Comparative Law Essays in Honour of Albert Kiralfy, Edited by Richard

Plender, London 1990, 160; VERSAN Rauf, The General Principles of Inter-
national Judicial Assistance in Civil Matters and Judicial Assistance to In-

ternational Courts, Cambridge 1985, 154.
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ABD temsilcisinin yapmis oldugu teklif tizerine, Lahey Konferansinin
bir sonraki toplantisinin giindemine 1954 tarihli Hukuk Usulii Hak-
kinda Sozlesmenin delil teminine iligkin II. Kisim hiikiimlerinin yeni-
den diizenlenmesine iliskin calismalar konmusturl?. Bu ¢alismalara
bu isle gorevlendirilmis olan komisyon 1968 yilimin Haziran ayinda
baslamis ve hazirladig: taslak metni Lahey Konferansimin 7-26 Ekim
tarihleri arasinda gerceklesen 11. toplantisinda incelenmek tizere
Ozel Komisyonal8 sunmustur. Ozel Komisyonun kendisine sunulan
taslak metin tizerinde yaptig1 calismalar neticesinde ortaya ¢ikan me-
tin, 25 Ekim 1968 yilinda Lahey Konferansi genel meclisine sunul-
mustur. Bu metin tizerinde Genel Kurulun yaptig: ¢aligmalar sonu-
cunda 26 Ekim 19681° yilinda nihai metin ortaya ¢ikmis, bu metin de
18 Mart 1970 tarihinde imzaya acilmistir. Sozlesmeyi onaylayan
iiciincii devletin?? onay belgesini depo etmesinden itibaren 60 giin
gectikten sonra yliriirliige girecegini ongoren 38. maddesi hiikmii uya-
rinca sozlesme, 7 Ekim 1972 tarihi itibariyla ytirirlik kazanmistar.

B. So6zlesmenin Amaci

Yukarida sozlesmenin tarihcesinden soz ederken de belirtmis oldugu-
muz gibi, bu s6zlesmenin hazirlanmasina énayak olan devlet -yaban-
c1 uilkelerde ve 6zellikle kara avrupasi devletlerinde bulunan deliller:
elde etmede giicliiklerle karsilasmis olan- ABD olmustur. Buna gore

17 Actes et Documents la dixiéme Session, Tome I , 79.

18  Lahey konferanslarindaki normal ¢alisma akisi her bir konu i¢in ayr1 komis-
yonlarin kurulmas: suretiyle gerceklesmektedir. 11. Lahey konferansinda 4
tane komisyon kurulmustu. Bunlardan birincisi boganmalarin taninmasi
hakkindaki taslak metin, ikincisi trafik kazalarina uygulanacak hukuk hak-
kindaki taslak metin, ti¢iinciisii ise konumuzu tesgkil eden yabane tilkelerde
bulunan delillerin teminine iligkin taslak metin hakkinda calismalarda bu-
lunmugtur. Dérdiincii komisyon da pek c¢ok farklh konu hakkinda tavsiye ka-
rar1 ¢ikarma konusunda ¢aligmalarini yliritmustiir; Ayrintili bilgi i¢cin bkz.
GRAVERSON R.H. / NEWMAN K.M.H./ ANTON A.E. / EDWARDS D.M,,
The Eleventh Session of the Hague Conference of Private International Law,
The International and Comparative Law Quaterly, Vol. 18 (1969), 618-619.

Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. AMRAN Ph. W., Rapport explicatif de M. Ph.W. Am-
ran , Actes et documents de la Onziéme session, Tome IV, 202.

20 Sozlegmeyi ilk onaylayan devletler: Danimarka, Norvec ve ABD olmustur.

19
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ABD’yi bu sbézlesmenin yapilmasina onayak olmaya iten esas neden,
delillerin temini konusunda Anglo-Amerikan hukuk sistemleri ile Ka-
ra Avrupasi hukuk sistemleri arasindaki farktir Nitekim, stzlesme-
nin girig boliimiinde de s6zlesmenin gayesinin akit devletlerin delil te-
minl konusunda kullandiklar: farkls metotlarin uyumlastirilmasi ol-
dugu belirtilmigtir. Burada esas uyumlastirilmas: arzu edilen, Kara

Avrupasi hukuklarinin delil temini konusundaki metotlar: ile Anglo-
Amerikan hukukunun metotlardir.

Bu farkh metotlarin uyumlastirilmas: sonucunda yabana iilkelerde
bulunan delillerin davay: goren mahkeme tarafindan kullamlabilecek
sekilde temini saglanmak istenmistir. Gercekten de yabana iilkelerde
bulunan deliller 6yle bir usul uygulanarak temin edilebilir ki, uygula-
nan bu usul davayr géren mahkemenin hukukuna aykir: oldugu icin
yabanci tilkeden temin edilmig delil mahkeme tarafindan dikkate da-
h1 alinmaz. Bu da delilin bulundugu yabanc: tilkeden temini icin har-
canmi§ biitiin emek ve zamanin bosa gitmesi anlamina gelir. Onca
emegin ve zamanin bosa gitmemesi icin soézlesme, yabanc iilkede bu-
lunan delillerin davay: goren mahkemenin bundan azami él¢iide fay-
dalanacag sekilde teminini amacglamaktadir?l,

C. Sozlesmenin Uygulama Alam

1. Delilin Yabanci Ulkede Tkamesi

Isminden de anlasilacag iizere bu sozlesmenin yabanc tilkede bulu-
nan bir delilin temininde uygulama alam bulabilmesi i¢in, bu delilin

bulundugu yabana iilkede ikame?2 edilmesi gerekmektedir. Sézlesme

21 Report of the Special Commission, Actes et documents de la Onziéme sessi-

on, Tome IV, 62.

22  Delil ikamesi terimi Tiirk hukuk dilinde farkl1 anlamlara gelecek gekilde
kullanilmaktadir. Bu terim kimi zaman, ispat vasitas:1 olarak kullanilmak
istenen delillerin hangileri oldugunun sadece beyan edilmesi (Beweisantritt)
kimi zaman da beyan edilmig bu delillerin somut gekilde hakime ibraz edil-
mesi eylemini (Beweisaufnahme) ifade etmek icin kullanilmaktadir. Halbu-
ki, Alman hukuk dilinde bu iglemlerden her biri ayr terimlerle ifade edil-
mektedir. Delillerin nelerden ibaret oldugunun beyan edilmesi Alman hukuk
dilinde ‘Beweisantritt’ olarak ifade edilmektedir.Bu iglemden sonra hékim,
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sadece akit devletler arasinda uygulandigindan, delil ikamesi 1glemi-
nin de bir kit devlette gerceklestirilmesi gerekir.

Sozlesmenin uygulama alaninin belirlenebilmesi bakimindan gu soru-
larin cevaplanmasi gerekir: Bir delilin yabanc: bir tilkede bulunmasi
bu delilin ikamesinin de bu yabanc tlilkede gerceklestirilecegi anlamai-
na m1 gelir? Bir adim daha ileri giderek soruyu su sekilde dogrudan
sozlesme ile iligkilendirebiliriz: Bir delilin yabanc: bir kit devlette
bulunmas: durumunda, bu delil ancak 1970 tarihli Lahey Sozlesmesi
hiikiimleri cercevesinde mi temin edilebilir? Iste bu soru, sozlesme ile
ilgili en cok tartisilan konulardan birini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Soézlesmenin yabanci tilkelerde bulunan delillerin temini konusunda
ongordigi iki yol bulunmaktadir. Bu yollardan biri, delilin bulundu-
gu yabanc iilke makamlarinin istinabe edilmesi suretiyle temini, di-
geri ise davaya bakan mahkemenin tabi oldugu devletin delilin bulun-
dugu ulkedeki temsilcileri (diplomatik temsilci, konsolos veya com-
missioner) vasitasiyla temindir. Gortiliiyor ki, sdzlesmenin delillerin
temini icin ongordiigii iki yol da delillerin bulunduklar: yabanci tilke-
de ikamesine 1liskindir.

Oysa, yabanci lilkede bulunan delillerin ikame edilebilecegi tek yer
bulunduklar: yabanci tlilke degildir. Yabanci tilkede bulunan delillerin

beyan edilen delillerden hangilerinin davanin ¢éziimiine etkili oldugunu tes-
pit edip (HUMK md. 238) bu delilin ikamesine karar verir; ki bu agsama Al-
manca’da ‘Beweisbeschluss’ geklinde isimlendirilmektedir. Soz gelimi, taraf-
lardan birinin beyan ettigi delil tanik ifadesi ise, bu taraf tanig: hangi konu-
da dinletecegini mahkemeye bildirir (Beweisantritt), hakim bu tanigin din-
lenmesinin davanin ¢oztimiine etkili oldugu ve o konunun tanikla ispatinin
miimkiin oldugu kanaatine varirsa, tanigin dinlenmesine karar verir. (Beweis-
beschluss) Bunun ardindan hakim tanigi dinler. Bu da Almanca’da ‘Beweis-
aufnahme’ geklinde isimlendirilmektedir. Iste verdigimiz ornekte oldugu
uzere, taraflardan birinin tanik ifadesinin bir delil olarak varligini beyan et-
mesi 1le tanigin hakim tarafindan dinlenmesi farkli asamalardir. Bu incele-
mede biz, delil ikamesi terimini Almanca’daki ‘Beweisaufnahme’ anlaminda
kullanacagiz. Nitekim, doktrinde BILGE /ONEN, delil ikamesi séziiniin Al-
manca'daki ‘Beweisaufnahme’ sozi ile eg anlamda oldugunu kitabin bir dip-
notunda gecen “Alman Usul Kanunu ‘Beweisaufnahme: Delil ikamesi deyi-
mint kullanmakta..” ifadesinde dile getirmektedir. Bu kullanim sekli icin

bkz. BILGE Necip/ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Anka-
ra 1978, 3. Bas, sf. 490, dpn. 1.
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davaya bakan mahkemenin tabi oldugu iilkeye getirtilip bu mahkeme
huzurunda da ikame edilmesi cogu kez miimkiindiir Siz gelimi, mah-
kemenin dava taraflarindan birinin elinde bulunan bir senedin ibraz:
konusunda emir vermesi (HUMK md.330) Uzerine, bu senedi elinde
bulunduran taraf sex_ledi mahkemeye ibraz eder: aksi halde usuli yap-
tinma téabi tutulur. Iste, senedi elinde bulunduran tarafin bu sened;
yabana tilkedeki evinde bulunduruyor olmasi, senedi ibraz yukimlii-
lugi bakimindan bir fark yaratmaz. Ilgili taraf usuli yaptirima tébi
tutulmamak i¢in yabana iilkede bulunsa da sened;i mahkemeye ibraz
etmek zorundadir. Bu senedin icerigini 6grenmek 1¢1n davayl goren
mahkemenin yabanci {ilke makamlarim istinabe etmesine de gerek
bulunmamaktadir. Davanin taraflarindan birinin elinde bulunan se-
nedi ibraz etmemesinin zaten usuli bir yaptirimi bulunmaktadir: o da
senedin igeriginin kars: tarafin beyan ettigi gibi olduguna hiikkmedil-
mesidir. Sirf bu 6rnegin de gosterdigi gibi, bir delilin yabane bir iilke-
de bulundugu her durumda bu delilin zorunlu olarak bu yabana iilke-
de ikame edilmesi gerekmez; yabanci iilkede bulunan delilin davay:
goren mahkemenin tabi oldugu tilkeye getirilip bu mahkeme huzu-
runda ikamesi mimkiindiir. Hatta doktrinde?23, delil ikamesinin dog-
rudanhg (unmittelbarkeit der Beweisaufnahme) ilkesinin24 hayata
gecirilebilmesi bakimindan yabanci tilkede bulunan delilin, davay: go-
ren mahkeme huzurunda ikamesi yoluna evveliyetle basvurulmasi
gerektigi savunulmaktadir. Ele aldigimiz s6zlesmede ise, delillerin sa-
dece bulunduklan iilkede ikame edilmesi konusu diizenlenmis olup,
delillerin davayr goren mahkeme huzurunda ikamesine iliskin her-

hangi bir hiikiim yer almamaktadir.

2. Sozlesmenin Minhasirhigh Sorunu ve Aerospatiale Davas:

Sozlesmede sadece delillerin yabanc: iilkede ikamesi konusunun dii-

T T e e e S

23 MUSIELAK Hans-Joachim,, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessord-
nung, 2. Auflage, Miinchen 2000, §. 363,Rn.1; GEIMER Reinhold / GEIMER

Ewald / GEIMER Gregor, Internationales Zivilprozefirecht, 4. Auflage, Koln,
2001, 719, Nr. 2380; SCHABENBERGER Andreas, Der Zeuge im Ausland im

deutschen Zivilprozess, Pforzheim 1996, 223 vd..

24 Delil ikamesinin dogrudanlig ilkesi igin bkz. YILDIRIM Mehmet Kamil, Me-
deni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, 90-95.
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zenlenmis olmasi, sozlesmenin uygulama alam ile ilgili tartigma do-
gurmustur. Bu tartigma, sozlesmeye taraf olan akit devletler arasin-
da miinhasiran bu sézlesme hiikiimleri ¢ercevesinde mi delil elde edi-
lecegi noktasinda toplanmaktadir. Miinhasiran bu sozlesme gerceve-
sinde hareket edilmesi gerektigi kabul edildiginde, yabanci tilkede bu-
lunan deliller sadece bu s6zlesmede ongoriilen metotlarla elde edileb:-
lecektir. Yukarnida vermis oldugumuz ornekten yola ¢ikarsak sozleg-
menin miinhasiran uygulama alam bulacag goriisiiniin kabuli halin-
de, dava taraflarindan birinin elinde bulunan senedin yabanc tilkede
olmasi1 halinde, bu senedin davay: goren mahkeme huzurunda degil,
bulundugu yabanci iilkede ikamesi gerekir. Bunun i¢in de belgenin
bulundugu yabanc iilke makamlar istinabe edilmeli veya davayi go-
ren mahkemenin tabi oldugu hukuk bu yolun uygulanmasina imkan
veriyorsa bu belge sozlesmenin ongordigii diger delil temini yonte-
miyle, yani konsolos vasitasiyla elde edilmelidir.

Yabanc: bir iilkede bulunan delilin temini i¢in miinhasiran bu sozles-
me cercevesinde mi hareket edilmesi gerektigi tartismasi 6zellikle Ae-
rospatiale?® davasinin ardindan alevlenmistir. Bu davay: sonuca bag-
layan kararin verilmesinden bu yana 15 yili askin bir zaman gec¢cmis
olmasina ragmen, Aerospatiale davasi1 sézlesmenin uygulama alam
konusunda en cok zikredilen ve ABD mahkemelerinin karar verirken
dayandirdiklari26 dava olma ozelligini hala korumaktadir.

Aerospatiale davasina konu olan ihtilafta, Fransiz devlet tesekkiilii olan Aerospati-

ale isimli girketin lrettigi ucagin kaza yapmasi nedeniyle, bu kazada yaralanmis
olanlar Aerospatiale aleyhine tazminat talebiyle ABD’de dava acarlar. Davanin ba-
sinda her 1ki taraf da ABD usul hukuku kurallan ¢ercevesinde (discovery27) delil te-
mini iglemlerine girigirlerse de, bir siire sonra Aerospatiale -Fransa’da bulunan bel-

20 15 .6.1987 tarihli, Société Nationale Industrielle Aérospatiale and Société de
Construction d’Avions de Tourism, Petitioners v. United States District Co-
urt for the Southern District of Iowa karari. Karar metni i¢in bkz. Interna-
tional Legal Materials (Int. Leg. Mat.)(1987), 1021- 1044.

Aerospatile davasindan sonra bu davada verilmig karara dayanarak ABD

26

HERS Patrick J., The Incredible Schrinking Hague Evidence Convention, Te-
xas International Law Journal Vol 38 (2003), 82 vd..

Discovery hakkinda agiklama i¢in bkz. ileride dpn. 112 civari. Ayrica, disco-

very teriminin ABD hukuk sézliigiindeki anlaminin terciimesi i¢in bkz. EK-
S1, (dn.12) 368, dn.71.

27
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gelerin bu usul gergevesinde elde edilemeyecegini, gerek Fransa gerekse de ABD
1970 tarihli Lahey Sozlegsmesine taraf oldugundan, ABD'de gériilmekte olan bir da-
va i¢in Fransa'da bulunan delillerin sadece bu Sézlesme hiikiimleri cercevesinde el-

de edilebilecegi gerekgesiyle- davaci tarafin ibrazimi talep ettigi belgeleri ibraz et-
mez. Aerospatiale aym gerekgeye dayanarak mahkemeye bagvurup, delillerin 1970
tarihli Lahey Sozlegmesi hiikiimlerinin éngérdigi usuller disinda baska usullerle
ibrazimin miimkiin olmadigina iligkin bir karar (protective order) vermesini talep
eder. Ancak mahkeme Aerospatiale’in bu talebini reddeder. Bunun tizerine Aerospa-
tiale aym taleple bir {ist mahkemeye (Court of Appeal) basvurur. Bu mahkeme de
alt mahkemenin kararim yerinde bularak davalhlarin talep ettigi karar vermeyin-
ce, Aerospatiale daha iist dereceli mahkeme olan ‘Supreme Court’a bagvurur. Bu so-

nuncu mahkeme de Aerospatiale lehine bir karar vermez. Bu mahkeme kararm
esas olarak su gerekcelere dayandirir:

- sozlegmenin girig boliimiinde stzlesme hiikiimlerinin yurt disinda bulunan delille-
rin temininde kullanilabilecek biitiin usulleri kapsadig, sézlesmede éngoriilenin di-

sinda bir usulle yurt diginda bulunan delillerin temininin miimkiin olmadig yoniin-
de bir ifade yer almamaktadar,

- sozlesmenin 23. ve 27. maddelerinden de, stozlesmenin yurt diginda bulunan delil-
lerin temini konusunda uygulanabilecek yegane usulleri kapsamadif, stzlesmenin
ongordiigi usullerin yamisira diger usullerin de uygulanmasinin mimkiin oldugu,
anlasilmaktadir,

- sozlesmenin delil temini konusunda 6ngordigi usullerin yurt diginda bulunan de-
lillerin elde edilmesinin yegane yolu olmasi, ABD mahkemelerinin delilin bulundu-
gu yabanc iilke hukukuna tabi olmas: anlamina gelir ki, bu sonug¢ kabul edilemez.

Yukarida da belirtmis oldugumuz tizere, sozlesme digindaki genel uy-
gulamada yabana iilkelerde bulunan delillerin temini i¢in bunlarin
bulunduklar: yabana iilkede ikame?® edilmesi mecburiyeti bulunma-
maktadir: bu delillerin davay: goren mahkemenin tabi oldugu tlkeye
getirtilip bu mahkeme huzurunda ikame edilmesi mimkiindir. Ae-
rospatiale karan ile vurgulanan da, sézlesmenin bu imkam bertarat
etmemis oldugudur. Ne var ki, Aerospatiale davasinin gériildigu sira-
da kimi kara avrupas: devletlerinin ABD mahkemesine sunmus ol-
duklar1 amicus curiare yazilarindan2?, bu devletlerin sézlesmenin
kapsami konusunda getirdikleri yorumun ABD mahkemesinin getir-

28 Delil ikamesi teriminin burada hangi anlamda kullamildign konusunda bkz.
yukarida dn.22.

29  Brief of Amicus Curiae in Support of Petitioners (Fransa), Int. Leg. Mat.
(1986), 1621; Brief of Amicus Curiae in Support of Petitioners (Almanya),
Int. Leg. Mat. (1986), 1546; Brief of Amicus Curiae in Support of Petitioners

(Isvigre), Int. Leg. Mat. (1986), 1553.
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mis oldugu yorumdan tamamen farklh oldugu anlagilmaktadir. Ger-
cekten de bu amicus curiare yazilarindan, soz konusu kara avrupasi
devletlerinin konu hakkinda getirdikler1 yorumun, stzlesmeye taraf
olan yabanci bir devlet iilkesinde bulunan delillerin miinhasiran bu
sozlesme cercevesinde temin edilmesi gerektigi, baska bir deyisle, bir
akit devletin iilkesinde bulunan delilin elde edilebilmesi i¢cin izlenecek
yegane usuliin bu delilin bulundugu yabanci ililkede ikame edilmesi
yolunda oldugu anlasilmaktadir. Kara avrupasi devletlerinin bu yoru-
munun, doktrinde de kimi yazarca3? benimsenmis oldugunu goriiyo-
ruz. Ne var ki, ABD’ye sunduklar yazilarda bu sekilde goriis beyan
etmig olan Kara Avrupasi Devletleri kendi uygulamalarinda sézles-
meye taraf yabanci bir devlet lilkesinde bulunan delilleri elde ederken
miinhasiran bu sozlesme cercevesinde hareket etmemektedirler3!. Bu
devletlerin doktrininde de sézlesmenin miinhasiran uygulama alam
bulmasi gerektigi yoniinde goriis bildirenler olmakla birlikte, baskin
gorus, yabanci tilkede bulunan delillerin temini konusunda miinhasai-
ran sozlesmenin uygulama alani bulmak zorunda olmadigi, delillerin
davayr goren mahkeme huzuruna getirilmesinin de miimkiin oldugu
yoniindedir??. Bizim de katildigimiz bu goriis uyarinca, soézlesme de-
lillerin nerede ikame edilmesi gerektigi sorunu ile ilgilenmez33, Soz-
lesme sadece yabanci iilkede bulunan delillerin bu yabanci iilkede ika-
me edilmesine karar verilmesinden sonra uygulanir. Bu konuda karar
verme yetkisi ise tiimiiyle davayr goren mahkemeye birakilmistir. Bu
mahkeme, kendi hukuku (lex fori) uyarinca bu konuda karar verecek-

30  TRITTMANN Rolf, Anwendungsprobleme des Haager Beweisiiberein-
kommens im Rechtshilfeverkehr zwischen der Bundesrepublik und den Vere-
inigten Staaten von Amerika, Frankfurt am Main 1989, 256.

31 Alman mahkemeleri Lahey Sozlegmesine taraf olmadan ¢énce de yaptiklar:

gibi, sozlegsmeye taraf olduktan sonra da -sézlesme ile hic ilgilenmeksizin-
dava taraflarina yabanc: iilkelerde bulunan delilleri Almanya’ya getirip
mahkeme huzurunda ikame etmelerini emretmektedirler; JUNKER, ( dn.

9), 402; DAUDI Jamal, Extraterritoriale Beweisbeschaffung im deutschen Zi-
vilprozef3, Berlin 2000, 79.

SCHACK Haimo, Internationales Zivilverfahrensrecht, 2. Auflage, Miinchen
1996, 284, Nr. 725; GEIMER / GEIMER / GEIMER, (dn. 23), 719, Nr. 2361:
DROBNIG Ulrich, Diskussion (Drobnig), Der Justizkonflikt mit den Vereinig-
ten Staaten von Amerika, Bielefeld, 1986, 114: JUNKER, (dn. 9), 401,402;
SCHABENBERGER, (dn.23), 182; DAUDI, (dn. 31), 78: MEIER, (dn. 11), 63, 72.

33 MEIER, (dn.11), 65.

32
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tir. Davayr géren mahkemenin yabanci kit devlette bulunan delille-
rin bu yabanc iilkede ikamesine karar vermesi durumunda34 ise, de-
lillerin temini miinhasiran sozlesmenin ongordigii usuller cercevesin-
de gerceklestirilmelidir. Delillerin bulunduklar: iikeden getirtilip
mahkemenin tébi oldugu iilkede ikame edilmesine karar verilmesi de
mumkiindir. Artik bu durumda, sizlesme uygulama alani bulmaz;

¢linkii sozlesmenin uygulama alan, delilin bulundugu yabana iilkede
ikamesi ile simirhidir.

D. Hukuki ve Ticari Konu

Sozlesmenin baghgindan da anlasilacag iizere, sozlesme hukuki ve ti-
cari konularda uygulama alam bulur35, Ancak sézlesmede hangi ko-
nularin hukuki ve ticari konu kapsamina dahil olduguna iligkin bir
hikim bulunmamaktadir. Sézlesmenin olusumu agamasinda sozles-
meye hukuki ve ticari konularin ne oldugunu tarif eden bir hiikmiin
getirilmesi yolunda yapilan teklif de, bu konuda bir tarif veya bagla-
ma kuralimin éngoriilmesinin Lahey Konferanslarinin tarihi politika-
sina aykirihik tegkil edecegi gerekeesi ile reddedilmistir36. Ne var ki,

34 Belirli durumlarda davay: goren mahkeme zorunlu olarak delillerin bulun-
duklan yabanc: dkit devlette ikame edilmesine karar verecektir; kacinilmaz
olarak sozlegsme hiikiimleri gercevesinde hareket edilmesini gerektiren bu

durumlar soyle siralanabilir:

-Yabanci tilkede bulunan bir fabrikadaki iiretim kosullarinin incelenmesin-
de oldugu gibi, delil ikamesinin zorunlu olarak delilin bulundugu yerde ger-
ceklestirilmesinin gerektigi durumlar;

-kendi rnizalan ile davay: goren mahkeme huzurunda delil ikame etmeye ya-
nasmayan, haklarinda yaptirim uygulanmasi imkéni da bulunmayan, dava
tarafi olmayan ticiincii kigilerden delil temin edilmesi gereken durumlar;

-dava tarafi olup da hastalik, tutuklu bulunma gibi bir nedenle davamin go-
rilldigii iilkeye gitmesi miimkiin olmayan dava taraflarindan yemin alinma-
s1 veya bu kisilerin isticvap edilmesi gereken durumlar. Bu siralamanin ya-
pilmasinda MEIER, (dn.11), 71'deki siralamadan yararlanilmigtar.

35  Giiniimiizde farkh iilkelerde bulunan mahkemeler arasindaki igbirliginin
tzel hukuk alam ile sinirlandirilmas: anlayisinin terk edilmis oldugu hak-

kinda bkz. EKSI, (dn.12), 341-343.
36 Report of the Special Commission, (dn.21), 56-57.



39 Ataman

Lahey Sizlesmelerine ABD'nin de taraf olmaya baslamasina dek37?
Kara Avrupasi hukuk anlayigina sahip olan devletler arasinda kapsa-
minin belirlenmesi bakimindan sorun dogurmayan3® “hukuki ve tica-
ri konu” kavrami, Lahey Sozlesmelerine ABD’nin taraf olmaya basla-
masindan sonra kapsaminin belirlenmesi zor bir kavram haline gel-

mistir.

Gercekten de ABD hukukunda Kara Avrupasi hukuklarindan farkh
olarak, “6zel hukuk-kamu hukuku ayirimi” gozetilmemektedir3®. Bu-
nun yerine “hukuki konu-cezai konu ayirimi” bulunmaktadir. Bu ne-
denle, sozlesmenin ABD hukuk anlayig1 uyarinca sahip oldugu uygu-
lama alani Kara Avrupasi hukuk anlayisina kiyasla ¢ok daha genigtir.
Sozlesmenin yiiriirliige girmesinden sonra isleyisi hakkinda 1978 ya-
linda Lahey’de yapilan toplantida4® ABD’li temsilciler, cezai konular
disinda sozlesme uyarinca yapilan tiim talepleri kargiladiklarim be-
lirtmislerdir4l. Buna karsin Misir temsilcisi ise kendi anlayiglar uya-
rinca aile ve miras hukukuna iliskin ihtilaflarin hukuki ve ticari ko-
nu kapsaminda olmadigini belirtmistir42, Sozlesmeye taraf olan Kara
Avrupasi iilkeleri ise, ayni toplantida, sozlesmeyi vergi ve idare huku-
kuna iliskin konular hakkinda uygulamayacaklarimi bildirmigler-

37

“Hukuki ve ticari konu” ifadesi Lahey Sozlesmelerine yabanci degildir. Ge-
rek 1905 tarihli gerekse de 1954 tarihli Hukuk Usuliine dair Lahey Sozles-
melerinin 8. maddesinde delil teminine iligkin olarak bu ifade kullanilmigtir.

38 GEIMER Ewald, Internationales Beweisaufnahme, Miinchen 1998, 67; MEI-
ER, (dn.11), 81.

Ingiliz makamlarinin vergi uyusmazliklarina iliskin davalar da sézlesme-

nin uygulama alani kapsaminda degerlendirmisg olduklar1 konusunda bkz.
EKSI,(dn.12), 353, dn. 36.

Meeting of the Special Commissigon on the Operation of the Convention of 18
March 1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil and Commercial Mat-

ters June 12-15, 1978. Bu toplantinin tutanaklari i¢cin bkz. Int.Leg.Mat.
(1978), 1417-1433.

Report of the United States Delegation to the Special Commaission on the Ope-
ration of the Convention of 18 March 1970 on the Taking of Evidence Abro-
ad in Civil and Commercial Matters , Int. Leg. Mat. 17 (1978), 1418.

Report on the Work of the Special Commission on the Operation of the Con-

vention of 18 March1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil and Com-
mercial Matters, Int. Leg. Mat.(1978), 1426.

39
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dirdd,

Bir konunun hukuki veya ticari konu kapsamina girip girmedigi hu-
susunda boylesine farkl anlayislarin olmasi, sozlesmenin uygulama
alaninin belirlenebilmesi bakimindan ‘hukuki ve ticari konu’ kavra-
minin hangi hukuk uyarinca belirlenmes;i gerektiginin 6nemini acik-
¢a ortaya koymaktadir. Bu konu hakkinda cesitli gorusler ileri stirtil-
mugtiir. Bir gorlig44 uyarinca bu konu hakkinda istinabe olunan dev-
let hukuku, diger bir goriis4® uyarinca istinabe talep eden iilke huku-
ku dikkate alinmalidir. Nihayet son gériise gore46 ise hukuki ve tica-
ri konunun kapsami bu iki devlet hukukundan bagimsiz, biitiin akit
devletler tarafindan aym sekilde yorumlanacak bir anlayisla belirlen-
melidir. Bu son goriis, s6zlesmenin uygulama alaninin iilkeden iilke-
ye farkh olmasim engelleyecegi i¢in en dogru ¢éziim gibi goriinmekle
birlikte, saglikh bicimde uygulama alam bulmas: bize pek miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii bu sekildeki bir uygulamada yeknesakh
saglayacak devletler uistii bir kontrol mekanizmas: sozlesmede Ongo-
rilmemigtir. Boyle olunca da devletler kendi anlayislarini éne cikara-
caklardir. Kanaatimizce, bir konunun hukuki veya ticari konu kapsa-
minda olup olmadiginin istinabe olunan devlet hukuku uyarinca be-
lirlenmesi gorisi uygulama bakiminda en gercekei olanidur.

Sozlegsmenin uygulama alaninin belirlenmesinde sorun teskil edebile-
cek noktalardan biri de, davayr goren mahkemenin delilleri hukuki
veya ticari konular hakkindaki bir dava icin istemekle birlikte, delil-
lerin talep eden tilkede ceza veya idare hukukuna iliskin konular hak-
kinda da kullamilma ihtimalinin bulunmasi halinde ne yapilacagina
1ligkindir. So6zlesmenin igleyisi hakkinda yapilan 1978 tarihli toplan-
tida bu sorun tizerinde de durulmus olup, delillerin ceza veya idare
hukukuna iliskin bir davada da kullamlmasimin sadece "thtimal’ da-

43 Report of the United States Delegation, (dn.41), 1418.

44 GEIMER/GEIMER/GEIMER, (dn.23), 746, Nr. 2443; JUNKER, Der lange
Arm amerikanischer Gerichte, IPRax (1986), 206.

45 BLASCHCZOK, Das Haager Ubereinkommen iiber die Bewer,:‘saufrmhn_z.e im
Ausland in Zivil- oder Handelssachen, Hamburg 1986, 100; BULOW/ BOCK-

STIEGEL/ GEIMER/SCHUTZE, (dn.1), Nr.100,8.
46 VOLKEN Paul, Die internationale Rechtshilfe, Zurich 1996, 94.
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hilinde bulunmasinin, istinabe talebini yerine getirmekten kacinmak
icin yeterli bir neden teskil etmedig1 sonucuna varilmistir. Ayrica bu
toplantida, sozlesmenin herhangi bir maddesinde, hukuki veya ticari
konulu bir dava icin sozlesme cercevesinde temin edilmig bir delilin
daha sonra bir ceza davasinda kullanilmasinmi yasaklayan bir hiikmiin
yer almadig belirtilmistir?.

I1. Sézlesmenin Ongérdiigi Delil Temini Usulleri

Sozlesme esas olarak iki yoldan delil teminine iligkin hiikiim icermek-
tedir. Bunlardan ilki, sozlesmenin 1 ila 14. maddelerinin yer aldig bi-
rinci kisminda diizenleme alam bulan istinabedir. Digeri 1se, sozles-
menin 15 ila 22. maddelerinin yer aldig: ikinci kisminda diizenlenen,
konsolos, diplomatik temsilci ve Anglo-Amerikan hukuklarina 6zgi
bir gorevli olan commissioner vasitasiyla delil teminidir. S6zlegmenin
birinci ve ikinci kisimlarinda diizenlenmis delil temini usullerini asa-
gda inceleyecegiz.

A. Yabanci Adli Makamlarin Istinabe Edilmesi

1. Genel Olarak

Sozlesmenin Birinci Kismi milletlerarasi istinabeye iligkin hiiktimler
icermektedir. Milletleraras: istinabe, Kara Avrupasi hukuklarinin4s
yabanc iilkelerde bulunan delillerin temini bakimindan éngordiikler:
klasik metottur. Bu nedenle de Kara Avrupasi devletlerince diizenlen-
mis olan usul hukukuna dair 6nceki Lahey sozlesmelerinde de millet-
lerarasi istinabe diizenlenmistir. Onceki Lahey Sozlesmeleri ile kiyas-
landiginda, incelemekte oldugumuz 1970 tarihli Lahey sozlesmesinin
birinci kisminda yer alan hiikiimlerin istinabe konusunda bazi kolay-
hiklar getirmis olmakla birlikte, énceki sozlesmelerin istinabe konu-
sundaki hiikiimlerinden pek de farkl olmadig: goriilmektedir4?. Soz-

47 Report of the United States Delegation, (dn.41), 1421.

48 {stinabe yolunun ABD’de tercih edilmedigi konusunda bkz. yukarida dn.16
civari.

49

BOCKSTIEGEL/SCHLAFEN, Die Haager Reformiibereinkommen iiber die
Zustellung und die Beweisaufnahme im Ausland, NJW (1978), 1076.
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lesmenin istinabe ile ilgili en dikkat cekici, en farkli hiikmii ise istina-
be konusuna hasredilmis birinci kisminda degil, sézlesmenin genel
hiikkimlerinin diizenledigi iiciincii kisminda yer alan 23. maddesinde
kargimiza cikmaktadir. 23. madde, 1970 tarihli sozlesmenin usul hu-
kukuna dair 6nceki Lahey S¢zlesmelerinden farkli olarak sadece ka-
ra avrupasi hukuk diizenlerine sahip iilkeler arasinda degil, ABD’den
gelecek istinabe talepleri hakkinda da uygulanacak olmas: nedeniyle
diizenlenmistir. ABD’de delil teminine iliskin bir usul olan ‘pre-trial
discovery’ hakkindaki bu madde, sézlesmenin doktrinde iizerinde en
¢ok tartisilmis olan hitkmiinii icermektedir. Sozlesmenin Anglo-Ame-
rikan Hukuklar: (6zellikle de ABD hukuku) ile Kara Avrupasi hukuk-
larinin farkh yontemlerinin uyumlastirilmas: amacinin5° gerceklese-
bilmesi bakimindan 23. madde kilit noktasi roliinii tistlenmekte olup,
sozlesmenin ABD bakimindan ne 6lciide uygulama alan: bulacagim
da belirlemektedir. Bu 6nemi nedeniyle de asagida sozlesmenin getir-
digi istinabe sistemi hakkinda yapacagimiz aciklamalarda, bu madde-
ye agirlik verecegiz.

2. Istinabe Talebi ve Istinabe Evraki:

a. Istinabe Talebinin Konusu

Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca istinabe talebi, delil temini veya di-
ger adli bir iglemin yerine getirilmesine yonelik olmahdir. S6zlesme-
nin 3. maddesinin (e), (f) ve (g) bentlerinde kullanilan, taniklar, soru-
lacak sorular ve incelenecek dokiiman veya sey, ifadelerinden, delil te-
mini ibaresinin hangi anlamda kullanilmis olduguna iligkin baz ipuc-
lar1 yakalamaktayiz®1. Buna gore, bir davayr géren mahkeme yaban-
c1 liilke makamlarim, bu tilkede bulunan taniklarin sorgulanmasi, bel-
gelerin incelenmesi, bu tilkedeki bir yerin kesfi gibi taleplerle istina-

be edebilir.

‘Delil temini’ sozleriyle neyin ifade edilmek istendiginin anlasilmasi

daha kolay olmakla birlikte, sozlesmede gecen ‘diger adli islemler’ ifa-
desinin ne sekilde anlasilmasi gerektiginin belirlenmesi gii¢tiir. ‘Diger

o0 Sozlesmenin amaci konusunda bkz. yukarda dn.21 civari.

51 VERSAN, (dn.16), 227.
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adli islemler kapsamina dahil olan iglemlere ornek olarak doktrinde,
sozlesmenin 2. boliimiinde éngoriilen istinabe eden devlet temsilcileri
vasitasiyla delil temini usuliiniin igletilmesi halinde bunun gercekles-
tirilebilmesini saglamak amaciyla mekéan temini, bu sirada ihtiyag
duyulabilecek mahkeme gorevlilerinin orada bulundurulmasi®?; aile
hukukuna iliskin ihtilaflarda taraflarin sulhe tegviki; belirh konular
hakkinda ilgili devlet makamlarinca goriig ve bilgi verilmesi gibi 1§-
lemler 6rnek olarak gosterilmektedir®s.

b. Istinabe Evrakinin Icerigi

Istinabe talebinde bulunan adli makam, bu talebinin yerine getirilme-
si icin yabanc1 makama bagvurdugunda, talebini yazih olarak sunar.
Sozlesmenin Tiirkce terciimesinde ‘istinabe evraki’ olarak tanimlan-
mis bu yazimin icerigi, sozlesmenin 3. maddesinde dokuz bent halinde
ayrintili olarak diizenlenmistir. Istinabe talebinin icermesi gereken
kayitlar icinde; istinabe eden ve istinabe olunan makam, dava taraft-
lar1, delilin talep edildigi davanin niteligi, talep edilen delilin niteliga,
sorgulanacak kisi, sorgulanacak kisilere sorulacak sorular, sorgula-
mada yemin alinmasina gerek olup olmadigi, incelenmesi istenen bel-
ge veya diger seyler hakkinda bilgiler yer almaktadr.

1965 tarihli Tebligata iliskin Lahey Sozlesmesinde®4 de akit devletle-
re yapilacak tebligat taleplerinin hangi kayitlar1 icermesi gerektigi
ayrintili olarak diizenlenmis, ayrica bu kayitlarin tebligat i¢in yapilan
yardim talebinde ne sekilde yer alacagini gostermek icin de yeknesak
bir form diizenlenmistir. Tebligata iliskin 1965 tarihli Lahey Sozles-
mesinden farkl olarak incelemekte oldugumuz 1970 tarihli So6zlesme-
de ise istinabe talebi i¢cin yeknesak bir form diizenlenmemistir. 1970
tarihli sozlesmede boyle yeknesak bir formun diizenlenmemis olmasa-
nin nedeni, yabanci tilkede tebligat icin yapilan yardim talebinden
farkh olarak, delil temini i¢in yapilan istinabe taleplerinin durumdan
duruma degisiklik gosterip, her bir farkli durum icin kullanilmasi zo-

52 VOLKEN, (dn 46), 95: NAGEL Heinrich/ GOTTWALD Peter, Internationales

Ziwvilprozessrecht, 5. neuarbeitete Auflage, Miinster 2002, 442.
93  NAGEL/ GOTTWALD (dn.52), 442.

°4 RG.17.6.1972/14218.
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runlu tek bir yeknesak formun delil temini taleplerinin ihtiyac duya-
cag1 esnekligi saglayamayacag diigiincesi olmustur55. Sizlesmede
yeknesak bir form ongoriilmemis olsa dahi, sézlesmenin 1gleyisi hak-
kinda 1985 yilinda gerceklestirilmis olan toplantida, 6zel komisyon
tarafindan teklif edilmis, baglayici olmayan bir form bulunmakta-
dir°6, Kanaatimizce iilkemizin sézlesme cercevesinde yapacag istina-
be evrakimin sekillendirilmesinde 1985 tarihinde teklif edilmis bu
formdan yararlanilmasi faydal: olacaktur.

c. Istinabe Evrakinin Dili

Sozlesmenin 4. maddesi uyarinca, istinabe evraki istinabe olunan il-
kenin dilinde diizenlenmeli veya bu iilke diline yapilmis bir terciime-
sinin ekli olmas: gerekmektedir. Ancak ayn1 maddenin ikinci fikras:
uyarinca her devlet Fransizca veya Ingilizce olarak diizenlenmis isti-
nabe evrakim kabul etmek mecburiyetindedir. 4. maddenin ikinei fik-
rasinda yer alan bu hiikiim, istinabe olunan tilkeleri bir de talebi ken-
di diline terciime etme kiilfeti altina sokmaktadir. Iste bu kiilfetten
ka¢inma imkéni sozlesmenin 33. maddesinde izin verilen ¢ekince ile
taninmastir. Sozlesmeye taraf olan devletlerin ¢ogu da 33. maddenin
tanidiga bu imkandan yararlanarak, 4. maddenin ikineci fikras: hiik-
miine ¢ekince koymustur. Tirkiye'nin de yerinde olarak sézlesmeye
katihirken 33. maddede izin verilen cekinceyr koydugu anlasilmakta-
dir. O halde, Tiirk makamlarinin istinabe edilmesine yonelik istinabe
evraki Tiirkce diizenlenmis olmah veya Tiirkce'ye yapilmis bir tercii-

me ekli olmalidir.

09 Denkschrift zum Ubereinkommen, Erlduterungen zu den einzelnen Artikeln
des Ubereinkommens vom 18. Méarz 1970 iiber die Berweisaufnahme im Aus-
land in Zivil- oder Handelssachen, Deutscher Bundestag Drucksache,

7/4892, 53, Art.3..

96 Bunun icin bkz. Report on the Second Meeting of the Special Commission on
the Operation of the Hague Convention of 18 March 1970 on the Taking of
Evidence Abroad in Civil and Commercial Matters, [July 1985], Internati-

onal Legal Materials (1985), 1682-1683.
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d. Istinabe Talebinde Bulunan Makam

Sozlesmenin birinci maddesi uyarinca istinabe talebinde bulunabile-
cek olan makamlar “adli makamlar’dir. Adli makam ifadesinin ne an-
lama geldigine iliskin tanimlama veya adli makam olma niteliginin
hangi hukuk uyarinca belirlenecegine iligskin kural i¢ceren bir hiikkiim
ise sozlesmede yer almamaktadir. Bu da sozlesme anlaminda istinabe
talebinde bulunacak makamlarin hangileri oldugu konusunda yorum
yapilmasimi zorunlu kilmaktadar.

Hakem mahkemelerinin sézlesme anlaminda adli makam sayilip sa-
yilmayacag: konusu tartismalidir. Her ne kadar sozlesme miizakere-
leri sirasinda hakem mahkemelerinin yapacag istinabe taleplerinin
sozlesmenin uygulama kapsami diginda tutulacagr konusunda go-
riis®7 bildirilmigse de doktrinde®® hakem mahkemelerine de sozlesme
hiiktimleri cercevesinde bir akit devlette bulunan delilleri temin im-
kan taninmasi gerektigi ifade edilmektedir. Hakem mahkemelerinin
sozlesmeden yararlanip yararlanamayacag sorunu Lahey Konferan-
sitnin 15. toplantisinda da giindeme gelmis ve Lahey Konferansinin
daimi biirosu tarafindan sozlesmenin uygulama alaninin hakem mah-
kemelerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi talebinin dile getiril-
mesi kararlastirilmistir®®, Esasen hakem mahkemeleri, uzun zaman
alan bir yol oldugundan, yabanci iilkelerde bulunan delillerin temini
icin istinabe yoluna pek basvurmayacaklarindané? bu sorunun uygu-
lama bakimindan pek de 6nemi bulunmamaktadir. Hakem mahkeme-
lerinin sozlesme cercevesinde dogrudan kit devlet makamlarindan
1stinabe talebinde bulunmasinin mimkiin olup olmadig tartismaya
acik olmakla birlikte, kanaatimizce hakem mahkemelerinin HUMK’-
muzun 527. maddesinin ti¢ilinci bendinde veya 4686 sayil1 Milletlera-
ras1 Tahkim Kanunun 12/B maddesinde ongoriilene benzer bir usulle
yabanci iilkede bulunan delillerin temini icin tabi olduklan iilke mah-
kemesine bagvurup bu mahkeme kanaliyla yabanc: iilke makamlari-
n1 i1stinabe etmeleri halinde sézlesme uygulama alani bulmalidir. Bu
durumda yabanci dkit devletten istinabe talebinde bulunan makam

97T AMRAN, (19), 216.

°8  JUNKER, (9), 276; TRITTMANN, (dn.30), 132; MEIER, (dn.11), 119.
99  Acte final, 15e session(1984), 150, Nr XIV
60  MEIER, (dn.11), 120, dn. 593.
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hakem mahkemesi degil, bir mahkemedir ve bu mahkemenin talebi
sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde yerine getirilmelidir.

Yargilama yetkisi olmayan arastirma komisyonlar: bu s6zlesme uya-
rinca istinabe talebinde bulunmaya yetkili olmayan makamlardandir.
Uygulamada da Kanada meclis arastirma komisyonu Kaliforniya ma-
kamlarina istinabe talebi ile bagvurdugunda, bu basvuru, bir meclis
arastirma komisyonun sodzlesme anlaminda adli makamlardan
sayilmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir6l,

Istinabe talebinde bulunmaya yetkili adli makamlardan olup olma-
diginin belirlenmesi giicb? olan bir makamin istinabe talebiyle bas-
vurmasi durumunda, bu makamin sozlesme anlaminda istinabe tale-
binde bulunmaya yetkili makamlardan sayihp sayilmadigina karar
verecek olan, istinabe olunan devlet makamlar olacaktir. Istinabe ta-
lebinde bulunan makamin sézlesme anlaminda yetkili makamlardan
olup olmadiginin belirlenmesinde, somut olay dikkate alinmalidur. Is-
tinabe talebinde bulunan makamin somut olayda bir adli makam ola-
rak hareket ettigi kanaatini uyandirmasi durumunda, bu makam soz-
lesme anlaminda istinabe talebinde bulunmaya yetkili makamlardan
sayilmahdir. Istinabe talebinde bulunan makamin niteligine iligkin
tereddiit bulunmasi halindeyse, istinabe olunan makam durumun ge-
rektirdigi siyasi menfaatleri de dikkate alarak hareket edip, ilgili ma-
kamin talebini yerine getirip getirmeyecegine karar verecektir®s,

61 Re Letters of Request to Examine Witnesses from Court of Queen’s Bench for
Manitoba, Canada, 59 F.R.D. 625 (N.D. Cal., 1973), affd 488 F. 2d 511 (9th
Cir. 1973); PFEIL-KAMMERER, Deutsch-amerikanischer Rechtshilfeverkehr

in Zivilsachen, Tiibingen 1987,

62 Hem idari hem de yargilama fonksiyonlar: bulunan makamlar bakimindan
durum boyledir. Soz gelimi, ABD hukuku uyarinca ‘tribunal’ olarak tanimla-
nan makamlar istinabe talebinde bulunmaya yetkili olan makamlardir. Ba-
z1 yargilama iglemlerini de gerceklestiren “federal trade comission™ gibi
mahkeme digi makamlar da ABD hukuku uyarinca ‘tribunal’ sayilan ma-
kamlardandir; Report of the United States Delegation, (dn.41), 1419. Ayrica
Federal Trade Commission hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. STURNER Rolf,
Die Gerichte und Behorden der USA und die Beweisaufnahme in Deutsc-
hland, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft (1982), 174 vd..

63 TRITTMANN, (dn.30), 133.
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e. Istinabe Evrakinin Iletilmesi Usuli

i{stinabe evrakinin iletilmesi icin basvurulan yol genellikle, konsiiler
yoldur. Nitekim, 1956 tarihli Hukuk Usuliine dair Lahey Sozlegme-
sindeb4 de istinabe evrakinmin konsiiler yoldan iletilmesi 6ngoriilmiig-
tii65. Ne var ki, istinabe evrakimin konstiler yolla iletilmesi uzun za-
man almaktadir. Daha hizli ulasmasimin saglamak i¢in 1970 tarihli
sozlesmede istinabe evrakimin merkezi makamlar aracilig: ile iletil-
mesi 6ngorilmiistiir. S6zlesme uyarinca istinabe evraki, istinabe tale-
binde bulunan adli makam tarafindan dogrudan istinabe olunan ya-
banc: devletin tayin ettigi merkezi makama®® gonderilir. Bu merkezi
makam da istinabe evrakim kendi tilkesinde istinabe talebimi yerine
getirmeye yetkili olan adli makama iletir.

stinabe evrakinin istinabe olunan yabanci devletteki merkezi maka-
ma hangi yoldan gonderilecegi 6nem tasimamaktadir; bir kurye ara-
cihigl gonder11eblleceg1 gibi, bir avukat tarafindan elden verilmesi de
miimkiindiir. Onemli olan, istinabe talebi belgesinin tiistiinde bunu
diizenlemeye yetkili makamin imzasi1 veya miihriintin bulunmas-
dir67. Sozlesme uyarinca istinabe talebini istinabe olunan iilkenin
merkezi makamina iletecek olan makam, istinabe talebinde bulunan
adli makamin kendisidir. Bu adli makam istinabe evrakini dogrudan
yabanci devletin merkezi makamina iletebildiginden, istinabe evraki-
nmin iletilmesi usulii s6zlesme ile 6nemli 6l¢lide hizlandirilmigtir. An-
cak bu noktada hemen sunu da belirtelim ki s6zlesme, istinabe evra-
kinin talepte bulunan adli makam tarafindan dogrudan yabanci dev-

64 RG.23.5.1972/14194.
65

Onceki 1956 tarihli Hukuk Usuliine dair Lahey Sozlesmesi uyarinca istina-
be talebinin iletilmesi icin esas olarak konsiiler yolun izlenmesi gerekmek-
tedir. Bu sozlesme uyarinca sadece ilgili devletlerin kendi aralarinda yaptik-
lan iki tarafli ek bir sézlesme ile bu konuda anlagmalar1 halinde istinabe ta-

leplerini dogrudan birbirinin makamlarina gonderebilmeleri miimkiindir
(Hukuk Usuliine dair Sozlesme, md. 9).

Sozlesmenin 2. maddesi uyarinca her akit devlet bir merkezi makam tayin
etmekle ylikiimliudiir. Ancak federal devletlere birden fazla merkezi makam

Fﬁyin etme hakki taninmigtir (md. 24).Bu maddeye dayanarak Almanya ve

Isvigre her bir federal devlet / kanton i¢cin ayr1 bir merkezi makam tayin et-
mislerdir.

67 MEIER, (dn.11), 167.

66
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letin merkezi makamina iletilmesi konusunda bir zorunluluk getir-
memektedir. Sozlesme istinabe evrakinin talepte bulunan adli ma-
kam tarafindan dogrudan iletilmesini ongormekle, evrakin iletilmesi
usuliine kolaylik getiren bir imkan tanimaktadir. Yine de akit devlet-
lerden her biri, sézlesmenin tanmidig: bu imkandan yararlanmayip, ya-
banc1 tilkeye gonderilecek istinabe evrakinin -kontrol etme amaciy-
1a68- istinabe talebinde bulunan adli makam tarafindan once tilke
icindeki baska bir makama gonderilmesini, daha sonra bu makam ta-

rafindan yabanci devletin merkezi makamina iletilmesini zorunlu tu-
tabilir.

Istinabe evrakimn iletilmesi konusunda sézlegsmenin 6ngordiigi usul,
evrakin merkezi makamlar aracihig ile iletilmesi olsa da, 27. madde-
nin a bendi uyarinca her bir dkit devlet sozlesmede 6ngoriilen yol di-
sinda baska kanallarla iletilen istinabe evrakini da kabul edecegim
beyan edebilir. Bu madde hiikmii, istinabe taleplerinin merkezi ma-
kamlar aracilig ile iletilmesinin yamisira ilgili kit devletin beyan et-
tigi diger bir yolla da iletilebilmesi bakimindan ek bir imkén tanimak-
tadir. S6z gelimi, bu madde hiikkmii uyarinca agiklamada bulunmusg
iilkelerden biri olan Danimarka, istinabe evrakinin istinabe talebinde
bulunan devletin Danimarka’daki konsolosu tarafindan dogrudan
yetkili mahkemeye gonderilebilecegini beyan etmistir. Buna gore
Tiirk mahkemelerinin Danimarka mahkemelerinden istinabe talebin-
de bulunmasi durumunda, istinabe evraki soézlesmenin 6ngordigu
usul olan merkezi makam araciliga ile iletilebilecegi gibi, Danimarka’-
da gorevli Tiirk konsolosu da bu evraki dogrudan ilgili mahkemeye
iletebilir.

68 Bu noktada sunu da belirtelim ki, istinabe talebinin sadece sozlesme geregi
zaten istinabe talebini kontrol etmekle girevli olan lilkenin merkezi maka-
minca kontrol edilmesi sozlesmenin amagladig siiratin gergeklegmesini sag-
layacaktir. Kugkusuz ki, istinabe talebinin hem talepte bulunan iilkenin bir
makam hem de istinabe edilen iilkenin merkezi makam tarafindan cifte
kontrole tabi tutulmas: talebin iletilmesini yavasglatacaktir. Bununla birlik-
te, istinabe taleplerini yabanci makamlara miimkiin oldugunca eksiksiz ve
hatasiz gonderip, istinabe talebinde bulunulan iilkenin merkezi makamim
sozlesme sartlarina uygun olmayan istinabe talepleri ile meggul etmemek de
milletleraras: nezakete uygun bir davranig olacaktir; BLASCHCZOK,

(dn.45) 115.
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f. Istinabe Evrakinin Incelenmesi

Istinabe evrakinin istinabe olunan yabanci devletin merkezi makama-
na varmasindan sonra, bu merkezi makam s6z konusu evrakin sozles-
menin aradig sartlara uygun olup olmadiginm inceleyecektir. Merkezi
makam istinabe evrakini su noktalardan inceleyecektir:

- Hakkinda istinabe talebinde bulunulan konunun hukuki veya tica-
ri bir konu olup olmadig1 (md.1),

- 1istinabe talebinde bulunan makamin adli bir makam olup olmad:-
g1 (md. 1),

- istinabe talebinin sozlesmenin 3. maddesinde sayilan kayitlar: ice-
rip icermedigi,

- ‘pre-trial discovery usulii cercevesinde yapilmis bir istinabe talebi-
nin bulunmasi ve istinabe olunan devletin s6zlesmenin 23. madde-
sinde izin verilmis olan cekinceyi koymus olmasi durumunda tale-
bin bu cekinceye uygun olup olmadig,

- sozlesmenin 33. maddesinde yer alan ¢ekinceyi koymus olan dev-
letler bakimindan, istinabe talebinin istinabe olunan iilke dilinde
oldugu veya bu dile yapilmis bir terciimenin eklenmis olup olmadg,

- 1stinabe sirasinda izlenmesi talep olunan 6zel usuliin istinabe olu-
nan tilkede icrasinin miimkiin olup olmadig: (md. 12),

- 1stinabe konusu islemin mahkemelerin yetkileri dahilinde olup ol-
madigr (md.12),

- ulkesinin giivenligi veya egemenligine halel getirecek unsurlar ice-
rip 1icermedigi (md. 12 b).

Merkezi makam bu konular ¢ercevesinde yaptig inceleme sonucunda
istinabe talebini yerinde bulursa, istinabe evrakim delil temini isini
yerine getirecek olan adli makama iletir. Buna karsin merkezi makam
istinabe talebinin sézlegme sartlarina uymadig sonucuna varirsa, du-
rumu vakit gecirmeksizin istinabe talebinde bulunan makama bildir-
melidir (md.5). Boylece, istinabe talebinde bulunmus olan makamla-
ra da gerekli diizeltmeleri yapma imkani taninmis olur69,

69  MEIER, (dn. 11), 162.
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Istinabe talebinin yerine getirilmesi konusunda merkezi makamin
karan idari bir islem sayilacag icin, gerek istinabe talebinin yerine

getirilmesi, gerekse de yerine getirilmemesi yontindeki karan iptale
konu olabilir7.

3. Istinabe Talebinin Yerine Getirilmesi

a. Genel Olarak

Merkezi makam yukarida soziini ettigimiz sartlar yontinden istinabe
evrakini kontrol edip talebi yerinde bulursa, istinabe evrakin delil te-
mini islemlerini yerine getirecek olan adli makama gonderir. Bu adli
makam da istinabe talebini yerine getirmelidir. Bu noktada akla ge-
len soru, istinabe talebini yerine getirmekle gorevli adli makamin,
merkezi makamin kontroliinden gecmis olmasina ragmen istinabe ta-
lebinin sozlesmede aranan sartlara uygun olmadig: sonucuna varma-
s1 halinde bu gerekge ile talebi yerine getirmekten ka¢inma hakkinin
olup olmayacagidir. Bu konu hakkinda sozlegsmede bir agikhk yoktur.
Sozlesme metninin ifadesi, istinabe talebinin sézlegsmeye uygunlugu
konusundaki incelemeyi sadece merkezi makamin yapabileceg: ve
merkezi makamin bir kere talebin uygunluguna karar vermesinden
sonra bu konunun bir daha incelenemeyecegi diigiincesini uyandirma-
ya elveriglidir. Ancak doktrinde’! de belirtildigi iizere, boyle bir du-
rumda istinabe talebinin muhatabi olan adli makamin talebin sozles-
menin aradign sartlara uygun olmadig: yolundaki diigiincesini merke-
zi makama en azindan bildirme hakkinin bulundugu kabul edilmeli-
dir. Kendisine yapilan bu bildirimden sonra merkezi makamin da tip-
ki adli makam gibi istinabe talebinin s6zlesmenin aradig gartlara uy-
gun olmadig1, bu nedenle talebin yerine getirilemez oldugu sonucuna
varmasi durumunda sorun kalmaz, bu halde talep yerine getirilmeye-
cektir. Ancak istinabe talebinin muhatab: olan adli makamin aksine,
merkezi makamin, istinabe talebinin s6zlesmeye uygun oldugu ve ye-
rine getirilmesi gerektigi kanaatinde olmas: durumunda ise, adli ma-
kamin artik istinabe talebini yerine getirmek zorunda oldugunun ka-

buli gerekir.

70 MUSIELAK, (dn. 23) Anh. zu § 363, Art.2, Nr. 3.
71 MUSIELAK, (dn.23), Anh. zu § 363, Art. 5, Nr. 3.
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b. Istinabe Talebini Yerine Getiren Makam

Tipk: istinabe eden makam gibi istinabe talebini yerine getiren ma-
kam da sozlesme uyarinca bir adli makam olmalidir. Ancak adli ma-
kam dahilinde hangi gorevlinin bu talebi yerine getirecegine iligkin
bir agiklama, sozlesmede yer almamaktadir. Buna gore istinabe tale-
binin belirli bir adli makam gorevlisi 6zellikle de bir hakim tarafindan
yerine getirilmesi zorunlu degildir. Boylece, hukuk anlayisimizdan
farkl olarak tamiklarin sorgulanmasi gibi islemlerin bizzat hakim ta-
rafindan degil de baska gorevlilerce yerine getirilmesinin miimkiin ol-
dugu Anglo-Amerikan hukuk sistemine tabi devletlerin’2, diger dev-
letlerden gelen istinabe taleplerini hakim disindaki gorevlilerce?s ye-
rine getirme yolundaki uygulamalarina sézlesmede de yer verilmis ol-

72 Anglo-Amerikan hukuklarinda taniklarin , bilirkisilerin sorgulanmasi gibi
1iglemler taraf avukatlarinca gerceklegtirilir. Hatta bu sorgulamanin delil sa-
yilabilmesi i¢in hdkim huzurunda gerceklestirilmesi dahi gerekli degildir.
Bu konuya deginen Karayalcin’da: ‘... taniklarin davanin gorildugi mahke-
me huzuruna ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigi veya cok kiilfetli ya da mas-
rafli oldugu haller gozoniine alinarak yeni miiesseseler ihdas etmek gerek-
migtir. Tanmiklarin olaylar hakkindaki yazili beyanlarinin dogru oldugunu
kendi imzalan ve yetkili bir gérevli huzurunda yeminle teyit etmeleri ve ye-
min igleminin yapildigimi1 belirten ibarenin yemin verdiren gorevli tarafin-
dan imzalanmasi halinde bu belgeler, bazi gartlar altinda, mahkemelerce de-
lil olarak kabul edilmis; boylece gorevli mahkeme disindaki beyanlarn delil
olabilmesi yolu agilmigtir’ ifadesine rastlamaktayiz; KARAYALCIN, Affida-
vit ve Tiirk Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (1986), S. 3-4, 47-48.

Ingiltere’deki anlayig, hakimin yiliksek sahsiyetinin bir sahidin sorguya ce-
kilmesinden ibaret olan bir igi gerceklegtirmek iizere zahmete sokulmamasi
gerektigi yoniinde oldugundan Ingiltere’'ye yapilan istinabe bagvurular
mahkemenin atayacag: bir sorgulama komiseri (examiner) tarafindan ger-
¢eklestirilir. Sorgulama komiserini mahkeme, elinde bu igi yapan avukatla-
rin (barrister) sayildign listeden seger; COHN Ernst J., Beweisaufnahme im

Wege der zivilprozessualen Rechtshilfe durch das englische Gericht, Zeit-
schrift fir Zivilprozessrecht (1967),234-235.

ABD’de yabanc iilkelerden gelen istinabe taleplerini karsilamak iizere yapi-
lan sorgulamalar, hakim degil, savcilar tarafindan gerceklestirilmektedir;
WEINER Edward, In Search of International Evidence: A Lawyer’s Guide

Through the United Srates Department of Justice, Notre Dame Law Review
(1982), 66.
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maktadir. Nitekim, Lahey S¢zlesmesinin igleyisi hakkinda 1978 yalin-
da yapilmig toplantida’ da istinabe talebini yerine getirecek adli ma-
kam kavraminin genig yorumlanmasi gerektigi, ABD hukukunda ol-
dugu lizere mahkeme tarafindan vekil olarak atananlar (comissioner),
yine ABD hukukundaki noterler ile avukatlarin da istinabe talebini
yerine getiren adli makam olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmis-
tir’, Istinabe taleplerinin hakim disinda diger adli teskilat gorevlile-
rince yerine getirilmesi sadece Anglo-Amerikan hukuk sistemi gibi
farkli hukuk sistemlerine sahip iilkelerde gerceklestirilen bir durum
degildir. Usul Kanunumuzu biiyiik él¢iide iktibas etmis oldugumuz Is-
vigre’de dahi uygulamada yurt disindan gelen istinabe taleplerini ye-
rine getirenler zabit katipleridir. Gercekten de uygulamada, Basel-
Stadt, Basel-Land, Bern, Jura, Obwalden kantonlarinda zabit katip-
ler1 istinabe islemlerini yerine getirmektedir. Hatta Ziirih kantonun-
da bu durum sadece uygulamadaki fiili bir durum olmaktan ¢ikip, ka-
nunlasmistir da’6.

c. Istinabe Talebinin Yerine Getirilmesi Sirasinda Esas Davay: Goren Mahkeme

Mensuplarinin da Hazir Bulunmas:

O giine dek yapilmis cok tarafli sozlesmeler icinde esas davayl géren
mahkeme mensuplarinin da yapmis olduklar: istinabe talebinin yeri-
ne getirilmesi sirasinda hazir olmalarina iligkin hiikiim getiren ilk "’
sozlesme, ele almakta oldugumuz 1970 tarihli Lahey Sozlesmesidir.
Sozlesmenin 8. maddesinin birinci climlesi uyarinca her dkit devlet,
tilkesi makamlarina yapilmis olan bir istinabe talebinin yerine getiril-
mesi sirasinda istinabe eden yabanc: adli makamin yarg:s mensuplar-
nin da hazir bulunabilecegini beyan edebilir. Maddenin ikinei ctimle-
sinde ise, birinci ciimledekinden farkh bir beyan diizenlenmagtir. Ikin-

74 Bkz, dn. 40.
75 Report on the Work of the Special Commission (dn.42) ,1430.

76 7irih kantonunun mahkeme teskilatina dair kanununun 23. maddes: uya-
rinca istinabe talebini yerine getirmek zorunda olan tek hakimli mahkeme-
lerde, hakimin bir engelinin olmas1 durumunda acele iglemleri zabit katibi
gerceklestirebilir. Bkz. Gerichtsverfassungsgesetz des Kantons Ziirich,
13.6.1976 (SG 211.1); bkz. <«www.zhlex.zh.ch/internet/zhlex/de/search.htm>.

77 BULOW/ BOCKSTIEGEL/GEIMER/SCHUTZE, (dn.1), Al 3a sf. 370.3.
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ci cimlede ongoriilen beyanda bulunan devlet, birinci ctimlede 6ngo-
riillmiis olan beyandan farkh olarak istinabe talebinde bulunan ya-
banci adli makam mensuplarinin istinabe talebinin yerine getirilme-
si sirasinda hazir bulunmasina yaptig1 beyanla bastan 1zin vermis sa-
yilmaz. Ikinci ciimlede diizenlenmis olan beyam yapan devlet bu be-
yamyla sadece, yetkili makamlarindan onceden 1zin alinmasi halinde
istinabe eden yabanci adli makam mensuplarinin istinabe talebinin
yerine getirilmesi sirasinda hazir bulunmasina i1zin verilebilecegini

aciklamis olur.

Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca istinabe talebinin yerine getirilme-
si sirasinda hazir bulunabilecek yabanci yarga mensuplarinin icinde
en basta yabanc iilkedeki davay: géren hakimi anlamak gerekir. Isti-
nabe talebinin yerine getirilmesi sirasinda hazir olan yabanci yargi
mensubunun (hakimin), yetkilerinin neler olduguna iligkin bir diizen-
leme ise sozlesmede yer almamaktadir. S6zlesmenin kurulus asama-
sinda yapilmis calismalara iligskin raporlardan, 8. madde hitkmi ile
yabanci hakime taninan hakkin istinabe talebinin yerine getirilmesi
sirasinda hazir olmasindan ibaret oldugu, sézlesme kurucularinin bu
hakime delil ikamesi i1slemine aktif olarak katilip dogrudan soru sor-
ma hakkini taninmak istememis olduklar: anlasilmaktadir?8

Sozlesmenin 8. maddesi hiikmiiniin, istinabe talebinde bulunan ya-
banci hakime video konferans yoluyla istinabe talebinin yerine getiri-

78 Sozlesmenin kurulug ¢alismalan sirasinda Italyan delegesi, yabanci haki-

min soru sormasinin egemenlik hakkina iligkin sorunlar yaratacagini belirt-
mis, Ingiltere delegesi de sozlesmenin Fransizca metninde gecen ‘assister’ te-
rimiyle, aktif bir katilim mi1 yoksa pasif bir katilimin mi ifade edilmek isten-
diginin anlagilamadigini belirtmistir. Bunun tzerine, Isvicre delegesi olan
MARKEES, sozlesmenin Fransizca metninde gecen ‘assister’ teriminin hazir
bulunmak diginda hi¢bir anlaminin olmadigimi agiklamistir, Actes et docu-
ments de la Onziéme session, Tome IV, 141.

1978 yilinda sézlegmenin igleyisi hakkinda yapilmis olan toplantida da, za-
man zaman yabanci hdkimlerin, katildiklar: delil ikamesi islemlerine sade-
ce katilmak degil, bunlarda aktif olarak rol oynamak istediklerini ancak soz-
legmenin bu hakki tanimadig, yabanc1 hakimin aktif katiliminin sadece is-
tinabe edilen iilke makaminin yabanci hakime boyle bir hakk: da ayrica ta*

nimasi halinde miimkiin oldugu belirtilmistir; Report on the Work Of The
Special Commission, (dn. 42),1430.
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ligini izleme hakkim tamyip tammadig sorusu da akla gelebilir. Hig
kuskusuz 8. madde hiikmii, sézlesmenin miizakere edildigi 1960l yil-
larda, ileride bir giin video konferans yoluyla da yabane: hakimin is-

Tirkiye'nin istinabe talebinde bulunan yabanci adli makam mensup-
larina Tirk mahkemelerince istinabe talebinin yerine getirilmesi si-
rasinda hazir olma hakkini tamiyacagina iliskin bir beyam1 bulunma-
maktadir. Oysa kanaatimizce sozlesmeye katilirken 8. maddenin 2.
ciimlesine uygun olarak bir beyanda bulunulmasinin iilkemizin men-
faatler1 1le celisen herhangi bir yoni yoktur. Bu beyan 8. maddenin
ikincl fikras1 uyarinca yapilacag icin yabanci hdkimin hazir bulun-
mas1 konusunda her bir istinabe talebinin yerine getirilmesinden 6n-
ce yabanci makam izin alma mecburiyetinde olacagi, bu konuda izin
verip vermeme hakki da Tiirk makamlarina ait olacagindan, bu uygu-
lama tlilke makamlarimizin kontrolii altinda olacaktir. Kald: ki, ya-
banci makamlarin istinabe taleplerinin yerine getirilmesi sirasinda
yabanci hdkimlerin hazir bulunmas: Tirk hukuk uygulamasina da
yabanci bir durum degildir. Gercekten de hukuk davalar1 bakimindan
pek olmasa da yabanci ililkelerde goriilmekte olan ceza davalar baki-
mindan bu uygulamaya zaten imkan taninmaktadir®?.

Tiirk mahkemelerinin istinabe ettigi yabanci adli makam s6zlesme-
nin 8. maddesinde 6ngoriilen beyanda bulunmus olan bir akit devlet
makami oldugunda, istinabe talebinin bu yabanci makam tarafindan
yerine getirilmesi sirasinda Tiirk hakiminin de hazir bulunmas
miimkiindiir. Her ne kadar ¢ok masrafli ve zaman ahci oldugundan®!
yabanc iilkede gerceklestirilen delil ikamesi sirasinda Tirk hakimi-
nin orada hazir bulunmas: pek de cazip goriinmeyen bir imkéan olsa

79 Bu yonde MEIER, (11), 171
80 Bu konu hakkinda Adalet Bakanlhiginin agiklamas: igin bkz. «www.ada-
let.gov.tr/ulus/ek11.htm».

81 Sézlesmenin igleyisi hakkinda 1978 yilinda yapilmig toplantida da, uygula-
mada bu yola sik bagvurulmadig belirtilmigir. Report on the Work Of The

Special Commission, (dn. 42), 1430.
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da, oyle davalar olabilir ki, gerek maddi degeri gerekse de kamuoyun-
da tasidigr onemi nedeniyle hakimin istinabe talebinin yerine getiri-
lecegi yabanc1i mahkemeye gidip delil hakkinda dogrudan fikir edin-
mesinin yararlari, hakimin yurt disina gitmesinin doguracag: masraf
ve zaman kaybina kiyasla ¢ok daha fazla olabilir. Iste boyle bir du-
rumda da Tirk hakiminin yabanc iilke makamlarinin istinabe tale-
bini yerine getirirken orada hazir olma imkanindan yararlanmasi ge-

rekir.

d. Uygulanacak Hukuk

aa, Istinabe Talebinin Yerine Getirilmesinde Uygulanacak Hukuk

Sozlesme, usul hukuku alaninda lex-fori’nin uygulanacag yolundaki
genel prensibe uygun olarak, istinabe talebinin yerine getirilmesinde,
1stinabe olunan iilkenin usul hukukunun (lex-fori) uygulanmasim 6n-
gormugtir. Ne var ki, istinabe olunan devletin usul hukukunun uygu-
lanmas, esas davayr géren mahkemenin usul hukukunun éngordigii
ve bir delililin dikkate alinabilmesi i¢in uyulmasim sart kostugu usul-
lere uyulmamasina neden olur. Bu da kimi zaman istinabe yoluyla el-
de edilmig delillerin, davay: géren mahkeme tarafindan delil olarak
degerlendirilememesi sonucunu dogurur®?, Gercekten de, bazen bir
delilin 6zellikle de tanik ifadelerinin davada bir ispat araci olarak dik-
kate alinabilmesi, tanigin dinlenmesinde ve sorgulama tutanaklarin-
da belirli usul kurallarina uyulmus olmasina bagh tutulmaktadir. Soz
gelimi, ABD hukuku uyarinca tanik beyanlarinin delil olarak dikkate
alinabilmesi, tamigin her soylediginin aynen kelime kelime tutanaga
gecirilmig olmasina baghdir. Halbuki, hukukumuz uyarinca tanik be-
yanlari, hdkim tarafindan ozetlendigi sekliyle tutanaga kaydedilir.
Bu durumda, Tirk usul hukuku uyarinca tutanaga gecirilmig tamk
beyanlarimin, ABD’de goriilmekte olan bir davada delil olarak deger-
lendirilmesinde sorunlar83 yasanabilecektir84. Delillerin istinabe yO-

82  SMIT, (dn.16), 31.

83 Bu yonde, SMIT, (dn.10),1058.

84 ABD mevzuatinda yapilan degigiklik ile artik bugiin yabanc iilkelerden is-

tinabe yoluyla elde edilmig tanik ifadelerinin sadece kelime kelime aynen

yazilmamig olmalan gerekgesi ile reddedilmemektedir: Report of the Special
Commission, (dn. 21), 63.



Delil Temini Hakkinda 1970 tarihli Lahey Sozlegmesi 49

luyla elde edilmesinden sonra bu delillerin ikamesinde belirli usul ku-

rallarina uyljlmamls oldugu gerekeesi ile davay: goren mahkeme ta-
rafindan degerlendirilmemesinin, delillerin elde edilmesi amaciyla

bosuna gerceklestirilmis istinabe i¢in gereksiz yere harcanmig para ve
1§ glicli anlamina gelecegi aciktirs5,

Iste, bu tiir sorunlarin ortaya cikmamasi, istinabe talebinde bulunan
mahkemelerin gérmekte olduklar: davada ispat arac olarak kullana-
bilecekleri delillerin elde edilebilmesi i¢in86, istinabe talebinin yerine
getirilmesinde lex-fori'nin uygulanacag kuralina sézlesmede bir istis-
na getirilmistir®?. Bu istisnanin 6ngériildiigii 9. maddenin ikinci fik-
rasl uyarinca, istinabe eden makam 6zel bir usule uyulmasim talep
edebilir. Boyle bir durumda istinabe olunan makam da bu talebi yeri-
ne getirmek zorundadir; megerki aym hiikiimde sayilan kacinma ne-
denlerinden birine siginma imkani olsun. Istinabe olunan makamin

uyulmasi talep edilen 6zel usulii uygulamaktan kaginma imkani su
1ki halde mevcuttur:

a) Uyulmasi talep edilen 6zel usuliin, istinabe olunan devletin i¢ hu-
kuku ile bagdasmamasi;

b) istinabe olunan devletin mahalli uygulama ve usulleri veya pratik
glicliikler nedeniyle uyulmasi talep edilen 6zel usuliin tatbikinin
1imkansiz olmasa.

1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Sozlesmenin 14. maddesi de istina-
be eden devletin 6zel bir usule uyulmasini talep etmesi halinde istina-
be olunan devletin buna uymasi zorunlulugunu getirmigtir. 1954 ta-
rihli S6zlesme uyarinca bu zorunluluk sadece uyulmas talep olunan
6zel usuliin istinabe olunan devletin mevzuatina®® aykir1 olmas: du-

85 Report of the Special Commission, (dn.21), 62.
86 Sézlesmenin bu amaci hakkindaki a¢iklama i¢in bkz. yukarida dn.21 civan.

87 PFEIL-KAMMERER, (dn.61), 306-307.

88 Sozlesmenin 14. maddesinin Tiirkge terciimesinde ‘mevzuat’ yer.ine ‘kanun’
kelimesi kullanilmistir. Sozlesmenin esas alinmasi1 gereken Ingilizce ve
Fransizca metinlerinde ise, legislation’ kelimesi kullanilmigtir. S6zlegmenin
14. maddesinin anlamindan da, ‘legislation’ teriminin sadece kanunlar: de-
gil, tiim mevzuat: kapsar sekilde kullamlmig oldugu sonucuna varilmahdir.
Bkz. Black’s Law Dictionary, 17th Edition, St. Paul, Minn,1999; DUMEY R.

/ PLASA W.. Dictionnaire Juridique, Paris, 1982. .



50 Ataman

rumunda kalkar. Ele almakta oldugumuz 1970 tarihl sozlegme 1se, 1s-
tinabe eden makamin talep ettigi 6zel usule uyma zorunlulugunu, bu
usuliin istinabe olunan devletin i¢ hukuku®? ile bagdagsmamasinin ya-
msira, mahalli uygulamalar ve pratik giicliikler nedeniyle uygulan-
masinin imkansiz olmas1 durumunda da kaldirmigtir. Goriliyor ki,
1970 tarihli sozlesme istinabe olunan makama, istinabe talebinde uy-
gulanmasi istenen o6zel usuliin tatbikinden kaginma konusunda 1954
tarihli sozlesmeye kiyasla daha genis bir imkan tanmimaktadir?.

[stinabe eden makamin uygulanmasim talep ettigi 6zel usuliin tatbi-
kinden kacinma nedenlerinden ilkini teskil eden “istinabe olunan {l-
kenin i¢c hukuku ile bagdasmama”, yemine iligkin bir 6rnek tizerinden
diisiiniilerek éngoriilmiistiir?l. Bu érnekte, istinabe eden makam isti-
nabe olunan yabanci adli makamin sorgulayacag: kisiden dini inang-
lar1 iizerine yemin almasini talep etmekte, buna karsin istinabe olu-
nan makamin tabi oldugu hukuk uyarinca yeminler dini inanclar tize-
rine verilmedigi gibi ifadesi alinan ilgili de dini inanclan tizerine ye-
min vermek istememektedir. Bu durumda istinabe olunan makam, di-
ni inanclar tizerine verilen yemin kendi hukukunda ongoérilmedigin-
den, ilgiliyi boyle bir yemin vermeye zorlayamayacaktir. Hareket nok-
tas1 olan bu o6rnekteki gibi bir durumla karsilasilmasi halinde, 1stina-
be olunan makam, uygulanmasi talep edilen 6zel usuliin iilkesinin i¢
hukuku ile bagdasmadigr gerkcesi ile bunun tatbikinden kacinabilir.

1970 tarihli sozlesme ile yeni getirilmis olan ikinci kaginma nedeni

89 1954 tarihli sozlesmenin 14. maddesinin 2. fikrasi hitkmii ile 1970 tarihli

sozlesmesnin 9. maddesinin ikinci fikras: hiikmii birbirine benzemekle bir-
likte, aralarinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. 1954 tarihli Lahey Sozles-
mesinin 14. maddesinin 2. fikrasinda istinabe edilen devletin mevzuatina
aykri olmama ( ne soit pas contraire d la législation) seklinde ifade edilmis
olan kacinma sebebi, 1970 tarihli Lahey S6zlesmesinin 9. madddesinin isti-
nabe edilen devlet hukuku ile bagdasmamas: ( ne soit incompatible avec la
toi) seklinde ifade edilmigtir. 1970 tarihli s6zlesmede kullanilmis olan ‘... hu-
kuku ile bagdasmama...’ ifadesi 1954 tarihli sozlesmede kullanilan ‘...mevzu-
atna aykirt olma’ teriminden daha farkli, genig bir anlam ifade etmektedir;
bkz. Report of the Special Commission, (dn. 21), 62.

90  NAGEL /GOTTWALD (dn. 52), 429.

’1  BULOW/BOCKSTIEGEL/GEIMER/SCHUTZE, (dn. 1), Al 1a., s. 100.19:
PFEIL-KAMMERER, (dn.61), 307, dpn. 9.
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1se, fazlasiyla yoruma acik bir sekilde diizenlenmis olup, istinabe olu-
nan devletlerin bu ka¢cinma nedenini genis yorumlayip, uygulanmasi
talep edilen 6zel usuli tatbik etme zorunlulugundan kolay yoldan siy-
rilmalarina firsat verebilecek niteliktedir. Halbuki s6zlesmenin ama-
c1, davayr goren mahkeme tarafindan delil olarak degerlendirilebile-
cek ispat vasitalarinin elde edilmesidir®2. Bunun i¢in de davay: goren
mahkemenin uygulanmasim talep ettigi 6zel usullerin mimkiin oldu-
sunca tatbiki gerekmektedir. Iste bu nedenle, sézlesmenin istinabe
olunan devlete tamidign bu ikinci kacinma imkéni1 miimkiin oldugunca
dar yorumlanmalidir. Hiikiimde gegen uyulmasi talep edilen 6zel usu-
liin uygulanmasimin ‘“mkansiz’ olmas ile ifade edilmek istenen, sade-
ce uygulanmasi talep edilen 6zel usuliin istinabe olunan makamlara
yabanci olmasi degildir. Nitekim, uygulanmas talep edilen usuliin is-
tinabe olunan makamlara yabanci: olmasi nedeniyledir ki, bu usul 6zel
bir usul olarak amilmaktadir.

istinabe eden devletin sozlesmenin 9/2. maddesi gergevesinde uyul-
masim talep edebilecegi 6zel usullere érnek olarak ABD hukukunda
yer alan iki usulii ele alahm. ABD’de tamik sorgulmalan, ¢capraz sor-
gulama?3 usuliiyle gerceklestirilir; ayrica sorgulanan tamklarin ifade-
si aynen kelime kelime tutanaga kaydedilir. S6zlesmenin 9/2. madde-
si istinabe eden makama kendi 6zel usuliiniin uygulanmasinm talep
imkanmin tamdigindan, ABD’den gelen bir istinabe talebinin tamkla-
rin capraz sorgulama usuliine gore sorgulanmasi ile sorgulanan ta-
mklarin sorgulama sirasinda sarf ettikleri her kelimenin aynen tuta-
naga gecirilmesi talebini icermesi miimkiindiir. Evvela sunu belirte-
lim ki, ABD 1954 tarihi Hukuk Usulii Hakkinda Sozlesmeye taraf ol-
madigindan, Tiirkiye'nin 1970 tarihli sozlesmeye taraf olmasina ka-
dar ABD’den gelen istinabe taleplerini yerine getiren Tiirk makamla-
rinin bu istinabe talebinde yer alan 6zel bir usule uyulmasi istekleri-

2 Report of the Special Commission, (dn. 21), 62.

93  Anglo-Amerikan hukuklarinda yer alan gapraz sorgulama usuliinde, tanik-
lar: dava taraflar: sorgular. Once tanik gosteren taraf tanig sorgular; ardin-
dan kars: taraf sorgular (cross examination). Bundan sonra yine tanig gos-
termis olan taraf tamg sorgular (recross examination), bunu da yine kars:
tarafin sorgulamasi izler; COESTER-WALTJEN Dagmar, Internationales
Beweisrecht, 1983, Ebelsbach, 1983, s. 304, Nr. 402.; TERCAN Erdal, Mede-
ni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi, Ankara, 2001, 56.
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ni yerine getirme zorunlulugu yoktur. Ciinkii ABD ile Ttrkiye arasin-
da, istinabe eden devletin kendi 6zel usullerinin uygulanmasini talep
edebilecegini, istinabe olunan iilkenin de buna uymasi gerektigini dii-
zenleyen bir sozlesme bulunmamaktadir. Bu nedenle, Tirkiye'nin
1970 tarihli Sozlesmeye taraf olmasina kadar ABD’den gelen istinabe
taleplerinde yer alan 6zel bir usule uyulmasi istegini yerine getirme
konusunda akdi bir yiikiimliligi bulunmamaktadir?sa, Uzerinde du-
rulmasi gereken soru, Tiirkiye’nin 1970 tarihli sézlesmeye taraf olma-
sindan sonra ABD makamlarimin sézlesmenin 9/2. maddesi ¢erceve-
sinde istinabe talebinde bulunurken uyulmasini istedikleri 6zel usul-
lerin Tiirk makamlar: tarafindan ne odlclide yerine getirilecegi, sozles-
menin yine aynm1 maddesinde yer alan kaginma nedenlerine dayana-
rak bu usullerin tatbikinden kacinihip kacinilamayacagidar.

Capraz sorgulama usuli HUMK'muzda ongorilmemistir; ancak
CMUK md. 232’de ABD’de uygulanan capraz sorgulamaya benzer?4
bir sistem ongorilmiistiir. Tipki CMUK md. 232’de oldugu gibi, Alman
Ceza Usul Kanununun 239. maddesinde de capraz sorgulamaya ben-
zer bir usul ongorilmiistiir?®. Almanya’nin ele almakta oldugumuz
1970 tarihli sozlesmeye taraf olmasi nedeniyle, ABD’den gelen ve sor-
gulamanin ¢apraz sorgulama usuliine uyularak gerceklestirilmesi is-
tegini iceren istinabe taleplerinin, md. 9/2 geregince bu o6zel istege
uyularak gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegi konusu Alman dok-
trininde tartisiilmaktadir. Alman doktrinindeki bir goriise% gore Al-

9338 Aksi yonde EKSI, (dn. 12), 368.

94 «932 madde ile CMUK Anglosakson hukukundaki karsilikli sual sorma

(cross-examination) sistemini de kabul edilmistir’; KUNTER/YENISEY, Mu-

hakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Kitap, 12. Basi,
Istanbul 2002, 578'den naklen.

9 Alman ceza usul kanununun 239. maddesinde yer alan c¢apraz sorgulama

sisteminin Anglo-Amerikan hukuklarinin etkisinde kalinarak ongériilmiis
oldugu, doktrinde belirtilmektedir; SCHOCH Heinz, Kommentar zur Straf-
prozessordnung, Band 2,Neuwied, Kriftel, Berlin, Luchterhand Verlag, 1993,
§. 239, Nr. 2; TREIER Gerhard, Karlsruher Kommentar zur Strafprozeflord-
nung, Miinchen, Beck’sche Verlagsbuchhandlung ,1982, § 239, Nr. 1.

PFEIL-KAMMERER, (dn. 61), 310; STEIN/ JONAS/ BERGER, Kommentar

zur Zivilprozessordnung, 21. Auflage, Band 4, Tiibingen, 1999, Anhang zu §
363 A Art.9, Nr. 72.
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man Ceza Usul Kanununun 239. maddesinde ¢capraz sorgulmaya ben-
zer bir usul ongoriilmiis bulundugundan, capraz sorgulama yapilma-
s1 yoniindeki talebin yerine getirilmesi gerekmektedir. Buna karsin
diger bir goriise?’ gore capraz sorgulama yapilmas: yoniindeki talep-
ler yerine getirilmemelidir; ¢clinkii Alman ceza usul hukukunun 6ngor-
diigii, ABD hukukundaki capraz sorgulamanin ¢ok yumusatilmig sek-
11 olup, ABD hukukunun ongordigii capraz sorgulama usulti Alman
hukuku ile bagdasmaz. Nihayet bizim de katildigimiz Alman doktri-
nindeki Giciinci goriis?® ise, istinabe talebinin ABD hukukunun tanm-
dig1 capraz sorgulama usuliine gore yerine getirilip getirilmemesi ko-
nusuna temkinli yaklasmaktadir. Bu gorisin Alman hukuku baki-
mindan ileri stirdiikleri Tiuirk hukuku bakimindan da aynen ileri si-
riilebilir. Buna gore, her ne kadar CMUK’un 232. maddesi ile Anglo-
Amerikan hukuklarinda yer alan ¢apraz sorgulama usulii yumusgatil-
mis sekilde usul hukukumuza girmigse de, Tiirk hdkiminden Anglo-
Amerikan usul hukuku uyarinca ytrttiilen ¢capraz sorgulama sirasin-
da nasil bir tutum alacagini, hangi durumlarda miidahale etmesi ge-
rektigini, hangi sorularin sorulmasina izin vermemesi gerektigini bil-
mesi beklenemez. Ote yandan Anglo-Amerikan ¢apraz sorgulama usu-
liilyle tamiklan sorgulayan avukatlarin tutumu da hukuk anlayigimi-
za ters diismektedir. Gercekten de, Anglo-Amerikan hukuklarinda ta-
mklarin sorgulanmasi isi avukatlarnn icra ettikleri ‘sanat’ olarak ta-
ve ezici sorularla®® kars: tarafin elindeki delilleri ciiriitebilme kabili-
yetinin onun profesyonelliginin, yeteneklerinin ve sanatinin gergek 6l-
clitii oldugu, kars: tarafin lehine ifade vermis olan tamgin, avukat ta-
rafindan yoneltilen sorulardan sonra vermis oldugu bu ifadeden gtip-
heye diismiis, y1lgin ve mahcup hale getirilmesinin avukatin mahare-

97 MUSIELAK,(dn. 23), § 363 Anh I Art. 9 Nr. 1; BLASCHCZOK, (dn.45), 140
vd.. Isvicre doktrini i¢in bkz. MEIER, (dn.11) 176.

98 STURNER, Rechtshilfe nach dem Haager Beweisiibereinkommen fiir Com-
mon - Law Lander, JZ (1981), 524.

99 Capraz sorgulamanmin agihig sorular: karg: tarafin kendine giivenini sarsma-
ya yonelik olmali, sonraki sorular tamgin bagtaki ifadesindeki baz yonlerin
yanlig oldugunu kabul etmesine yonelik olmali, en sonunda sorulmasi gere-
ken sorunun da ‘ve siz hala iddia ediyorsunuz ki..." seklinde baglayip, tanigin
yilgin, mahcup ve kararsiz olmas: saglanmalidir; O'HARE & HILL, Civil Li-
tigation, 10th Edition, 2001, Nr. 37.013.
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tinin gostergesi oldugu belirtilmektedirl00, Halbuki, hukuk anlayisi-
miz uyarinca avukatlar taniklan sozle veya eylemle de olsa kigik di-
siiremez, onlar1 begendikler: veya begenmedikleri yoniinde bildirimde
bulunamaz. Aksi yondeki davramg avukatin durugsma salonundan di-
sar1 cikarilmasina ve HUMK'un 70 ve 150. maddeleri geregince iglem
yapilmasina neden olur. Tiim bu sebeplerle Anglo-Amerikan hukukla-
rindaki ¢apraz sorgulama usuliiniin geregi gibi uygulanmasinin pra-
tik giiclilkler nedeniyle miimkiin olmadig, geregi gibi uygulansa dahi
hukukumuzla bagdasmadigi, bu sebeple ABD makamlarinn istinabe
taleplerinde capraz sorgulama usuliine uyulmasim istediklerinde soz-
lesmenin 9/2. maddesinde yer alan kaginma nedenlerine dayanarak
bu istegin yerine getirilmeyecegi rahathkla savunulabilir. Ne var ki,
bu konuda karar verirken s6zlesmenin amaci gozden uzak tutulma-
malidir, Sézlesmenin giris béliimiinde de belirtildigi lizere, sozlegme-
nin amaci akit devletlerin (6zellikle kara avrupasi hukuk sitemine sa-
hip iilkelerle Anglo-Amerikan hukuk sistemine sahip tilkelerin) delil
temini konusunda kullandiklan farkli metotlarin uyumlagtirilmasi
olup, bunun sonucunda yabanci tilkelerde bulunan delillerin davay
goren mahkeme tarafindan kullanilabilecek sekilde teminidir. Delilin
davay: goren mahkeme tarafindan kullanilabilecek sekilde temini 1se,
istinabe sirasinda esas davayr goren mahkemenin usullerinin olabil-
digince tatbiki ile miimkiin olur. Bu nedenle c¢apraz sorgulamaya
Tirk usul hukuku anlayisi ile bagdasabildigi noktaya kadar 1zin ve-
rilmeli, 6zellikle taniklarin korunmasinin gerektigi durumlarda ise,
Anglo-Amerikan hukuku uyarinca gerceklestirilen capraz sorgulama
usultine hakim tarafindan miidahale edilmelidir. Baska bir deyisle

capraz sorgulama usuliiniin uygulanmasina esas olarak izin verilme-
li ancak Tiirk hukuk anlayisi ile uyumlastirilmalidar.

(apraz sorgulama usulii uygulanarak taraf vekillerinin de taniklara
soru sorabilecegini boylece belirledikten sonra, taraf vekillerinin Turk
vatandagi degil de yabanci olmasi halinde bu sorgulamay: yapabilip
yapamayacag sorunu tizerinde durulmalidir. Ilke olarak Tiirk mah-
kemeleri huzurunda dava taraflarini1 temsil edebilecek olanlar, avu-
kathk yapma hakkina sahip olan kimselerdir. Avukatlhik Kanunu avu-
kathk yapma hakkin sadece Tiirk vatandaslarina taninmistir (Av. K.
md. 3). Ancak sozlesmenin 7. maddesi, dava taraflan ile vekillerine de

100" ’HARE & HILL (dn.99), Nr. 37.013.
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i1stinabe talebinin yerine getirilmesi sirasinda hazir olma hakkini ta-
nimistir. Bu hazir bulunma hakkinin aymi zamanda taniklara soru yo-
neltme hakkini da icerdigi kabul edilmektedir. Tiirkiye sézlesmeye ta-
raf oldugunda, sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde istinabe olunan Tiirk
mahkemelerinin istinabe talebini yerine getirdikleri sirada yabanc

avukatlarin da hazir bulunup soru yoneltme haklarinin bulundugu
kabul edilecektir.

Yine Anglo-Amerikan hukuk sistemini kabul etmis olan tilkelerden
gelen istinabe taleplerinde, sahit, bilirkisi ve taraflara ait sorgulama
tutanaklarimin bu kisilerin ifadelerinin kelime kelime aynen yer ala-
cak sekilde tutulmasi, istenebilirl?l, Kanaatimizce Tiirkiye'nin s6zles-
meye taraf olmas1 durumunda bu yondeki taleplerin yerine getirilme-
si zorunludur. Evvela burada capraz sorgulamanin aksine yabanc: hu-
kuk hakkinda 6zel bilgi sahibi olunmasini gerektiren bir durum olma-
dign gibi, zabt: tutacak kisi bakimindan da katlamilamaz ciddi bir zor-
lugun cikmasi soz konusu degildir. Kald: ki, her ne kadar tilkemizde
taraflarin, tanik ve bilirkisi gibi kimselerin ifadeleri tutanaga hakim
tarafindan o6zet olarak yazdirniliyor olsa da, HUMK'un 151/4. maddesi
hakimin izin vermesi durumunda iki tarafin veya vekillerinin ifadele-
rini tutanaga imla suretiyle yazdirmalarina olanak tamimaktadir. Bu
hiikiim karsisinda da bilirkisi, taraf, tamk gibi kigilerin ifadelerinin
aynen yazilmasinin hukukumuzla bagdagmayacak bir yonii bulunma-
maktadir. Ulkemizde oldugu gibi tutanaklara ilgililerin ifadelerinin
ozetle yazildign Almanya ve Isvigre'nin doktrininde de yabana iilke-
lerden gelen ifade tutanaklarimin kelime kelime yazilmas: talepleri-
nin yerine getirilmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir192.

101 By gekilde tutulmamig tutanaklarin da ABD'de dikkate alinabilme olanag
hakkinda bkz. Report of the Special Commission, (dn.21), 63.

102 Alman doktrini icin bkz. STEIN/ JONAS/ BERGER, (dn.96), Anhang zu §
363 A Art 9. 72: MUSIELAK, (dn.23) §. 363 Anh I, Art. 9, Nr.1; PFEIL-KAM-

MERER, (dn.61), 332.
isvicre i¢in bkz., MEIER, (dn.11), 181.
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bb. Tanikliktan Kacinma Hakk: Konusunda Uygulanacak Hukuk

Aksini 6ngoren milletleraras: bir sozlesmenin bulunmadigi durumlar-
da, istinabe talebi istinabe olunan tlkenin hukuku uyarinca yerine
getirileceginden, tamklarin tamkhktan ka¢inma hakki olup olmadiga
da sadece bu hukuk uyarinca belirlenir. Ele almakta oldugumuz soz-
lesmenin 11. maddesi ise bu konudaki genel kuraldan ayrilmaktadir.
Bu madde uyarinca tamkhktan kaginma hakk: konusunda hem 1sti-
nabe olunan devlet hem de istinabe eden devlet hukuklan birlikte uy-
gulanir. Bagka bir deyisle, tanik bu iki devlet hukukundan biri uya-
rinca tamklhiktan kacinma hakkina sahipse bunu ileri siirtip taniklik-
tan kacinabilir. Boylece sozlesme tamga, istinabe eden veya istinabe
olunan iilke hukuklarindan birini secme hakkimi tamyarak, tanmkhk-
tan kacinma konusunda kendi menfaatine uygun olan hukukuni®
uygulanmasini saglama yoluna gitmigtir.

Burada hemen sunu da belirtelim ki, tamgin kaginma hakkim kullan-
masi1 sonucunda tanmklhik yapmamasi nedeniyle istinabe talebinin ye-
rine getirilememesi, asagida ele alacagimiz istinabe talebinin reddin-
den farkl bir durumdur. Istinabe talebinin reddinde, istinabe olunan
iilkenin merkezi makami baska bir akit devletten gelen istinabe tale-
bini inceledikten sonra bir ret sebebinin mevcut oldugu sonucuna va-
rirsa, bu talebi iilkesi icindeki yetkili adli makamlara hi¢ iletmeden
dogrudan istinabe eden merkezi makam ile temasa gecerek, ret sebe-
bini bildirir. Halbuki, bir tanigin tanikhiktan kacinma hakkim kullan-
masi1 halinde, istinabe olunan tilkenin merkezi makami akit devletten
gelen istinabe talebini uygun goriip, yerine getirilmek iizere tilkesin-
deki yetkili adli makamlara gondermistir. Tanik 1se mahkemeye ta-
nikliktan kacinma nedenini aciklamis, kacinma nedeninin yerinde go-
rilmesi sebebiyle sorgulanamamistir. Goriiliyor ki, burada akit dev-
letten gelen istinabe talebi reddedilmemistir; yerine getirilen diger 1s-
tinabe taleplerinde igletilen usule uyulmus, ancak tanigin ka¢inma
hakkini kullanmasi nedeniyle sorgulamasi gerceklestirilememistir.

ce. Tazyik Vasitalars Hakkinda Uygulanacak Hukuk

Sozlesmenin 10. maddesi uyarinca, istinabe talebinin yerine getiril-
mes1 sirasinda istinabe olunan tilke makamlar:1 kendi hukuklarinda

103 NAGEL/GOTTWALD,(dn.52), 431.
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ongoriilen miinasip tazyik vasitlarimi uygular. Gortiliyor ki, istinabe
talebinin yerine getirilebilmesi icin geregini yerine getirmeyen ilgili-
ler hakkinda tazyik vasitalarimin uygulanip uygulanamayacag ve
hangi tazyik vasitlarimin uygulanabilecegi konusunda istinabe olunan
tilke hukuku uyarinca karar verilecektir.

Buna gore, iilkemizin s6zlesmeye taraf olmas1 durumunda yabanci bir
iilkede goriilmekte olan bir dava i¢in Tiirkiye’de bulunan delillerin el-
de edilmesi talebiyle Tiirk mahkemeleri istinabe edildiginde, mahke-
melerimiz sadece Tiirk hukukunun tamdig: tazyik vasitalarina bas-
vuracaklardir. Séz gelimi, yabanc: iilkede goriilmekte olan bir dava
icin Tiirkiye’de bulunan ‘dava taraflarindan birinin’ istinabe yo-
luyla Tiirk mahkemeleri tarafindan isticvap edilmesi istendiginde,
s6z konusu dava tarafi kendisine yapilan davete uyup mahkemeye
gelmezse, istinabe eden iilke hukuku uyarinca miimkiin1%* olsa dahi
bu dava tarafi hakkinda Tiirkiye’de herhangi bir tazyik vasitasimin
uygulanmasi séz konusu olmaz. Clinki usul hukukumuz uyarinca 1s-
ticvap davetine uymayan taraflar hakkinda sadece usuli yaptirnmlar
uygulanabilir; diger maddi tazyik vasitalarnn uygulanmaz. Buna kar-
sin Tiirk mahkemelerinden istinabe yoluyla dinlenmesi talep edilen
kisinin dava tarafi degil de bir tanik olmas1 durumunda, davete uy-
mayan tanik hakkinda HUMK'un 253. maddes1 uyarinca tazyik vasi-
talar1 uygulanmp, tamgin zorla getirilmesine ve para cezasina carpti-
rilmasina karar verilmesi mimkundiir.

Sozlesmenin 10. maddesinin énemi HUMK'un htikiimleri incelendi-
sinde acik sekilde ortaya cikar. HUMK'un davete uymayan tanmik hak-
kinda uygulanabilecek tazyik vasitalarina iligkin 253. maddesi sade-
ce Tiirkiye'de goriilmekte olan davalar hakkinda uygulama alam bu-
labilirl05, Nitekim, HUMK’ta yabanac tilkelerden gelen istinabe talep-
lerinin yerine getirilmesi durumunda herhangi bir hikim bulunma-
maktadir. Bu nedenle, sozlesmenin 10. maddesinde yer alan hiikiim

104 ABD hukuku uyarinca kendilerine yapilan davete uymayan dava taraflan
hakkinda da maddi tazyik vasitasi uygulanmasi miimkiindiir. Bkz. Federal

Rules of Civil Procedure Rule 37 (b) (2) (A).

105 Ayn; yonde AKCAN Recep, Medeni Usul Hukukundaki Ozel Hiikiim Sebep-
lerinin Bir Ornegi Olarak Insan Viicudunun Muayenesi ve Kigilerden Zorla

Kan Alinmasi, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, 932.
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diizenlenmemis olsaydi, Tiirkiye sozlesmeye taraf oldugunda dahi, ya-
banc: makamlarin istinabe suretiyle dinlenmesini talep ettikleri bar
tamk Tiirk mahkemelerinin davetine uymadiginda, bu tamik hakkin-
da herhangi bir yaptinm uygulanamazd. Ciinkii ceza hukukumuzun
bir prensibi su¢ ve cezamn kanuna dayanmasidir. Kanunlarimizda
yabanci mahkemelerden gelen istinabe taleplerinin yerine getirilme-
sine iliskin bir hiikiim bulunmadigina gore, boyle bir istinabe talebi-
ne dayanarak delil ikame etmesi istenen kimsenin, kendisine yapil-
mis olan davete uymamas1 kanunla diizenlenmis bir su¢ olmayip,
hakkinda tazyik vasitas: uygulanamaz!%®.

4. Istinabe Talebinin Reddedilecegi Haller

a. Genel Olarak

Sozlesmeye taraf olan devletler, kural olarak, bir akit devletten gelen
istinabe talebini yerine getirmek zorundadur. Istinabe talebinin yeri-
ne getirilmesinin reddi ise sadece sozlesmede 6ngorilmiis olan belirh
hallerde miimkiindiir. Istinabe talebinin sozlesmede ongoriilmeyen
nedenlerle reddi ise, sozlesmenin ihlalini olugturur. Sézlegsmede 6ngo-
riilmiis olan istinabe talebinin ret sebepleri cesitlidir. Yukarida mer-
kezi makamin gérevlerini belirlerken, istinabe olunan iilkenin merke-
zi makamlarinin akit devletlerden gelen istinabe taleplerinde incele-
mesi gerekenler olarak listelemis oldugumuz1%62 hususlardan her bi-

ri ayni zamanda aranan gartlara uygun olmamalar halinde istinabe
talebinin reddine iliskin birer sebep teskil eder.

Istinabe talebinin reddi sebeplerini ii¢ ana gruba ayirarak ele almak
miimkiindiir. Birinci grupta yer alanlar, istinabe talebinin igerik ve
sekil bakimindan sézlesmede aranan sartlara uygun olmamasindan
kaynaklanan ret sebepleridir.Bunlar; istinabe talebinin hukuki veya
ticari bir konuya iliskin olmamasi (md.1), istinabe talebinde bulunan
makamin adli bir makam olmamasi (md.1), istinabe evrakinin sozles-

106 Ayni sonuca Alman ve Isvicre hukuklar bakimindan da varnlmaktadir. Al-

manya ici bkz. GEIMER/GEIMER/GEIMER,(dn. 23), 747, Nr. 2445. Isvicre
icin bkz. MEIER, (dn.11), 184.

106a Bkz. dpn. 69 civar.
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menin 3. maddesinde yer alan kayitlan icermemesi, istinabe evraki-
nin kaleme alindig dilin s6zlesmede ongériilen dil olmamasi (md.4) ve
uyulmas talep edilen 6zel usuliin uygulanmasimn gok gii¢ veya mum-
kiin olmamasidir (md.9). Bu gerekgelerle istinabe talebinin reddedile-

bilmesi icin aranan sartlan yukarida agiklamig oldugumuz icin bun-
lar1 burada tekrar ele almiyoruz.

istinabe talebinin reddi sebeplerinden ikinci grupta yer alanlar, sade-
ce sozlesmede izin verilmis olan gekinceleri koymus olan tilkelerin
merkezi makamlarinin dikkate alabilecekleri ret sebepleridir.Bunlar-
dan istinabe talebinin dili konusundaki ¢ekinceye dayanan ret sebebi
yukarida ele alinmigt: (md.4). Sozlesmenin 23. maddesinde izin veri-
len cekinceye dayanan ret sebebini ise sozlesme i¢in tagidigr 6nem ne-
deniyle asagida ayn bir alt baghk altinda ele alacagz.

Uciincii grupta yer alan istinabe talebinin reddi sebepleri ise, istina-
be olunan iilkenin yarg: yetkisi ile egemenlik hakki konusundaki an-
layisina bagh olarak dayanilabilecek ret sebepleridir. Sozlesmenin 12.
maddesinde diizenlenmis olan bu ret sebepleri:

a) istinabe talebinin yerine getirilmesinin istinabe olunan iilkenin
adli makamlarnin yetkileri dahilinde olmamasi ile

b) istinabe talebinin yerine getirilmesinin, istinabe olunan tilkenin
egemenligine veya giivenligine zarar vermesi ihtimalinin bulun-

masidir.

Bu iki ret sebebi 1954 tarihli Hukuk Usuliine dair Sozlesmede de ay-
nen yer almaktadir (md. 11). 1954 tarihli s6zlesmede tiglinci bir ret
sebebi olarak yer alan ‘istinabe evrakinin sahteligi” ise uygulamada o
giine dek boyle bir durumla hig karsilagilmamig!®? olmas1 nedeniyle
gereksiz goriliipl08 1970 tarihh sozlesmeye alinmamsgtar.

b. 12. Maddede Ongoriilmiis Ret Sebepleri

Yukanda, sozlesmede ongorilmiig ret sebeplerini ii¢ ana gruba ayir-
mistik. 12. maddede diizenlenmis olan ret sebeplerinin de istinabe

107 BUILOW / BOCKSTIEGEL /GEIMER / SCHUTZE, (dn.1), AT 1a 100-17.
108 pDenkschrift, (dn.55), 55.
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olunan iilkenin yarg: yetkisi ile egemenlik hakk: konusundaki anlayi-
s1ile ilgili olan tiglinci grubu olusturdugunu belirtmistik. Bu madde-
de diizenlenmis iki ret sebebinden birincisi, istinabe talebinin yerine
getirilmesinin istinabe olunan iilkenin adli makamlarinin yetkiler
dahilinde olmamasidir. Sozlesmenin 12. maddesinin a bendinde dii-
zenlenen bu ret sebebinin uygulama alan bulacag baglica durum, is-
tinabe olunan iilke mahkemelerinin yarg: yetkisinin bulunmamasi
durumudur, S6z gelimi, bir akit devletten gelen istinabe talebinde
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesinin 44. maddesi
uyarinca kabul eden devlet mahkemesinde tamkhk yapma miikellefi-
yetinde olmayan bir diplomatik misyon tyesinin ifadesinin alinmasi
veya misyon faaliyetlerinde kullamlan binalarda kesif yapilmasi 1s-
tendiginde bu istinabe talebi s6zlesmenin 12. maddesinin a bendi an-
laminda adli makamlarin yetkisi dahilinde olmayan bir ise iligkin ol-
dugu gerekcesi ile reddedilir. Benzer sekilde henliz dokunulmazhg
kaldirllmamis bir milletvekilinin sorgulanmasi talep edildiginde de
sozlesmenin 12. maddesinin a bendi anlaminda bir ret sebebi bulunur.

Sozlesmenin 12. maddesinin b bendinde ise, istinabe talebinin yerine
getirilmesinin istinabe olunan iilkenin egemenligini veya giuvenligini
zarara ugratma ihtimalinin bulunmasi durumunda talebin reddedile-
bilecegi diizenlenmistir. Esasen bu madde sozlesmenin ‘k.amu diizent’

hitkmiinii icermektedirl?9. Ancak sozlesmenin bir ret sebebi olarak
diizenledigi bu kamu diizeni hiitkmiiniin uygulama alam sinirhdir. Bu
sinirhh kamu diizeni maddesi uyarinca bir istinabe talebinin reddi, sa-
dece bu talebin yerine getirilmesi halinde istinabe olunan iilkenin
egemenlik haklarinin veya giivenliginin zarara ugramasi ihtimalinin
bulunmasi halinde miimkiindiir. Bu simirli kamu diizeni hiitkmiine da-
yanarak reddedilebilecek delil temini taleplerine 6rnek olarak!1?, isti-

109 HULSEN Hans Viggo, Kanadische und Europdische Reaktionen auf die US
pre-trial discovery’, Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW) (1982), 550.

Sozlegmenin 12 maddesinin b bendi ile ilgili olarak Alman ve Isvicre doktrin-
lerinde tartisildigini gordiigiimiiz konulardan biri de, ABD’de goériilmekte
olup da bu ililkede rekabet hukuku, ile tiiketicinin korunmasi alanlarinda
kargilagilan ve sonucunda cezai nitelikteki tazminatlarin (punitive dama-
ges) ve ozellikle ugranilan zararin ¢ kat1 kadar tazminat 6denmesine hiik-
medilmesi miimkiin olan davalar i¢in istinabe talebinde bulunulmasi duru-
munda, bu talebin sézlegsmenin 12.maddesinin b bendi uyarinca reddinin

mumkiin olup olmadigidir. Kanaatimizce Rekabet Kanunumuzdaki diizenle-

110
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nabe oliun.an tilkenin askeri giivenligini ilgilendiren bir konu hakkin-
da_ kesif yapilmas:1 veya bir siyasi sigjinmaci hakkinda kisisel bilgi
edinmek amaciyla sorgulama yapilmasi talepleri gosterilebilirlll,

12. maddenin ikinci fikrasinda istinabe talebinin yerine getirilmesi-
nin reddi sebepleri daha da simirlanmistir. Esasen bu hitkiim hang
gerekcelerle 12. maddenin b fikrasina siginip istinabe talebinin yeri-
ne getirilmesinden kacilamayacaginm diizenlemektedir. Buna gore, 1s-
tinabe olunan iilke mahkemelerinin ihtilaf hakkinda miinhasir yetki-
ye sahip olmasi veya istinabe olunan tilke hukuku uyarinca ihtilafin
dava konusu edilemez olmasi, istinabe talebinin reddi nedenini olug-
turmaz.

c. 23. Maddede Ongoriilmiis Ret Sebebi: Pre-Trial Discovery

aa. Genel Olarak

Sozlesmenin 23. maddesi, “Akit devletlerden her biri, imza, onay veya
katilim aminda common law iilkelerinde ‘pre-trial discovery of docu-
ments112’ ismiyle bilinen usule yonelik istinabe taleplerini yerine getir-

e ——————————— -

me karsisinda bu sorunun tilkemiz bakimindan Almanya ve Isvigre'de tarti-
sildig1 zeminde tartigilmasina gerek kalmamaktadir. Gergekten de Ameri-
kan hukukundan esinlenerek diizenlenmig olan Rekabet Kanunumuzun
58/2. maddesi uyarinca hakim, zarar gorenin talebi tizerine ugranilan zara-
rin ya da zarara sebep olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel ka-
zancin i¢ kat1 kadar tazminata hiikmedebilir.

111 MEIER, (dn.11), 200.

112 Sozlesmenin Tiirkee terciimesinde “pre-trial discovery of documents” terimi

“belgelerin durugma oncesi ortaya cikarilmast” geklinde terciime edimigtir.
Icerigi hukuk anlayisimzla tamamen yabanc oldugu igin terclimesi1 mum-
kiin olmayan bu terimin Ingilizce kullanilmas: kanaatimizce daha yerinde-
dir. Nitekim, Sozlesmenin Fransizca metninde de bu terim Ingilizce kullaml-
mistir. Sozlegmenin Almanca terciimelerinde de bu terim aym sekilde Ingi-
lizce kullaniimigtar.
Alman doktrininde de bu terim, terciimesinin dogru anlami ifade etmeyece-
gi gerekcesi ile genellikle ingililizee kullamlmaktadir. Hatta o/ UNKER, pre-
trial discovcery konusuna iligkin kapsamli kitabinda, bu terimi Almanca’ya
cevirmeye caligan yazarlarin terciimelerini elestirerek, bu terimin tercume
edilemez oldugunu gostermigtir; JUNKER Abbo, (dn.9), s. 41.
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meyecegini beyan edebilirl®” hikminu icermektedir.

Her ne kadar soz konusu madde hiikmiinde ‘...common law hukuk sis-
temine sahip iilkelerde pre-trial discovery olarak adlandirilan usul...’
ifadesi yer almaktaysa da, bu maddede yer alan istinabe talebini ret
sebebi, pre-trial discovery’nin ABD’deki uygulanig bicimine karsi bir
snlem olarak diizenlenmistirll4, Bu nedenle burada pre-trial disco-
very hakkinda yapacagimiz agiklamalar da bu usulin diger common-
law hukuk sistemine sahip iilkelerde degil, sadece ABD’deki uygula-
nis bigimine iligkindir.

Kisaca ‘discovery’ olarak da adlandirilan ‘pre-trial discovery’ dava ta-
raflarinin ihtilaf ile ilgili delilleri temin etmek i¢in uyguladiklar: usul
ve bu usuliin uygulanmasina ayrilmig dava safhasidir. Pre-trial disco-
very safhasi, dava dilekcelerinin verilmesinden sonra baslayan ve
yargilama safhasina (trial) kadar devam eden bir dava safhasidir. Go-
riiliiyor ki, pre-trial discovery safhas1 dava ac¢ilmadan 6nceki bir saf-
ha degildir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin 23. maddede izin verilen ¢ekince-

113 Madde hiikmiiniin terciimesinde sézlesmenin Fransizca metni ile Almanca

terciimesi dikkate alinmigtar.

114 Sozlesmeye pre-trial discovery ile ilgili bir maddenin konmasina 6nayak olan

kisi, bir common law iilkesi olan Ingiltere’nin delegesiydi. Buna kargin kara
avrupasi devleti delegelerinin ¢ogu, hiikiimde gegen pre-trial discovery sozii-
niin ne anlama geldigini dahi anlayamamigti; ¢linkii sézlegmenin hazirlan-
dign tarihlerde kara avrupasi devletleri ile ABD arasinda delil teminine 1lig-
kin bir sorun heniiz ortaya ¢ikmamisti. Hi¢ kugku yok ki, Ingiliz delege ken-
di eliyle kendi iilkesinin istinabe taleplerinin yerine getirilmemesine neden
olacak bir madde hiikmiinii sézlesmeye koymay: amaclamamisti. Ancak In-
giliz delegenin diger kara avrupasi delegelerinden bir farki vardi, o da, daha
o tarihte iilkesinin ABD’de pre-trial discovery usuliiniin nasil igledigi ile il-
gili tecriibesinin olmasiydi. Iste, Ingiliz delege bu tecriibeye dayanarak,
ABD’den gelen sinir tanimaksizin bilgi istegini iceren istinabe taleplerinin
yerine getirilmesi zorunlulugunun oniine set ¢ekmeyi amacglamig, bu neden-
le de sozlesmeye bu yonde bir maddenin konmasina énayak olmustur. Mad-
de hiikkmiinde izin verilen ¢ekince ile uygulanmasi engellenmek istenenin sa-
dece pre-trial discovery’nin ABD’deki uygulanis bi¢imi oldugu, sozlesmeye
taraf olan tiim diger common-law iilkelerinin hiikiimde éngériilen ¢ekinceyi
koymug olmalarindan da anlagilir. Gergekten de sézlesmeye taraf olan dev-

letlerden sadece; A.B.D., Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Israil ve
Barbados bu ¢ekinceyi koymamiglardir.
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ye iligkin beyanminin Tirkcesinde yer alan: “ Tiirkiye Cumhuriyeti...
common law tilkelerinde taninan bir usul olan belgelerin dava éncesi
ortaya ¢ikarilmasimi saglamak amacina yonelik istinabe taleplerini
yerine getirmeyecegini beyan eder ” climlesinde gecen ‘dava dncest’
ifadesi yanhstirllo,

Pre-trial discovery safhasimin 6zelligi, bu safhada taraf vekillerinin
kendilerine taminmis genis yetkileri kullanarak dava ile ilgili ihtiyag
duyacaklarim diisiindiikleri tiim bilgi ve bilgi kaynaklarinall® ulag-
malandir. Bunu yaparken de, taraf vekilleri, hdkimin neredeyse hig
katilimi olmaksizin tamamen kendi baslarina gercgeklestirdikleri; ke-
sif (entry upon land and other property), dava taraflar1 ve tamklarin
sorgulanmasi (depositions), dokiimanlarin ibrazi (production of docu-
ments), soru belgesi gonderilmesi (written interrogatories) ve ikrara
davet yontemlerinell? bagvurular. Pre-trial discovery safhasinda taraf
vekilleri bir yandan ihtilaf ile ilgili bilgileri edinmeye ¢aligirken diger
yandan da ellerindeki bilginin tiimiini diger tarafa aktarmak (disclo-
sures)118: hatta bununla da kalmayip ellerinde olmayan bilgileri de di-
ger tarafin istegi dogrultusunda arastinp bulmakla yilikiimlidiir.
Tiirk hukukundaki, taraflardan hi¢ birinin, hasmimin davay: kazan-
mas1 bakimindan kendi aleyhine, hasminin lehine olan deliller1 gos-
termekle yiikiimlii tutulamayacag ilkesil!® ABD usul hukukunda ge-
cerli olmadigindan, pre-trial discovery safhasinda bilgi degistirme

115 gpzlesmenin Tiirkge terciime metninin 23. maddesinde kullanilan ‘durugma
oncesi’ ifadesi daha yerindedir.

116 Her delil hakim icin bir bilgi kaynagidir. Buna kargin her bilgi kaynag: bag-
libasina bir delil olma 6zelligine sahip degildir; GAFNER Max, Die Parteibef-
ragung, Bern, 1919, 156; TERCAN, (dn.93), 123.

117 pre-trial discovery safhasinda dava ile ilgili bilg edinmek i¢in kullanilan
metotlardan biri de tibbi inceleme (physical and mental examinations) meto-
dudur. Ancak diger metotlardan farkl olarak bu metoda bagvurulabilmes:

héakimin bu konuda karar vermesine baghdur.

118 pisclosure sistemi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. LORENZ Stephan, Die
Neuregelung der pre-trial discvovery im US-amerikanischen Zivilprozes-
srefirecht- Inspiration fiir den deutschen und europdischen Zivilprozef3?, ZZP
(1998), 51-53

119 Hukukumuzda senetler bakimindan bu ilkenin istisnas: ongorilmigtir

(HUMK'un 326).
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mecburiyeti bakimindan bilginin, bilgiy1 verme mecburiyetinde olan
tarafin aleyhine olmasi da herhangi bir rol oynamaz.

bb. “Delil Av1” (Fishing Expedition)

Yukarida, pre-trial discovery sirasinda taraflarin kendi aleyhlerine
dahi olsa ihtilaf ile 1lgili tiim bilgileri kars: tarafa aktarmak zorunda
oldugundan soz ettik. Aym sekilde tigiincii kisiler de dava ile ilgili tiim
bilgiler1 dava taraflarina vermek zorundadirlar. Pre-trial discovery’-
min konumuzla ilgili onemli 6zelligi de iste burada yatmaktadir.Bu
usuliin uygulanmasi sirasinda elde edilen bilgi ve bilgi kaynaklarinin
kapsami ¢ok genistir. Discovery’de taraflarin elde ettigi sadece ihtilaf-
la 1lgili olan ve mahkeme huzurunda kullanacaklar: delillerden ibaret
degildir. Taraf vekilleri ihtiya¢ duyacaklarini diisiindiikleri her tiirlii
bilginin verilmesini ilgililerden isteyebilirler. Bu bilginin ihtilafla dog-
rudan ilgili olmasi, mahkeme huzurunda kullanilacak olmas: da ge-
rekmez. Bilginin trial safhasinda kullanilacak bilgiye ulasiimasini
saglayacak olmasinin “makul” goriinmesi yeterlidir

Dava agildiktan sonra taraflara béylesine genis bilgi edinme imkamn
taninmig olmasinin bir sonucu olarak da ABD’de pek ¢ok dava, vakia-
lar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmaksizin120, discovery safhasinda
taleb1 hakh kilacak bir unsurun bulunacag umidiyle acilmaktadirl?l,
Dava vekillerinin ihtilafla ilgili isteyebildikleri bilginin simir1 pek bu-
lunmadigindan, discovery’de zaman zaman kamyon dolusu dosyanin
gonderilmek zorunda kalindig1 belirtilmektedir. Kugkusuz tiim bu bil-
giler icinden dava konusu talebin dayandinldig: iddianin dayandinrl-

120 Tiirk hukukunda oldugunun aksine ABD hukukunda dava dilekgeleri tespit
edici, simirlayici bir nitelige sahip degildir. ABD usul hukukunda dilekcenin
vakialar1 dermeyan etme, delilleri belirtme gibi bir iglevi bulunmamaktadir.
ABD hukukunda dava dilekcesinin iglevi, davaliya kendisi aleyhine dava

acildigini bildirmekten ibarettir (notice-pleading); TRITTMANN, (dn.29), 69;
JUNKER, (dn.9), 100-101.

ABD hukukunda dava dilekeesi érnekleri i¢in bkz. F.R.C.P,, Béliim XII, Ap-
pendix of Forms.

121 “Many actions are instituted on the basis of a hope that discovery will reve-

al a claim” ; RIFKIND, Are We Asking Too Much of Our Courts? 70 Federal
Rules Decissions 96, 107 (1976), JUNKER, (dn.9),102’den naklen.
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masini saglayacak vakialarin bulunmasi mimkiindiir. ABD usul hu-
kuku uyarinca dilekcede iddianin dayanag olan biitiin vakialarin be-
lirtilmesine gerek olmayip ihtilafin sadece ana hatlariyla belirtilmesi-
nin yeterli olmas1 da buna imkan tammaktadir. Bagka bir deyisle,
ABD hukukunda iiciincii kisiden veya hasimdan istenen bilgiler vaki-
alarin ispatina yonelik olabilecegi gibi bu vakialarin 6grenilmesine de
yonelik olabilir. Bu nedenle, discovery sirasinda avukatlarin elde et-
tikleri tiim bu bilgi kaynaklarimin i¢inden iddialarim kanitlayacak bir
delil bulma umuduyla hareket etmeleri denizde rasgele balik aviama-
ya benzetilerek, discovery faaliyeti, ‘balik avina ¢tkma’ seklinde tercu-
me edebilecegimiz ‘fishing expedition’ sozleriyle amlmaya basglan-
mistir. Hi¢c kuskusuz, pre-trial discovery safhasinda s6z konusu olan
av balik avi degil, delil avadar!

ABD usul hukuku uyarinca avukatlarin gerceklestirdikleri bu delil
avinda, dava taraflari da tigiincii kigiler de ABD usul hukukundaki si1-
nirh kacinma nedenlerinden birine siginma imkani bulamadiklan si-
rece taraf vekillerinin talep ettikleri bu bilgileri vermek mecburiyetin-
dedirler: aksi halde haklarinda cezai ve usuli yaptinmlar uygulanir.
Tanmklarin ABD disinda bulunmalar: halindeyse bu cezai ve usuli yap-
timmlar ancak simirh hallerde uygulanabilmektedir. Bu nedenle, yurt
disinda bulunan tamklarin serbest iradeleri ile bilgi vermeye yanas-
mamalar durumunda, taraf vekilleri kendi baslarina onlardan bilgi
odinemez ve istinabe yoluna bagvurmak zorunda kalirlar. Istinabe yo-
lunun igletilebilmesi i¢in de bunu isteyen taraf vekili gerekli igslemle-
rin yapilmas: i¢in ABD hékimine bagvururl22, Iste, sozlesmeye 23.
maddenin konmasina neden olan sorun da bu noktada karsimiza ¢ik-
maktadir.

Taraf vekilleri istinabe i¢in yabanci makamlara basvurulmas: istegi
‘1e ABD hakimine basvurdugunda, bu hakim hazirladig istinabe tale-

binde elde edilecek bilgi ve bilg kaynaklarinin geniglig konusunda

ABD usul hukukunun delil av1 anlayigimi aynen sergileyebilmekte, 1s-
tinabe ettigi yabanci makamdan dava ile ilgili olma ithtimali bulunan

122 ABD hukuku (28 United States Code §.1781 (b)(2)) uyarinca hékim, istinabe

talebini diizenlemeye ve hatta bunu dogrudan ilgili yabanci mahkemeye
géndermeye yetkilidir; MOORE JAMES W. M., Moore’s Federal Practice,
Matthew Bender & Co. Inc., Volume 6, 1997, Release No: 115, September

1997, s. 28-15, 28-18.
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her tiirlii delili temin etmesini talep edebilmektedir. Bu duruma tipik
ornek olarak gosterilen Westinghouse Davasindal??a, bir uranyum
kartelinin kurulmus olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in ABD yar-
gic1 yapmis oldugu istinabe bagvurusunda 73 paragraftan olusan ve
her biri, “.. ve bununla ilgili her tiirlii yazigma...” sozleriyle sona eren
taleplerinin yanisira, Rio Tinto Zinc isimli girketin uranyum, toryum
ve diger maden cevheri sevkiyatina iligkin sozlesme, niyet mektubu,
arastirma, fiyat teklifi ve faturalarin tiimiiniin fotokopisini talep et-
mistir. Aym1 davada ABD’li yargic Kanada makamlarina gondermis ol-
dugu istinabe talebine ekli protokolde: ‘Bu malzemenin davada ne o6l-
ciide kullanilabilecegine dair herhangi bir fikrim yok, ama ne de olsa
burada iyl avukatlarim var’ seklinde goriis bildirerek, delil avina ¢ik-
mis avukatlarin isteklerini nasil da istinabe talebi ile dogrudan ya-
banci makamlara aktarmakta oldugunu, en acik sekliyle ifade etmis-
75

Westinghouse davasinda yapilmis olan istinabe talebinin de gosterdi-
g1 lizere, ABD’den gelen istinabe taleplerinde genel ve soyut ifadeler-
le dava konusuna iliskin olabilecek her tiirlii delilin temininin talep
edilmesi mimkiindiir!23, Boyle belirsiz ve genel ifadelere dayanarak
karsi taraftan veya ticlinci kisilerden ellerindeki dava konusu ile 1lgi-
li olan senetleri ibraz etmelerinin istenmesi usul hukuku anlayisimiz-
la bagdagsmazl?4, Evvela hukukumuz uyarinca taraflar iddialarinin

1222 Rio Tinto Zinc Corporation v. Westinghouse Electric Corporations, The We-
ekly Law Reports, January 20 1978, Volume 2, 81 vd.

Dokiimanlarin gosterilmesi (production of documents) metoduna basgvurul-
dugunda mahkemeler, ‘boilerplate phrases’ seklinde tanimlanan kalip ifa-
delerle taraflarin ‘any and all documents referring to, relating to, or consis-
ting of..." seklinde kullandiklar kaliplarlarda bir aykirilik grmemekte, boy-
lece bir hukuki iligkiye istinad eden, onunla ilgili olan veya bu hukuki iligki-

den dogan tim belgelerin gisterilmesi talep edilebilmektedir; JUN-
KER,(dn.9), 281.

Bu aykirhigin dogurdugu yasak, Alman hukuk dilinde ‘Verbot des Ausfors-
chungsbeweises’ geklinde ifade edilmektedir. Bu terimi Tiirk hukuk doktri-
ninde Yildirim, ‘ delil aragtirma yasagy seklinde terciime etmistir; . Bkz.
YILDIRIM, (dn.24), 238. Ausforschungsbeweis hakkinda bilgi i¢in ayrica
bkz. DEREN-YILDIRIM Nevhis, Hakimle Taraflarin Isbirligi Ilkesi ve Ya-

rattigy Ideolojik Cagrisimlar, Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, 822-823.

123
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dayanag olan biitiin vakialar dava dilekcesinde dermeyan etmelidir-
ler. Bu nedenle, kars: taraftan veya tigiincii kisiden talep edilecek de-
liller sadece halihazirda iddia edilmis vakialarin ispatina yonelik ola-
bilir; davanin dayanag olan vakialar1 6grenmeye yonelik deliller ta-
lep edilemez125, Nitekim, hdkim ancak “iki tarafin iddialarn hududu
dahilinde olmak tizere” delil ibrazini emredebilir. Buna gore, hakimin
delil ibrazin1 emredebilmesi i¢in, usuliine uygun olarak yargilamaya
aksettirilmis hususlar icinde s6z konusu delile igaret eden dayanak
noktalarinin bulunmas: gerekirl26, Gercekten de usul hukukumuz
uyarinca kars: taraftan veya tigiincii kigiden bir belgenin ibrazim ta-
lep eden taraf, bu belgenin igerigini ve neyi ispat edecegini agikca be-
lirtmelidir. Bunun tizerine hakimin de ilgili taraf veya ti¢lincii kigiden
bu belgeyi ibraz etmesini talep etmesi i¢in, bu belgenin davanin ispa-
t1 bakimindan gerekli oldugu sonucuna varmis olmasi gerekmekte-

dirl27.

Baska bir deyisle, Tiirk hakimi yukarida Westinghouse davasinda so-
ziinii ettigimiz ABD hakiminden farkh olarak, talep edilen delilin da-
‘vada nasil kullanilacagim bilmeden bir delilin ibrazim1 emredemez.
Hukukumuzda talep edilen belgelerin igeriginin ayrnintih olarak agik-
lanmas1 mecburiyetinin bir nedeninin de, ilgililerin ticari sirlarinin
belgeleri talep eden tarafca 6grenilmesinin engellenmesi oldugu dok-
trinde belirtilmektedir128. Benzer sekilde ABD usul hukuku anlayisi-
na uygun olarak gerceklestirilecek istinabe taleplerine kars: cekince
koyulmasina én ayak olan Ingiltere delegesi de, ABD usul hukuku an-
lay1s1 uyarinca yapilan istinabe taleplerinin sanayii casusluguna yol
acabilecek olmasindan soz etmistirl2?,

cc. 23. Madde Hiikmii Nasil Yorumlanmah?

Goriiliiyor ki, madde hiikmiinin getirilis amaci, pre-trial discovery -
nin ABD’deki uygulanis bi¢iminin imkén verdigi ‘delil avt’ (fishing ex-

125 DEREN-YILDIRIM, (dn.124), 822.
126 ALANGOYA Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 3. Basi, Istanbul 2003,

316.
127 pEKCANITEZ, Hakan, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, 338.

128 pEKCANITEZ, (127) 338.
129 Actes et documents de la Onziéme session, Tome IV, 157.
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poditions) icin yapilan sanayii casusluguna dahi neden olabilecek is-
tinabe taleplerinin reddi imkanim saglamaktir. Ne var ki, madde soz-
lesmenin anlasilmasi en gii¢, nasil yorumlanmasi gerektigi konusun-
da hakkinda en cok tartisilan hitkmiini icermektedir!39. Biitiin bu so-
runlar da maddenin kot diizenlenmis olmasindan!s! kaynaklanmak-

tadirlsZ,

Maddenin dogurdugu bunca fikir ayrilign, hiikimde gecen ‘pre-trial
discovery on documents’ sozlerinin ne sekilde yorumlamasi gerektigi
noktasinda toplanmaktadir. Bu ifadede sadece belgelerden soz edil-
mektedir. Halbuki yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, pre-trial
discovery safhasinda taraf vekillerinin bilgi kaynaklarina ulagsmak
icin kullandiklar1 tek metot belgelerin ibrazi (production of docu-
ments) degildir; bu safhada taniklarin dinlenmesi (depositions) dahil
pek cok farklh metot kullanilarak bilgi kaynaklarina ulagilmasi1 mim-
kiindiir; baska bir deyisle Ingiliz hukukundan farkh olarak ABD hu-

kukunda, ‘discovery of documents’ seklinde ayri bir usul taninmamak-
tadirlss,

Iste, madde hitkmiinde gecen ‘pre-trial discovery on documents’ ifade-
sinin ortaya cikardigr sorun da, bu ifadenin pre-trial discovery safha-
sinda bilgi kaynaklarina ulasilmasim1 saglayan metotlardan sadece
biri olan belgelerin ibrazina (production of documents) m iliskin oldu-
gu, yoksa taniklarin sorgulanmasi (depositions) dahil discovery metot-
larinin timiini mi, kapsamakta oldugudur. Her ne kadar madde
hiikkmiintin lafz1, sadece belgelerin ibrazina iliskin bir simirlama geti-
rilmig oldugu diisiincesini uyandirsa da, maddenin bu sekilde yorum-

lanmasi agsagida acgiklayacagimiz celigkilerin ortaya cickmasina neden
olacaktir.

—

130 NAFZIGER, Another Look at the Hague Evidence Convention After Aérospa-

tiale, Texas International Law Journal [2003], Vol. 38, 108.

131 Nitekim, 1978 yilinda sézlegmenin igleyisi konusunda miizakerede bulun-

mak uzere toplanan 6zel komisyonun eksperleri de bu toplantida, sézlesme-
nin 23. maddesinin yetersiz diizenlenmig oldugunu, pek ¢ok yanlis anlama-

ya sebebiyet verdigini belirtmiglerdir; Report on the Work of the Special Com-
mission, (dn.42), 1428.

132 Kullanilan sozciikler ve ciimle kurulugsu bakimindan 1970 tarihli Delillere

iligkin Sézlesmenin genelde yetersiz diizenlenmis oldugu konusunda bkz.
NAFZIGER, (dn. 130), 105.

133 MORSE, (dn.16), 167.



Delil Temini Hakkinda 1970 tarihli Lahey Sézlesmesi 69

23. maddenin lafz1 incelendiginde, hiikmiin bir bakimdan ¢ok genis
diger bakimdan da ¢ok dar anlama gelecek sekilde diizenlenmis oldu-
gu gorilir. Diizenleme bir bakimdan cok genistir; ciinkii ABD’de go-
rillmekte ve heniiz pre-trial discovery safhasinda olan bir dava icin bu
ulke mahkemelerince yapilan ve belgelerin incelenmesi istegini iceren
1Istinabe talepleri, 23. maddede izin verilen cekinceyi koymus olan
devlet makamlarinca dogrudan reddedilebilir. 23. maddenin lafzin-
dan, ABD’de goriilmekte olan davamin pre-trial discovery safhasinda
olmasinin, bir belgenin incelenmesi isteginin reddi icin yeterli oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Madde hiikmiiniin lafz1 uyarinca istinabe talebi-
nin reddi bakimindan, istinabe talebinin ‘delil avi’ niteliginde olup ol-
madiginin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. ABD mahkemele-
rinde goriilmekte olan davanmin pre-trial discovery sathasinda bulun-
masi, talebin reddi bakimindan yeterlidir. Oysa, ABD mahkemelerin-
den gelen her istinabe talebinin ‘delil avi’ niteligine sahip olmas) ge-
rekmez, hukuk anlayisimiza uygun olarak, somutlastirilmis belirli bir
belgenin incelenmesi de talep edilmis olabilir. Nitekim, ABD mahke-
meleri son yi1llarda, yabanc: tlilkelere gonderdikleri istinabe talepleri-
nin o ulkenin hukuk anlayisina uygun sekilde diizenlenmesine 6zen
gostermektedirler. Ne var ki, madde hiikmiiniin lafzina gore hareket
edilecek olursa, hukuk anlayisimizla bagdasmayacak herhangi bir yo-
ni bulunmasa da, sézlesmeye taraf oldugumuzda pre-trial discovery
sathasindaki dava icin yapilan istinabe talepleri reddedilebilecektir.
Bu noktada hemen sunu da belirtelim ki, ABD usul hukuku uyarinca
delillerin temini islemi trial safhasina gecilmeden 6nce, pre-trial dis-
covery sathasinda tamamlanmis olmak zorundadir. Bu nedenle, bu iil-
keden gelen istinabe taleplerinin hemen hepsi sadece, pre-trial disco-
very'yl gerceklestirme amacina yonelik olacaktir. Bu haliyle madde
hiikmiiniin lafzi, agik c¢eliski icinde olan uygulamalara neden olmak-
tadir. Gercekten de belirli bir belgenin incelenmesine iligkin talep,
pre-trial discovery safthasinda olan bir dava i¢in ABD’den geldiginde,
bu talep ¢ekinceyi koymus olan devletlerde 23.maddenin lafzina daya-
narak reddedilebilecekken, aym talep bir kara avrupas: iilkesinden,
soz gelimi Almanya’dan geldiginde bu talep yerine getirilecektir. Soz-
lesmenin uygulamasinda ortaya cikacak boyle celigkilerin engellene-
bilmesi i¢cin, madde hiikmiiniin lafzinin esas alinmamasi, hiikmiin ge-
tirilis amaci dikkate alinarak yorum yapilmasi: mecburidir.

Yukarida madde hiikmiiniin lafzinin bir bakimdan da cok dar oldugu-
nu belirtmistik. Madde hiikmiiniin lafz1 dardir; ¢linkii ABD usul hu-
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kukunun bilgi edinme metotlarindan sadece birine, dokiimanlarin in-
celenmesi metoduna sinirlama getirilmistir; buna karsin diger metot-
larin, soz gelimi pre-trial discovery safhasi icin taniklarin dinlenmesi
istegini iceren istinabe taleplerinin yerine getirilmesi hakkinda her-
hangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Bu da 23. maddede izin veril-
mis ¢ekincenin kolay yoldan dolanilmasina neden olmaktadir. Gercek-
ten de, ABD doktrininde 23. maddede izin verilmis ¢ekince nedeniyle
talep edilemeyen dokiimanlar hakkinda tamklara soru sorma yolu-
nun acik oldugu, boylece dokiimanlar hakkinda so6zlii yoldan bilgi edi-
nilrhesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir!34, Delil avin1 6nleme
amaciyla konmus cekince tanik sorgulanmas: yolu ile dolanilabildik-
ten sonra, bu ¢ekincenin ne anlami kalmaktadir?

Doktrinde savunulan bir goriig!35, cekincenin lafzina gére yorumlanip
ABD’'den gelen dokiimanlarin incelenmesine iligkin taleplerin cekince
nedeniyle dogrudan reddedilmesi gerektigi yoniindedir. Alman uygu-
lamasinda da Siemens davasinda bu yionde hareket edilmistir.Al-
man doktrininde ¢ok elestirilmis bulunan bu davada ABD makamlar
Lahey Sozlesmesine dayanarak Alman makamlarindan istinabe tale-
binde bulunmusgtur. Bu istinabe talebinde bazi belgelerin incelenmesi
ve taniklarin sorgulanmas: istegi yer almaktaydi. Alman mahkemesi,
tanik sorgulamas: talebini yerine getirmekle birlikte, belgelerin ince-
lenmesi talebini, davanin ABD’de heniiz pre-trial discovery safhasin-
da oldugu gerekgesi ile sozlegmenin 23. maddesine dayanarak reddet-
migtir. Bunu yaparken de, s6z konusu belgelerin incelenmesi talebi-
nin ‘delil avi’ amaciyla yapilmig olup olmadigim hi¢ dikkate almams-
tir. Oyle anlagiliyor ki, ABD’de gériilmekte olan dava, pre-trial disco-
very sathasinda degil de, yargilama (trial) safhasinda olsaydi ve ABD
makamlan trial safhasinda istinabe talebinde bulunmus olsalardi, Al-
man makamlarn belgelerin incelenmesine iligkin talebi yerine getire-
cekti. Oysa, Alman mahkemelerinin burada gozden kacirdiklan,
ABD’de delil temininin sadece pre-trial safthasinda miimkiin oldugu,
yargilama safhasina gelindiginde ise artik delil temini 181 ile ilgilenil-

134 GERBER, Extraterritorial Discovery and the Conflict of Procedural Systems,

Germany and the United States, The American Journal of Comparative Law
(1986), 783.

135 LOWENFELD Andreas, Discovery Verfahren und internationale Rechtshilfe,
[PRax (1984),53.
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medigi idi. 136,

Bizim de katildigimiz diger goriisel36a gire ise, 23. maddede izin veri-
len ¢ekinceye dayanarak sadece soyut, genel ifadelerle talep edilen de-
lil temini isteklerinin yerine getirilmesi reddedilebilir. Madde hiikmii
konulug gayesinden hareket edilerek yorumlanmali ve buna gére de
ABD’den gelen bir istinabe talebinin yerine getirilmesi sadece ‘delil
avl’ amacina yonelikse reddedilmelidir. Istinabe talebinin amac: delil
aviysa artik, sadece belgelerin incelenmesine iligkin talepler degil, ta-
niklarin dinlenmesi dahil her tiirli delilin teminine iliskin talep red-
dedilmelidir. Buna karsin delil av1 niteligi tasimayan istinabe talebi
bir belgenin incelenmesine iliskin olsa dahi yerine getirilmelidir. Hiik-
mi bu sekilde yorumlayinca, neden tiim delilleri icerecek sekilde sa-
dece “pre-trial discovery” degil de maddenin kapsaminm daraltiyormus
1zlenimi uyandiran “pre-trial discovery on documents” ifadesinin kul-
lanilmis oldugu sorusu akla gelebilir. Bu soruya verilebilecek tek ce-
vap, madde hiikkmiiniin diizenlenmesine énayak olan kimsenin Ingiliz
olup, yaptign bu diizenlemede Ingiliz hukukunun terimlerini kullan-
mis oldugudurl3’. Gercektende istisnalar disinda Ingiltere’de disco-
very gerceklestirmenin tek metodu, dokiimanlarin ibrazidir. Bu ne-
denle de ABD’de pre-trial of discovery olarak adlandirilan usul, Ingi-
liz hukukunda “discovery of documents” olarak adlandirilmaktadir138.
ABD'de ise kapsadig tiim usulleri ile pre-trial discovery bir biittindiir;
pre-trial discovery on documents ayirimi ABD’de taninmamaktadir.

dd. Cekince Ile Beraber Yapilan Yorum Beyani

Yukarida kisaca ele aldigimiz 23. maddeye iliskin tartismalardan
acikca goriiliiyor ki, madde hiikmi yetersiz diizenlenmis olup, ne se-

B —

136  HERMANN David, Die Anerkennung US- amerikanischer Urteile in Deutsch-
land unter Beriicksichtigung des ordre public, Frankfurt 2000, 194.

136a JUNKER, (dn. 9), 295 vd., MEIER, (dn. 11), 141 vd..

137 Discovery terimi ile discovery on documents terimi Ingiliz hukukunda es an-
lamhdir; JUNKER, (dn.9), 298.

138 Gercekten de nasil ki ABD usul hukuku kitaplarinda “Pre-Trial Discovery”
veya aymi1 anlama gelmek tizere “Discovery” bashg: altinda bir ayr1 bélim
bulunuyorsa, Ingiliz usul hukuku kitaplarinda da “Discovery on Documents”
baglikl ayr1 bir b6liim bulunmaktadir; digerleri yerine bkz. GOULDING Si-
mon, Odgers on Civil Court Actions, 24. Edition, London 1996, 277 vd..
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kilde uygulanmasi gerektigi konusunda izaha muhtactar. [ste bu iza-
hi kimi devlet, maddede izin verilen ¢ekinceyi koyarken ekledikleri
beyanda yapmaktadir. Cekinceyi koyarken boyle bir beyam 1lk yapmasg
olan devlet, Ingiltere’dir. Ingiltere’nin yaptig1 beyana gore istinabe ta-
lebi:

a) bir kisinin istinabe talebinin yapilmis oldugu dava ile iligkili zilyet-
liginde bulunan veya zilyetliginde bulunmusg olan belgelerin hangi-
leri oldugunu beyan etmesi,

b) istinabe talebinde belirtilen belgelerin disinda bir kisinin zilyetli-
ginde bulunan veya zilyetliginde bulunmasi muhtemel diger dokii-
manlari ibraz etmesi

talebini iceriyorsa bu talep, 23. madde anlaminda ‘pre-trial discovery
of documnets’e yonelik’ bir istinabe talebidir.

Goriiliiyor ki, Ingiltere 23. maddedeki cekinceyi koyarken yapmis ol-
dugu bu beyan ile pre-trial discovery safhasinda olan bir dava i¢in ya-
pilan belgelerin teminine yonelik istinabe taleplerinin hepsini degil,
sadece hangisi oldugu konusunda yeterince somutluk kazandirilma-
mi$ olan belgelerin incelenmesine yonelik istinabe taleplerini yerine
getirmeyecegini beyan etmistir. Ele almakta oldugumuz 1970 tarihli
sozlesmenin 23. maddesinin yukarida agikladigimiz tizere, ABD’den
gelen diger bir akit devlet iilkesinde bulunan dokiimanlarin incelen-
mesine yonelik istinabe taleplerinin hig¢ birinin karsilanmamas: sek-
linde yorumlanmasi, sézlesmenin ABD’den gelen istinabe talepleri ba-
kimindan iglevini 6nemli 6l¢iide kaybetmesi anlamina gelmektedir.
ABD yetkililerinin s6z konusu maddenin bu sekilde yorumlanmasin-
dan duyduklan rahatsizlig, sozlesmenin isleyisi hakkinda 1978 yilin-
da yapilmig toplantidal3? dile getirmeleri iizerine, bu toplantinin ko-
misyonu, halihazirda sézlesmeye taraf olup da 23. maddede ongoril-
miig olan ¢ekinceyi koymus olan akit devletlerin bu cekincelerini geri
almalan, sozlesmeye o tarihten sonra taraf olacak devletlerin bu ce-
kinceyi hi¢ koymamalari; bunlar yapilamayacak olsa dahi hic degilse,
¢cekince koyacak devletlerin Ingiltere’nin ¢ekinceyi koyarken yapmis
oldugu beyan1 6rnek alarak gekinceyi sadece yeterince belirlenmemis
belgelerin gosterilmesine hasredecek bir beyanla birlikte koymalan,

139 Bkz. dn.40.
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halihazirda ¢ekince koymus olan devletlerin ise ¢ekincelerine bu se-
kilde bir beyan eklemeleri temennisinde bulunmustur40, Gergekten
de bu toplantidan sonra basgka bir beyanda bulunmaksizin 23. madde-
de izin verilmig ¢ekinceyi koymus olan devletlerden Danimarka, Fin-
landiya ve Hollanda gekincelerine Ingiltere’ninkine benzer bir beyan
eklemiglerdir. Fransa ise ancak 1987 yilinda Aerospatiale kararindan
sonra gekincesine bu yénde bir beyan!4! eklemistir. S6zlesmeye sonra-
dan taraf olan tilkelerinl42 bir kismi da 1978 tarihli toplantida yapi-
lan temenniye uygun bicimde, 23. maddede izin verilen cekinceyi ko-
yarken Ingiltere’ninkine benzer bir beyan eklemislerdir.

Kanaatimizce Tirkiye de sozlesmeye taraf olurken 23. maddede izin
verilen gekinceyi koydugunda buna bir de beyan eklemelidir. Bu beya-
mn 1¢eriginin belirlenmesinde, sozlesmeye 1995 tarihinde, yani s6z-
lesme ile ilgili biitlin sorunlarin ortaya ¢ikmis oldugu gec bir tarihte
taraf olmus olan Isvicre’nin beyanin da goz éniinde bulundurulmas:-
nin bu beyanin sadece belgelere hasredilmemis olmasi nedeniyle ye-
rinde olacag kanaatindeyiz. Isvigre’nin beyam su sekildedir:

“23. madde uyarinca Isvigre, pre-trial discovery of documents’e yone-
lik istinabe taleplerini:

a) istinabe talebinin dava ile dogrudan ve mutlak bir baglantisinin ol-
mamasi

b) istinabe talebinin bir kimseden, zilyetliginde veya tasarrufu altin-
da bulunan veya bulunmus olan dava ile ilgili senetlerin hangileri
oldugunun bildirmesi istegini icermesi,

c) 1stinabe talebinin bir kimseden bu talepte somut olarak belirtilmis
senetler diginda zilyetleginde veya tasarrufu altinda bulunan diger
sénetlerin ibrazi istegini icermesi,

140 Report on the Work of the Special Commission,(dn.42),. 1428.

141 Fransa’nin eklemig oldugu beyan soyledir: “Fransiz Cumhuriyetinin ‘pre-tri-
al discovery usuliinii’ konu alan 23. madde uyarinca koymus oldugu ¢ekince,
istinabe talebinde istenilen belgelerin tiiketici bicimde sayilmis ve konular-
nin ihtilafla acik bicimde ve dogrudan baglantili olmas: halinde, uygulama

alan1 bulmayacaktir.”
142 Kibris Rum Kesimi, Meksika ve Isvicre bu iilkelerdendir.
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d) ilgililerin korunmaya deger menfaatlerim tehlikeye diistirecek ol-

masi

hallerinde reddedecektir.”

B- Diplomatik Temsilci - Konsolos veya Commissioner Vasitasiy-

la Delil Temini

Sozlesmenin Ikinci Kismi, diplomatik temsilciler veya konsoloslar va-
sitasiyla delil temininin yanisira Anglo-Amerikan hukuklarina ozgi
bir yol olan ‘commissioner’ vasitasiyla delil temini konularini diizenle-
mektedir. Diplomatik temsilci veya konsolos vasitasiyla delil temini
cogu kara avrupasi devletinin uyguladigi, hatta faydalaril43 nedeniy-

143 Konsolos vasitasiyla delil temininin faydalarinin basinda, delil ikamesinin

konsolosu gonderen devlet hukuku, yani esas davay1 goren mahkemenin hu-
kuku uyarinca gerceklesecek olmasi gelir. Boylece davanin homojenligi sag-
lanmig olur. Bu da 6zellikle delillerin birden fazla yabanc: iilkede bulunma-
s1 durumunda 6nemli rol oynar. Gercekten de, deliller birden fazla yabanci
ilkede bulunup da, bunlardan her biri istinabe yoluyla bulundugu farkh iil-
kenin yetkili makamlar1 huzurunda dermeyan edildiginde, ayn1 dava icin
farkh farkh iilkelerin usullerine gore ikame edilmis deliller bulunacaktir. Bu
mahzurun delillerin davay: goren mahkemenin tabi oldugu diplomatik veya
konsiiler temsilcisi huzurunda ikamesi yoluyla giderilmesi miimkiindiir;
GEIMER Reinhold, Konularische Beweisaufnahme, Festschrift Matscher, Vi-
yana 1993, 135,dpn. 10; PFEIL- KAMMERER, (dn.61) sf. 286, dn. 87.

Ote yandan, konsolos huzurunda gerceklegen delil ikamesinin konsolosu
gonderen devlet dilinde yapilacak olmasinin da biiyiik yarar: vardir. Soz ge-
limi, Tirk vatandagi olan tamgin Tiirk konsolosu tarafindan sorgulanmasi
sirasinda kullanilan dil Tiirkge olacaktir. Halbuki, yabanci devlet makamla-
rinin istinabe edilmesi durumunda tanmigin sorgulanmasi, yabanci makamin
dilinde gerceklestirilecektir. Bu da, tamgin yabanc dili bilmemesinden kay-
naklanan sorunlarin dogmasina neden olabilecektir. Halbuki, tanigin konso-
los tarafindan dinlenmesinde ayni dili konugmamanin getirdigi sorunlar gi-
derilmig olacag gibi, terciiman tutmanin getirecegi ek bir masraf da dogma-

yacaktir; COHN, (dn.73), 230; PFEIL-KAMMERER, (dn.61). 286; Report of
the special commission, (dn.21), 63.

Delillere iligkin Lahey Sozlesmesi tasarisina iligkin acgiklayici raporda, kon-
solosun gonderen devletin memuru olmasi nedeniyle ona duyulacak giivenin
de konsolos huzurunda delil ikamesinin avantajli yonlerinden biri oldugu
belirtilmektedir; Report of the Special Commission, (dn.21), 63.
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le istinabeden daha ¢ok tercih144 ettigi bir usuldiir. Kara Avrupas l-
kelerince uygulanagelen bir yol oldugu icin diplomatik temsilci veya
konsoloslar tarafindan delil temini konusu 1905 ve 1954 tarihli Lahey
sozlesmelerinde de diizenleme alani bulmustur. Buna karsin Kara Av-
rupasi hukuklarina tamamen yabanci olan ‘commissioner vasitasiyla’
delil temini konusu ilk defa, ele almakta oldugumuz 1970 tarihli séz-
lesme ile bir Lahey Sozlesmesinde diizenlenme alan: bulmustur. Co-
missioner vasitasiyla delil temini konusunda hiikiim getirilmesiyle de
bu sézlegmenin olusturulmasimin esas nedeni olan Anglo-Amerikan
hukuk sistemine sahip iilkelerle Kara Avrupas: hukuk sistemine sa-
hip iilkeler arasinda delil temini konusunda bir uyumun saglanmas:
amacimn gergeklegtirilmesi yolunda bir adim atilmistir. Boyle olmak-
la birlikte, s6zlesmenin 33. maddesinde akit devletlere ikinci béliim
hiiktimlerinin kismen veya tamamen uygulanmamasi yolunda cekin-
ce koyma hakki taminmigtir. Esasen, 33. maddede éngoriilen bu cekin-
ce hiikmii s6zlesmenin varhk nedenini baltalayici niteliktedir: bunun-
la birlikte cekinceyi akit devletlerden ¢ok azininl45 koymus olmas:,
Anglo-Amerikan hukuklan ile kara Avrupas: hukuklarinin uyumlas-
tinlmasi bakimindan iimit verici bir gelismedir.

1. Diplomatik Temsilcil46- Konsolos Vasitasiyla
Delil Temini Imkéana

a. Genel Olarak

Yukarida da belirtmis oldugumuz lizere, sozlesmede konsoloslar vas:-

144 Alman Usul Kanunu (md. 363/2) uyarinca yabanci bir tilkede bulunan delil-
lerin temini i¢in delilin bulundugu iilkede ikamesi gerekiyorsa -ve bu devle-
tin lilkesinde gorevli Alman konsoloslarina kabul eden devletin delil temini-
ne iligkin iglemleri gerceklegtirme yetkisini tanimasi halinde- delillerin 6n-
celikle Alman konsolosu vasitasiyla teminine ¢aligilmalidir. Delilin bulundu-
gu yabanci iilke makamlarinin istinabe edilmesi yoluna ise ancak, delilin
konsolos vasitasiyla temininin miimkiin olmamas: durumunda bagvurulma-

laidar.

145 Akit devletlerden ikinci boliim hiikiimlerinin tiimiiyle uygulanmamas: hak-
kinda ¢ekince koymug olanlar, Singapur ve Arjantin’dir.
146 jncelememizin bundan sonraki béliimiinde hem anlatim kolayhg saglayabil-
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tasi ile de delil temini iglemlerinin gergeklestirilebilecegine iliskin dii-
zenlemelerin yer almasi, Lahey Sozlesmeleri acisindan bir yenilik de-
gildir. Yine de konunun diizenlenis sekli bakimindan bir farkilik bu-
lunmaktadir. Onceki 1905 ve 1954 tarihli Hukuk Usuliine dair Sozles-
melerde konsolos vasitasiyla delil temini yolunun isletilmesine izin
verilmesi dahil, her konu ilgili devletler arasindaki iki tarafli sozles-
me hiikiimlerine veya bu yolla t{ilkesinde delil temin edilecek devletin
tutumuna bagh birakilmigtir (md. 15). Her iki sozlesme de aslinda sa-
dece icerdikler1 istinabeye iligskin hiikiimlerin, konsolos vasitasiyla
delil teminine engel olmayacagim belirtmek i¢in konuya deginmis ve
bunun diginda bir yolla delil teminine iligskin diizenleme getirmeye ya-
nagmamigtir. Ele almakta oldugumuz 1970 tarihli sozlesme ise once-
ki 1k1 sozlegsmeden farklh olarak konsiiler yoldan delil temininin isle-
yisine iligkin kurallar getirerek bu yolun hukuki rejiminin genel cer-
cevesini cizmektedir.

b. Konsolosun Delil Temin Etme Yetkisi

aa. Konsolosu Gonderen Devlet Bakimindan

Yabanc: uilkede bulunan delillerin, bu yabanc tilkede gorevli diploma-
tik temsilci veya konsoloslar vasitasiyla temin edilebilmesi icin iki
sartin bir arada gerceklesmis olmas: gerekmektedir. Bu sartlar:

1. Konsolosu gonderen devletin konsolosa delil teminine 1liskin is-
lemleri gerceklegtirme konusunda yetki tanimis olmasi ve

2. konsolosu kabul eden devletin (yani, delillerin bulundugu devle-

tin) tilkesinde gorevli yabanci konsolosa delil teminine 1ligkin 1s-
lemleri yapma konusunda yetki tanimis olmasidar.

milletleraras: sézlesmelerde yer alan diizenlemeler yukarida saydigi-
miz sartlardan sadece ikincisi hakkindadir. Bagka bir deyisle, gonde-

mek hem de uygulamada delil ikamesi 1glemleri ¢ogunlukla diplomatik tem-
silei huzurunda degil de, konsolos huzurunda gerceklestigi i¢in, diplomatik

temsilci séziinti kullanmayacagiz. Konsoloslar hakkinda yapacagimiz acikla-
malar, diplomatik temsilciler hakkinda da aynen gecerldir.



Delil Temini Hakkinda 1970 tarihli Lahey Sozlesmesi 77

ren devlet ile kabul eden devlet arasindaki milletleraras: sozlesme-
nin, birbirinin tlilkesinde gorevli bulunan konsoloslarin delil temini is-
lemleri gerceklestirebilecegine iligskin hiikiimler icermesi, konsolosun,
kabul eden 'devlette delil temini iglemi gerceklestirebilmesi i¢in yeter-
11 degildir. Iki devlet arasindaki sézlesme hiikmii, sadece kabul eden
devletin tutumunu belirlemektedir; génderen devletin konsolosuna
bu yetkiyi tamyip tanimayacag ise kendi i¢c hukukuna gore belirlenir.
Aym anlayis, ele almakta oldugumuz 1970 tarihli sézlesme i¢in de ge-
cerlidir. Gonderen devlet hukuku uyarinca delil temini konusunda
yetkisi olmayan konsoloslar, sirf sozlesmenin II. Boliimiinde konsolos
vasitasiyla delil teminine iligkin diizenlemelerin getirilmig olmasi ne-
deniyle, delil temini yetkisine sahip hale gelmezlerl4’. Buna gore,
Tiirkiye’nin sozlesmeye taraf olmas: durumunda, Yargitayin Tiirk dip-
lomatik veya konsiiler temsilcilerinin delil teminine iligkin yetkisi ol-
madign yoniinde kanaatimizce yerindelig siipheli i(;tihadll‘?'f'fa degis-
medigi siirece, dkit devletlerde gorev yapmakta olan konsoloslarimiz,
s6zlesmenin tamdig1 bu imkéndan yararlanarak delil temini islemle-
ri gerceklestiremeyeceklerdir.

bb. Konsolosu Kabul Eden Devlet Bakimindan

Bir akit devletin iilkesinde gorevli yabanci bir konsolosun delil temi-
nine iliskin islemler1 yapmasi konusunda verecegi izne iligkin olarak
sozlesme, bu konsolos huzurunda delil ikame edecek olan kiginin va-
tandashgina gore iki ayn diizenleme getirmistir. Sozlegsmenin 15.
maddesi delil ikame edecek kisinin konsolosun tabi oldugu devlet va-
tandas1 olmas1 durumunu, 16. maddesi ise delil ikame edecek kiginin
kabul eden devlet veya iiciincii devlet vatandas: olmasi durumunu di-
zenlemektedir. Sozlesmenin 15. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
konsolosun tabi oldugu devlet vatandaslarinin delil ikamesi iglemler:-
nin bu konsolos huzurunda gergeklestirilmesine kabul eden devletin
i7in vermesi esastir. 15. maddenin ikinci fikras: ise bu esastan sap-
mak isteyen devletlere bir beyanda bulunma hakk: tamyarak, konso-

147 AMRAM, (dn.19), 211.
147a yargitayin bu konudaki i¢tihadina srnek olarak bkz. 4. HD, E. 630, K. 332,
T 925.1.1949: AD (1949), 747 vd,; 2. HD. E. 2001/2269, K. 2001/3659, T.

12.03.2001, Yarg. Kar. Derg. Mart 2002, 361.
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loslarin delil temini iglemlerine girisebilmesini onceden alinan izne
tabi kilma olanagini getirmektedir. Delil ikame edecek kisinin kabul
eden devlet veya tiglincu bir devlet vatandas: olmasi halini diizenle-
yen 16. madde 1se, 15. maddenin getirdigi esasin tam tersi olan bir hii-
kiim icermektedir. 16. madde uyarinca esas olan, kabul eden devlet
veya uclinci devlet vatandaslarinin konsolos huzurunda delil ikame
edebilmeler1 i¢in bu konuda 6nceden izin alinmasidir. 16. maddenin
ongordiigli bu esastan ayrilip iilkelerinde bulunan konsoloslarin énce-
den 1zin almalanna gerek olmaksizin kabul eden devlet veya ticiincii
devlet vatandaglarimin delil ikamesi iglemlerini gerceklestirmelerine
genel olarak miisaade etmek isteyen devletler ise, maddenin ikinci
fikras1 uyarinca bu konuda bildirimde bulunabilirler.

2) Commissioner Vasitasiyla Delil Temini

Yurt diginda bulunan delillerin temini i¢in Anglo-Amerikan hukula-
rinda ongoriilen yollardan biril48 de, bu delillerin ‘commissioner ola-

148 ABD hukuku uyarinca yurt diginda bulunan delillerin temini igin cesitli yol-
lar bulunmaktadir. En sik bagvurulan yollardan biri, yurt diginda bulunan
taniklarin ABD’ye, davay: géren mahkeme huzuruna davet edilmesinde ol-
dugu iizere, delilin davayr goren mahkeme huzuruna getirilmesi olmakla
birlikte, delillerin ABD’ye getirtilmesinin ¢ok gii¢ veya degmeyecek odlciide
masrafh olmasi halinde, bu delillerin bulundugu yabanci tlilkede ikame edil-
mesi yoluna da bagvurulmaktadir. Bunun i¢in uygulanacak yollar F.R.C.P.-
nin (Federal Rules of Civil Procedure) 28 ve 29. maddelerinde diizenleme
alan1 bulmaktadir. Delilin bulundugu yabanc: iilkede ikamesinde istinabe
yoluna bagvurmak F.R.C.P’de 1963 yilinda yapilan kanun degisikligi ile
mimkiin kilinmigsa da, tercih edilen bir yol degildir. (Yabanci mahkemele-
rin istinabe edilmesi konusunda 1963 yilindaki kanun degisikligi 6ncesinde-

ki uygulama ve istinabeyi de miimkiin kilan bir kanun degisikliginin yapil-
mas teklifi i¢in bkz. SMIT, (dn.10), 1057-1058).

Yurt diginda bulunan delillerin bulunduklar yabanc: iilkede ikamesi i¢in
bagvurulan yollardan biri, yabane iilkede bulunan ve ABD hukuku veya ya-
banci iilkenin hukuku uyarinca yemin almaya yetkili bir kimse huzurunda
delil ikamesidir (F.R.C.P. 28 (b)(1) . ABD hukuku uyarinca yabana iilkeler-
de bulunan ABD konsoloslan yemin almaya yetkili olduklarindan, bu yola
bagvuruldugunda genellikle yabana iilkede bulunan delillerin ikamesi igle-
mi orada gérevli ABD konsolosu huzurunda gergeklestirilir. Burada konsolo-
su gorevlendiren davay: gormekte olan ABD mahkemesi degildir; mahkeme
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rak adlandirilan kigiler vasitasiyla teminidir. Commissioner, F.R.C.P.
28 b (4) maddesi uyarinca mahkeme tarafindan atanan ve yurt disin-
da bulunan delilleri bulunduklar: yabana iilkede temin etmeye yetki-

17149

olan kigidir. Commissioner'in gorevi, hukukumuzdaki istinabe

149

bu yoldan yabanc tilkede delil ikamesi gerceklestirilecegini ancak, konsolos
huzurunda delil ikamesinin gerceklestirilmesini isteyen tarafin kars: tarafa
bildirmek tizere gonderdigi 4di yaziya (notice) itiraz edilmesi durumunda Og-
renir. Karg: tarafin boyle bir itiraz: yapmamas: durumundaysa, konsolos hu-
zurunda delil ikamesi esas davayi géren mahkemenin bu konuda herhangi
bir karan olmaksizin gergeklegtirilir. Sozlesmenin 15. ve 16. maddesinde 6n-
goriilmiig olan konsolos huzurunda delil ikamesi imkédmi ABD acisindan
F.R.C.P. 28 (b) (1)de diizenlenen bu yolun kullanilmas: halinde uygulama
alanmi bulur.

Yabanci tilkede bulunan delillerin commissioner huzurunda ikamesi ise, ya-
banci lilkede bulunan delillerin bulunduklan iilkede ikamesi i¢cin F.R.C.P.nin
éngordiigi ikinci yoldur (F.R.C.P..28(b)(2)). Uciincii bir yol da taraflarin ken-
di aralarinda yaptiklar: anlasma (stipulation) ile huzurunda delil ikame edi-
lecek kimseyi kendilerinin belirlemeleridir. Buna gére mahkemece atanan
commissioner de bir avukat veya konsolosluk gorevlisi olabilecegi gibi, taraf-
larin kendi aralarinda yaptiklar: anlagsma ile yabanc: tilkede bulunan delil-
leri huzurunda ikame etme konusunda mutabakata varmis olduklan kisi de
bir avukat veya konsolosluk gorevlisi olabilir. Commissioner ile taraflarin
kendi aralarindaki anlasma soncunda atadiklar: kigi ayni olabilmekle birlik-
te aradaki fark, commissionerin mahkeme tarafindan atanmasi, taraflarin
anlagmasi sonucu yetkili kilinan kiginin ise mahkeme tarafindan atanmig
bir kimse olmamasidir. Her iki yol uygulanmak suretiyle yabanci iilkede ika-
me edilen deliller ABD mahkemeler: huzurunda ayni sekilde degerlendirme-
ye tabi tutulurlar. Aradaki 6nemli fark, mahkeme tarafindan atanmag olan
commissionerlerin kara avrupasi hukuku anlayis: uyarinca, ABD hakiminin
bir uzantis: olarak kabul edilip, commissionerin delil ikamesine iligkin faa-
liyette bulunmasinin Kara Avrupas: Devletlerinin egemenlik haklarinin ih-
lali olarak degerlendirilmesi ihtimalinin daha yiiksek olugudur; GERBER

(dn.10), 1386-1389.

Delil teminine iliskin olarak commissioner’e ABD mahkemesi tarafindan ve-
rilen yetki iki farkli sekilde olabilir. Commissionerin yetkisi ya kendisine
onceden bildirilmis olan belirli sorulan ilgililere yoneltmek (closed commis-
sion) veyahut da taraf avukatlarinin gerceklestiridigi capraz sorgulama usu-
liine gore yapilan tanik sorgulamasina nezaret edip, delil ikamesinin kend:
huzurunda gerceklestirilmesini saglamaktir (open commission) JUNKER,

(dn.9)344.
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olunan hakimin gorevine benzemektedir; su farkla ki Anglo-Amerikan
hukuklar1 uyarinca delil ikamesi bir hakim huzurunda gerceklestiril-
mesi zorunlu olan iglemlerden olmadigindan, mahkemenin atadig
commisioner bir hakim degil, uygun vasiflara sahip baska herhangi
biri olabilir!50, Uygulamada commissioner olarak atanan kisi genel-
likle bir avukat!®l olur. Bununla birlikte commissioner olarak konso-
losluk gorevlileri de atanabilmektedirl52,

Iste, sézlesmenin 17. maddesi, ABD hukuku uyarinca delil temini ko-
nusunda yetkilendirilmis ‘commissioner’in de akit devletlerde soziinii
ettigimiz bu yetkilerini kullanmasi1 konusunu diizenlemektedir. Bu
maddenin birinci fikras1 uyarinca bir commissioner’in delil temini 1S-
lemlerine girigebilmesi i¢in énce bu islemleri gerceklestirecegi akit
devletten bu konuda izin almas: gerekmektedir. Ayni1 maddenin ikin-
c1 fikras1 uyarinca, bu esastan da ayrilmak miimkiindiir. Buna gore,
her ékit devlet bastan yapacag bir beyanla, commissioner vasitasiyla
delil temininin gerceklestirilmesi istenen her bir durum 1¢1n ayr1 ayri

150 Report of the Special Commission, (21), 69

151 Commissioner olarak atanacak olanlar tarafsiz olmak zorunda olduklarin-

dan, taraf avukatlar1 commissioner olarak atanmazlar;. BLASCHCZOK,
(dn.45), 172; Report of the Special Commission, (dn.21), 69.

Bir commissioner'in atanmasinda iki farkl yol izlenebilir. Tatbikatta en ¢ok
uygulanan yol, commissionerin davayi géren mahkeme tarafindan atanma-
sidir. Diger yol ise, davay: goren ABD mahkemesinin delilin bulundugu dev-
let mahkemesinden, delil temini iglemlerini gerceklestirecek bir commissio-
ner atamasi istemiyle talepte bulunmasidir.Sézlesmenin 17. maddesi uya-
rinca bu yol da aciktir. Ancak commissioner, kara avrupas: hukuklarina ta-
mamen yabanci bir gorevli oldugundan, bu iilke mahkemelerinin Anglo-
Amerikan mahkemelerinden gelecek bir commissioner atanmas: yolundaki
1stinabe taleplerini kargilayamayacaklar kanaatindeyiz. Buna karsin 6zel
komisyonun raporundan tersj uygulmalarin, yani kara avrupas: iilkelerinde
gorilmekte olan davalar 1¢in ABD mahkemelerince commissioner atanmasi-
na iligkin uygulamalarin gerceklegtirilmis oldugunu goruyoruz. Gercekten
de raporda belirtildigine gore commissioner atamasina iligkin en hayret ve-

rici uygulama ii¢ kere, Almanya ve Italya’da gériillmekte olan davalar icin
ABD Federal Mahkemelerinin ABD'dek; delil temini iglemlerini gerceklesti-

rebilmelerini saglayamak amaciyla Alman ve Italyan hakimlerinin commis-

sioner olarak atanmg olmasidir; Report of the Special Commission, (dn.
21), 69.

152
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onceden izin alinmasina gerek olmadan, genel olarak bu yolla tilkesin-
de delil teminine izin verdigini beyan edebilir'53. Goriiliiyor ki, sozles-
menin konsolos huzurunda delil ikamesine iligkin hiikiimlerinden
farkh olarak, commissioner huzurunda delil ikame edecek kisinin,
commissionerin tabi oldugu devlet vatandas: olmasi ile ticiincii devlet
vatandag: veya tilkesinde delil ikamesi isleminin gerceklestirilecegi

devlet vatandas: olmas1 arasinda 17. madde uyarinca alinacak izin
bakimindan hicbir fark bulunmamaktadir.

Tilrkiye 17. maddenin ikinci fikrasinda sozii edilen beyani yapmamas
oldugu icin, tilkemizde commissioner vasitasi ile delil temininin ger-
ceklestirilmesi istenen her bir durum i¢in 6nceden 1zin alinmasi mec-
buridir. Bu 1zni verme konusunda yetkili makam, Adalet Bakanhgi'dir.

3) Konsolos veya Commissioner Vasitasiyla Delil Temininde
Uyulacak Esaslar

a. Islemin Gergeklestirilecegi Ulkenin Kontrolii Elinde Tutmasi (md. 19)

Sozlesmenin 19. maddesinde, konsolos veya commissioner vasitasiyla
delil temininin bu islemlerin gerceklestirilecegi iilkenin yetkili ma-
kamlarinin belirledigi sartlara uygun sekilde gerceklestirilmesi ge-
rektigi ongorilmiistiir. Buna gore yetkili makam, delil ikamesinin
gerceklestirilecegi yer ve tarih gibi sartlan belirleyebilir. Konsolos ve-
ya comissioner de bu sartlara uygun olarak delilin temini iglemlerini
gerceklestirmek zorundadir. Esasen 16. ve 17. maddelerden de delilin
bulundugu iilkenin yetkili makamlarimin konsolos veya commissio-
nerin hangi sartlarla delil temini iglemlerini gergeklegtirebilecegini
belirleme yetkisinin bulundugu ve delil temininin bu sartlara uygun
sekilde yapilmak zorunda oldugu anlasilmaktadir (md. 16/b,
md.17/b). Konsolos huzurunda delil ikame edecek olanlarin konsolo-
sun tabi oldugu devlet vatandag: olmasi halini diizenleyen 15. madde-
de ise, yetkili makamin delil teminine iligkin sartlan belirleme yetki-
sine iligkin bir ifade yer almamaktadir; yine de sozlesmenin 19. mad-
desinden yola gikarak bu halde de yetkili makamlarin delil teminm

153 By giine degin bu yolda bir aciklama yapmig olan devletler; ABD, Birlesik
Krallik ile Finlandiya'dir.
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sartlarini belirleme yetkilerinin bulundugunun kabuli zorunlu-
durl®4, 19. madde uyarinca yetkili makam sadece delil temininin gart-
larim1 belirlemekle kalmaz, gerekli gormesi halinde bir temsilcisini de
delil temini sirasinda hazir bulundurabilir.

Goriliiyor ki, Turkiye sozlesmeye taraf oldugunda II. kisim hiikiimle-
ri uyarinca yabanc: konsolos veya mahkemece atanan vekiller (com-
missioner) huzurunda gerceklestirilen delil ikamesi 1slemleri yetkili
makamlarimizin kontrolii disinda kalmayacaktir. Adalet Bakanlhg-
mizin yetkili birimleri delil ikamesi islemlerinin yerini, saatini belir-
leme yetkisine sahip olduklar gibi, Adalet Bakanliginin bir temsilcisi
dahi bu delil temini islemleri sirasinda hazir bulunabilecektir.

b. Kuvvet Kullanma Imkanai:

Sozlesmenin 15., 16. ve 17. maddelerinde 6ngoriilen konsolos veya
commissioner vasitasiyla delil teminine iliskin hiikiimler hep kuvvet
kullanmama gartina bagh olarak diizenlenmistir. Bagka bir deyisle,
sozlesme uyarinca konsolos veya commissioner vasitasiyla delil temi-
n1 konusundaki esas, bu usullerin uygulanmasi halinde bunun gerek-
lerini yerine getirmeyen ilgililer hakkinda zor kullanma vasitalarina
bagvurulamayacagidir (md. 15/1, md.16/1, md.17/1). S6zlesmenin 18.
maddesinde bu esasa bir istisna getirilmistir. Buna gore her akit dev-
let, II. kisim hiikiimleri ¢ercevesinde iilkesinde konsolos veya commis-
sionerler vasitasiyla gerceklestirilecek delil temini islemleri icin gere-
gini yerine getirmeyen ilgililer hakkinda kuvvet kullanilabilmesi icin
yetkili makamlarina bagvurulabilecegini beyan edebilir. Buna gore,
madde hiikmiinde 6ngoriilen beyanda bulunmus olan iilkede delil te-
mini iglemlerine girigsen konsolos veya commissioner, bulundugu tilke-
nin yetkili makamlarina bagvurup, delil ikamesi i¢in geregini yerine

getirmeyen kisilere kuvvet kullanilmasi suretiyle delilin teminini sag-
layabilir.

Tikiyelo° 18. maddede éngoriilen bu beyan yapmamis oldugu i¢in, ul-

154 MEIER, (11), 222.

155 Tirkiye gibi Almanya’da sozlesmenin 18. maddesinde ongoriilen bildirimde
bulunmamigtir. Bu bildirimin yapilmamasimin gerkcesinin yer aldign acikla-
ma yazisinda goyle bir ifade yer almaktadir: ‘Tkinci b6liim hiikiimlerinin de-
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kemizde yabanci mahkemelerde goriilmekte olan bir dava icin yaban-
c1 konsolos veyahut da bir commissioner vasitasiyla delil temini yolu-
na bagvurulup da delil ikame etmesi sz konusu olan ilgilinin kendi
rizasi ile delil ikamesi igin geregini yerine getirmemesi halinde, bu ki-
s1 hakkinda kuvvet kullanma yoluna bagvurulamaz. Kendi rizas: ile
delil ikame etmeyen ilgilinin, delil ikame etmesini saglamak icin isti-
nabe yoluna bagvurulmasindan baska bir care bulunmamaktadir.
Cinkii ancak istinabe yoluna basvuruldugunda ilgililer hakkinda
kuvvet kullanilmas: miimkiindiir. Sézlesmenin 22. madde hiikmii de,
II. Kisim hiikiimleri uygulanmak suretiyle delil temin edilememesi
halinde istinabe yoluna basvurulmasinin miimkiin oldugunu diizenle-
yerek, bu duruma iligskin acik bir hiikkiim getirmektedir.

c. 21. Maddede Ongériilen Diger Esaslar

aa.Delil Ikamesinden Kacinma Hakkx:

21. maddenin ‘e’ bendi uyarinca, ilgil kisi sézlesmenin 11. maddesi
cercevesinde delil ikamesinden kag¢inabilir. Buna gore, ilgili kisi delil
ikamesinin sz konusu oldugu tilke veya davanin goruldigu lilke hu-
kuku uyarinca sahip oldugu kacinma hakkina dayanarak, konsolos
veya commissioner huzurunda delil ikamesinden de kacinabilir. Soz-
lesmenin 11. maddesi uyarinca delil ikamesinden ka¢cinma imkéam yu-
karnda ele alinmis oldugu i¢in, bu konuya burada tekrar deginmiyoruz.

bb. Lisan

21. maddenin’b’ bendinden, konsolos veya commissioner huzurundaki

lil ikamesine iliskin genel usullerden dylesine sapmaktadir ki, ikinci boliim-
de ongoriilen usullerin hi¢ degilse gimdilik ancak bu usullerin uygulanmasi-
na razi olan kisiler hakkinda uygulanmasina géz yumulabilir. Bu usullerin
ilgililerin rizas1 diginda da uygulanabilmesi i¢in, evvelabu zaman i¢inde ka-
zanilan tecriibe ile nu usullerle gerceklestirilen delil ikamesinde de 1ilgilile-
rin menfaatinin etkin bir bicimde korunabildigi goriulmeleidir; Denkschrift,

(dn.55) 57,58.
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delil ikamesi islemlerinin esas davamn goriildigi iilke dilinde de ya-
pilabilecegi anlasilmaktadir. Madde hiikkmiinun kullanilacak olan li-
sana iliskin getirdigi tek kural, ilgiliye yapilacak olan davette kullan-
lacak dile iliskindir. Buna gore, konoslosun mensubu oldugu devlet
vatandasi olmayanlara yapilan davet, delil ikamesinin gerceklestirile-
cegi iilkenin dilinde olmali veya bu dile yapilmisg bir terctimenin dave-
te ekli olmas1 gerekmektedir. Goriildiigii tizere, davetin konsolosun
mensubu bulundugu devlet vatandasina yapilmas: halinde kullanila-
cak dile iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, konsolosun
mensubu bulundugu devlet vatandasina yapilan davetin, esas dava-
nin gorildigi iilke dilinde yapilmas: miimkindiir.

21. maddenin ‘b’ bendi hitkkmii sadece davetin kaleme alinacag: lisana
iliskin hiikiim getirmektedir. Delil ikamesinin hangi dilde yapilacagi-
na iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Konsolos veya commissioner
huzurunda gerceklestirilen delil ikamesinin esas davamn gorildigu
devletin lisaninda yapilmasi miimkiindiir. Iste bu da hi¢ kuskusuz
konsolos veya commissioner vasitasiyla delil ikamesi yolunun istina-
be yolu ile kiyaslandiginda avantajhi olan yonlerindendirl26. [stinabe
yolu ile delil temin edildiginde delil, bulundugu yabanci tilke makam-
lar1 huzurunda bu yabanc iilkenin dilinde ikame edilir. Halbuki delil
konsolos veya commissioner huzurunda ikame edildiginde 6zellikle 1il-
gilinin esas davay1 goren mahkemenin tabi oldugu devlet vatandas:
olmas1 durumunda, delil ikamesi mahkemenin tébi oldugu devlet di-
linde gerceklestirilecegi i¢in ek terciiman masraflar1 dogmayacag: gi-

bi, terciime hatalarimin ortaya c¢ikarabilecegi yanhshklarin da ontine
gecilmis olunur.

cc. Uygulanacak Hukuk:

21. maddenin d bendi uyarinca delil ikamesi esas davayr goren mah-
kemenin tabi oldugu devlet hukuku uyarinca gerceklestirilebilir. Bu
hukukun uygulanmasi konusunda madde hiikkmiiniin getirdigi tek si-
nirlama, bu hukukun 6ngérdiigii usuliin delil ikamesinin gerceklesti-
rilecegi lilkede yasaklanmis olmasidir. Goriiliiyor ki, 21. maddede da-
vayl goren mahkemenin hukukunun uygulanmasi bakimindan getiri-
len sinirlama istinabede uygulanacak hukuku belirleyen 9. maddde-
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den daha dardir. 9.madde uyarinca esas davay: goren mahkemenin
hukukunun éngordiigii usuliin uygulanmas: talebinin reddi nedenle-
rinden biri, bu usuliin uygulamasimin tatbikatta giicliiklere yol aga-
cak olmasidir. Uygulanmasi talep edilen usuliin tatbikatta glicliiklere
yol agmasinin esas nedeni de, bu usuliin istinabe talebini yerine geti-
recek olan hakime yabanci olmasidir. 21. maddede ise davay: goren
mahkeme hukukunun uygulanmas: bakimindan béyle bir sinirlama
éngoriilmemistir. Ciinkii, burada delil temini iglemlerini yerine geti-
recek olan konsolos veya commissioner zaten davanin goriildigti mah-
kemenin tabi oldugu devlet vatandagidir. Yabanc: tilkede bulunan de-
lillerin konsolos veya commissioner vasitasyla temin edilmesinin esas
nedeni de zaten bu gorevlilerin vatandas: olduklar iilkenin usullerini
biliyor olmalaridir. Davay: géren mahkemenin usullerini bildikler: ve
uygulayabildikleri igin de bu kisiler deliller, davay1 goren mahkeme-
nin azami olciide fayda saglayabilecegi usullere uygun sekilde temin
ederler. Konsolos veya commissioner bir hukukeu olarak egitilmemis
olsa dahi, iilkesinin usulleri ona yabanc olmayacaktir. Bu nedenle de
davann goriildiigi tilkenin usullerinin tatbikinin gucliiklere yol ag-
mas1 seklinde bir simirlama, 29. maddede ongoriilmemistirlo?.

Sonuc¢

ABD’nin taraf oldugu az sayidaki Lahey Sozlesmesinden biri olan
1970 tarihli Sozlesmenin kimi hiikkmii, Kara Avrupas: Devletleri ile
ABD arasinda yorum farklhihiklarindan kaynaklanan derin fikir ayrn-
liklarinin ortaya gikmasina neden olmustur. Daha Sozlesmenin uygu-
lama alamni belirlemeye ¢ahigirken, ABD ile Kara Avrupas: Devletle-
ri arasindaki bu yorum farkhliklan ile karsilastik. Ozellikle Aerospa-
tiale davasindan sonra alevlenmig olan tartismalar, soz konusu bu da-
vadan bu yana 15 yi1ldan fazla zaman gecmis olmasina ragmen hala
dinmemistir. Sozlesmenin bdylesine tartigmaya acik hiiktimler iger-
mesi, kimi maddesinin yetersiz diizenlenmig olmasinin yanisira, Ka-
ra Avrupas: hukuklarimn delil teminine iliskin usulleri ile Anglo-
Amerikan hukuklarimn usullerinin birbirinden cok farkli olmasi ve
bu Sézlesmenin de bu iki farkl usuliin uyumlagtinnlmasini amag edin-
mis ilk deneme olmasindan kaynaklamyor olsa gerektir. Tim aksak-
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hklarina karsgin sézlesmenin yine de delil temini konusunda ilk defa
toplu, yol gosterici bir metin ortaya ¢ikarmis oldugu da yadsinamaz.

Burada kisaca s6zlesmenin delil temini hakkinda 6ngordiigii usullere
de goz atacak olursak, bu konuda esas olarak iki usuliin diizenleme
alani buldugunu goriiriiz. Bu usullerden ilki olan istinabe, iilkemizin
taraf oldugu diger iki veya ¢ok tarafli sozlesmelerde de delil temini
i¢in ongoriilmis olan klasik yoldur. Istinabe konusunda sozlesmenin
getirdigi belli bash yeniliklerden biri, istinabe evrakinin diplomatik
veya konstiler kanalla iletilmesine gerek olmayap, dogrudan merkezi
makamlar vasitasiyla iletilmesinin miimkiin kilinmis olmasidir. Bu-
nun disinda sézlesmenin yapildig1 tarih i¢in bir ilk olan yenilikle de,
delilin bulundugu iilkede istinabe talebinin yerine getirilmesi sirasin-
da esas davayl goren yabanci hakimin de hazir bulunmasina izin ve-
ren hiikiimde karsilagiyoruz (md.8). S6zlesmenin en ¢ok tartigilan hii-
kiimlerinden biri yine istinabe ile ilgili olan 23. maddesidir Bu mad-
de, dkit devletlere, Anglo-Amerikan hukuklarinda uygulama alam bu-
lan bir usul olan ‘pre-trial discovery’ ye iligkin ¢ekince koyma izni ve-
ren bir hiikiim icermektedir. Ne var ki, bu madde yetersiz diizenlen-
mi§ oldugu icin uyulamada pek ¢ok sorun dogurmustur. Bu sorunla-
rin onune ge¢cmek igin ¢ogu devlet, 23. maddedek; cekinceyi koyarken
bir de agiklayic1 beyan eklemistir. Kanaatimizce, 23. maddede izin ve-
rilen ¢ekinceyi koymus olan iilkemizin de boyle bir agiklayic: beyan
eklemesi yerinde olur. S6zlesmenin delil temini 1¢in ongordiigi ikinci
usul ise delilin bulundugu iilkedeki diplomatik temsilci, konsolos ve-
ya commissioner isimli gorevliler vasitasiyla delil teminidir. Tiirkiye’-
nin taraf oldugu 6nceki iki veya ¢cok tarafh s6zlegsmelerde de diploma-
tik temsilei veya konsolos vasitasiyla delil teminine iliskin hiikiimler
ongoriilmiigtiir, ancak bu hiikiimler konu hakkinda ayrintili herhan-
g1 bir diizenleme getirmemislerdir. Halbuki 1970 tarihli Lahey Sozles-
mes1 konuyu ayrintili olarak ele almis, konsolos huzurunda gercekles-
tirilecek delil ikamesi icin 1lgililere gonderilecek davetin hangi dilde
diizenlenecegine varincaya kadar konu hakkinda hiikiimler getirmis-
tir. Bu kismin getirdigi 6nemli yeniliklerden biri, sadece diplomatik
temsilci veya konsolos degil, Anglo-Amerikan hukuklar uyarinca
mahkeme tarafindan atanan ve commissioner olarak adlandirilan ki-

silerin de delil temini islemlerini gercgeklestirmelerinin miimkiin ki-
hinmig olmasidir.
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Sozlegmenin icerdigi Anglo-Amerikan hukuku kurumlar: bir yana b:-
rakilacak olursa, sozlesmenin 6ngordiigii delil temini usullerinin Ka-
ra Avrupasi devletlerinin taraf oldugu diger iki ve ¢ok tarafl sozles-
melerden ¢ok da farkh olmadigi, sadece islemleri kolaylastiracak bir
takim yeniliklerin getirilmis oldugu goriiliir. Zaten bu nedenle de soz-
lesmenin Kara Avrupasi devletleri arasindaki igleyisinde herhangi bir
sorunla karsilasilmamaktadir!®®;, uygulamada sorunlarla ABD’den
gelen istinabe taleplerinin yerine getirilmesi sirasinda karsilagilmig-
tir. Bu da s6zlesmenin ama¢ edindigi Kara Avrupas: hukuklan ile
Anglo-Amerikan hukuklar arasinda bir uyumun istenen oél¢lide sag-
lanamamis oldugunu gosterse de, sozlesme, yukarida da belirtmis ol-
dugumuz gibi delil temini konusunda ilk defa toplu, yol gosterici bir
metin ortaya ¢ikarmistir. Ayrica sozlesme uygulamada hangi sorun-
larla karsilasilabilecegini ortaya cikarmis oldugundan, delil temini
konusunda kendisinden sonra diizenlenen metinlere érnek olmustur.
Nitekim, bu sozlesme, 28.05.2001 tarihli olup 1.1.2004 tarihi itibariy-
la yiiriirlik kazanmis olan 1206/2001 numaral, Hukuki ve Ticari Ko-
nularda Delil Ikamesine dair Avrupa Birligi Tizligiline de esin kayna-

g1 olmustur.

158 MEIER, (dn.11), 2.



