VAROLUSUN ANLAMI SORUNU
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Vefa TASDELEN

“Bir kez i¢in, her sey, yalnizca bir kez igin. Bir kez icin, hepsi bu.
Ve bizler de bir kez i¢in. Bir ikinci yok hicbir zaman.

Fakat bir kez varolmus olmak, yalnizca bir kez bile olsa:
Yeryiiziinde varolmug olmak, yadsimamaz goriiniiyor.”

Rainer Maria Rilke

OZET

Insan, dogal olarak bilmek isteyen bir varliktir. O, yalmz kendi disindaki var-
liklar1 merak etmekle kalmaz, kendisini de merak eder: “Ben neyim, nereden
geldim nereye gidiyorum, yasadigim hayatin anlami nedir?” gibi sorular,
kendini bilmeye, bir tiir ben-bilgisi olugturmaya yonelik sorulardir. Varolusun
anlami sorusu, kapsayict bir sorudur. Soru, sadece hayatin anlamini sormaz,
olimiin anlamimi da sorar; hayatin anlamiyla birlikte diinyada ve evrende
olanlarin anlammi da sorar. Bu nedenle, varolusun anlami sorunu kapsaml
bir cevabr gerekli kilar. Bu nokta, yasamaya baslamak, hayata ¢ikis yapmak
icin uygun bir yerdir. Felsefe ile uzaktan yakindan ilgisi olmayanlar bile, ha-
yatin anlami konusunda su ya da bu sekilde bir yargiya varmak isterler. Ya-
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samin anlamu sorusu kurgusal degil, gercek bir sorudur. Ciinkii o bize kendi
disimizdan gelmez, kendi igimizden gelir. Kesfedilmis ya da uydurulmus bir
soru da degildir. O, tek tek herkesin kendi varolus topraginda biter, kendi
umutlarinda, kendi kaygilarinda, kendi acilarinda agar.

Bu makalenin oncelikli amaci, insanlara, varolusun anlamimin ne oldugunu
ogretmek, onlar adina soruya bir cevap vermek degil, onu bizzat kendi adina ce-
vaplamalari gerektigini hatirlatmak ve olsa olsa muhtemel ¢oziim yollarina isaret
etmek olabilir. Béylece soruya ve cevaba dair bir biling olusturmay1 amaglar.

Anahtar Sozciikler: Varolus, Felsefe, Varolusun Anlami, Nesnel Sorun, Oz-
nel Sorun, Tanr1.

GIRIS
_/qristoteles’in Metafizik adh eseri, “Biitiin insanlar, dogal olarak bilmek is-

terler.” diye baslar (Aristoteles, 79). Dogal olarak bilmek istemek, insanin
dogasma iliskin bir durumdur. O, istese de bundan uzaklasamaz. Insanin
dogal olarak bilmesi demek, dogal olarak merak etmesi, dogal olarak soru
sormasl da demektir. Su, nasil dogal olarak bir egilim bulup akarsa, atilan
tas nasil dogal olarak yere diiserse, insan da dogal olarak bilmek ister. Do-
gadaki yasalar gibi, insanda da bir “bilme yasas1” vardir. Dogal olarak
bilmek isteyen insan dogal olarak merak da eder, dogal olarak soru da so-
rar. Bunun en acgik 6rnegi, cocuklardaki merak, soru sorma ve bilme iste-
gidir. Yeni dogan bebek, havadaki oksijeni ilk defa alinca, nasil ki cigerle-
rindeki yanma hissiyle bir aglama krizi igine girerse ve bu nasil ki iyi bir
seyse, zihin de iste oylece diinyanin gercekleri ile karsilasinca pes pese so-
rular sormaya baglar ve kuskusuz bu da iyi bir seydir. Sorular, pes pese
gelir, 6grenmeler pes pese gercgeklesir. Zihin, yeryiiziiniin gerceklerine ah-
sinca, aliskanliklar olusunca, kisi daha az sormaya, daha az merak etmeye
baslar. Ama yine de soru ve merak devam eder; biisbiitiin bitmez. Zira in-
san dogas1 onu iireten bir yapidadir. O, yalniz kendi disindaki varhklar
merak etmekle kalmaz, kendisini de, kendi varligin1 da merak eder: Ben
neyim, nereden geldim nereye gidiyorum, yasadigim bu hayatin anlam
nedir? Insanin kendisine iliskin biitiin bu sorulari, Kant'in felsefeye kattig1
su soru ile dzetlenebilir: “Insan nedir?” Her tiirlii bilimsel ve nesnel soru,
aciktan agiga sorulan sorulardir. Ama varolusun anlamina iliskin sorusu
icte kalir. Onu herkes merak eder, ama sesli bir sekilde sormaz yine de; ya
da sorma geregi duymaz.
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Insanin, “varolusun anlami nedir?” sorusunu sormasi, hayatin devasa
yiikii ve mesgalesi altinda, bir yerde biraktigi, bir yerde unuttugu, bir
yerde erteledigi soruya, denilebilirse “varolusun temel sorusu”na geri
dénmesi demektir. Varolusun anlami sorunu, ¢ogu kez basit bir ruh hali
ile ortiiliir; mutsuz olan hayatin1 anlamsiz, sevingli olan anlamli gérmeye
baslar. Oysa hayatin anlami sorunu, bu basit ve gelip gegici ruh halleri-
nin Otesinde, ¢ok 6tesinde bulunur. Bu soru, hayatin yoriingesini belirle-
yen bir sorudur; zira zaman zaman yasamaya oradan baslama geregi
hissederiz. Aslina bakilirsa o tek bir soru da degildir, pek ¢ok sorunun
kendisine eslik ettigi temel sorudur. Hayatin anlami nedir, diye sormak,
ashinda acgik ve ortiik bir sekilde su sorular1 da sormaktir: Anlam nedir?
Anlamh yasamak ne demektir? Nelere anlamli, nelere anlamsiz deriz?
Anlamhnin ve anlamsizin 6lgiitii nedir? Anlam, yasam acgisindan ne ifa-
de eder? Hayatim1 anlamli kilan sey nedir? Ne yaparsam, nasil yasarsam
anlaml yasamis olurum? Anlaml yasamak mutlu bir hayat siirmek mi-
dir? Mutsuz bir kisinin hayati anlamsiz midir? Hayatimun bir anlamu ol-
mas1 gerekir mi? Anlaml yasamak akla uygun bir yasam siirmek midir?
Anlamh yasamak bir “amag¢”a, bir “gaye”ye yonelik yasamak midir?
Kuskusuz sorulari artirabiliriz.

“Varolusun Anlami Sorunu” bashgim tasiyan bu makale, “varolusun
anlami nedir?” sorusunu sorunsallastirmayr amaglar. Onun 6ncelikli ama-
cl, insanlara, varolusun anlamimin ne oldugunu 6gretmek, onlar adina bu
soruyu cevaplamak degil, soruyu bizzat kendi adlarma cevaplamalar1 ge-
rektigini hatirlatmak ve olsa olsa olasi ¢6ziim yollarina isaret etmektir.

1. Soruya Dair

Konuya soyle bir soru ile giris yapmak ilging olabilir: Hayatin bir anla-
minin olup olmadig1 beni neden ilgilendiriyor? Boyle bir soru nereden
geliyor? Nigin soruyorum onu? Iki sekilde cevaplayabilirim: (1) Akade-
mik alamda ilgilendigim igin, (2) bir insan olarak bu soruyu kendime
sormadan edemedigim igin. Peki, soru gercekten akademik bir soru mu-
dur? Eger dyleyse, onu arastirabilirim, kitaplara, ansiklopedilere bakabi-
lirim; bir bilene sorabilirim. Tkinci secenekte ise, soruyu dogrudan ken-
dime sorarim. Hayatin anlami sorusu, insani biitiin riitbelerinden, sta-
tiilerinden soyan, son kurusuna kadar hesaba katmayan, son ciimlesine
kadar disarida birakan, son tamidigina kadar unutturan, yalitan ve yal-
nizlastiran bir sorudur. Bu yiizden insani sarsar, iirpertir, hatta tirkiitiir
biraz. Soru, benim kendi sorumdur. Kitaplardan, derslerden edindigim,

133



Muhafazakdr Diigiince / Degerler

ogrendigim akademik bir soru degildir. Onun benim sorum olabilmesi igin,
kendi varhgimdan c¢ikmasi gerekir, onu bagkasma degil kendime sor-
mam gerekir. Onu bir gosteri ya da bir miizakere sorusu olarak da gor-
memem gerekir. Hayatin anlami sorusu bir laflama ya da akademik bir
ilgi konusu haline gelmeye basladiginda, boyle oldugunda, kendi iceri-
gini de yitirmeye baslar. Gercek su ki, sorunun ancak tek tek her birimiz
i¢in bir degeri vardir. Genel olarak degil, ayr1 ayr her birimize yoneltil-
mis bir sorudur. Sorunun kaynagi benim, soru benim i¢in, ancak benimle
birlikte var. Hayatim bittiginde, hayatin anlamina iliskin sorum da bite-
cek. Ancak ona dogru ve doyurucu bir cevap verebilmem igin, yalmz
hayat1 degil, 6liimii de sormam, onu da goz 6niinde bulundurmam ge-
rekir. Oliimii hesaba katmayan bir degerlendirme, varolus gercegiyle
bagdasmaz. Hayata anlam verebilmek icin 6liime de bir anlam verebil-
mem gerekir. Soru, benim a¢imdan, benimle birlikte var, benimle birlikte
de ortadan kalkacak. Demek ki, sorunun kaynagi benim, bu diinyada va-
rolmam. Anlam denilen seyi varligima ilistiren ve hayatimi1 onunla bir-
likte gormek isteyen de benim.

Varolusun anlami sorunu, deprem nasil meydana gelir, kayalar nasil
olusur, sorusu gibi bir soru degildir. Bu sorularin cevabini sorar sorustu-
rur, arar arastirir, bulurum. Soruyu cevaplayacak bir birikim elde ede-
rim. “Yasamin anlami nedir?” sorusunun cevabimni ise bulabilecegim,
okuyup 6grenebilecegim, sorup sorusturabilecegim bir merci, bir kaynak
yoktur. Onu kendim, bizzat kendim cevaplamak zorundayim. Ciinkii so-
ru beni benden sorar, bagkasindan sormaz. Beni kendi varligimla kars:
karsiya getirir, bagkasinin varligi ile degil. Hayatimin anlamini sordu-
gumda, oncelikle yasimi, meslegimi, cinsiyetimi, uyrugumu degil, tam
da kendi varligimda indirgenemez olarak gordiigiim seyi sorarim. Soru,
beni, kendi karsima c¢ikarir, kendimle yiizlestirir. Soru beni baskalarin-
dan, sevdiklerimden ve nefret ettiklerimden, yaptigim isten, bana kalan
mirastan ve benim kendi kazandiklarimdan ayirir. Soru, bizzat bu yer-
yliziindeki varolusumu bir sorun haline getirir. Gozlerimi kendi iistiime
cevirir ve kendimi anlamaya ¢alisirim. Bu, Sokrates’ten beri, bir bilgelik
sevgisi konusu olan, insanin kendini bilmesi ile alakali bir durumdur.
Hayatimin anlaminin ne oldugunu, benden baska kimse bana soramaz.
Ben de bagkalarinin hayatinin anlamini soramam. Bu soru herkesin biz-
zat kendi kendisine sorabilecegi ve ancak kendi kendisine sordugunda
sahih bir cevap bulabilecegi bir sorudur. Bir bagkasinin hayatinin anla-
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minin ne oldugu, benim i¢in sadece bir bilgidir. Sorun, benim kendi haya-
timm anlami olunca, benden yine benim icin bir cevap ister. Bagkalarimin
cevabi, benim cevabim olmaz. S6z konusu olan, benim hayatimin anlam
(hayatin benim a¢imdan anlami) olunca, onu ancak ben cevaplayabilirim.
Su halde, o, sahip olduklarim ve kazandiklarimla degil, bir insan varlig
olarak bizzat yeryiiziinde bulunusumla ilgilidir; fayda ve zararla degil,
herhangi bir bilgi ve eylemle degil. Beni, bir anda insanlarin ve hayatin
icinden ¢ekip cikarir ve kendi karsima koyar. Soyle der: “Zengin ya da
yoksul, geng ya da ihtiyar, okumus ya da cahil, bir makam isgal eden ya
da aylak dolasan, bir baskan ya da bir hamal olarak degil: imdi ve burada
bulunan su kisi olarak, senin hayatinin anlami nedir?”

Camus, Sisyphos Soyleni’nin hemen basinda sunlar1 sdyler: “Yasamin
yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak felsefenin
temel sorusuna yanit vermektir. Gerisi, diinyanin {i¢ boyutlu olup olma-
dig1, aklin dokuz mu, yoksa on iki ulami mi bulundugu, sonra gelir”
(Camus, 1988: 13). Filozofun cevaplanmasini istedigi temel sorun, yasa-
min bir anlaminin olup olmadig), yasanmaya degip degmedigi sorusu-
dur. Bu nokta, yasamaya baslamak, hayata ¢ikis yapmak igin uygun bir
yerdir. Felsefe ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir kisi bile, hayatinin
anlam1 konusunda su ya da bu sekilde bir yargiya varmak ister, bunu
basardig: an felsefenin en temel sorusunu da cevaplamis olur. Yasamin
anlami1 sorusu kurgusal degil, gercek bir sorudur. Ciinkii o bize kendi
disimizdan gelmez; kendi i¢imizden gelir. Kesfedilmis ya da uydurul-
mus bir soru da degildir. Tek tek herkesin kendi varolus topraginda bi-
ter, kendi umutlarinda, kendi korkularinda, kendi acilarinda agar. Onu
herkes kendi icinde, kendi varolus gergekliginde bulur. Diinyanin mu
glines, yoksa giinesin mi diinya etrafinda dondiigiinii bilmeden yasaya-
biliriz, ama hayatin bir anlaminin olup olmadig konusunda yargiya
varmadan yasamak zor olur; bir sagskinlik ve kararsizlik yaratir. Soru, her
seyden once hayata baslamamiz gereken yeri gosterir bize. Tipki Pas-
cal'in dedigi gibi: “Kopernikus'un diisiincesinin ileriye gotiiriilmesini
onemsemiyorum. Ama ya bu: Ruhumun 6liimlii mii yoksa 6liimsiiz mii
oldugunu bilmem biitiin hayatim icin 6nem tasir” (Pascal, 13). Camus,
bu diisiinme bi¢imini devam ettirir ve soyle der: “Onemli bir bilim ger-
cegine varmuis olan Galilee, bu gercek hayatini tehlikeye sokar sokmaz,
biiyiik bir rahatlikla doniiverdi ondan. Bir bakima iyi de etti. Ugrunda
yakilip 6lmege degmezdi bu gercek. Diinya mu1 giinesin ¢evresinde do-
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ner, giines mi diinyanin ¢evresinde; hi¢ mi hi¢ 6nemi yok bunun. Kisaca
degersiz bir sorun. Buna karsilik, hayatin yasanmaya degmedigi diisiin-
cesine vardiklari i¢in 6len nice insanlar goriiyorum” (Camus, 1988: 13).

Onemli olan kendi disimizdaki “nesnel sorun” degil, varolusumuzun
anlammin kendisinde bulundugu kendi icimizdeki “6znel sorun”dur.
Cilinkii o her birimizin insan olma sorunu ile ilgilidir. Disitmizdaki sorulari
cevaplayamadan yasayabiliriz, ama icimizdeki sorular kendisiyle hayata
yol buldugumuz sorulardir. Her cevap, hayata dogru agilan bir kap gibi-
dir. Hayat, cevaplarm aydinhiginda, cevaplar kadar ve cevaplar bagla-
minda igerik kazanir. Yasamin bir anlammin olup olmadig: sorusu, tiim
kisisel sorunlarin diigiim noktasmi olusturur. Bu merkezi konumu ile
sanki “Yasamaya buradan baglamalisin!” der gibidir. Oyle bir an gelir ki,
onunla yiizlesmeden hayati gelistiremeyecegimizi, bir adim bile ileri gotii-
remeyecegimizi hissederiz. Bu nedenle soruyu bilmeden, onunla karsi-
lasmadan yasanan hayat, eksik kalmis bir hayattir. Sokrates’in, “sorgu-
lanmamus hayat, yasanmaya degmez” (Platon, 54) soziinde oldugu gibi bir
eksikliktir bu. Onu sorarak, hayatima ruh vermeye, bir temel kazandir-
maya calisirim. Soruyu iireten benim kendi varhgmmdir. Yeryiiziinde in-
sandan bagka, varhg1 kendisi icin problem olan bir bagka varlik yoktur. In-
san olmamiz, bu soruna sahip oldugumuz anlamma gelir. Ciinkii kendi
varligimizin bilincine sahibiz, kendi varhgimmizin farkindayiz, kendi ¢o-
cuklugumuzun, kendi gengligimizin, kendi ihtiyarligimizin. Saglik ve has-
taligmmizin, yasam ve oliimiimiiziin. Yasam bilincine sahip olmayan var-
liklarin yasam, 6liim bilincine sahip olmayan varliklarin 6liim diye bir so-
runu yoktur. Oysa biz, bir biling varlig: olarak her ikisine de sahibiz. Artik
hayat hep bir sorun olarak ¢ikar karsimiza. Hayat irmagi hep oliimiin
bahgelerinden akar. Varolusumuz 6liimlii olma bilinci i¢inde gecer. “Ha-
yatin anlami sorusu nigin var” sorusunu cevaplayabiliriz dyleyse: Soru,
biz oldugumuz icin var, biling sahibi bir varlik oldugumuz icin, bizzat ken-
di varolusuna taniklik eden bir biling oldugumuz i¢in; bunun igin var.

Peki, hayatin anlami gibi bir soruyu ne zaman sorma geregi hissede-
riz? Soru en ¢ok ne zaman gelip yakalar bizi? Bahar gelince acan cicekler
gibi, varligimizin da bu soruyu agmasinin bir zamani var midir? Geng-
likte mi, ihtiyarlikta m1? Mutlu iken mi, mutsuzlukta mi1? Zenginken mi,
fakirlikte mi? Igler yolunda iken mi, bir seyler kotiiye gitmeye bagladi-
ginda m1? Agikca soylemek gerekirse, hayatin anlami sorunu, kendini en
¢ok hayat baglarinin inceldigi, yasama dokusunun zayifladigi, varolusun

136



V. Tagdelen: Varolusun Anlami Sorunu

kirilmalara ugradigl noktalarda hissettirir. Boyle durumlarda “Bu yasadi-
gim hayatin ne anlami var?” diye sorariz. Soru, nedense hayat baglarinin
giiclii oldugu anlarda kendini erteler, hatta tuhaf bir sekilde gereksiz ve
anlamsizmis gibi goriiniir. Peki, o zaman, hayatin anlamh olmasi, insanin
mutlu olmasi gibi bir sey midir? Mutsuz bir insanin hayati da anlamh ola-
bilir mi? Acikca sdylemek gerekirse, hayatin anlami ve anlamsizhig1 so-
rusu, hemen bir anlik 6fke, bir anlik tiziintii, bir anlik sevingle cevaplandi-
rilabilecek bir soru degildir. Soyle diistinmek gerekir: Cok kederli bir insan
da hayati anlamh gorebilir, kendini cok mutlu hisseden bir kisi de hayati-
nin anlamsiz oldugunu diisiinebilir. Dayanilmaz acilar i¢inde olan bir kisi
de hayati anlaml bulabilir, ¢ok saghkl bir kisi de hayati anlamsiz gorebi-
lir. Bu durum, Kierkegaard'un Oliimciil Hastalik'ta ortaya koydugu for-
miile benzer: Oliimciil bir hastaliga yakalanan kisi, gercekten dliimciil has-
ta olmayabilir. Gergek oliimciil hastalik, ruhun unutulmasi, sonsuzlugun
ve umudun kaybedilmesidir (Kierkegaard, 1989).

2. Cevaba Dair

Varoluscu filozoflarda, “anlam sorunu” 6nemli bir yer tutar. Hatta de-
nilebilir ki, onlarin {izerinde yogunlastig1 baslica sorun, varolusun anla-
minin ne oldugu sorusudur. Modern cag, insana soruyu unutturacak,
sonra da hatirlatacak bir nitelikte ortaya ¢ikar. Her tiirlii teknik, nesnel,
bilimsel ve evrensel sorunun deger kazandigl bu ¢agda, insan kendisi
icin giderek “daha problematik” hale gelmesine karsin,! varolusun anla-
min daha az sorgular olmustur. Ote yandan diinya savaslari gibi kiiresel
krizlere ve yikimlara neden olan felaketler karsisinda, giderek kendisi
icin problem olma niteligi artan insan varlhigi, varolusun anlamin igten-
likte sorgulama ihtiyac1 da hissetmistir. Kierkegaard’a gore, insan kendi
varhiginin anlamini unutmustur. Kendisine inanmaya, kendisi olmaya
tahammiil edememekte, bunu tehlikeli bulmaktadir. Bu durumda bas-
kalar1 gibi olmak, kalabaliklar iginde bir taklit, bir numara olmak, kola-
yma gelir. Bu tiir bir kisi i¢in, elini kolunu yitirmek veya bes dolar kay-
betmek, kendi benligini, yasaminin yiice anlamini yitirmekten daha dik-
kat cekici olabilir. En biiyiik tehlike, kisinin kendi benini kaybetmesine
karsin hicbir sey olmamuis gibi sessiz sedasiz bu diinyadan gociip gitme-
sidir (Kierkegaard, 62-64). Yasamin anlam1 sorununun unutulmasi, Hei-

1 Max Scheler, “Insan tarihin higbir ¢aginda bugiinkii kadar kendisi i¢in problematik bir
nitelik kazanmadi.” der (Scheler, 12). Kuskusuz bu problem olma niteligi giintimiizde her
zamankinden daha ¢ok kendini hissettirmektedir.
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degger’de de kendini yineler. Ona gore de insan, kimi durumda, varolu-
sun sahih yapisim yitirir, bir ben olmaktan uzaklasarak sahtelesir, ortak
bir adm i¢inde kendini kaybeder (Heidegger, 126).

Hayatin anlami sorusu, nicin yasadigimiz sorusuyla yakindan ilgilidir.
Nigin yasadigimiz sorusuna bir cevap bulmak, hayatin anlaminin ne ol-
dugu sorusuna da bir cevap bulmak olacaktir. Sorun, eylemlerimizin ne-
denini arastirmak degildir. Onlara su ya da bu sekilde bir neden bulabili-
riz. Sorun, simdi ve burada bulunan varligimiza bir neden bulabilmektir.
Bu, birincisi kadar kolay degildir. Nigin, sorusu anlama, amaca yonelik bir
sorudur. “Hayatimin bir anlami var demek”, nigin yasiyorum, sorusuna
bir cevap bulmaktir. Ayer, “nigin yasiyorum” sorusunun, kisiyi, eninde
sonunda metafizikle kars1 karsiya getirecegi icin anlamsiz oldugunu, buna
karsilik “nasil yasamaliyim” diye sormanin daha anlamh olacagin sdyler
(Ayer, 119-132). Tolstoy, Itiraflarim’da dile getirdigi iizere, nicin sorusun-
daki metafizik icerigi kendi varolusunda ileri derecede hissetmis biridir:
Nigin yazmahymm, nigin egitmeliyim, nigin iyi bir insan olmaliyim, nigin
inanmaliyim, nicin yasamahymm gibi sorular, onun hayatina yén vermistir
(Tolstoy, 1994).2 Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar't da, anlami, eylemin
ontine ¢ekmek isteyen bir tutum sergiler (Dostoyevski, 1989). Eger “nicin”
sorusunu cevaplandiramiyor, “peki, daha sonra ne olacak?” sorusuna bir ce-
vap bulamiyorsak, o zaman yaptigimiz ve yapacagimiz islerin de bir an-
lami1 kalmaz. Biitiin bunlarin sonunda, konu sanki sdyle bir noktaya dogru
gider: “Oliim varsa her ey bogtur.”

Schopenhauer, varolusun biitiin formlarinin insan varolusunun bey-
hudeligini ortaya c¢ikardigini séyler. Ona gore, insan, sonlu ve simirh bir
varlik olarak, sonsuz ve smirsiz bir zaman icinde yasar. Bu nedenle, var-
lik olma asamasina eremeyen siirekli bir olus, tatmin olamayan siirekli
bir arzulayis, yasam miicadelesi hiisranla biten siirekli bir ¢abadir o
Schopenhauer, 67). Varolus, ciddi bir cabanin amaci ve nesnesi olamaya-
cak kadar kirilgandir. Bu durumda yapilacak sey nedir? Hicbir sey. Sart-
re’da ortaya ¢ikan da budur.’? Camus, Sisyphos tipi ilizerinden ortaya

2 Hayatin anlamina iliskin yazilmis en ileri metinler, “Itiraflar(am)”dir. Tarihte, Augusti-
nus'un, Rousseau'nun ve Tolstoy'un olmak {izere baglica {ig itiraf gdze carpar. Augusti-
nus’un ve Tolstoy’un itiraflari, kugskusuz konumuz cergevesinde bagvurulabilecek en iyi
metinlerdir.

% Varolusun anlami sorunu, Sartre ve Camus gibi filozof-edebiyatgilarin romanlarinda agik
bir sekilde ortaya ¢ikar. Onlarin romanlari, varolus sorununun agik, somut ve hissedilir
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koydugu ¢oziimlemeyle, bu beyhudeligine karsin varolusu omuzlama-
nin erdeminden s6z eder. Sagma oldugunu bile bile, Sisyphos gibi, tekrar
tekrar ucurma yuvarlanan o kayay1 her bir defasinda tepeye ¢ikarmak,
beyhudelige kars1 bir direng olusturmak, iste harika ve anlamli olan bu-
dur. Sartre, ayn1 umudu ve iyimserligi gostermez. Eserlerinde biling sa-
hibi varhig1 6ziinde eksiklik olan bir varlik olarak tasvir eder. Onun va-
rolusu, bir tamamlanma, eksikliginden kurtulma ¢abasidir. Ama bu hic-
bir zaman miimkiin olmayacak bir seydir. Zira Sartre’in “kendi-i¢in-var-
lik” (I’étre-pour-soi) olarak adlandirdig biling sahibi varlik, bir doluluk,
0zdeslik ve yetkinlik durumu sunmaz (Sartre, 2009: 142).

Soruyu kendi varolusum agisindan kavradigimda, iki secenekle kar-
sitlagirim: Varhgimin bir anlami vardir ya da yoktur. Ya rastlantilar beni
buraya getirmistir* ya da yazgimin, askin bilincin 6niinde kaderlenisin
baglihg1 icinde bulunurum. ilk durumda varhgm igin bir neden bula-
mam. Nicin, simdi ve burada, bu oldugum kisi olarak bulundugum so-
rusuna bir cevap veremem. Bir nedensizlik durumu icine diiserim. Var-
ligim1 agiklayacak ve gerekcelendirecek bir dayanak bulamam. Eger bir
nedenim yoksa, varhigimi ancak rastlanti sozciigii ile aciklayabiliyorsam,

bir sekilde ortaya ¢iktig1 bir laboratuar niteligindedir. Sartre’in, Bulanti’dan aldigimiz su
sozlerinde, varolusun anlami sorununu agik bir sekilde ortaya ¢ikar. $oyle der roman kah-
ramani Roquentin, “Tanrim, bdylesine bir bitkisel hayat1 stirecek olan ben miyim? Kalan
giinlerde ne yapacagim? Gezecegim. Sonra? Haftada bir sinema. Peki ya sonra?... Aciyo-
rum kendime. Bazen sorup duruyorum, bana kalan iig yiiz bin frang bir senede harcayip
tiiketsem daha iyi olmaz mi, diye. Ama sonra ne yapacagim? Yeni giysiler giydim, diye-
lim; ne kazandirir bu bana? Kadinlar? Yolculuklar? Hepsini denedim bunlarin, simdi artik
bir zevk vermiyorlar bana.. Iste sonug: Bir yil sonra bile, simdiki kadar bombos olacagim;
tek bir ani1 bile kalmadan ve {iistelik 6liimden korkarak.” (Sartre, 1973: 275). Sartre, Bulants,
Gev. Erdogan Alkan, Attin Kitaplar, Istanbul, 1973, s. 275.

* Bu i¢ ve dis faktorlerin belirleyiciligi altinda olan insamin hayati garip bir sekilde “rast-
lantilar”la doludur. Rastlanti hayatin temelinde vardir. Nigin buradayiz ve olup bitenler
neden boyle, oldugu gibi olup bitmektedir; bunun bodyle olmasin 1 gerektiren sey nedir?
Hayattan yazgi kovuldugu zaman geriye, irade, tercih ve rastlant1 kalmaktadir. Diinyaya
gelisim, diinyada olma durumunun zamansallig1, su anda bir baska yerde degil de burada
olusum, kendi elimde olmayan bir hususu g6z éniinde bulundurmamu gerekir. Eger bunu
yazgiya baglayamazsam, rastlantryr tam da hayatimin orta yerine koymam gerekir. Ca-
mus, olaylarin gelisimini “rastlant1” sozciigii ile agiklar. “Sanik kumlukta sirf bir rastlanti
sonucu bulunmustur” (Camus, Yabanct: 90). Oyleyse cinayet de rastlanti sonucu iglenmig-
tir. Adam bir rastlanti sonucu dogmus, bir rastlanti sonucu oldugu kisiyi olmus ve bir
rastlant1 sonucu 6lmiistiir. Bu eger boyleyse, hayatta bir anlam aramamak gerekir.
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baska hicbir izah getiremiyorsam, varolusun anlam damarindan da
uzaklagiyorum demektir. Bu diinyadaki varhgm, bir rastlantinin ese-
riyse, anlam sorununa olumlu bir cevap vermem de zorlagir. Tkinci du-
rumda ise varligimi askin bir tasarida kavrama ¢abam s6z konusu olur.
Bu diinyaya gelmemi, simdi ve burada, bu olan kisi olarak bulunmamu,
askin bir biling istemistir. Su halde ben Tanr1'nin tasavvurunda yer alan,
onun tarafindan istenen ve segilen bir varligim. Onunla olan bagim yal-
niz bu kadar degildir. Varolusumun her ani, onun nazarinda ve huzu-
runda varolmanin bilinci i¢inde gecer. Inanma, bir baglanmadir. inanma
hayatin ve varolusun degerine de inanmadir. Inangh kisi, yalniz hayati-
nin degil, hayatla birlikte biitiin bir evrenin de anlamlh olduguna inanir;
Tanr1'ya baglanirken, ayn1 zamanda bu anlam ve yiice degere de bagla-
nir (Eucken, 15). Bir Tanr1'ya inanmak, yasamin anlamin soran soruyu
anlamak demektir. Bir Tanr1'ya inanmak, diinya olgular1 hakkinda he-
niiz son soziin soylenmedigini fark etmek demektir. Bir Tanri'ya inan-
mak, yasamin bir anlamimin oldugunu goérmek demektir. Buna gore
iman, kesin cevaptir. Tanri, neden sunar, varlig1 aciklar. Nedenleri bili-
nen bir diinya, anlagilabilen, agiklanabilen, anlami olan “dost” bir diin-
yadir. Tanri, hicbir sey olmayabilecek iken her sey neden var sorusunu
cevaplar (Eagleton, 1-2). Bu, anlamsizlig bitiren bir durumdur. Her tiirlii
anlamsizlik, inan¢ yoksunlugunda kendisine verimli bir zemin bulur.
Camus, anlamsizligi, absiirdii bitiren bu tutumu “varlik¢ diistince” ola-
rak niteler (Camus, 49). Augustinus’tan Pascal’a, Kierkegaard’dan Mar-
cel’e, Jaspers’ten Buber’e, “sonsuzluk sicramasi”, kisiye anlami yasaya-
bilecegi bir konum kazandirir. Hi¢'i degil, varlig1 se¢mek, anlami da
se¢mektir, sonsuzlugu da. Tanr1 varsa, anlamsizlik yoktur, olamaz.

Peki, rasyonel smurlar icinde varolusa bir anlam bulunabilir mi? Hei-
degger, Varlik ve Zaman’da, geleneksel metafizigin “Varlik nedir?” soru-
sunu, “Varligin anlami nedir?” seklinde sorar. Soru bu sekilde de kal-
maz, Dasein analitk yontemi vasitasiyla giderek, varolusun anlami nedir
sorusuna doniisiir. Dasein analitik, “bu-diinyada-Varlik” (in-der-welt-
Sein)’in anlamini sorar; ama salt “bu-diinyada” yasayan bir varlik olarak,
hicbir metafizik agiklamaya girismeden. “Atilmishk” (geworfenheit) soz-
ciigii, ihtiva ettigi onca belirsizlige ve meraki kigkirtan yapisina karsin,
“bu-diinyada” kalma isteginin bir iiriinii olarak goriilebilir. Onun belir-
sizligi, salt bu diinyadan bakildiginda, karsit bir metafizik gelistirilmedi-
ginde, varolusun koklerinin ne kadar igreti oldugunu gosterir. Bu du-
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rumda, hayatin sonunu getiren 6liim, varolusun anlamini emzirmeye
baglar. Bu da, diinyada olmanin bir bagka carpici formudur. Ancak
oliim, herkesin hayatin1 anlamh kilmaz. Ik énce onun karsisinda dos-
dogru bir tutum izlemek, sahih bir varolus tutumu sergilemek gerekir.
Oliimiin, kisiye anlamin1 gosterebilmesi i¢in, 6ncelikle kisinin boyle bir
bilingle varolusu yasamasi gerekir. Saf Aklin Elestsirisi nde, metafizik bil-
ginin olanaksizligim gosteren Kant, daha sonra “inanca yer agmak icin
bilgiyi bir yana biraktim” derken, iyiligin ve 6zgiirliigiin olanagim Tan-
ri’da bulurken (Kant, 136), acaba hayatin anlamini iireten kaynaga duy-
dugu ihtiyacit mu dile getirmistir? Zira bilemeden yasamak kolaydir, ama
hayat1 anlamli hissetmeden yasamak zordur. Dostoyevski de, “Gergegin
Isa’'nin diginda oldugunu matematik olarak kamitlasalar bile, gercegin
yaninda olmaktansa Isa'min yaninda olmay1 tercih ederim” der bir ro-
maninda (Dostoyevski, 1984: 285).

Peki, “mutlak anlamsizlik” diye bir sey olabilir mi, hayati tiimiiyle
anlamsiz gormek miimkiin miidiir? Bir anlik umutsuzluk sonucunda kisi
boyle bir yargiya varsa bile, felsefi agidan boyle bir savi temellendirmek,
imkansiz goriiniiyor. “Hayatin anlami yoktur” diyen kisi, soruyu ancak
kendisi acisindan cevaplamis olur. “Hayat anlamsizdir”, demek, hayati
ancak kendi agimizdan anlamsiz yapar. Onu her bir birey kendisi agisin-
dan, kendi adina cevaplayabilir. Ama biitiin bu tek tek cevaplarin iis-
tiinde ve onlara bir giris olarak sdyle bir aciklama yapilabilir: Hayat di-
ye, insan diye, akil diye, dil diye bir sey varsa, anlamsizlik diye bir sey
de olmali. Varolmak, kendi basina bir deger, bir anlam tasir. Yasiyor ol-
mak, hayatta olmak, varolus diinyasi ile bir bag olusturmak, davranis ve
tutumlarimizla diinyaya ve insanlara baglanmak, kendi basma bir deger
ve anlamdir. Varligin ve hayatin anlamsizigini diisiiniiyor olmak bile
kendi basia bir anlamdir. Hayat1 bos ve anlamsiz hale getiren, insanin
kendisidir. Ciinkii her insan kendi hayatin1 yapar, kendi anlaminu siizer,
kendi mutlulugunu yontar. Bir kerelik insan yasami, biz ona bir anlam
vermeden Once de zaten kendi i¢inde apriori bir degere sahiptir. Simdi
ve burada olmanin sasirtic1 ve hayret verici yapisi, biz kendisini degersiz
gorsek de, bash basina bir deger olarak ortadadir. Bir kez varolmus ol-
mak, bir an, bir giin bile olsa, kendi basina bir degerdir. Camus, mutlak
anlamsizlik diye bir seyin olamayacagini, yemenin i¢menin bile kendi
basina bir deger oldugunu soyler. Soyle der: “Her seyin anlamsiz oldu-
gunu soyledigimiz anda bile anlaml bir sey sdylemis oluyoruz. Diinya-
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nin hicbir anlami yoktur, demek, her cesit deger yargisim ortadan kal-
dirmak olur. Ama yasamak ve mesela yiyip igmek kendiliginden bir de-
ger yargisidir. Olmege yanagsmadigi miiddetce, insan yasamay seciyor
demektir. O zaman da, gorece de olsa, yasamaya bir deger veriyoruz
demektir” (Camus, 1960: 22). Kisi, 6liimii degil de nicin yasamui sectigi
yoniinde bir fikre ulastiginda, nihilizmin soluk diinyasindan da uzakla-
sir. “Mevcut olma”nin beraberinde getirdigi bir anlam vardir. Ancak bu
anlamin potansiyel olmaktan ¢ikip etkin hale gelebilmesi, bize kendisini
verebilmesi i¢in, onu se¢gmemiz, istememiz ve evetlememiz de gerekir.

SONUC

Felsefenin oncelikli sorular1 arasinda varolusun anlamu gibi bir sorunun
bulunmadig diisiiniilebilir. Bu ilk bakista dogrudur da. Ama dikkatlice
bakildiginda, bu sorunun felsefede, derinlerde bir yerde hep yasadigy,
varlik konusuyla ilgilenirken de, bilgi konusuyla ilgilenirken de, deger-
ler konusuyla ilgilenirken de bir sekilde kendini hep hissettirdigi goriile-
bilir. Homeros, “Daha gegici hicbir sey beslemiyor toprak insandan”
derken (Kranz, 1984: 5), Herakleitos “kendimi kesfettim” derken (He-
rakleitos, 237), Empedokles sevgiyi olusturucu bir ilke olarak ortaya ko-
yarken (Kranz, 96), Sokrates kendini bilmenin erdeminden, sorgulan-
mamis hayatin yasanmaya degmeyeceginden s6z ederken, arka planda
anlam sorunu hep kendini hissettirir. Augustinusun kendini bilmekle
Tanr1’y1 bilmek arasinda olusturdugu kosutlukta, Attar’in metaforik yol-
culugunda, Ytinus, Mevlana ve Fuzili'nin agk terenniimiinde, yine ayni
duyarhiligin sesi yiikselir. Anlam sorunu, varolusun kirildigi, sekteye ug-
radig1 noktalarda, kendi sesini daha ¢ok duyurur. Bu nedenle yasamin
anlami sorununun Ikinci Diinya Savagi gibi kritik bir dénemde yeniden
ve yogun bir sekilde tartisilmaya acilmasi, anlamhdir.

Varolusun anlami sorusu, tek tek davramislarimizi, iginde yasadigi-
miz diinyay1, evreni ve hayatimizi kapsar. Soru sadece hayatin anlamini
sormaz, hayatin anlamiyla birlikte diinyada ve evrende olanlarin anla-
min1 da sorar. Su halde, varolusun anlami, hayatin anlamini da asan, da-
ha kapsamli bir cevab1 gerekli kilar. Varolusun anlamini soran soru, va-
rolusu bir biitiin olarak sorar. Varolusun anlami sorusunun, oncelikle
benden bekledigi, belirli bir bilgi, acil bir cevap degil, varolus iizerine
durup diisiinmedir. Zira o, bilgi elde etmeye yo6nelik bir soru olmaktan
once, benligi olusturmaya yonelik bir sorudur. Bu ytizden, bir cevaba
kavugmasi uzun zaman alabilir. Onu sormak, adeta “soru sende kalsin”
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demektir. Varolusun anlami sorusu, bir defada cevaplanabilecek bir soru
da degildir. O, canli ve yasayan bir sorudur; 6len her bir kisi ile 6len ve
dogan her bir kisi ile yeniden dogan bir sorudur. Herkes kendi sorusunu
diinyaya getirir ve diinyadan gotiiriir. Sorunun varligi, her bir bireyle
siirhdir. Kisinin soruya verdigi cevabi, eylemleriyle, tutumlariyla, dav-
ranig ve yasam bi¢imiyle her giin yeniden ele almasi, yeniden cevapla-
masi gerekir. Cevab1 vermek 6nemlidir, ama yeterli degildir; cevaba uy-
gun ve onu gelistirecek bir varolus biciminin sergilenmesi de gerekir.
Varolusun anlami her ne kadar verdigimiz cevaptan ciksa da, eylemle-
rimiz her ne kadar temelini bu cevapta bulsa da, sonucta eylemlerden
de, tipki irmaklarin denize katilmasi gibi, varolusun anlamina katilan bir
sey vardir. Soruya verilen cevapla varolus bi¢imi birbirini tiikettiginde
degil desteklediginde, karsilikli olarak birbirini tirettiginde, boyle bir du-
rumda, soru gercek bir cevaba kavusmus ve varolusu kavramis olur. V
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