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OZET

Bilim ve bilimsel kurumlar, Tiirk modernlesmesinin gergekten neresindedir?
Tiirkiye’deki {iniversitelerin diinya iiniversiteleri hiyerarsisindeki yeri nere-
sidir? Tirkiye’deki bilim, iiniversite ve bilim adamu tigliisii, “Evrensel Bilim
Cumbhuriyeti”nin hangi bolgesinde ve ne kadar s6z sahibi olarak bulun-
maktadir? Bu makalenin, Tiirkiye'deki ¢agdas arastirma literatiirtiniin ihmal
ettigi bu kapsamli sorulara cevap veremeyecegi agiktir; bu yiizden o, gok daha
miitevazi bir gorevi, 1933 Tiirk Universite Devrimi ve ulus-devlet projesi kap-
saminda ona yliklenilen misyonu dikkate almak ve o devrimi yapan iradenin
nasil bir tiniversite tahayytil ettigini ortaya koymak amacinda olacaktir.
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Mubhafazakar Diigiince / Akademide Sorun Ne?

Calismanin one siirdiigii tez, soyle 6zetlenebilir: Tiirkiye'de “iiniversite” so-
runu, bagka her seyden &nce “politik” ihtilaflarin iirtiniidiir. Bir asirdir de-
vam eden tartismalarla kemiklesen bu ihtilaf, Tiirkiye'nin “kiiltiirel muhafa-
zakdrlar1” ile “modern muhafazakarlar1” arasinda cereyan etmektedir. Daha
acik bir dille; tiniversite konusundaki ihtilaf, bugiin ulastig1 form itibari ile
toplumumuzun “Hz. Muhammedsiz Islamcilariyla”, “Mustafa Kemalsiz
Kemalistleri” arasinda yasanmaktadir. Bu gerilim, Tiirkiye’de {iniversitenin
diger sorunlarinin kaynaklarinin en 6nemli olanidir.

Tiirkiye’de {iniversite sorunu, 1933’de tayin edilen misyonda ikamet eder: o
zamanin entelektiiel-militer biirokratlarinin ve giiniimiiziin militer-sivil bii-
rokratlarinin bir “klise” halinde (6zellikle askeri darbe donemlerinde) tek-
rarladiklar tizere, {iniversitenin misyonu, dncelikle bilim ve teknoloji iiret-
mek degil, modern ulus devlete mesruiyet zemini saglamak ve “muasir me-
deniyet” diizeyini yakalamaktir. Bilim, sadece tali bir misyondur. Asli mis-
yona gore Universite, Tiirk toplumunu “bilime” gore yeniden dizayn et-
mekte kullanilan bir dinamodur. Universitenin —hatta bir biitiin olarak egi-
tim kurumlarinin- gorevi, toplumu sekiilerlestirmek; imparatorluk bakiye-
sini “modern ulus”a doniistiirmektir.

Bu minvaldeki tartismalar, elestirel bir tarih okumasina paralel olarak bilim
fetisizminin nasil ‘holokost’a vardigindan, Tiirkiye'ye gelen Yahudi akade-
misyenlerin olusturdugu diasporaya dek tiirlii alt-basliklarla belli bir bii-
tiinliik arz edecek sekilde sunulmakta ve makale, sorgulayic bir degerlen-
dirmeyle son bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Bilim, 1933 Universite Reformu, Siirgiin Alman
Bilimadamlari.

GIRiS: AKIL, BiLiM, SIYASET

_/q§agldakilerin gozleri “benzerlikleri” degil, “farkliliklar1” gérme egili-

mindedir; Tiirkiye’de iiniversite sorununa bir farkhiligin altimi gizerek
baglayalim. Tiirkiye’de modern bilim ve {iniversite, su temel farklilhigin
rahminde sekillenmistir: Modern bilimin ve {iniversitenin Tiirkiye’de Ba-
t'da oldugu gibi, toplumun kendi i¢ mekanizmalarimin “dogal” iiriinii
olarak dogmadigi, aksine onun bir baska toplumdan ve uygarhktan ithal
edildigi gercegi, bilinen ve tartisma gotiirmez bir seydir. Ayn1 sey mo-
dern Bati icin gecerli degildir; Batililarin modern bilimi ve ¢agdas tiniver-
siteyi “ithal” edebilecekleri bir baska “Bati;,” modern Bati'min “Batis1”;
Amerika’nin “Amerikasi,” Oxford’un “Oxford”u NASA’'nin “NASA”s1
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yoktur; bizim vardir. Bu diinya toplumlar hiyerarsisinde asagida olma-
nm yazgisidir. Bu asagida olmaya “yazgih olma” durumu, Tiirkiye’de bi-
lim ve tiniversite sorununun uluslararasi konjonktiirdeki ayagimi olustu-
ruyor ve burada soruna, yalmzca yeri geldiginde atiflarda bulunmakla
yetinilecek.

Tiirkiye’de iiniversite problemi konusunda su tiir genel sorular yo-
neltmek miimkiindiir: Bilim ve bilimsel kurumlar Tiirk modernlesmesi-
nin neresindedir? Tiirkiye'nin son iki yiiz yildir siiregelen ve cagdas aras-
tirmacilar ve yazarlar tarafindan “modernlesme,” “batiilasma,” “ba-
ticilagsma,” “sekiilerlesme”” ve son zamanlarda “globallesme” gibi ken-
dileri de 6nemli 6lgiide belirsiz ve tartismaya acik kavramlarla etiketlenen
biiyiik toplumsal doniisiim siirecinde bilim adaminin, bilimin ve bilimsel
kuramlarin, daha agik bir soyleyisle bilginin cagdas ana sitesi iiniversite-
nin yeri neresidir ve rolii ne olmustur? Modernlesme siirecimizin ana un-
surlarindan biri olarak “modern {iniversite ve egitim/6gretim” projesi ne
olctide basarili olmustur? Tiirkiye’de {iniversitenin diinya tiniversiteleri
hiyerarsisindeki yeri neresidir? Tiirkiye’de bilim, {iniversite ve bilim
adamu “Evrensel” Bilim Cumhuriyeti'nin neresinde?

Elinizdeki metnin Tiirkiye’deki cagdas arastirma literatiiriiniin ihmal
ettigi bu kapsaml sorulara cevap veremeyecegi aciktir; bu yiizden o, cok
daha miitevazi bir gérevi, 1933 Tiirk Universite Devrimi (“reform” kav-
rami yerine “devrim” kavramin tercih ediyorum; ¢iinkii olayin “Cumhu-
riyet ve Ulus Devlet Projesi” diye adlandirabilecegimiz daha kusatici bir
“devrim”in, siralamada “harf” devriminin hemen arkasima yerlestirilebi-
lecek bir “mini devrim” oldugunu diisiiniiyorum; sdylemeye bile gerek
yok ki, “asagidan” devrim degil, “yukaridan” devrim.

Bu kontekstte, bu yazinin 6ne siirdiigii, tartismay1 ve savunmayi ta-
sarladig1 tez genel hatlariyla soyle 6zetlenebilir: Tiirkiye’de “bilim, tek-
noloji, liniversite ve toplum” sorunu, baska her seyden 6nce “politik” ih-
tilaflarin irtintidiir; bu sorun 1933 Tiirk Universite Devrimin de, bizatihi
modern iiniversitemizin kurulus akt'inda/hamlesinde miindemictir. Uni-
versite konusunda bir asra yakin bir siiredir devam eden ve giliniimiiziin

#* Biitlin bu kavramlar arasindan ben, kendi entellektiiel bakis agima daha uygun buldu-
gum igin toplumdaki klasik yagsama tarzinin giderek “6te diinya” ya angaje olmaktan ¢i-
karak yalmzca bu diinyayla, bu diinya ile ilgili politik, ideolojik, ekonomik, askeri, kiiltii-
rel ve maddi sorunlarla ilgili hale gelmesi anlaminda “sekiilerlesme” terimini tercih edi-
yorum.
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alevlenen tartismalarinda tekrar sahneye cikan ihtilaf, Tiirkiye'nin “kiil-
tiirel muhafazakarlan” ile “modern muhafazakarlar1” arasinda bir ihti-
laftir. Daha acik olma kaygisiyla, bu ihtilaf soyle formiile edilebilir: Tiir-
kiye’de iiniversite konusundaki ihtilaf, bugiin ulastig1 form itibar ile top-
lumumuzun “Hz. Muhammedsiz Islamcilaryla” “Mustafa Kemalsiz Ke-
malistleri” arasinda bir ihtilaftir. Bu ihtilaf, modern iiniversitemizin kuru-
lus (1933 Universite Reformunda ya da Devrimi'nde) miindemigtir. Bu
ayni zamanda iiniversitenin diger tali sorunlarinin da temel kaynakla-
rindan biri, muhtemelen en énemlisidir. Baslangi¢ sonucu igerir; sonugcla-
rin tohumlar baglangiglardadir. Tiirkiye’de iiniversite sorunu, 1933 Uni-
versite Devrimi'nde tayini edilen misyonda ikamet eder: o zamanin en-
tellektiiel-militer biirokratlarinin ve giinlimiiziin militer ve sivil biirok-
ratlarinin bir “klige” halinde tekrarladiklan (6zellikle “askeri darbe” do6-
nemlerinde tekrarladiklari) {izere, Tiirkiye’de modern {iniversitenin mis-
yonu, oncelikle bilim ve teknoloji iiretmek degil, 6ncelikle modern ulus
devlete megruiyet zemini saglamak ve Tiirk toplumunu “muasir medeni-
yet” diizeyine, miimkiinse iistiine ¢ikarmaktyr; tayin edilen bu misyona
gore, elbette bilim ve teknoloji {iretimi de modern tiiniversitenin misyonu
icinde yer alacaktir. Fakat bilim ve teknoloji iiretimi {iniversitenin &nce-
likli misyonu degil, tali misyonlaridir. Asli misyona gore, iiniversite, ayni
misyon yiiklenmis olan diger temel egitim kurumlar1 gibi, egemen 6zel-
ligi Tiirk toplumunu “bilime” goére yeniden dizayn edecek olan dinamo-
dur. Genelde egitim kurumlari, 6zelde iiniversite toplumu “sekiilerles-
tirmenin” dinamosudur. Universite’nin misyonu, imparatorluk bakiyesi
bir halki “ulus”a dontistiirmektir.

S6z konusu ihtilafi ve sorunu ele almadan 6nce, bazi ilave genel
tespitlerde bulunalim. Diger biitiin “modern” kuramlarimiz gibi “bilim
ve iiniversite” de toplumumuzun ikiyiiz yili askin uzun bir zaman dili-
mini kaplayan “modernlesme” siirecinin parcasidir; bu yiizden “mo-
dernlesme siirecimizin handikaplarmi1” diger modern kurumlarmmiz ne
kadar tastyorsa, bilim ve {iniversitemiz de o kadar tasir. Bu handikaplari,
diger biitiin handikaplarimizi da iceren bir genel handikapla soyle ortaya
koyabiliriz: toplumumuzun modernlesmesi, diinya toplumlar1 hiyerarsi-
sinde kendi i¢ mekanizmalarmin iiriinii “modern” kurumlariyla birlikte
kars1 konulamaz ve tehlikeli bir yiikselme (bazilar1 burada “ilerleme” te-
rimini kullanmay tercih edebilirler) siirecini yasayan toplumlar ile ayni
siirecte ve es zamanh olarak “geleneksel” kurumlariyla “diisiis” (bazilar
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“gerileme” terimini tercih edebilirler) siirecini yasayan bir toplumun asi-
metrik iligkisi icinde gerceklesmistir. Tiirkiye'nin modernlesmesi, devleti
ve halkiyla diinya toplumlar: hiyerarsisindeki diisiis seyri sirasinda ger-
ceklesmistir. Yani, modern Bati'da iiniversite “yiikselis/ilerleme” siire-
cinde ortaya cikmigken, Tiirkiye’de bir ¢okiis siirecinin, daha mutedil bir
deyimle, ¢okiisten kurtulma siirecinin iirtiniidiir. Biitiin krizler ¢okiise
imada bulunmasalar bile, ¢okiisler krizlerdir. Tiirkiye’de iiniversite bir
krizin {irlintidiir. Buradan dogan sorun, “zayif ya da gii¢siiz olanin” ha-
zimsizhiginin kroniklesmesidir. Kronik izlenimi veren bu hazimsizligin
Tiirkiye’deki tipik mekanlarindan biri, bilimsel hayat ve {iniversitedir.

Modern bilim ve {iniversite, yaygin Ortodoks mitin aksine, “notr,”
"’objektif,” toplumun ve zamanin disinda “kerameti kendinden menkul”
kurumlar degil, bagka seylerin yam sira “politik” kurumlardir da. Mo-
dern bilim ve onun sitesi iiniversite, ayn1 zamanda Doga'nin ve Akil'm
da sitesidir. Egemen cagdas “bilimsel” mitolojiye gore, onlar “bir yerde”
degil, “hicbir yerde,” uluslararasi, toplum-ici, devletlerarasi iliskilerin di-
sindadir. Onlar iktidar iligkilerinin ve bu ytiizden siyasetin disindadir. Bu
“hicbir yerde” oluslartyla onlar, cagdas toplumun, toplumlar ve iligkiler-
iistii “evrensel” normlari, “nétr” referans noktalar1 veya daha yerinde bir
sOyleyisle “evrensel” temyiz mahkemeleridir.

“Akil giintimiizde kurumlagmustir. Sokaklarda basibos dolagsmasina izin
verilmiyor. Bu onun bir deli ya da hasta oldugunu ve bizim onu akil hasta-
nesine ttkmamuz gerektigini (veya tersi de olabilir: akil, onu akil hastanesine
tiktigimiz igin hasta veya delidir) gosteriyor. Bu Onerileri disarida birakma,
bu ¢agrisimlar: yasaklama yetkim yok. Ben yalnizca, giintimiizde aklin {ini-
versite gibi bir kurumun ¢atis1 altina yerlestirildigini ve bir idari muhit
iginde fonksiyonunu icra ettigini 6ne siirmeyi deniyorum.... Kant “saf’
akildan ve aklin “6zerkliginden” s6z etti. Fakat bu tehlikeli bir soyutlama-
dir; ¢linkii akil daima zaten giig/iktidar sistemlerine gémiilii durumdadir.
“Aklin” dile getirdigi sey, biiyilik olglide, stirekli yerinde olan gii¢/iktidar
sistemlerinin fonksiyonudur ve irrasyonel olan, gliclin/iktidarin diginda
olan seydir. Gergekten de o, kurumlagsmis aklin sergiledigi giiclin/iktidarin
oziidir ve bu giig, giiciin/iktidarin disinda kalan seyi ‘irrasyonel” diye ta-
nimlamaya muktedirdir...”!

! John D. Caputo, “Postmetafizik Bir Rasyonaliteye Dogru,” Insan Bilimlerine Prolego-
mena/Dil, Gelenek ve Yorum, der. ve ter. Hiisamettin Arslan, istanbul: Paradigma Yayinlari,
2002, s. 439.
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“Biz akla kurumsal otorite giydirdik. Onu, kesin bir teknige ve sabit bir
yonteme dontistiirerek degil, ona politik bir otorite vererek, bir rasyonalite-
kasti, bir uzmanlar ve profesyonel akil pratisyenleri loncas: yaratarak bir
prens, bir arke/kral haline getirdik. ik Aydinlanma’nin akil fikri, degismez
otoriteye karg1 bir protesto olarak akil fikri dyle sararip soldu ki, su giin-
lerde kendisini akil diye adlandirdigimiz sey, biitiin otoritelerin sonuncusu
ve en tehlikeli olanidir. Glintimiizde akil dedigimiz sey, hep birlikte yone-
ten toplumu olusturan askeri, teknik ve endiistriyel otoritelerin bandola-
rinca sikica kusatilmis bir merkezi giigtiir/iktidardir.”?

Bilim ve tiniversite, “notrliigiinii” ve “objektivitesini” bu “hicbir yer-
de” olmakligindan alir. Akil ve Doga ¢agdas diinyada modern {iiniver-
sitede tecessiim etmistir. Akil ve Doga nedir? Bilimin ve {iniversitenin bi-
ze, gosterdigi ve sundugu seydir. Bilim ve iiniversite, Aklin ve Doga'nin
apolitik” kurumlar olarak sunduklari
igin politiktirler. Politik iligkilerin disinda olma konumu politik bir ko-

a

sitesi olarak kendisini bize “notr,

numdur ve buradan “goriinmeyen” bir katmerli iktidar ve otorite formu,
bir evrensel temyiz mahkemesi dogar. Fakat biitiin temyiz mahkemeleri
politiktir. Tktidarlar, iktidarlarin mesruiyetini, tarihin bilinen biitiin za-
manlarinda, “evrensel temyiz mahkemelerine” dayandirmislardir.

Evrensel temyiz mahkemeleri, iktidarlarin mesruiyet kaynaklaridir.
Imparatorluk caginda, krallar mesruiyetlerini “Tanr”ya dayandiriyor-
lardi: evrensel bir temyiz mahkemesi olarak Tanr1 ve onun yeryiiziindeki
sozciileri konumundaki entellektiiel kilise elitlerine. Bati toplumunun
modernlesme siireci, ulus-devletin dogus siireci iginde, entellektiiel diin-
yamizda pek kabul gormiis bir tarih vermek gerekirse, 1648 Westfelya
Barisi’'ndan sonra, toplumdaki ¢catismalar i¢in nihai karar mercii ve evren-
sel bir temyiz mahkemesi, nihai mesruiyet kaynagi olarak Akil ve Do-
ga’'ya basvuruldu. Katoliklerle Protestanlar arasindaki ¢atisma, Akil ve
Doga mahkemesine bagvuruyla ¢oziildii. Bu 6nemli bir degismeye isaret
ediyordu: toplum ve tarih {istii ya da dis1 bir mesruiyet temelinden, yine
toplum ve tarih iistii ya da dis1 bir baska mesruiyet temeline gegis. Doga-
nin ve “modern aklin” armagani olarak ulus ve ulus-devletin iktidar:
boyle bir megruiyet temelinde dogdu. Ulus-devletin dogusuyla modern
tiniversitenin dogusunun eszamanl siirecler oldugunu sdylemeye bile
gerek yok. Modern iktidarlarin mesruiyet kaynag1 Akil ve Doga’dir; Doga
bize modern bilimin laboratuarlarinin Doga diye sundugu seydir. Mo-

2 A.g.m., der. H. Arslan s. 445.
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dern iiniversite Aklin iktidar oldugu ve Doga'nin kendisini ifsa ettigi sitedir.
Modernite siireci, Ortagag’mn Tanr1’sinin yerine Doga’y1 ve Akl ikame et-
mistir. Tktidarlar da miittefiklere ihtiyac duyarlar. Ortacag’da iktidar Impa-
rator ile Kilise Universiteleri ittifakinin iktidaryds; modernlesme dénemin-
de aktorler degisti ve eski iktidarin yerini ulus-devletle modern iiniversite-
nin iktidar aldi. Fakat iktidarin mesruiyet temeli olarak Tanr1 ne kadar top-
lumun disinda bir seyse, Doga ve Akil da o kadar disindadir. Failler degis-
mis, icerik ayni kalmustir. Bir “monizm” tiiriinden baska bir “monizm” tii-
riine; ama yine de monizm. Cogul (plural) degil, mono; demokratik degil to-
taliter. Bir tek Tanr1'ya inanmak, digerlerini disarida birakmak, Akil ve Do-
ga'ya inanmak, insana ve topluma has olani disarida birakmaktir. Egemen
entelektiiel ortodoksi formu soyle formiile edilebilir: baska bakimlardan ol-
dugu gibi, politik bakimdan da rasyonel ve dogal olan mesru, mesru olan
dogal ve rasyoneldir. Bu egemen mitolojinin aksine, bilimi ve iiniversiteyi
politik yapan sey tam da bu Akil ve Doga normuna uymayan her seyi mes-
ruiyet alaninin disina itme tutumunun kendisidir.

Bilimi politik yapan ¢ok daha derinlerde bir unsur, bilgiyle iktidar/gtic
arasmdaki iliskidir. Bilgi dogaya egemen olmak anlaminda bir gii¢c formu
oldugu icin degil yalnizca, dogaya egemen olmak, insanlara egemen olmay1
beraberinde getirdigi i¢in de bir gii¢ formudur. “Doga bosluktan”, “iktidar
cehaletten” nefret eder; “mutlak iktidarlar mutlak bilgiye ihtiya¢ duyarlar”.
Tktidar ne kadar mutlaksa, ihtiyaci olan bilgi de o dlciide “kesin ve mutlak”
olmak durumundadir. Yalmzca monolitik olan kesin olabilir. Bu noktada,
modernite siirecinin “kesinlik arayisi”n1 mutlak iktidar tutkusunda temel-
lendirmek miimkiindiir.

Bilimi ve dolayisiyla {iniversiteyi “politik” hale getiren bu faktorlere,
ozelde Tiirkiye’de bilimi ve {iniversiteyi “politik” yapan ilave bir bagka te-
mel faktor ilave eklenebilir. Bu, modern bilimin ve onun kuramlarmin Tiir-
kiye'ye girisinde ve daha sonra 1933 Universite Devrimi'nde, hem reform
hem de devrim anlaminda, ilgili doniistimii gercgeklestiren aktorlerin mes-
lekten bilimadamlar1 degil, biirokrat-militer “aydinlanmis” entellektiieller
olmalaridir. Politik projeler olarak hem reform hem de devrim siyasi iradeyi
gerektirir veya baska bir sekilde dile getirmek gerekirse, Tiirkiye'nin sartla-
r1, bilimin ve {iniversitenin tesisini, “politik” bir eyleme doniistiirmiistiir.
Tiirkiye’de iiniversite bir “politik kararla” kurulmustur. Yalmzca iktidarlar
karar verebilirler; karar muktedirin iktidarmin tescilidir. Sonuglarin tohum-
lar, baglangic ya da kurulus kararlarindadir.
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2. BiLIMiZM, RASYONALIZM VE HOLOKOST

Tiirkiye’de Tiirk “modernlesmesi” ve dolayisiyla modern bilimin Tiir-
kiye’ye girisiyle ilgili olarak yapilan analizler, bu analizlere yon veren bir
ideolojiden muzdariptirler.” Bu ideoloji bilimizm (scientism)’dir. Bilimist
yaklagim, bilimin ve bilimsel bilginin tarihsel ve sosyal olanla higbir ilis-
kisinin bulunmadigini ve bu nedenle nétr ya da “objektif” oldugunu dii-
stindiigii icin bir ideolojidir; clinkii, kendisinin toplumdan, kiiltiirden ve
tarihten bagimsiz, ideolojiler-iistii, toplumsal iligkiler-iistii ve tarih-dis1
oldugunu iddia eden her bakis acis1 ideolojiktir. En katmerli ideoloji, ide-
olojilerden bagimsiz ve ideolojiler-iistii oldugu iddiasinda bulunarak,
“ideoloji” oldugunu gizleyen ideolojidir.? Bir ideoloji olarak bilimizm —
elbette Bat1 kokenli modern bir ideolojidir — bilimin, bilimsel bilginin ve
bilimsel dogrularin, insanhigin evrimindeki son halkay1 olusturdugunu ve
bu nedenle ideolojiden, dinden, ekonomi, metafizik, tarih, kiiltiir ve dil,
gli¢/iktidar iligkilerinden bagimsiz ve dolayisiyla “nétr,” “objektif’ ve
“evrensel” oldugunu savunur. Hakikatin tek ve biricik kaynagi bilimdir.
Bilim, tarih ve toplumdaki her sdylemi yargilama imtiyazi bulunan bir
sOylemler-iistii sOylem, daha yerinde bir sdyleyisle bir sdylemlerin soy-
lemi, bir temyiz mahkemesidir. O bu {istiin konumu nereden ahr? Hicbir
yerden ya da hicbir seyden; ciinkii, o “kerameti kendinden menkul” bir-
seydir. Bilimin tarihsel-toplumsal yapilarla iliskili oldugunu séylemek,
bilimin “evrenselligine” ve “objektivitesine” aykiridir. O, belirli bir top-
lumsal yapimun ya da belirli toplumsal yapilarin {iriinii degildir; o her-
hangi bir uygarlik gibi belirli bir toplumun uygarhgina 6zgii birsey de
degildir, o, insanhgin ortak malidir. Bu igerigiyle bilimizm, bir “monizm”
tiirii, bir entellektiiel totaliter ideolojidir.* Modern bilimin Tiirkiye'ye giri-

* Bu, Oylesine apacik bir seydir ki, burada soruna, soziinii ettigi ideolojiye dayal1 arastir-
malardan drnekler vermeye gerek yok; clinkii “malumun ilami olmaz.”

® Bu ideoloji tarumi icin kendisi de bir Alman Yahudisi olan ve 1933’te Nazi zulmiinden
kagarak Ingiltere’ye go¢ etmek zorunda kalmug bulunan {inlii sosyolog Karl Mannheim’in
Ideology and Utopia/An Introduction to the Sociology of Knowledge (Harcourt-Brace and Com-
pany, New York, 1936) adl1 kitabina bakilabilir. Bu tanimla ilgili olarak keza bakiniz, Tim
Dant, Knowledge, Ideology and Discourse/ A Sociological Perspective, Routledge, London and
New York, 1991, ss. 56-76. Mannheim’in hayat1 ve Almanya yillari igin bakimiz, Lewis A.
Coser, Masters of Sociological Thought/ Ideas in Historical and Social Context, Harcourt Jova-
novich, Inc., New York 1977, ss. 441 vd.

4 Arslan, Hiisamettin, “Pozitivizm/Bir Bilim ideolojisinin Anatomisi,” Tiirk Aydint ve Kim-
lik Sorunu, Haz. Sebahattin $en, Baglam Yayinlari, Istanbul 1995, ss. 541-583.
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sine bu monist konumdan yola ¢ikarak bakan arastirmacilar, onun top-
lumsal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik yapilarla igiceligini gérmek istemezler.

Hepsi bu kadar degildir. Bilimizm Tiirkiye’de, yalnizca arastirmacila-
rin egemen ideolojisi degildir; ayn1 zamanda “aydmlanmis” modern dev-
letin de egemen ideolojisidir; ne tarafindan bakarsak bakalim, bilimizm
cercevesi iginde Tiirkiye’de bilim dinin, bilimadami “saman” ya da
“imam”1n yerine ikame edilmis ve her toptan ikame isleminde oldugu gi-
bi bilim, yerini doldurdugu seyin (bu durumda dinin ve mitolojinin)
fonksiyonlarim {iistlenmistir. O, topluma yalmzca doga hakkinda bilgi
degil, ayn1 zamanda doga hakkinda bilgiyle birlikte bir kusatici evren ve
hayat aciklamas1 da sunan kusatici bir diinya goriisiidiir. Tiirk modern-
lesmesine ve modern bilimin Tiirkiye’ye girisine, bu modernlesme hare-
ketinin biirokrat faillerine ruhlarin1 armagan eden sey bu diinya goriisii-
diir. Bilindigi {izere, Tiirkiye'nin yakin tarihinin yonetici biirokratlar1 en-
tellektiiel ya da “aydmmlanmis” veya “aydin” biirokratlardir ve bu aydin-
lanma tam da yukarida soziinii ettigimiz bilim ideolojisinin 1s181yla ay-
dinlanmadir. “Bilim”in1sigiyla degil.

Bilimizm sorununa, Tiirkiye’de bilim ve iiniversiteyle iligkisini kavra-
yarak bakmak amaciyla ve daha sonra tekrar donmek tizere biraz ara ve-
rilim. Biraz soluklanalim.

Bu bilim ideolojisinin, modern bilimin Tiirkiye’ye girisiyle ve 6zel ola-
rak da 1933 Universite Devrimi ile iliskisi nedir? Iliski, 1933 Universite
Devrimi'nin faillerinin eylemlerine yon veren ideolojinin “bilimizm” ol-
masindan ve bilimle devlet arasindaki bagdan dogar. Bati’'min modern-
lesme tarihinde oldugu gibi, Tiirkiye'nin yakin tarihinde de bilim devlet-
ten, dolayisiyla siyasetten ayri bir sey olarak ele alinamaz. Dogus ve ge-
lisme asamalar dikkate alindiginda, ulus-devlet varolusunu kismen mo-
dern bilime, modern bilim de varolusunu kismen ulus-devlete borcludur;
ciinkii modern diinyada bilimin patronu ulus-devlettir. Universite ile
ulus-devlet, birbirinden tefrik edilerek ele alinabilecek kurumlar degil-
dir.> “Bana patronunu sdyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim.” Modern

>Bilimin devlet ve toplumla iligkisi konusunda bakiniz, Price O. ]. De Solla, Little Science,
Big Science, Columbia University Press, New York and London 1963; Price, D. J. De Solla,
Science Since Babylon, Yale University Press, New Haven and London 1975; konunun ¢ok
daha yeni ve ayrintili agiklamalar: i¢in Latour, Bruno, Science in Action/ How to Follow Sci-
entists and Engineers through Society?, The Open University Press, Milton Keynes, 1987;

33



Mubhafazakar Diigiince / Akademide Sorun Ne?

bilim ve iiniversite, modern toplumun ve moderrn devletin dingil ¢ivisi-
dir. Bati Ortacaginin toplum diizeni su ti¢ kurumun ittifakina dayani-
yordu: Kilise ve kilise iiniversiteleri, imparatorluk rejimi ve feodal eko-
nomi. Modernite siireci, modern toplumsal diizenlere temel teskil edecek
yeni bir ittifak ortaya ¢ikardi: modern iiniversite, ulus-devlet ya da mo-
dern devlet ve kapitalist ekonomi.

Tiirkiye’de bu {iglii mekanizmanin kurulmasini bir olay taglandirir:
entellektiiel diaspora. Tiirkiye’de modern iiniversitenin Yahudi kokenli
Alman bilimadamlarinin Almanya’dan siiriildiigii bir tarihte, 1933’te ku-
rulmasi, yakin tarihimizin “ilgin¢” olaylarindan biridir. Tiirkiye’de iini-
versitenin kurulus hamlesi, bir ¢ifte “diasporay1” icerir: Yahudi kokenli
Alman bilimadamlar: diasporas: (“hard diaspora”) ve Darii’l Fiinun’dan
rejime mubhalif olduklari i¢in tasfiye edilen Tiirk bilimadamlar1 diasporasi
(“soft” ya da “light” diaspora)”. Elinizdeki yazi, bu cifte diasporanin,
Tiirkiye’de {iniversitenin gelecegini 6nemli 6l¢lide belirledigini ve bugiin
Tiirkiye’de yasanan iiniversite ihtilafina kaynaklik ettigini 6ne siirmeyi
deniyor. Hem modern bilim ve “bilimizm”, hem soziinii ettigimiz “hard”
diaspora, hem de Holokost birer modernite siireci fenomenidir ve ortak
unsurlara sahiptir.

Tiirkiye’deki ortalama okur-yazar insanin Nazizim ve Holokosta ilis-
kin bilinci, “mitik” 6zellikler sergiler. Bu insanlk dis1 olayin sorumlusu,
Hitler ve ona baglihik yemini etmis kadrolar ve onlarin savunduklar ide-
olojidir. Nazizm, Hitler ve Holokost, modern Bati uygarhigimin dogal
mecrasinda ortaya ¢ikmis fenomenler degildirler; onlar en kétii durumda,
bir uygarliktan “sapma”lar ve istisnai seyler olarak goriilebilirler. Modern
Bat1 iyi, Hitler, Nazizm, Holokost ve savas kotiidiirler. Hepsi bu kadar.
Tkinci Diinya Savasi'm1 Hollywood filmlerinden grenen ve konuyla ilgili
biling diizeyi sinema filmlerinin Gtesine gecemeyen milyonlarca “mo-
dern” insan, katliamm ve zulmiin sorumlulugunu, bir giinah kecisine
doniistiirdiigii Hitler’e yiikleyerek ruhunu temizlemis ve modern uygar-

Aronowitz, Stanley, Science as Power/Discourse and Ideology in Modern Society, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1988.

* Tiirkiye’de tiniversite hayatinda, daha sonraki yillarda da birgok “light” ya da “soft” di-
asporalar yagsanmugtir (1402’liklerin durumunda oldugu gibi). Elinizdeki metin bu “soft”
diasporalara deginmeyecek. Yine de bir hususu belirtelim: dncelikli nemi haiz sey, bu tiir
diasporalara kimlerin maruz kaldiklar1 degil, bu tiir diasporalari icra eden zihniyettir ve
tilkemizde yaganan her akademik diasporanin arkasindaki zihniyet aymn zihniyettir.
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higimizi temize ¢ikarmustir.

Aslinda durum, sosyolog Zygmunt Bauman'in Modernite ve Holokost
(Modernity and the Holocaust) adiyla yaymlanan harikulade ¢alismasimin
da gosterdigi tlizere, diistintildiigii kadar basit degildir. Bauman’a gore,
Holokost sorumlulugu yalnizca kisilere, belirli bir topluma, belirli bir
ideolojiye yiiklenecek bir olay degildir. Diisiiniilegelenin aksine, Holo-
kost yalnizca Yahudi ve Alman tarihlerinde bir olay ya da yalnizca Ya-
hudi ve Alman tarihlerinin bir pargasi degildir; o, modern uygarhgm zir-
vesine ulastig1 bir donemde, modern ve rasyonel bir toplumda dogmus
bir olaydir ve dogrudan dogruya modern Bati toplumunun ve onun kiil-
tiirtiniin bir parcasidir. O yalnizca Almanlar'in ve Yahudiler’in problemi
degildir, topyekiin modern Bati uygarliginin problemidir; o, insanhigin
pagan ya da Ortacag doneminin iiriinii degildir, o “modern” bir {iriindiir.

Modern toplum, bagka seyler yaninda temelde “rasyonel” toplumdur.
Modernlesme “rasyonellesme,” rasyonellesme “sekiilerlesme”dir ve hig
kugkusuz bu siirecin entellektiiel literatiirdeki en iyi agiklamalarini biz,
Max Weber ve Alexis de Tocqueville’e borcluyuz. Rasyonalizmin, mo-
dern bilim ve modern iiniversitenin, modern teknolojinin, modern ulus-
devletin, ulusgulugun ve irk¢ihigin dogusu ve yiikselmesi, modernite sii-
recinin ve modern uygarhgin parcasidirlar ve bunlar birbirlerinden ve
icinde dogduklari siirecten ve toplumdan izole edilerek anlasilamazlar.

Elinizdeki yazinin amacinin, biitiin bir modernite siirecini burada ay-
rintilariyla ele almak olmadig: agiktir, ancak modernite stireci hakkinda,
bu yazida ele alinan konunun anlasilmasina katkida bulunacak baz1 ge-
nel ve kapsayici tesbitlerde bulunmak bir zorunluluktur.

Modernite siirecinin ayirict 6zelligi durumundaki “rasyonalitenin”
veya “rasyonalizmin” modern dénemde tarih sahnesine ¢ikmuis ii¢ somut
tezahiirii vardir. Bunlardan biri, hi¢ siiphesiz ulus-devleti, ulus-devlet
biirokrasisini, merkeziyetciligi, {initer toplum ve iiniter devlet fikri uy-
gulamalarini, jakobenizmi temsil eden 1789 Fransiz Devrimi; Ikincisi, Sta-
linizm ve Stalinist diktatorliik; tiglinciisii ise Alman Nazizmi ve Holo-
kost'tur. Insanlik tarihinin eksileri hanesine yazilmalari konusunda mo-
dern entellektiiellerin hemfikir oldugu bu {i¢ olaym temelde birlestikleri
biricik sey, hem birer ideoloji hem de birer eylem olarak rasyonaliteye
bagliliklar: ve faillerinin, insan ve toplum hayatina kendilerine gore yon

®Bauman, Zygmunt, Modernity and the Holocaust, Cambridge: Polity Press, 1995.
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vermekte bir nihai diizenleyici ilke, bir nihai otorite olarak “akla” (“mo-
dern akla”), biricik evrensel ilke ve biricik otorite olarak akla bel bagla-
malartydi. Modernite siirecinde akla yapilan bu asir1 vurgu, akildisi ve
akla uygun olmayan unsurlarin, insan ve toplum hayatindan, “akila” il-
keler ve kriterlere basvurularak ¢ikarilmasini gerektiriyordu. Bu “hijyen”
hareketi, entellektiiel hayatta, irrasyonel unsurlarin bilimden ¢ikarilmasi,
politik hayatta farkli olanin ortadan kaldirilmasi denemeleriyle sonug-
landi. Her tiir hijyen, kelimenin en genis anlamuyla, bir arillastirma, bir
“pislikten arindirma,” homojenlestirme ve saflastirma; her saflashrma ve
her homojenlestirme de bir hijyendir. Bu homojenlestirme ve arilastirma
eyleminin entellektiiel hayattaki ad1 “epistemik hijyen (bilimizm),” kiiltii-
rel ve politik hayattaki ad1 “kiiltiirel hijyen,” “etnik hijyen,” “dinsel hiji-
yen”’dir. S6zkonusu hijyen tiirlerinin hicbiri, fiilen de oyle gerceklestiril-
mis oldugu tizere, tek kritere, tek otoriteye, kriterlerin kriteri, normlarin
normu olarak “modern akla” bagvurulmaksizin gerceklestirilemezdi. Her
hijyen hareketi monolitiktir. Her “hijyen” eylemi, bir projenin tirtintidiir
ve proje olmasi dolayisiyla rasyoneldir. 1789 Fransiz Devrimi'ne, Stalinist
Dikdatorliige ve Nazizm ve dolayisiyla Holokost’a mentalitesini armagan
eden sey modernitenin ruhu durumundaki bu rasyonalizm formudur.
Fakat rasyonalizm, ayn1 zamanda “bilimizmin” de ruhudur.

Bauman’a tekrar donelim. Modernite ve Holokost, modernitenin yeni
sartlar1 altindaki sinir belirleme egilimlerinin dogurdugu gerilimler, gele-
neksel diizenin ¢okiisii, modern uygarhgin bazi 6zellikleri arasindaki
baglantilar, soziin gelisi, bilimsel retorigin “toplumsal miihendislik” tut-
kularmim megrulastirilmasindaki rolii, irk¢1 komdiinal diismanlik bigimle-
rinin dogusu, 1rkcilikla soykirim projeleri arasindaki iligki, ilgi odagina
alinmaksizin anlasilamaz:

“Holokost, kendi baslarina ¢ok siradan ve genel faktorler arasindaki go-
riilmedik bir etkilesimin tirliniiydii ve bu tiir bir etkilesim ihtimalinin arka-
sinda biiyiik Olctide, politik devletin 6zgiirlesmesi vardi. Siyasi devletin
siddet ve baski tiir hijyene tabi tutarak, siddet ve baski araglar tizerinde kurdugu
tekel, cliretkar bir toplumsal miihendislik tutkusuyla toplumsal kontrolden &zgiir-
lesmesi vardu.

Holokost fiili bir rasyonel ilgiden dogdu; amacini ve uygulanis tarzini
modern biirokrasi gelistirdi. Holokost, bu tiir biirokrasi gézéniinde bulun-
durulmaksizin anlasilamaz. O koklerinden sokiilerek hentiz yokedilememis
pre-modern bir barbarligin irrasyonel sizintis1 degildir. Holokost, moder-
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nitenin evindeki meskunudur ve gercekten de baska herhangi bir evde,
kendi evinde olmas1 imkansizdir.””

Modern biirokrasi teorisi, biitiin zamanlarin gelmis ge¢mis en biiyiik
sosyologu Max Weber’e ¢ok sey bor¢ludur ve modern biirokrasiyle ras-
yonalite arasindaki iligki, kusku gotiirmez bir iligkidir. Biirokratiklesme,
rasyonellesmedir. Biirokratik kiiltiir insana ve topluma, bir yonetme ve
hizaya sokma hedefinin “nesneleri” olarak bakar. Bir “rasyonel faaliyet”
olarak bilim icin doga nasil kontrol altina alinmasi gereken bir “nesne”
ise, bir rasyonel yap: olarak biirokrasi i¢in toplum da kontrol altina alin-
masi, degistirilmesi, doniistiiriilmesi ve diizenlenmesi gereken bir “nes-
ne”dir. Toplum, ¢6ziilmesi gereken bir problemler koleksiyonudur. O, bu
yoniiyle “toplum miihendisinin ve miihendisliginin” mesru hedefidir.
Bauman’a gore, bu aragsal rasyonalite ruhu, Holokost tiirii toplum mii-
hendisligi tarzlarimi, ¢ok sayida bireyi bir ama¢ ugruna aym anda ko-
ordine etme (seferber etme) yetenegini ya da Yeteneklerini dogurmustur.®
Tarihin bilinen biitiin biiyiik “hijyen” yahut “homojenlestirme” hareket-
lerinin arkasinda, tarihin biitiin bilinen biiyiik farkliliklara kars1 acilmis
savaginin arkasinda, toplumsal miihendislik tarzlar1 vardir. Normal ve
dogru olan rasyonel olan, anormal yahut farkli olan irrasyonel olandir ve
“Akil'la” hijyene tabi tutulmaldir.

Ancak, modernitenin Tiirkiyeyi ve dolayisiyla 1933 Tiirk Universite
Devrimi'ni daha fazla ilgilendiren yani, rasyonalizmin onsekizinci ve on-
dokuzuncu ytiizyil Fransasi'ndaki tezahiirleri, yani Aydilanma diisiincesi
ve Fransiz Devrimi ve modern bir bilim ideolojisi olan (bilimin kendisi
degil) bilimizm’dir. Tiirkiye’de bilimizm, Fransiz Bilimizminin ¢ocugu-
dur ve Aydinlanma kaynakli bu ideolojiden ya da Saint Simon ve Com-
te’'un “yeni insanlik dini” diye adlandirarak sunduklar sekiiler bir din-
den baska birsey degildir. Bu ideolojinin modern diisiince terihindeki ilk
ve onemli elestirmelerinden biri Hayek’tir. Hayek’e gore bilimizm ya da
fizikalizm:

“Fizik dilini biricik evrensel dil olarak kullanma, bilimi tniterlestirme

ve onu ahlakin temeli haline getirme, teolojik herseyi kiigiik gorme istiyaki,
... 0zellikle de bir biiyiik ansiklopedi hazirlayarak bagkalarinin islerini dii-

7Age,s. 17.
8A.g.e., 55.18,66-75.
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zenleme arzusu, hayati genelde bilimsel ilkeler iizerinde planlama istegi-
dir.”?

Yiizyihmizin akademisyen psikologlarindan biri, bilimizmle komii-
nizm arasinda anlamh benzerlikler bulur ve bilimizmi sdyle tanimlar:

“Insanlar olarak, degerler evreninin belirli bir yapiya kavusturulma tar-
zma kendimizi sonuna kadar adama egilimindeyizdir. ... Komiinistler, bu
tipte bir baglihg: kendi politik goriisleri karsisinda gelistirir ve bu yolla
komtinizmi bir dine doniistiirtirler. Bana gore ayni baghlik bilime de yo-
neltilmis olabilir ve bu dini baghlik tiirlinii bilimizin (scientism) diye ad-
landirabiliriz. Bu elestiri aninda, yanlis anlagilmak istemem. Anladigim ka-
dariyla bu, bilimsel yontemin biitiin fenomenlere uygulanmasini gerektiri-
yor. ... Ancak, bana gore hayat, parcalar1 nihai seviyede {iiniterlestirilemeye-
cek kadar stibjektif ve bireyseldir.”1°

Bilimist, politik, kiiltiir, dini ve giindelik hayatin ve insan hayatindaki
bagka herseyin (soziin gelisi, sanatin, felsefenin) bilime, bilimsel bilgiye
ve bilimsel yontemlere gore dizayn edilmesi gerektigini diisiiniir. Bu bir
gerekliliktir; ¢linkii, bagka bilgi bicimleri ve baska yasama tarzlari, insan-
higin evrim skalasinin “geri” asamalaridir. Biitiin bir Aydinlanma diisiin-
cesinin savundugu gibi, “bilimden baska kurtulus yolu yoktur ve insanh-
gin kurtulusu bilimdedir.”"

Bilimizm, Newton’mn mekanik evren anlayis1 temelinde bir “devrim”
fikrini icerir: bir makina olarak evren anlayisi, bir makina olarak toplum
ve insan fikrine zemin hazirlamistir.’”?> Eger toplum makina gibi bir sey
idiyse, tipki bir makinanin parcalarinin yerine yenisinin takilabilmesinde

° F. A. Hayek, The Counter-Revolution of Science, London: The Free Press of Glencoe, 1964,
“Onsdz.”; konunun daha yeni ve ayrintih bir analizi igin Mary Midgley, Science as Salva-
tion/ A Modern Myth and Its Meaning, London and New York: Routledge, 1992; Tom Sorely,
Scientism and the Infatuation with Science, London and New York: Routledge, 1991. Bilimin
bir din olarak takdiminin tipik drneklerini gormek icin bkz. Gertrud Lenzer (Ed.), Auguste
Comte and Positivism/ The Essential Writings, New York and London: Harher and Torchbo-
oks, Harper and Row, 1975; Krishan Kumar, Prophecy and Progress: The Sociology of Indust-
rial and Post-Industrial Society, Harmondsworth: Penguin, 1978.

10 Helmut Schoek, “Introduction,” Scientism and Values, Eds.: H. Schoek and J. W. Viggins
D., Van Nostrand Company Inc., New Jersey: Princeton, 1960, s. xv.

1 Aydinlanma ve bilim igin, Eric Voegelin, From Enlightment To Revolution, Ed.: J. H. Hollo-
vel, Durham-Nodrth Carolina: Ducke University Press, 1975; Thomas L. Hankins, Science
and Enlightenment, London and New York: Cambridge University Press, 1985.

2Floyd W. Matson, The Broken Image/ Man, Science and Society, New York: Anchor Books,
1966.

38



H. Arslan: Aydinlanmugs Devlet Patronlugunda Bilim

ya da makinanm sokiiliip yeniden kurulabilmesinde oldugu gibi, parcalar
sokiilerek yerlerine yeni parcalar konulabilir ya da biitiintiyle sokiiliip ye-
nisi inga edilebilirdi. “Devrim” fikrinin ve “devrimle” degistirme ruhu-
nun, yeni bilimsel diinya goriisiinde bu tiir bir temeli vardi. Hi¢ kimse, bu
tiir bir inang temeline dayanmaksizin, toplumu kokten degistirmeye kalki-
samaz. Her makro devrim, insan1 ve toplumu, yapisi geregi, manipiile edi-
lebilir bir malzemeye doniistiiriir. Devrimler bu agidan ve “degistir-
me”nin dozaji bakimindan farkhliklar gosterebilirler, ancak “yukardan”
devrimlerde “degistirme”nin dozu artar ve “degisme” mite doniistir.

1933 Tiirk Universite Devrimi'nin iyi anlagilmast igin, bu devrimi ger-
ceklestiren siyasi aktorlerin kafa yapilarina bakilmaldir ve “bilimizm”e
iliskin yorumlar bu bakimdan 6nemlidir. Bilimizm, Osmanh imparator—
lugunun son donemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yilla-
rinda, aydmlanmis biirokrat entellektiiellerin kisiliklerinde “frankofo-
nizm” olarak tezahiir etmistir. Bunda sasilacak bir taraf yoktur; ¢iinkii
son donem Osmanl reformlari, Tiirk-Fransiz iligkilerinin rahminde se-
killenmisti; Tiirkiye'deki okuryazarlar arasindaki egemen yabanc dil
Fransizca'ydi. Ayrica yalmizca Tiirk toplumu i¢in degil, biitiin diinya top-
lumlar1 i¢cin modern uygarhigin “kabesi” Paris’ti. Modern yasama tarzlari
ve modern diisiinme bigimleri Tiirkiye'ye Fransiz geleneginde kirilarak
girmisti. Donemin Tiirkiye’sinin toplumsal sartlar1 dikkate alindiginda,
bu “frankofon” azinlhiga alternatif baska bir “modern” grup da yoktu; on-
larmn biricik alternatifleri ya da muhalifleri, klasik Osmanl geleneginin bu
frankofonlar agisindan “gerici” temsilcileriydi. Onlar, modernitenin ru-
hunu, baska bir deyisle Aydinlanma ve Devrim ruhunu igsel-
lestirmedikleri veya bu ruha karsi olduklari icin, zaten “aydin” da degil-
diler. Onlar Tiirk modernlesmesinin 6niindeki en biiyiik engeldiler.

Bu aydin-biirokrat azinlik’®, Aydinlanma diislincesinin ve Aydin-
lanma projesinin cisimlesmesi denilebilecek 1789 Fransiz Devrimi 6nder-
lerinin “devrimci” ruhunun Tiirkiye’deki savunuculariydilar: Akla daya-
nan (yani bilime dayal1) yeni bir toplum, Akla dayanan yeni bir din, Akla
dayanan yeni bir siyaset, Akla dayanan yeni bir kiiltiir. Bilimizmin bilim
aciklamasi onlara, biraraya gelmelerini saglayacak bir dayanisma ve is-
birligi temeli saghyordu. Yeni Tiirkiye’yi bu anlayis “iiniter” bir topluma

3 Bu grubu ve bu grubun dogusunu bagka bir yerde Tiirkiye’de yeni bir “modern episte-
mik cemaat” ve modern epistemik cemaatin ¢ekirdegi olarak tanimladim. Bkz. Hiisamet-
tin Arslan, Epistemik Cemaat, Istanbul: Paradigma, 1992.
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dondstiirecekti. Yeni bir hakikat kesfetmislerdi ve bu hakikat temelinde
olugan ve giderek giiclenen bir “cemaatin” iiyeleriydiler. Icinde yeral-
diklar1 toplumun sartlar1 dolayisiyla yalmizca “aydin” degildiler; aym
zamanda modernlesme sancilar1 ¢eken bir toplumun biirokratlartydilar
da. Onlar biirokrat aydinlar yahut aydin biirokratlardi.

Tiirkiye’deki biirokrat entellektiieller ya da entellektiiel biirokratlar
Fransiz Aydinlanmasi’'nm ve Devrim ilkelerinin goniillii misyonerleriy-
diler. 1789 Fransiz Devrimi akabinde devrimin 6nderlerinin siyasi uygu-
lamalarinda ve Bauman'm soziinii ettigi Alman modernlesmesinde ve
Stalinist uygulamalarda da goriilebilecegi iizere, Tiirk modernlesmesi ye-
ni bir “merkezilestirme” ve “biirokratizasyon” faaliyetini de icerir. Mer-
kezilestirme ve biirokratizasyon yalnizca, “modern Akil” cercevesinde
miimkiindiir."* Cumbhuriyet donemi, Tiirkiye’de 1923 oncesinden beri
siiregelen bir merkezilestirme faaliyetinin en asir1 ve keskin, en radikal
bi¢imini temsil eder. Bu merkezilestirme faaliyetini en iyi formiile etmis
bulunan kisi, hi¢ stiphesiz Gokalp’tir: sinif catismasy, kiiltiirel catisma ya
da ideolojik ¢atisma olup olmamasmin hicbir 6nemi bulunmaksizin, ¢a-
tismasiz, “tesaniide dayal tiniter bir toplum”: Form pagan (Miisliimanhk
oncesi) ve Osmanli mirast (devlet-i ebed miiddet ve Devlet-i Aliyye-i
Osmaniye’nin vahdeti), icerik Batidan (bilimizm). Cumhuriyet'in kurucu
aydm-militer biirokratlar1 bir dizi devrim gerceklestirmislerdi; rejim ve
devletin formu; alfabe, kilik kiyafet, baskent ve simdi tiniversite degismis-
ti. Fakat degismeyen veya degistiremedikleri unsurlar vard: ve bu degis-
meyen kalemler onlerindeki devasa sorunlarin da kaynagiydi. Sorun,
makro projeleriyle degismeyen kalemler arasindaki geliskiydi. Bir¢ok seyi
degistirmislerdi, ancak, degistirmeyi tasarladiklar halk, biitiin otantisite-
siyle birlikte Osmanli'nin bakiyesi bir halkti; kurucu elitlerin 6nemli bir
boliimii Imparatorlugun gizli servisinin, yani Teskilat-1 Mahsusa’'nin (re-
jimler degisirken, gizli servisler degismeyebilir) ve bir Imparatorluk do-
nemi partisinin (Ittihat ve Terakki) iiyeleriydiler. Imparatorlugun bakiye-
si olan ve degismeyen yalnizca halk degildi; Cumhuriyet ya da yeni Tiirk
Devleti, eski rejimle asagi-yukari ayni cografyada ikamet ediyordu ve
uluslar arasi konjoktiirdeki ve diinya toplumlar hiyerarsisindeki “jeo-
politik” konumu (real politics) Imparatorlugun politik konumuyla asagi-

4 Sosyoloji tarihinde biirokrasi, sekiilarizasyon, rasyonalizm ve merkezilestirme konusun-
daki fikirler i¢in bakimz Robert A. Nisbet, The Sociological Tradition, New York: Basic Bo-
oks, 1966.
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yukar ayniydi. Imparatorluk rejimi yikilirken yeni rejime, problemlerini
de birakmust.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, biitiin bunlar, 1933 Tiirk Universite Dev-
rimi'nin aydin-biirokrat ya da aydinlanmis biirokrat faillerinin devrimci
ruhlarina igerigini armagan eden en O6nemli kalemler arasinda yeral-
yordu. Elinizdeki yazida deginilmeyecekse de, hig siiphesiz, bu aydin-bii-
rokratlar, kisiliklerinde ve faaliyetlerinde zimnen zaten mevcut bulunan,
kendi toplumlarindan intikal eden geleneklerin (Osmanli devlet gelene-
ginin mesela) de temsilcileriydiler.

3. BIR ENTELEKTUEL DiASPORA VE 1933 TURK UNIVERSITE
DEVRIMI

Aydinlanmis yeni Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin aydin biirokratlari,
aydinlanmis bir devlet patronlugunda bir {iniversite devrimi gergekles-
tirmeye karar verdiklerinde, yukarida s6ziinii ettigimiz gibi, tarihin ilging
tesadiiflerinden biri gerceklesti: Nazi zulmiine maruz kalan Yahudi ko-
kenli Alman bilimadamlar;, Almanya’y1 terke zorlandilar ya da Al-
manya’y1 terketmek gibi bir zorunlulukla kars: karsiya kaldilar. Eger Ba-
uman hakl ise onlar, siniflarda ders olarak anlattiklari, inandiklar: ve icra
ettikleri bir modern ideolojinin, daha acik bir sdyleyisle “modern rasyo-
nalizmin” ya da “bilimizmin” talihsiz kurbanlariydilar. Bu, Holokost'tan
kagis, tam bir entellektiiel diasporaydi. Soziinii ettigimiz diasporanin pa-
rodoksu, bu zorunlu gocii kacinilamaz hale getiren, bir “Alman bi-
limi”nin riiyasim goren nazilerle ayni entellektiiel ideolojiyi (politik ide-
olojiyi degil) paylasiyor olmalariydi. Goce zorlanan bilimadamlari, Holo-
kost’la noktalanacak bir zulmdiin, bir politik, etnik ve dini hijyen hareketi-
nin, hayatta kalma sansina sahip kurbanlariydilar. Onlar, bilim yaptiklari,
bilimadami olduklari i¢in degil; 6ncelikle Yahudi olduklari, sonra da Na-
zizme karst Almanlar olduklar: icin kurbandilar. Hayatta kalmanin yal-
nizca sans haline geldigi bir ortamda, bilim yapmanin, bilimsel idealler
ugruna ¢alismanin anlami ne olabilir!

Zorunlu ya da kendiliginden, goce maruz kalmak, hayata anlamini
armagan eden referans noktalarindan mahrum olmak, bir tiir yasarken
Olmektir. Goge maruz kalmak, insan i¢in, Tanri’sindan olmak, iizerinde
oturdugu sabit mekan1 kaybetmek, hayatin ipini elinden kacirmaktir. Zo-
runlu goge maruz kalmak “ontolojik giivenligi”’ni kaybetmektir. Burada
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i¢ine diisiilen “bosluk” ya da “anlamsizlik” ve gelecegin karanhgi, olii-
miin soguk yiizii kadar acimasizdir. Yalnizca hayatta kalmak 6nemlidir
ve baska hersey ikinci planda kalir; bilim bile. Nazi zulmiinden kagan
Yahudi bilimadamlar1 agisindan 6ncelikli sorun “bilim adami olarak kal-
ma ve bilimi icra etme” sorunu degildi; onlarin 6ncelikli meseleleri, diin-
yanin “siradan insanlar1” olarak hayatta kalma sorunuydu. Gelecege bi-
raktiklar1 belge niteligindeki anmilarinin satir aralarindan yiikselen fisil-
tilar, tablonun boyle oldugu izlenimini veriyor.

Zorunlu gogiin psikolojik ve sosyolojik anlamini bir yana birakalim.
Bu entellektiiel diasporanin yo6neldigi biricik iilke Tiirkiye degildi. Kur-
banlarin gidebilecekleri bircok {iilke oldugu icin, hangi iilkeye gidebile-
cekleri konusunda sinirli da olsa, tercihte bulunma imkanlar vardi. Gi-
dilebilecek {ilkelerin akademik kontenjanlari Olgiisiinde, bircok iilkeye
goc ettiler. Ancak bu noktada, gidilebilecek {ilkelerin sartlar farklhiliklar
icerdigi icin kurbanlar, bir tercihler skalasiyla kars1 karsiya geldiler. Bu
tercihler skalasmda Amerika ve Ingiltere gibi iilkeler, hem genelde hayat
sartlar1 ve kiiltiirel sartlar hem de is imkanlar ve {iniversitelerinin gelis-
miglik diizeyi dolayisiyla oncelikli iilkeler arasinda yeralhiyordu. Fakat
hepsi bu kadar degildi. Gidilebilecek iilkelerin tercihleri de 6nemliydi ve
Diinyaca taninmis ve bilimadamliklar: tescilli bilimadamlar sanshydilar;
ciinkii, Batili “gelismis” tilkelere gidebilme sanslari, bilimadamu olarak “
daha az bagarili goriinen” kurbanlara oranla ¢ok daha yiiksekti. Dolay1-
styla, bu durum, gocedilen iilkeler agisindan bir bilimsel diizey hiyerarsi-
sini de beraberinde getiriyordu.

Tiirkiye gidilebilecek ideal tilkeler arasinda degildi. Bunu anlamak ko-
laydir. Diinyanin en fazla go¢gmen alan toplumlari, en fazla refah, en fazla
ozgiirliikk sunan toplumlaridir. Ayrica bilim paraya dayanan liiks bir faa-
liyettir ve yoksul iilkelerde bilim yapmak zordur. Bilim yoksullar igin
liikkstiir. Muhtemeldir ki Tiirkiye, Nazizmin kurbani bilimadamlarinin ka-
fasinda, tercih edilebilecek son siradaki iilkeler arasinda yeraliyordu. Bu-
nunla birlikte, iilke tercihinde, Tiirkiye tiiriinde iilkeler ve Tiirk toplumu
tiirtinde toplumlarin da tercihi anlaml kilacak baz1 6zellikleri vardi: eg-
zotik, yasl, gizemli, Bat1'ya yakin, modernlesen iilke ve toplumlar olmak,
farkh ve bagka bir diinya olmak, Istanbul’a sahip olmak gibi &zellikleri.

Biitiin bunlar, hi¢ siiphesiz soziinii ettigimiz entellektiiel diasporaya
maruz kalanlar agisindan 6nemlidir. Fakat bunlar ayni1 zamanda, Tiir-
kiye'nin modernlesmesi, modern {iniversitemizin tesisi agisindan da
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onemlidir. Simdi, olaymn diger boyutuna bakalim. Yazinin baginda, Tiir-
kiye’de bilim ve {iniversite sorununun oncelikle “bilimsel” degil, “poli-
tik” bir sorun oldugunu soylemistik. Bunu, kismen tekrara diismek paha-
sina da olsa, biraz agcalim.

ilkin, modern bilim ve onun kuramlariyla modern devlet, birbirlerini
vareden, destekleyen, birbirlerine lojistik destek saglayan, birbirlerinden
kopanlamaz iki kurumdur. Amerika 6rnegi ayrica ele alinmay1 gerektir-
digi igin bir yana birakilirsa, modern bilimin ve {iniversitenin patronu
devlettir. Devlet neredeyse, siyaset de oradadir. Tkincileyin, bilim ve iini-
versite sorunu Tiirkiye’de, Cumhuriyeti kuran politik iradeyle Cumhuri-
yetin uygulamaya koydugu politik icerige muhalif “kiiltiirel muhafaza-
karlar” arasindaki ihtilaftan dolay: politik bir sorundur. Cumhuriyetin bi-
lime iman etmis aydin-militer biirokratlar agisindan “hayatta en hakiki
miirsit bilim”di; bilim, her tiir catismadan muaf, tesaniide dayali miistak-
bel Tiirk toplumunun ortak sarsilmaz temelini teskil edecekti. Bilim yeni
Tiirk toplumu”nun ve elbette “Tilirk ulusunun” ruhu ve mayasi olacakt.
Bundan boyle, “Modern Tiirk Toplumu”nun kilavuzu din, peygamber,
seyh ve imam degil, bilim, iiniversite ve bilimadamlar: olacakti. “Biiyiik”
siyasi doniistimlere biiyiik hakikat rejimi doniisiimleri eslik eder. Fouca-
ultcu anlamiyla, eski “hakikat rejimi”nin yerini, yeni bir hakikat rejimi
alacakti. Kurucu onderler farkinda olmasalar bile, biitiin bunlar, labora-
tuvarda {iretilmis hakikatler degil, politik hakikatlerdi. Ciinkii bu karar-
lar1 alanlar ve dolayisiyla Tiirkiye’de modern iiniversitenin misyonunu
belirleyenler “meslekten” bilimadamlar1 degil, Abdiilhamit déneminden
itibaren Osmanli modern egitim kuramlarinn yetistirdigi sivil ya da mi-
liter aydin biirokratlardi. Onlar iiniversitenin misyonunu, “bilimsel kri-
terlere” gore degil, kurucu kadronun toplumun 6ncelikleri diye belirle-
digi oncelikler skalasina gore tayin ettiler. Onlar acisindan oncelikli ihti-
ya¢ “bilim iiretmek” degildi ve Tiirkiye'nin o giinkii sartlarinda bu zaten
miimkiin degildi; 6ncelikli ihtiyag yeni devlete yeni bir resmi “ideolojik”
temel, bagka bir sdyleyisle bir mesruiyet temeli saglamak, modern bir bii-
rokratik kadro yetistirmek ve imparatorluk bakiyesi bir halk: sekiilerize
ederek “muasir medeniyet seviyesine yiikseltmek, iiniter bir yapiya ka-
vusturmak, bir “ulusa” doniistiirmektir.™

Ugiinciileyin, Tiirkiye’de iiniversite 1933'te bir “yukardan devrimle”

5 Modern bilimin Bati’da buna benzer bir kaderi paylasip paylasmadig; tartisilabilir
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kurulmustur. Darii’l-Flinun yikilarak, yerine yeni bir kurum ihdas edil-
mistir. Tiirkiye’de 1933 Universite Devrimi “Cumhuriyet Projesi” diye
adlandirilabilecek bir biiyilik projenin ana parcalarindan biridir. Biitiin
makro devrimler “politik”tir. Biitiin devrimler, “yeni ve temiz” bir sayfa-
dan, bir “sifir noktasindan” hareketle yeni bir toplumun insa edilebilecegi
temel varsayimina dayanirlar. Bu “devrimlerin” ruhudur. Hangi devrim
“politik” olmama liiksiine sahiptir! Her devrimin kazananlar1 ve kur-
banlar vardir. 1933 Tiirk Universite Devrimi'nin kurbanlari, iiniversite-
den tasfiye islemine maruz kalmis ¢ok sayida hocaydi. Baslarina gelen
sey, Yahudi kokenli Alman bilimadamlarinin bagina gelen seyin aksine,
bir “mini” diasporaydi. Onlar daha “soft” bir entellektiizel diasporanin
kurbanlariydilar. Tiirkiye gibi “devlet” merkezli iilkelerde, devlet kapisi
disinda entellektiiel faaliyette bulunmanin zorluklar diisiiniiliirse, maruz
kaldiklar1 sey bir mini diasporayd; “mini ve soft” bir diasporaydj, ¢linkii
tilkelerinde kalabilmek gibi bir sanslar1 vardi. Onlar1 “mini” diasporaya
maruz birakan sey, “bilimsel” yetersizlikleri degildi. Onlarla onlar iini-
versiteden tasfiye eden kadrolar arasindaki fark, “Tanrili” bilimle “Tanri-
siz” bilim arasindaki farkti. Kurucu kadrolarin modern devlete “temel”
gordiikleri bilimi, onlar inanglarin1 ve geleneklerini dogrulayan “otorite”
olarak gordiiler. “Aydmlanma”y1, “Nur Devri” diye terciime ediyorlar ve
“aklin ve bilimin nuruna” yiirekten inaniyorlardi. Inandiklar1 sey muh-
temelen inanglarin1 ve geleneklerini onaylayan bir “bilim”di ve “pagan
bilimi” reddediyorlardi. Bu anlamda onlar da “soft bilimizm” anlaminda
“bilimisttiler.” Politik bir cizgiye yerlestirmek gerekirse, onlar “kiiltiirel
muhafazakarlar”’di ve muhtemelen Cumhuriyet’in kurucu 6nderlerinin
icraatlarinin 6nemli bir kismia mubhaliftiler. Ve kaybettiler.

Ve son olarak, bilim ve iiniversite, Cumhuriyet’in kurucu 6nderleri
icin etkili ve elverisli bir politik ve kiiltiirel silah olma fonksiyonuna da
sahipti. Amaglar1 6ncelikle Batilh modern {iniversitelerle rekabet edecek
bir kurum yaratmak degildi; bu da olabilirdi, fakat oncelikli sorun {ini-
versiteyi diinya tiniversiteleriyle rekabet misyonuyla donatmak degil,
Osmanli ge¢misin, gelenegin ve dinin; kisacasi eski zihniyetin temsilcile-
riyle miicadeleyi kolaylastiracak “politik ve kiiltiirel” bir silaha sahip ol-
makty; tiniversite, bilim ve miistakbel bilimadamlar1 ordusu bu silahin ta
kendisiydi. Bilim, dénemin sartlarinin dogurdugu “jakoben” siyasetin,
“halka ragmen halk icin” eylemde bulunmanin en etkili araci haline geldi.
Universite, Osmanli bakiyesi bir halkin déniistiiriilmesinde, temel egitim
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kurumlary, basin ve “meclis” kadar 6nemliydi; muhtemelen onlardan ¢ok
daha 6nemli.

1930’lu yillarda entellektiiel diasporaya maruz kalan Yahudi kokenli
Alman bilimadamlarinin durumu, bu amaglar igin essiz bir firsat sagh-
yordu. Onlar Almanya’y: terketmek zorundaydilar ve Tiirkiye gidebile-
cekleri iilkelerden biriydi. Tiirk yetkililer, yeni iiniversite i¢cin bilamadamu
“ithal” etmeyi diisiiniiyorlard1 ve bu “ithal” isleminde alinacak bilima-
damlarinda aradiklan tek sart ya da kriter vard: tercih edilecek bilima-
daminin “alaninda isim sahibi olmasi.”'® Entelektiiel diasporaya maruz
kalan bilimadamlarinin temsilcileriyle Tiirk yetkililer arasinda Ankara’da
yapilan bilimadam pazarhigiyla ilgili bir metin, durumu acikca sdyle or-
taya koyar:

“Uzun masa reform komisyonu {iyeleri ve Bakanlik gorevlileri ile ¢epe-
gevre sarilmistt ve hizli hizli her s6zii not ediyorlardi. Konugmalar Fran-
sizca yapiliyordu. ‘Bize ... icin bir profesor onerir misiniz?’ Yardim cemiye-
tinin kartotekstini bir cep defterine not etmistim ve hi¢ duraksamadan {ig
isim soyledim. Kisa 6zge¢mislerini okudum, simdiye kadar olan faaliyetle-
rine degindim ve daha once Ziirih'te karsilastigim ikisi hakkinda kisisel
yargilarimi belirttim. Ugiinii de listeye alip, asil secimi daha sonra yapmay1
onerdim. ‘Bize ... igin bir profesér Gnerir misiniz?” Bu sorular bir 6gle son-
ras1 boyunca soruldu ve artan bir gerilimle bunlar1 cevaplandirdim. Bili-
yordum ki, bu saatlerin Almanya’dan rezilce ve al¢akca kovulmus kisiler
i¢in yaradilis kadar anlami vardi. Harika ve Bati'nin pisligine bulasmamuis
bir iilke kegfediyordum!”

Metinden de agikga anlagilabilecegi lizere, pazarhigin taraflarindan biri
icin sorun, bir hayatta kalma, bir varolma sorunu, digeri icin Tiirk Dev-
rimi'ne armonisini armagan ederek tamamlayacak notalardan birini daha
yerine koyma sorunuydu. Taraflardan birinin “Bati’nin pisligine bulas-
mamus bir iilke kesfettigi” yerde, digeri, Bati'y1 Bat1 yapan degerlerden
birinin canli aktorlerini kesfediyordu. Trajik bir sahne! Tiirk yetkililerin
bilimadami ithalinde “alaninda isim sahibi olmak” disinda baska higbir
kriter yoktu; ¢linkii, baska kriterlerin olabilmesi igin, ithali diisiintilen bi-
limadamlarinin 6nceden taninmis olmasi, agilacak yeni {iniversite igin
uzun ve kapsaml bir hazirhgin yapilmis olmasi gerekirdi. Tiirk yetkilile-
rin, kendi politik sorunlarimin aciliyeti nedeniyle, bu tiir bir hazirlik ¢a-

16 Ernst E. Hirsch, Anilarim/ Kayzer Donemi, Weimar Cumhuriyeti, Atatiirk Ulkesi, Ankara:
TUBITAK, 1977, s. 190.
17 Widmann, Horst, Atatark Universite Reformu, Istanbul 1981, ss. 43-44.
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lismasindan ve ¢ok daha onemlisi “tek iilkeden” bilimadamu ithalinin,
Tiirkiye’de bilimin basarilarina golge diisiirebilecegini gorecek tecriibe-
den ve muhtemelen bunlar1 miimkiin kilacak ekonomik ve kiiltiirel im-
kanlardan yoksun bulunduklar1 anlasiliyor. Yerine getirme mecburiyeti
duyduklar sey, yeni devlete yeni bir {iniversiteydi.

Holokost'u doguran bir projenin, 1789 Fransiz Devirimi ve yirminci
yiizyildaki Stalin diktatorliigii uygulamalariyla birlikte diistiniildiigiinde,
modern rasyonalist projenin kurbani olup Tiirk {iniversitelerinde istih-
dam edilen Alman bilimadamlar artik Tiirkiye’de idiler ve kurtulmus-
lardy; ancak savas ve soykirim biitiin siddetiyle devam ediyordu: dostlar,
akrabalar, cogunun durumunda anne, baba ve kardesler Holokost'un ya
artik hayatta olmayan kurbanlariydilar ya da Nazi kamplarindaydilar ve
onlarin bu sartlar altinda bir bagka iilkede, yabancis1 olduklar: bir diin-
yada “bilim” yapmalar1 gerekiyordu. Basarilarini etkileyecek kendilerin-
den kaynaklanmayan bagka bir faktor de Tiirkiye’deki iiniversite sartlari-
nin durumuydu: bina yoktu, kiitiiphane ve kitap, laboratuvar ve dersle-
rini dinleyecek evsafta 6grenci yoktu, ama yine de bilim yapmak gibi bir
ylikiimliiliikleri vardi. Muhacir Alman bilimadamlarimin anilarindan an-
lasilacag tizere, basarilarini etkileyen 6nemli sorunlardan biri de dildi. Bu
onemli bir sorundu, ciinkii bir toplumu anlamak, o toplumun mensupla-
rina, kendisi “evrensel” de olsa, bilimi anlatmak ve &gretmek, o toplu-
mun dilini bilmeyi gerektiriyordu. Muhatap olduklar1 toplumun 6grenci
iiyelerinden kaynaklanan dezavantajlar vardy, onlar ne Alman hocalari-
nin dilini, ne de 6grenmek icin can attiklar: bilimin dilini biliyorlardi. Bas-
langicta s6zlesmelerindeki “Tiirkceyi 6grenme” maddesini kabul ettiler,
fakat ¢ok azi1 Tiirkceyi okuyacak ve yazacak kadar 6grenebildi ve Tiirkce
ders anlatabildi. Sozlesmeleri belirli siireleri iceriyordu ve Tiirkiye'de
kalmay1 zaten diisiinmeyen biiyiik cogunluk Tiirkce 6grenemeden Tiir-
kiye'yi terketti. Dil sorunu, Tiirkiye’deki basarilarmi biiyiik olgiide etki-
ledi. Tiirk toplumuyla hicbir zaman yeterli diizeyde iliskiye giremediler;
Tiirkiye’deki hayatlar bir tiir koloni hayati olarak kaldi. Biitiin olumsuz-
luklarina ragmen, onlar icin Tiirkiye, biitiiniiyle bir olumsuzluklar tilkesi
degildi. Tiirk toplumu egzotik bir toplumdu. “Istanbul, kana bulanmus
Avrupa’nin 6tesinde, kendi kaderiyle yasayan essiz bir cennetti ve Do-
gu'nun biiyiistinii temsil ediyordu.”'®

8 Hirsch, A. g. e., ss. 203 vd.
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Siirgiin Alman bilimadamlarimin muhataplar1 agisindan durum fark-
lhiyd1. Tiirk toplumu agisindan onlar Alman, Yahudi, Ateist ya da Hristi-
yan, sosyalist yahut liberal degil, modern bilimin, modernite diyebilece-
gimiz siirece igerigini armagan eden rasyonalist ya da bilimist ruhun
“notr” mini peygamberleriydiler.' Tiirk modernlesmesinin aydin-biirok-
rat 6nderlerinin yapmay tasarladiklari sey, bu “mini” peygamberler far-
kinda olmasalar da, apacikti: Tiirk toplumunu egitim ve 6gretim kurum-
lar vasitasiyla derin ve etkili bir sekiilerizasyonu ya da modernlesme sii-
recinden gecirmek. Hirsch’in anilarina basvurmak bu noktada anlaml
olabilir:

“Kemalist Tiirkiye'nin kendisinden bekledigi ve talep ettigi ddevleri ye-
rine getirecek durumda olmayan bir yiiksek okul kapatilmis ve yerine yeni
bastan bir {iniversite, Istanbul Universitesi kurulmustu. Baska bir deyisle:
imzaladigim s6zlesmenin temelinde — en azindan benim goriisiime gore —
bilimsel goriislerimle tamamen 6zgiir olmakla birlikte, Cumhuriyetin ilani-
nm ilk onyili iginde yapilanlara saygi duymam yatmaktaydi. Ama Tiir-
kiye'nin o tarihte asag1 yukar1 16 milyon kadar olan niifusunun geleneksel
hayat sartlari, aligkanliklari, adet ve gorenekleri, tasavvur ve kurumlari agi-
sindan bu doéniim noktasinin ne kadar derin bir miidahale oldugunu, biz
yabanct profesorlerden hangimiz sezebiliyorduk acaba? (...) Yiizyillardir
varliklarini siirdiiren ve halkin nezdinde dinle siki baglar1 olan bu kurum-
lar, birdenbire stiptriliip atilmis, yerlerinde dogan bosluk kapatilamamust.
Igimizden hangimiz, halkin o giine kadar kullanageldigi bin yildan da daha
eski takvim hesab1 yerine, 1. 1. 1926 tarihinde Hiristiyan takviminin ve ulus-
lararasi saat hesabinin gegirilmesinin zorluklarini ve buna kars: tepkileri
degerlendirebilecek durumdaydik? Biz yabancilardan hangimiz, Anadolu

191933'te Tiirkiye'ye gelerek istanbul Universitesi'nde ¢alismis bulunan felsefeci Hans Re-
ichanbach’in da i¢inde yeraldig1 bir bagka Yahudi kdkenli bilimadami grubunun, Amerika
gibi bagka batili {ilkelere gdgetmek zorunda kalan Yahudi kokenli Viyana ekolii dii-
stiniirlerinin entellektiiel ve politik tutumlari, Nazi zulmiine ugrayan bilimadamlarinin
zihniyetleri konusunda ipuglann vermektedir. Onlar, Bauman gibi, Nazi Toplum Pro-
jesi’nin Aydinlanma Projesi’yle ayni entellektiiel ve tarihsel kaynaklardan, yani modernite
stirecinden beslendigini diisiinmiiyorlardi. Bilimist tutumlarinda goriildiigii iizere, onlar,
tarihten, kiiltiirden ve bagka toplumsal faktdrlerden arindirilarak onlarin {istiine, ya da di-
sina cikarilmis “evrensel ve notr” bir bilim anlayisinin, Nazizmle miicadelelerinde kendi-
lerine egsiz bir silah sagladigint diisiiniiyorlardi. Modern israil ulus-devleti “onlar”la ku-
ruldu. Aslinda Naziler de onlar kadar “modern” di. Konuyla ilgili olarak bakimz, Philip
Frank, Modern Science and Its Philosophy, New York: Arno Press, 1975, ss. 47-48, 247-8.; M.
J. S. Hodge & G. N. Cantor, “The Development of Philosophy of Science Since 1900,” Com-
panion to the History of Modern Science, Eds. R. Colby ve digerleri, London and New York:
Routledge, 1990, ss. 838-52.
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koyliisiiyle egitim gormiis Tiirk arasindaki derin ugurumun bilincindeydik
ki? Hangimiz bu egitim gérmiis kisilerin olusturdugu tabakanin toplam nii-
fusa oranla ne denli ince kaldigini bilebilirdik? Hangimiz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi denen parlamentonun terkibini ve gergek giiclinii yakindan
taniyordu?” 2

Entellektiiel diasporaya maruz kalan Alman bilimadamlarinin yeni
Tiirk tiniversitelerine kabulii ve istihdami olayi, genelde “insani degerler”
agisindan bakilarak bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Alman bilima-
damlarmin, hizmette bulunduklar {iniversite kiirsiilerindeki ¢alismalar
ve basarilar1 ya da basarisizliklar1 agisindan, bagka bir soyleyisle “bilima-
damlan” olarak basarilar1 ya da basarisizliklar1 agisindan bir degerlen-
dirme yapmak da miimkiindiir ve hig siiphesiz, yiiriittiikleri calismalara
Tiirkiye’de tiniversitenin sekillenmesi ve gelisimi agisindan da bakilabi-
lir. Ancak bu metnin konuyu ele alis konteksti onlarin bir baska agidan,
1933 Tiirk Universite Devrimi'nin aydinlanmus-faillerinin iiniversiteye
yiikledigi misyon acisindan degerlendirilmesini gerektiriyor. Onlarin asil
basarilarimi daha ¢ok, yiirtittiikleri faaliyetin bilingle gerceklestirilmis un-
surlar1 degil, bilingdis1 unsurlari, diisiiniilmemis, tasarlyamamis unsur-
lari,yani, onlarin da farkinda bulunmadiklar1 dogal sonuglaridar.

1933 Tiirk Universite Devrimi, misyonunu &nemli dlciide gercek-
lestirmis bir “Devrim”dir ve bu basarida Tiirkiye'ye siginan Alman bili-
madamlarmin pay:1 biiytiktiir. Tiirkiye’de kaldiklar siire zarfinda iini-
versite kiirsiilerinde dersler, halka acik konferanslar verdiler ve yeni Tiirk
iiniversiteleri i¢in gerekli hoca kadrosunu, 6zellikle de “bilimist” bir kad-
ro yetistirdiler. Gercekte yaptiklan sey, kendilerinin bilincinde olup ol-
mamalarinin hicbir 6nemi bulunmaksizin, bilim icra etmekten daha fazla
birseydi. Onlar, “modernitenin ruhu” denilebilecek bir seyi, rasyonalist
ve bilimist bir zihniyeti ya da diinya goriisiinii, “gelenekten muzdarip”
bir topluma, ezici cogunlugu geleneksel diinya goriisiine bagh bir toplu-
ma, modernlesme ya da sekiilerlesme sancilari ¢eken bir siyasi yapiya ta-
sidilar. Bu, cumhuriyetin kurucu kadrosunun da iginde yeraldig: bir
“epistemik azinhgm” “klasik epistemik cemaat” karsisinda gii¢ kaza-
narak genisleyerek biiyiimesi gibi bir sonuca 6nemli katkilar sagladi. Bu
katki, bir anlamda, yeni devletin takviyesi, yeni Tiirk devletinin yonetici
biirokratlarina halk desteginin takviyesi anlamina gelir. Diasporaya ma-
ruz kalmisg, Tiirk tiniversitelerinde hizmet vermis bulunan Alman bilima-

2 Hirsch, A. g. e., ss. 292-93.
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damlar, yetistirdikleri 6grenciler ve hocalar araciigiyla, Tiirk modern-
lesmesinin ve sekiilerlesmesinin “yabanci” aktorleri oldular. Tiirkiye'yi
terkettiklerinde arkalarinda artik, mensuplar1 kabul etmeseler bile, mo-
dern bilime “sekiiler bir din olarak iman etmig” bir “sekiiler miiminler”
cemaati vardi. Bunun “modern” Tiirk devleti ve hedefleri agisindan
onemli bir kazang oldugu, stipheye yer birakmayacak olciide apagiktir.
Ayni sey “akademik ve entellektiiel” kapasiteleri konusunda da 6ne sii-
riilebilir mi? Bu nokta, tartismaya agiktir.

4. KANEVICE

Tiirkiye'nin ve Tiirkiye’de yiiksek &gretimin bugiinkii sartlar1 agisindan
bakildiginda, 1933 Universite Devrimi diye adlandirdigimiz kurucu ham-
lenin ya da eylemin bugiinkii iiniversite ve bilim tartismalariyla ilgisi ne-
dir? Hangi anlamda baslangi¢ hamlesi bugiin ortaya ¢ikan sonuglari icer-
mektedir? Baglangi¢ akt'inin {iniversitenin “akademik ve bilimsel” fa-
aliyetleri iizerindeki etkisi ne olmustur? Tiirkiye’de {iniversitenin gelecegi
konusunda ne tiir onerilerde bulunulabilir? Tiirkiye kendi lokal “bilim
cumhuriyet” ini ve dolayisiyla “homo civilitas”in entellektiiel hayattaki
muadili “homo akademikus”unu (terim Bourdieu'nundur) yaratabilmis
midir? Tiirkiye’de iiniversite “globalizasyon” ¢agimin, ve benim tercih et-
tigim bir terimle dile getirmek gerekirse “kokakolonizasyon” ¢aginin ne-
resindedir? Tiirkiye’de {iniversite diinya akademik ve entellektiiel paza-
rinin neresindedir? Tiirkiye'nin “akademik sermayesi” hakkinda neler
sOylenebilir? Sorular artirilabilir. Hepsine cevap vermek, burada imkansiz.

Tiirkiye’de iiniversite, ilk bakista sonu gelmeyecekmis izlenimi veren
ve her “politik” bunalim doneminde tekrar sahneye c¢ikan bir “reform”
histerisinden muzdariptir. Bu reform hareketlerinin faillerinin reformlarla
yapmak istedikleri sey temelde, devrimci kurulus ediminde miindemig
ana misyonu ve yonelimi korumaktir. Son zamanlardaki reform faaliyeti-
nin belgesi “Yiiksek Ogretim Tasarisi ve Taslagi’ndan da kolayca anlasi-
labilecegi ve her reform tasarisinda ve teklifinde oldugu gibi, degisen
yanlizca “yonetmenlikler” ve bu yonetmenlikleri icraya koyan faillerdir.
Icerik aymdir: {initer toplum ve iiniter devlete {initer bir {iniversite. Her
reform hareketinin arkasinda aymi ideoloji veya “resmi” ideoloji: bili-
mizm. Yeni reform tasarisimi giindeme getiren partinin politik toteminin
“ampul” olmasi, bu noktada ilging; Aydinlanmamnin 1sigim sembolize
ediyor. Elestirel gozlerle bakildiginda, bu politik totem, ¢agdas “panopti-
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kon”un, dijital bir diinyanin sembolii. Yeni reform hareketinin mensup-
lar1, “Islami” aydinlanmay1 degil, “dijital” aydinlanmay1 savunuyorlar.
Otoriteleri, mesruiyet kaynaklar, Hz. Muhammed ve siinneti degil, “bi-
limist” ideolojinin bilimi. Bu yiizden onlar Hz. Muhammedsiz muhafaza-
karlar. Politik rakipleri kadar merkeziyetgiler; hem Avrupa Birligi Uyum
Yasalar1 Paketi'nin mimarlar1 hem de merkeziyetgi bir yeni iiniversite re-
formu tasarisinin mimarlari. Sanki memleketin demokrasiye ihtiyaci var,
{iniversitenin yok! Merkeziyetcilige karsi merkeziyetcilik. Universitede
“secim” sistemine gecildiginde, her seyin siit-liman olacagini varsayiyor-
lar. Demokrasi se¢imden ibaret, fakat her se¢imli sistem demokrasi degil-
dir. Hukukun olmadig1 bir yapida, se¢cimin ne anlamu olabilir! Tiirkiye’de
{iniversitenin temel sorunu, iiniversitede hukukun olmamasidir. Univer-
sitede bir {iniversite hukuku olmadikga, sinav sistemini merkezilegtirme-
nin hicbir anlami ve yarari olamaz.

Yeni tiniversite reformu tasarisinin mimarlarimin rakipleri de muhafa-
zakar. Cumhuriyetin ve iiniversitenin kurucular devrimciydi; ¢ocuklar
biitiin devrimcilerin ¢ocuklariyla ayni kaderi paylastilar, politik babalari-
nin mirasimi koruma savaglarinda “politik” muhafazakarlara doniistiiler.
Fakat hersey gibi bu doniisiimiin de bir bedeli vard:: politik muhafaza-
karlara doniisiirken, babalarinin “devrimci ruhunu” kaybettiler. Daha
spesifik tarzda dile getirmek gerekirse, onlar bu yiizden “Kemalistler”
degiller artik, “Mustafa Kemalsiz Kemalistler.” Politik rakipleriyle pay-
lastiklari sey, bilimist ideoloji tizerinde temellendirilmis merkeziyetcilik.

Tiirkiye’de {tiniversitenin hakim ozelligi, diisiince farkliliklar1 dahil,
biitiin farkhilhiklara kapali monolitik bir yapidir. Ingilizce formiilasyonu,
sOylemek istedigim seyi daha iyi dile getiriyor: “university without dif-
ference.” Baska terimlerle dile getirmek gerekirse, farkliliklara kapali bi-
limsel/akademik cemaat/komiinite (“academic or sicientific community
without difference.”)

Tiirkiye’de iiniversitenin sorunlart bu tiir bir yapidan dogar: biitiin
tiniter yapilar gibi bu tiniter yap1 da ¢ok kat1 bir hiyerarsi sergiledigi icin,
militer yapilar1 ya da militer komiiniteleri andirir: akademisyenler ve
akademik personel, “apoletsiz generallere” doniistirler. Elestiri ve yaratic1
diistince, farklhiliklarin rahminde serpilir. Farkliliklar tolere edemeyen
yapilar “homojenite”yle sonuglanirlar; her tiir homojenite bogucudur ve
kafalarda ve fikirlerde homojenligi dogurur. Bu yiizden, yetmis yili agskin
bir tiniversite hayatindan geriye kalan birikim, sinirli miktarda istisna ile,
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“malumu ilam” konular hakkinda yazilmis tezler; “kiravath, efendi” dii-
stinceler ¢opliigiidiir. Hergey tekrarin tekraridir. Insanda, sonu gelmeye-
cekmis izlenimi birakan, lineer bir tekrar. Tiirkiye'nin biitiin {iniversitele-
rinde, biitiin disiplinler, ayni ders iceriklerini okuturlar. Universite, “mo-
dernlesme”nin can damar1 durumundaki isbéliimiinden bile yoksundur;
her boliim bagka tiniversitelerdeki ayni ad1 tastyan boliimlerin yaptig: se-
yi yapar. Akademik disiplinler iginde, {iniversiteler arasinda farklilik yok-
tur. Bu yiizden, tiniversitelerin, fakiiltelerin ve boliimlerin kendilerine has
“tarzlan, igerikleri” ve dolayisiyla kisilikleri de yoktur; kisiligi olmadig1
i¢in Universitenin “ruhu”ndan ve “auras”indan da sézedilemez. Tiirki-
ye’de iiniversite, form olarak moderndir, icerik olarak degil. O, “bilim
cumhuriyeti” degildir ve akademik mensuplarimin kimligi “homo aka-
demikus” degil, “homo pozitivismus”tur. Homo pozitivismus, ritiiellerin
adamudir; onun igin ritiieller akademik igeriklerden ¢cok daha énemlidir.
Homo pozitivismus, Comte’un “bilimsel rahibi,” Orient'deki goniillii
misyonerdir.

Farklilik yoksa elestiri, elestiri yoksa “bilimsel yaraticiik” da yoktur.
Tiirkiye’de, devasa problemleriyle toplum “burada,” iiniversite “Otede,
orada, disarda” bir yerdedir. O toplumumuz icin bir “liiks,” bir diisiince
jimnastigi alani gibidir; toplumun ihtiyaclar1 soyle dursun, devletin ve
baska egemen kurumlarin ihtiyaglarina gore bile sekillenmemistir. “To-
mahawk” her yerde, Tiirkiye’de {iniversite hicbir yerdedir.

Tiirkiye’de tiniversite, kurucu edimdeki misyonunu kaybetmistir; top-
lumumuzu c¢agdas uygarlik diizeyine yiikseltme misyonu, kiiresel pa-
zarin ya da global bir diinyanin sartlarinda eriyerek yok olmustur ve bu
ayni zamanda Tiirkiye’de tiniversitenin ruhunu yitirmis olmasi: anlamina
da gelir. Sorunun ¢6ziimii, ona yeni bir “grand” misyon bulmak degildir;
sorunun ¢Oziimii, iiniversitenin toplumumuzun fiili ihtiyaclarina gore
kendini yeniden dizayn etmesine imkan verecek bir politik ve hukuki
diizenlemedir. Merkezi yonetim yalnizca “genel esaslar1” belirlemelidir;
tiniversitenin i¢ isleyisi, tiniversitelerin kendilerine birakilmalidir. Uni-
versite sorunu yalnizca, iiniversite iyi diizenlenmis bir hukuk sistemi
tizerine bina edilirse ¢oziilebilir. V
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