4721 SAYILI TURK MEDENI KANUNUNDA YER ALAN
“AILE KONUTU” KAVRAMININ KANUNLAR IHTILAFI HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Aras.Gor.Faruk Kerem IRy ™

I. Kapsam

21.11.2001 tarih ve 4721 sayil1 yeni Tirk Medeni Kanunu (TMK)! 743
sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nde? yer almayan bir takim yeni kav-
ramlara yer vermistir. Bu yeniliklerden biri olan “aile konutu” gerek
alle hukukunda gerekse miras ve esya hukukunda uygulama alam
bulmaktadir. Aile hukuku alaninda esler evlilik birliginin kurulma-
siyla birlikte oturacaklan konutu se¢cme, birligi ytlirtitme, birlikte ya-
sama ve birligi temsil etme haklarina miistereken sahip olurlar. 743
saylli Medeni Kanun (madde 152/2) aile konutu 1ile 1lgili olarak evin
secimi konusundaki yetkiyi kocaya birakmist1.4721 sayih TMK'nin
1863. maddesinin ilk fikras: ise oturulacak konutun esglerce birlikte

secilecegini ongormustiir.
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Aile konutunun secimi esler i¢in bir hak degil aym1 zamanda miikelle-
fiyet de teskil etmektedir.Zira, TMK madde 185/3 hiikmii eglerin bir-
likte yasamasim ongoren bir diizenlemedir.Birlikte yagsama zorunlu-
lugunun en basta gelen kosulu,ortak konutun se¢ilmesi ve bu konut-
ta yasamlmasidir4.

Kadininin ekonomik hayata katilimi nedeniyle ailenin ge¢cimi konu-
sunda soz sahibi olmasi, konut seciminde onun iradesinin aranmasim
zorunlu kilmistir5S. TMK'min madde 186/1.fikras: ile diger hiikiimle-
rinde degisiklik yapilmasimi gerektiren etkenlerden biri1 de Tiirki-
ye'nin taraf oldugu “Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimecilhigin Onlen-
mesine Iliskin Sozlesme®” hiikiimleridir. Sozlesmede, kadimin yerle-
sim yerini se¢me konusunda erkek ile esit haklara sahip oldugu hiik-
me baglanmigtir?.

Eslerin oturacaklan yeri, aile konutu olarak kararlastirmalariyla bir-
likte gerek esya hukuku, gerek borclar hukuku bakimindan gelecekte
gerceklestirilecek bir takim hukuki iglemlerde, birlikte hareket etme-

4 KILICOGLU Ahmet,Medeni Kanun'umuzun Getirdigi Yenilikler,Ankara,
2003, s. 24.

743 sayih kanunun 152. maddesinin 2.fikrasinda ailenin ge¢imine yonelik
ekonomik sorumlulugun, tiimiiyle koca tarafindan tistlenilmesi gerektigi an-
lay1s1 egemen iken, 4721 sayili kanun esitlik esasina uygun bir anlayg izle-
yerek, eslerin evlilik birliginin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvar-
higayla katilacagini hitkme baglamigtir (TMK madde 186/2).

6 Sézlesme metni icin bkz. RG. 14.10.1985-18898. RG.2.8.2002-24834. Sozles-
mede Yapilan Degigikligin Uygun Bulunduguna Dair Kanun i¢in bkz. RG.
29.8.1999 -23801. Sozlesmeye iligkin Ihtiyari Protokoliin Uygun Bulundu-
guna Dair Kanun i¢in bkz RG.2.8.2002 - 24834.

Sozlesmenin 15. maddesinin 4.fikras: taraf devletlere kadin ve erkege huku-
ki olarak ikametgdh se¢cme ve nakletmede esit yasal hak taninmasi miikel-
lefiyetini yliklemigtir. Ancak Tiirkiye 19 Ocak 1986 tarihinde yiriirliige gi-
ren sozlegmenin bu maddesine ve ilgili diger maddelerine ¢ekince koymusg-
tur. Ne var ki Medeni Kanun tasarisinin meclis giindemine girmesiyle bir-
likte 29 Haziran 1999 tarihinde Birlegimig Milletler Genel Sekreterligi'ne
16. maddeye iligkin ¢ekincenin kaldirildig: belirtilmistir. Bkz. 4721 sayih ka-
nunun 186. maddesinin gerekgesi i¢in bkz. Tiirk Medeni Knaunu, Tiirk Me-

deni Kanununun Yurirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerek-
celert, T.C. Adalet Bakanlign Yayinlan, Ankara 2002, s. 382.
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leri zorunlu hale gelebilecektir. TMK madde 1948 hiikmii uyarinca es-

lerden biri, diger esin acik rizas: bulunmadikea, aile konutu ile ilgili
kira sozlesmesini feshedemeyecektir.

Madde ile getirilen diger bir kisitlama uyarinca,aile konutu olarak
tahsis edilen konutun maliki olan es, diger esin rizasini almaksizin
tek bagina hiikiim doguracak bir satim akdi yapamayacag gibi satis
vaadi sozlesmesinde de bulunamayacaktir.

Aile Konutunun devrine iligkin islemlerde esin rizasin1 arayan TMK
madde 194 hiikmiiniin niteligi, i¢c hukukda tasarruf islemine getirilen
bir sinirlama olarak kabul edilmistir. Bir gériise gore kanunda ongo-
rillen nza kosulu, eglerin igslem ehliyetine iligskin bir sinirlama olma-
yip, sozlesme ozgurligiine yonelik bir kisitlamadir. Bu halde kanun-
da ongoriilen riza kosulu saglanmadan yapilan hukuksal islem ehli-
yetsizlik nedeniyle degil, rizanin alinmamasi sebebiyle gecersiz ola-

caktir®,

Bununla birlikte, evlilik birligi icin vazgecilmez olan aile konutuna
iliskin islemlerde, esin rizasini éngoren bu diizenleme ile diger ese ka-
tilma hakkinin tanindigim1 ve bunun aymi1 zamanda bir ylikiimlulik
oldugunu kabul eden Sipka’ya gore, aile konutu tizerinde hak sahibi
olmayan diger ese, kanunla bir katilma hakki taminmakta ve esi, ko-
nut tizerinde kanundan dogan bir nevi birlikte hak sahibi olarak ka-

bul etmektedirl?.

8  TMK 194: Eslerden biri, diger egin rnzasi bulunmadikea,aile konutu ile ilgi-
li kira sozlegmesini feshedemez,aile konutunu devredemez veya aile konutu

iizerindeki haklar1 simirlayamaz.Rizayr saglayamayan veya hakli sebep ol-
madan kendisine riza verilmeyen es, hdkimin miidahalesini isteyebilir. Aile

konutu olarak ozgiilenen taginmaz malin maliki olmayan eg,tapu kiitiigiine
konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir.Aile konutu eslerden biri

tarafindan kira ile saglanmigsa,sozlegsmenin tarafi olmayan eg,kiralayana
yapacag bildirimle sozlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan eg

digeri ile miiteselsilen sorumlu olur.

J KILICOGLU Ahmet, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasina Bagli
Hukuksal I}lemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara, 2002, s. 3.

10 SIPKA Siikran, Tiirk Medeni Kanunu'nda Aile Konutu ile Ilgili Islemlerde
Diger Esin Rizasi (TMK m.194), Istanbul,Beta Basim, 2002, s.48. Ayni yon-

de KILICOGLU, (dn 4), 36.



426 Giray

Diger bir goriis ise, evliligin genel hiikiimlerine iligkin diizenlemeleri
bir biitiin olarak goz oniine alip, TMK madde 194. hiitkmiinu tasarruf
yetkisini sinirlamaya yonelik bir diizenleme olarak kabul etmekte-

dirll,

[svicre doktrininde ise kimi miiellif, diger esin rizasina baglanan bu
tiir hukuksal islemleri fiil ehliyetine getirilmisg bir simirlandirma ola-
rak kabul edip, konuyu sinirh ehliyetliler kapsaminda ele almistirl2,

Calismamizda, i¢ hukukumuz bakimindan emredici nitelikte olan
TMK 194 diizenlemesinin yabanci unsur tasiyan aile hukuku iligkile-
rine etkisi incelenecektir. Evli eslerin en az birinin veya her ikisinin
yabanci devlet vatandasi olmasi halinde, eslerden birinin tek tarafh
olarak Tiirkiye'de bulunan ve aile konutu olarak kullamilan konuta
1ligskin kira sozlesmesini fesh etmesi halinde, TMK madde 194 hiik-
miiniin uygulanacak hukuka etkisi irdelenecektir. Bunun yaninda ya-
banci devlet vatandasi evli esin, Tiirkiye’de bulunan ve maliki oldugu
konut tizerinde tasarrufta bulunmasi1 halinde diger esin rizasimin
hangi hallerde aranmasinin gerekecegi ve bu rizanin hukuki dayana-
ginin hangi hukuka tabi olacag: da tizerinde duracagimiz meseleler-
den bir digeridir.

II. Kavram

Aile konutu, eslerin evliligin devami miiddetince 6zel yasamlarim
sirdiirdiikleri ve ortak ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla birlikte
oturduklar mekandir. Doktrinde bu mekanin kapali olmas: gerektigi-
ni ongoéren bir goriis mevcutturld, Eslerin 6zel yasamlarim birlikte
stirdiirdiikleri mekan; ev, karavan olabilecegi gibi; otel odasi,gemi ka-
marasi, ¢cadir veya ¢ardak da olabilirl4, Aile konutundan bahsedebil-

11 DOGAN Murat, Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, AUEHF’nin 15.Ku-
rulug Yilina Armagan, Cilt VI Say: 1-4 Yil 2002, Aralik 2002, Ercincan, s 293.

12 KILICOGLU, (dn 4), 35.
13 KILICOGLU, (dn 4), 41.
14 SIPKA, (dn 10), 68.




“Aile Konutu” Kavramumin Kanunlar Ihtilafi Hukukunca Degerlendirilmesi 427

mek i¢in oncelikle kanunun aradig sartlara haiz ve yasal evlilik bir-
ligi icinde olugan bir “aile’nin varliginin kurucu unsur olarak bulun-
mas1 gerekir. Bu sebeple evli olmayan kigilerin bagkalar: ile paylas-
tiklann veya oturduklar1 konutlar aile konutu olarak kabul edilmez-
ler1s, Esler kendi iradeleri ile birden fazla konutu aile konutu olarak
belirlemis olabilirler; ancak bu konutlardan sadece biri Kanu-
nun(TMK 194) aradigr anlamda aile konutudur. Diger yonden yazlik
ev,yayla evi,dag evi veya tatil amach kisa stireli olarak kullanilan dev-
re miilkler veya otel odalar aile konutu olarak telakki edilmezler. Zi-

ra bu yerler ailenin yagam merkezini ve miisterek hayatin esash bir
boliimiinii olugsturmamaktadir1®.

Esler birden fazla konutu aile konutu olarak kullaniyor olabilirler. Bu
turden bir durum eslerin saghgi nedeniyle veya cocuklarimin egitimi
sebebiyle veya eslerin isleri nedeniyle farkh sehirlerde hatta aym se-
hirde bulunmakla birlikte farkli semtlerde aile konutu tesis etmek zo-
runda kalmalarindan kaynaklanabilir. Bu halde hangi konutun aile
konutu olarak kabul edilmesi gerektigi 6nem arz etmektedir. Doktrin-
de, eslerin ve ailenin miisterek yasam merkezi olan ve ti¢linci kigler-
ce de objektif olarak boyle oldugu anlasgilabilen konutun, aile konutu
oldugu kabul edilmektedirl?. Kural olarak aile konutunun tekligi sa-
vunulmaktadir; ancak istisnai olarak egitim, saghk nedeniyle esler
birden fazla konutu aile konutu olarak kullanmaktaysa ve birini dige-
rine gore tercih etmek veya iistiin tutmak miimkiin degilse, her ikisi-
nin de aile konutu olarak kabulii gerekir.

Eslerin aile konutu olarak evlilik birligini siirdiirdiikleri konut, aile
yakinlarina ait olup onlarla birlikte paylasiliyor olabilir. Ekonomik s1-
kint1 ceken yeni evli ¢iftler kimi zaman annelerinin, babalarinin veya
kayin valide veya kayin biraderlerinin evlerinde kalarak ailevi birlik-
teliklerini siirdiirmek zorunda kalabilmektedirler. Bu halde konut her
ne kadar evli esler bakimindan aile konutu olarak nitelendirilecek ol-
sa da, TMK madde194 anlaminda bir hukuki kisitlamaya veya tasar-
ruf tahdidine konu olmayacaktir. Zira oturduklan ve yagamlarim stir-
diirdiikleri konutun miilkiyeti aile yakinlar: olan tgiinci kigilere ait-

15 SIPKA, (dn 10), 73.
16 KILICOGLU, (dn 4), 41.
17 SIPKA, (dn 10), 82.
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tir. Ancak esler, aile konutu olarak kullandiklar1 mesken i¢in aile fert-
lerine kira ddiyor 1se bu halde TMK madde 194/1 anlaminda kira ak-
dinin feshi veya hiikiim dogurabilecek bir tahliye tahhiidii icin her iki
esin iradeleri aranacaktir.

Aile konutunun ariyet sozlesmesine konu olmasi halinde ise TMK
madde 194/1 hiikmi uygulama alani bulmayacaktir ¢iinkii hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in eglerden birinin kiracilik sifatina haiz olmasi ge-
rekir.Ariyet iligkisi ise kira iligkisinden farkl nitelikte oldugundan
TMK madde 194 hiikmii bu durumda uygulama alani bulmaz.

IIl. Aile Konutunun Secimi

4721 sayih Kanun 743 sayih kanundan farkh olarak konut secimini,
eslerin ortak iradesine baglamigtirr TMK'nin 186. madde hiikmii,
Anayasanin 41.maddesindel® yer alan ailenin esitlik esasina dayan-
masi ilkesinin bir yansimasidir. Nitekim madde gerekcesinde de belir-
tildigi tzere, kadina nazaran {istiin konuma getirilmis kocanin, tek
basina konutu se¢cme olanag: ortadan kaldirilmak 1stenmistir. Boyle-
ce gecmig donemde 743 sayil kanuna gore kocanin aile konutu olarak
sectigl meskenin oturulabilir, yasanilabilir nitelikte olmamasi veya
evlilik birligine uygun olmamas: halinde diger esin bu eve gelmeme-
sinin kocaya terk sebebiyle boganma davas: agma imkam verip ver-
meyecegl tartismalar da yeni diizenlemeyle sona ermis bulunmakta-
dir!®. Eslerden hig biri, artik, aile konutunu tek tarafl olarak tesis et-
meye yetkili degildir. Bununla birlikte eglerden birinin, diger tarafa
evin se¢cimi konusunda temsil yetkisi vermesi veya eslerden birinin
tek tarafh sectigi konutta diger esin riza gostererek oturmas: halinde,
ortak iradenin var olmadig: iddia edilemez. Esler bu haklarim karsi-
hklh sevgi ve saygida istismara kagmaksizin, diiriistliik kural cerce-
vesinde kullanacaklardir20, Aile konutunun secimi konusunda ortak

18 RG. 9.11.1982 -17863 Miikerrer, 3.10.2001 tarihli 4709 sayili kanunun
17.maddesi ile Anayasa hiikkmiine yapilan ek ibare 1i¢in bkz. RG 17.10.2001-
24556 Miikerrer.

19 OGUZMAN Kemal / DURAL Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Basim,
1994 s 151.

20

AKINTURK Turgut, Tiirk Meden; Hukuku, Ikinci Cilt, 6. Basi, Ankara,
2002, s 104.



iradenin saglanamamas: halinde, TMK madde 195/1 uyarinca egler
ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler. Evlilik
birliginin fiilen siirdiiriilecegi maddi,miisterek ve merkezi alan olus-
turan konutu segme hakkinin, taraflarin ortak iradesine baglanmasi
evlilik birliginin temelinden kabul edilmektedir?!. Ailenin ekonomik
durumuna,édeme giiciine ve sosyal durumuna uygun evin sec¢imi ko-
nusunda eslerin birlikte hareket etmesi, aile i¢ci huzurun temini acl-
sindan onemlidir. Bu sebeple evlilik birligine 1ligkin 6nemli bir konu
olan konut se¢iminde uyusmazhga diisiilmesi halinde, hakim éncelik-
le egler1 uzlagtirmaya calisabilir ve bu uzlagsmay: temin maksadiyla
taraflarin rzalarim da almak kaydiyla TMK madde 195/2 uyarinca
uzman kigilerden yardim isteyebilir. Hakim taraflar uzlagtirirken uz-
man kigilerin onerilerinden istifade ederek eslerin huzur ve mutlu-
luklarimi géz onilinde bulundurarak karar verecektir. Nitekim bu hu-
sus 4787 sayih Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun?? 13. maddesinde dile getirilmistir. Aile
mahkemeleri, onlerine gelen dava ve iglerin 6zelliklerine gore, esasa
girmeden oOnce, aile i¢indeki karsilikli sevgi, sayg1 ve hosgériiniin ko-
runmasi bakimindan eslerin sorunlarini tespit ederek bunlarin sulh
yoluyla ¢ozlimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yardim alarak tes-
vik edecektir. Sulh saglanamadig: takdirde yargilamaya devam edile-
cektir. Aile konutuna iligkin davalarda eslerin lehine olan bu diizenle-
me uyarinca aile konutuna iligkin davalar Kanunun 4.maddesinde?3
sayilan ihtilaflardan olmalar: sebebiyle, yetkili aile mahkemelerinde
acilacak ve 3.maddede?4 sayilan belli niteliklere sahip hakimlerce go-

21 DOGAN., (dn 11), 288.

22 RG. 18.01.2003 — 24997.

23 Madde 4 hitkmii uyarinca Aile mahkemeleri, agsagidaki dava ve igleri goriir-
ler:

1. 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ikinci Kitaba ile
3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligi ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve igler,

2. 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iligkin yabanci mahkeme kararla-

rinin taninmasi ve tenfizi,

3. Kanunlarla verilen diger gorevler.

24 Ajle mahkemelerine, atanacaklarn bolgeye veya bir alt bolgeye hak kazan-
mis, adli yargida gorevli, evli ve gocuk sahibi, otuz yagim doldurmug ve ter-
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riilecektir ki, bu da ihtilaflarin daha adilane sekilde uzlagma ile ¢o-
zimlenmesine zemin hazirlayacaktir. 4721 sayili Kanunun evliligin
genel hiikiimlerine iligkin diizenlemeleri, 743 say1li Kanuna gore ku-
rulmug olan evlilikler hakkinda da gecerli oldugundan 743 sayil1 ka-
nuna gore tesis edilmis evliliklerle baglantil olan aile konutu mesele-
lerinde de egler hakime bagvurup uyusmazhigin hiikme baglanmasim
talep edebilirler?>. Evlenmenin 743 sayili kanun hiikiimlerine gore
gerceklesmig olmasi aile konutu hakkinda, kocaya tek tarafli olarak
konutu tayin yetkisi ve serbestisi vermeye devam etmeyecektir.

Konutun se¢iminde her ne kadar esler ortak hareket edeceklerse de
bu hakkin kullaniminin da istisnalar1 meveuttur, Ailenin Korunmasi-
na Dair Kanun?é esin, ¢ocuklarin veya diger aile bireylerinin, kusur-
lu es tarafindan aile i¢i siddete maruz birakilmas: halinde kusurlu
esin, mugterek konuttan uzaklastirilarak bu konutun diger ese veya
varsa ¢ocuklara tahsisini 6ngormektedir. Kanunun 1. maddesinde ai-
le mahkemesi hakimlerinin, kanunda sayilan tedbirlere ilaveten ben-
zer nitelikte farkh tedbirleri de alabilme serbestisine sahip oldugu be-
lirtilmigtir. Bu halde eslerden biri ailenin diger fertlerine siddet uygu-
lamaktaysa, diger es tek tarafl olarak yen bir aile konutu tesis ede-
bilecektir. Hakim ailenin korunmasina dair kanunda ongoriilen bu
imkani kullanirken oncelikle, TMK madde 197/2 hikmii uyarinca bir-

likte yagsamaya son verip, sonrasinda da koruyucu tedbirler alabile-
cektir.

IV. Yabanci Hukuklarda “Aile Konutu” Diizenlemesi

kiimlerine iligkin diizenlemeleri, bu kanunun yururlige girmesinden énce

kurulmus olan evlilikler hakkinda da gecgerlidir.] icin bkz. RG. 8.1.2001 —
246017.

26 RG.17.01.1998 _ 23233.
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tek basina tasarrufta bulunamayacaklar hiikiim altina alinmistir27,
Bel¢ika Medeni Kanununun 215. maddesinde diger esin rizas: alin-
maksizin ev egyasi ve aile konutu lizerinde tasarrufta bulunulamaya-
cagl, ipotek?® tesis edilemeyecegi ve de kira soézlesmesinin fesh edile-
meyecegi belirtilmistir29. Keza Isvicre Medeni Kanununun 169. mad-
desinin 1.fikrasinda da, aile konutunda hak sahibi olan esin,aile ko-
nutu lizerindeki tasarruflarimi simirlayan veya ortadan kaldiran her
tirli 1slemi yapabilmesi ve bunun yaninda kira akdinin feshi icin di-
ger esin rizasi sart kosulmustur3®. Gerek Fransiz, gerek Belcika ve
gerekse Isvicre hukukunda “aile konutu” kavrami aile hukuku biinye-
sinde ele alimip degerlendirilmistir. Buna mukabil, Alman Medeni hu-
kukunda, evliligin genel hiiktimleri icinde aile konutunun korunmas:-
na iliskin bir diizenleme bulunmayip, eslerin aile konutu tizerindeki
hak sahipligi Esya hukuku ve Bor¢lar hukukunun genel prensipler
icinde diizenlenmisgtir3!,

Aile konutuna verilen énem farklh hukuk sistemlerinde kendine yer
buldugu gibi uluslar iistii hukukun yegane 6rnegi olan Avrupa Birlig
mevzuatinda da konu ele alinmis ve bir Tavsiye Karar ¢ikarilmigtar.
Topluluk hukukunda tavsiye kararlari, herhangi bir hususta hareket
ve davrams tarzim ogitleyen, ikna etkisine dayal beyanlan ifade
eder32. Avrupa Toplulugunun 81/15 sayili Tavsiye Karari’’'nin?? egin ai-
le konutuna iligkin islemlerde haklarinin diizenlendigi 1.maddesinde
bu gibi islemler agisindan diger esin rizasinin aranmasi gerektig

27  Fransiz Medeni Kanunu 215/3.fikrasinin hiikmii igin bkz. Sipka (dn 10) say-
fa 56’dan naklen.

28  Aile konutu eslerden birinin tek tarafl iradesi ile irad senedine veya ipotek-
li bor¢ senedine de konu olamaz.

29 Belcika Medeni Kanunun 215. maddesi igin bkz. Sipka (dn 10) sayfa 58'den
naklen.

30 Isvicre Medeni Kanunun 169. maddesi i¢in bkz. Sipka (dn 10), sayfa 64'den
naklen.

31 SIPKA, (dn 10), s 60.
32 TEKINALP/TEKINALP Avrupa Birligi Hukuku, 2.Bas), Istanbul, 2000, 73.

33 16 Ekim 1981 sayil1 Bakanlar Komitesinin 338. oturumunda kabul edilen ta-
visye karan i¢in bkz. HENRICH DIETER/ SCHWAB DIETER, Der Schutz

der Familienwohnung in Europdischen Rechtsordnungen, Verlag Ernst und
Werner Gieseking, Bielefeld, 1995, s 203.



4392 Giray

acikca ifade edilmigtir. Madde hiikmiine gore eglerden birinin, diger
esin aile konutu tizerindeki haklarim dogrudan ihlal etmeye yonelik
yapacag tek tarafh her tiirli hukuki islem igin, diger esin rizasinin
mutlak alinmas: gereklidir. Bu rizanin alinamamasi veya hukuka uy-
gun olarak verilememesi halinde, hdkimin miidahalesi istenebilir.
Topluluk diizenlemesindeki hiikiim uyarinca, ulusal hukuklarda on-
gortiilen bir sistem i¢inde aile konutuna iliskin haklar tescil edilerek
ictincii kigilerin bilgisi dahiline sunulabilecektir. Tavsiye kararinin
2/2. fikras1 uyarinca iyiniyetli tigincii sahislarin elde ettigi haklar an-
cak ulusal hukuklarda tescil sisteminin éngériilmesi kaydiyla saklh
tutulabilecektir. TMK madde 194 ile getirilen diizenlemede de, eslere
tapuda aile konutu olarak serh koydurabilme imkani taninmaktadir.

Eslerden birinin, aile konutunun se¢imi hakkinda rizasinin alinmada-
g1 hallerde hakimin miidahalesine her zaman icin basvurabilecek-

tir.Tavsiye kararimin 1/2. fikrasindaki bu diizenleme TMK madde
194/2. hiikkmii i1le paraleldir.

Tavsiye Karari’nin kira akitlerine iliskin 5. maddesinin hiitkmii uya-
rinca diger eg de kira akdine taraf olabilme imkam sahip olabilecek-
tir.5u halde eslerden sadece birinin tarafi oldugu kira akitleri, diger
ese zarar vermek amaciyla sona erdirilmek istendiginde,yapilan islem
diger esin rizasi bulunmadigindan hiikiim dogurmayacaktir.Ancak
sozlesmenin devam edebilmesi i¢in sézlesmeyi fesh ederek edimini ye-
rine getirmeyecek esin edimini, nzas: alinmayan es icra edecektir 34,

V. Aile Konutuna Iligkin Islemlerin Hukuki Niteligi

Aile Konutuna iligkin islemler TMK madde 194 hiikmii uyarinca iki

grupta ele alinabilir.Bunlardan birincisi aile konutunun kira akdine
konu olmasidir.

Ikinci grubu ise aile konutuna yonelik iglemlerden esya hukukuna
iligkin olanlar olugturur, Bu gruptaki 1slemlerden bir kismim aile ko-
nutu uzerinde miilkiyet degisikligine sebep olan satim ve bags gibi
sozlegmeler olugtururken diger kismim da aile konutu lizerindeki ay-

ni haklan simirlayan ipotek tesisi,intifa hakki,iist hakk: veya sahsi
haklardan olan kira sozlesmesinin serhi gibi iglemler olusturur.

34 Tavsiye Karar’nin 5.maddesinin 2.fikras) hitkkmii.
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Aile konutuna yonelik hukuki iglemlerde her iki esin rizasini arayan
TMK 194/1. hiikkmii i¢ hukuk bakimindan emredici niteliktedir ve ai-
le bireylerinin menfaatlerini korumak amaciyla tanzim edilmistir35.
TMK. madde 193’teki genel kural olan eglerin hukuki islemlerde ser-
bestligi ilkesi, kanunda aksine bir hiikmiin tanzim edilmedigi haller-
de gecerlidir bu sebeple TMK madde 194 uygulamasi, TMK madde
193’e gore 0zel nitelik arz eden emredici bir kuraldir. Kald: ki evliligin
eslerin esitligi 1lkesine dayali olmasimi 6ngéren Anayasanin 41. mad-
desi de, hiikmiin bu niteligini desteklemektedir.Ancak bu yonde dii-
siince tek basina maddede korunmak istenen menfaati aciklamaya
yeterli degildir zira burada asil korunmak istenen salt esler olmayip
bizzat ailenin kendisidir. Aile sadece eslerden ibaret olmadigindan ai-
lenin ayrilmaz parcasi olan cocuklarin da korunmasi esas amactir.

TMK madde 194 hiikmii esas olarak bu nitelikler: ile eslerin, aksini
ongoren bir anlasma yapmasina manidir. Buna tek istisna olarak dok-
trinde TMK madde 223/2 hiikmii gosterilmektedir36. Evlilik birligi,es-
lerin mutluluk ve sikintilar1 paylasmalari,birligin gelecegini etkileyen
onemli konularda birlikte karar almalarina dayanan bir yagsam bigi-
midir. Bu nedenle bu birligin gelecegini ve mutlulugunu etkileyen
onemli hukuksal islemlerde eslerin tek basina karar verme yetkisine
sahip olmas1 diisiiniilemez. Aile konutuna iligkin iglemlerde eslerin
birlikte hareket etmesini arayan yeni diizenleme bu diiglincenin bir

yansimasidir.

TMK madde 194 hiikmii 6zellikle evlilikte problemlerin yagsandig du-
rumlarda, aile konutu tizerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olan

esin, bu hakkim kullanarak yapacag iglemlerle, aile i1¢in hayati 6nem
tasiyan konuttan diger egin ve gocuklarin yoksun birakilmasin onle-

meyi amaclamaktadir. Boylelikle es ve gocuklar, evlilik birliginde s6z
sahibi olan diger esin diisiincesiz davramsglarina, menfaatleri zedele-

yen veya kotiiniyetli islemlerine kars: korunmus olacaktir3’. Kanun
koyucu, evlilik birligini bu sekilde 6n plana ¢ikararak, kaynagim Ana-
yasamin 41.maddesinde bulan ve ailenin korunmasini teminen devle-
tin almas: gerekli tedbirlerden bir boliimiinii de bu sayede yerine ge-

35 AKINTURK, (dn 20), 112.

36  SIPKA, (dn 10), 104.
37 AKINTURK, (dn 20), 112; SIPKA, (dn 10), 46; DOGAN, (dn 11), 289.
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tirmig olmaktadird®. Bunlara ilaveten belirtelim ki TMK madde 194
hiikmii, TMK madde 169'dan farkl olarak gecici nitelikte bir 6nlem
hiikmii de degildir. Oysa TMK madde 169 geregince eslerin barinma-
sina yonelik olarak verilen kararlar, 6zel bir ihtiyati tedbir niteligin-
dedir. Halbuki TMK madde 194 hiikmii, eslerin énemli barinma arac:
olan aile konutuyla ilgili bazi iglemlerin hiikiim dogurmasimi daima

esin rizasina baglamaktadir ki bu niteligi ile i¢c hukuk bakimindan
emredici niteliktedir3?.

Aile konutunun se¢ciminde ortak hareket etmeyi arayan TMK madde
186 hitkmii birligin, eslerce birlikte yonetilmesi esasim kabul etmis-
tir. Dolayisiyla oturacaklar konutu ortak iradeleri ile sececek eslerin,
bu konutla ilgili gerek kira akdinin feshinde gerekse tapu kiittigiinde
degisiklik getirecek muamelelerde birlikte hareket etmeleri sartini
aramak mantik ve sagduyu geregidir.

A. Aile Konutu Kavraminin Kira Akdi Baglaminda
Vasiflandirilmasi

Aile konutuna iligkin iglemler bir yoniiyle dogrudan birligin yoneti-
miylede ilgilidir. Birlik biitcesine uygun bir konutta oturulmasinin
tercih edilmesine bagh olarak, kira akdinin yapilmas: veya evlilik gi-

derlerini kismak amaciyla mevcut kira akdinin fesh edilmesi bu nite-
liktedir.

Kural olarak egler oturacaklar konutu birlikte sececeklerdir4?. Ancak
bu demek degildir ki esler, evlilik birligini siirdiirecekleri konuta ilis-
kin kira akdini tek baslarina yapamasinlar. Eslerden sadece birinin
katihmi ve tarafi oldugu bir kira akdi, ile pek ala aile konutu olarak
kullamlacak bir mesken kiralanabilecektir. Ancak sozlesme tarafi
es,esinin rizasini almaksizin 1lgili kira akdini fesh edemeyecektir.
Clinkii sézlesme tarafi es fesh hakkin kotliniyetli olarak ailesine za-
rar verecek sekilde kullanabilir. TMK madde 194 hiikmi bu durumu
guvence altina alabilmek amaciyla kira akdinin fesih edilmek isten-
mes1 halinde, diger esin rmzasinin mutlak olarak alinmasini sart kos-

38 SIPKA, (dn 10), 46.
99 KILICOGLU, (dn 4), 40.
40 TMK madde 186/1.
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mustur. Bunun yaninda kanun koyucu ese, bir bildirimde bulunmak
kaydiyla sozlesme tarafi olabilme imkanmini da sunmustur. Bunun icin
sozlesme tarafi olmayan ancak olmak isteyen esin, kiralayana bir bil-
dirimde bulunmasi gerek ve yeterlidir. Bu bildirimin s6zlii olmaktan-
sa yazil olarak yapilmasi gelecekte ispat kolayligy acisindan da yarar-
l1 olacaktir. Su halde kira akdinde meskenin “aile konutu” olarak kul-
lanilacagi yazilmisg ise, kira akdi, sozlesme tarafi kiraci es tarafindan
fesh edilmek istendiginde, bu islemin gecerli olabilmesi, hiikiim dogu-
rabilmesi icin sozlesme tarafi olmayan esin rizas1 aranmalidir. Her ne
kadar akdi iliskilerin nisbiligi ilkesi geregince kira akdi kirac: ile ki-
ralayan arasinda hiikiim ifade edecek olsa da, burada eslerin birlikte
hareket etme zorunlulugu vardir. Bununla birlikte sézlesme tarafi ol-
mayan es, kiralanan konutun aile konutu olarak kullaniliyor olmasi4!
kaydiyla, her zaman i¢in kiralayana yapacag: ihbar ile sozlegsmeye ta-
raf olabilecektir. Es bildirimde bulunmakla, diger eg ile birlikte miite-
selsilen sorumlu hale gelir4Z,

Kira akdinin taraflarindan olan kiracimin yabanc: devlet vatandagh-
fim tasimasi, miilteci veya vatansiz olmasi halinde TMK madde 194
hiikkmii yine uygulama alam bulacaktir zira, yabanci unsurlu iligkiler
bakimindan bu hiikiim, dogrudan uygulanan kural niteliginde kabul
edilmek gerekir. Doktrinde 6570 sayilh Kanun*3 hiikkiimleri, devletler

6zel hukuku bakimindan dogrudan uygulanan kural4 olarak kabul
edilmektedir4s. Ozellikle kira parasinin tesbitine ve tahliye sartlarina

41 Eslerin igyeri (yazihane, muayanehane, ticar igletme, atolye vb.) olarak kul-
landiklan yerlere iligkin kira akidlerinde stzlegme tarafi olmayan es yapa-
cagn bir bildirimle sozlegsme tarafi haline gelemez.

42 TMK madde 194/son.
43 Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun igin bkz. RG. 27.5.1955-9013.

44 Doktrinde dogrudan uygulanan kurallar, “devletin ekonomik, sosyal ve siya-
sal alanda izledigi belirli politikalar 6zel hukuk iligkileri iizerinde etkili ola-
cak sekilde yansitan ve uygulama alanlarina giren tiim uyusmazhklara uy-
gulanan ve bu politikalarin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olan kurallar”
seklinde tanimlanmagtir. OZDEMIR (KOCASAKAL) Hatice, Dogrudan Uy-
gulanan Kurallar ve Sozlegmeler [Jzerindeki Etkisi,Galatasaray Universite-

si Yayinlar, Istanbul, 2001, s .13.

45 EKSI Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, Beta Basim, 2.Ba-
s1,2000, Istanbul, sayfa 99, OZDEMIR, (dn 44), 167.
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iliskin hiikiimlerin iilke ekonomisi ve hukuk politikasi ile yakindan il-
gili olmasi, bu nitelikteki hiikiimlerin kamu diizeninden kabul edil-
mesine ve dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda degerlendiril-
mesini gerektirmistir4é. Dogrudan uygulanan kurallar devletin bellir-
li politikasin1 yansitan somut kanun metinlerinde yer alirlar4’. Taraf-
larin, diger bir iilke hukukunu se¢mek suretiyle, ytiriirliikkte olan bu
nitelikteki kurallarin uygulanmasinmi bertaraf etmeler1 miimkiin de-
gildir48. Kirac1 veya kiralayanmin yabanci olmasi veya kira sozlesmesi-
nin yabanc: bir hukuka tabi tutulmus olmasi kiralayanmin kira sozles-
mesini 6570 sayilh Kanunun 7.maddesinde sayilan sebepler disinda
sona erdirebilmesi icin yeterli bir gerekce olusturamaz4”. Bununla
birlikte kira sézlesmesi taraflarinin her ikisinin tacir ve yabanc: dev-
let vatandas1 oldugu kira akitlerinde,senelik artigin, taraflarca seci-
len yabanc: hukuktaki hiikiimlere uygun olarak belirlenmesi 6ngoriil-
se bile, 6570 say1li kanunda yer alan, kira artisina iligkin hiikimler
gene dogrudan uygulama alani bulacaktir.

Yabancilik unsuru bulunan kira iligkilerinde, TMK madde 194/4 hiik-
miinden istifade ederek kira akdinin tarafi olmak isteyen es hakkin-
da, kira akdine uygulanacak hukuk yetkili olmayacaktir®?, Ciinkii ih-

46  EKSI, (dn 45), 99.
47  (OZDEMIR, (dn 44), 21.
48 (3ZDEMIR, (dn 44), 167.

49 OZDEMIR, (dn 44), 168. dipnot 344’ten naklen. Fransiz mahkemeleri tasin-
maz kiralarina iliskin sozlegsmelerde iki ayr1 kanunun uygulanmasini mim-
kiin gérmigtiir Buna gore kira sozlesmesinin, kirac: ile kiralayan arasinda
kigisel bor¢ doguran yénii itibariyle taginmazin bulundugu yer hukukundan
bagka bir hukuka tabi tutulmasi miimkiin iken, taginmazin bulundugu yer
hukukunda yer alan kira bedelinin tespitine iliskin, kamu diizeninden olan

hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural olarak dikkate alinmas:1 gerekmek-
tedir.

90  Kira akitlerine uygulanacak hukuk, MOHUK madde 24 uyarinca karakte-

ristik edimin ifa yeri esasina gore tayin edilecektir ve bu yer kiralayanin edi-
mini ifa edecegi yer olan gayrimenkuliin bulundugu yer olacaktir. Kiralayan,
s6z konusu gayrimenkulii kullanilmaya elverigli sekilde kiraciya teslim et-
meli ve onun kullanimina birakmaklidir.Aksi kararlastirilmadik¢a BK.
Madde 73/2 uyarinca teslim,sézlegmenin kurulmas: zamaninda kiralananin
bulundugu yerde yapilmalidir. Hemen belirtelim ki taraflar anlasarak Tiir-
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tilaf kira akdinden kaynaklanmamaktadir hatta sozlesme tarafi ol-
mak isteyen es, konumu geregi taraf sifatinida tasimamaktadir. Dola-
yisiyla taraflar arasindaki iligkinin esasina uygulanacak hukuk, soz-
lesme tarafi olmayip, olmak niyetinde olan kimseye gsamil edilemez.

Tirk hukukunda kira akdine iligkin hiikiimler dogrudan uygulanan
kural olarak kabul edildiginden, TMK madde 194/1 hiikmiiniin de bu
nitelikteki kurallardan oldugu var sayilmahidir. Dogrudan uygulanan
kurallar nitelikleri geregi bir kanunlar ihtilafi kuralina ihtiyac olma-
dan yabanci unsurlu olay ve iligkilere uygulanabilen kurallardir. Bir
iilkenin sosyal, politik veya ekonomik yapilanmasinin korunmasi i¢in
uyulmasi zorunlu olan kurallardirol. Bu kurallar devlet yapilanmas:
tarafindan tiistlenilmeyi gerektirecek kadar onemli ortak ¢ikarlara
hizmet ederler52. Devletin ekonomik,siyasal,sosyal ve saghk politika-
sina iliskin olarak diizenlenen bu kurallara érnek olarak ithalat,ihra-
cat yasaklan, kotalar, is hayatinda emek ve is barisin1 koruyan hii-
kiimler ile para politikas: ve doviz mevzuatina iligkin maddeler goste-
rilebilir53. Aile konutu iizerinde eslerin tasarruflamm kisitlayan
194/1 madde hiikmii bu nitelikte kurallardandir. Zira, aile konutuna
yonelik olarak esler i¢in ngoriilen bu kisitlamamn asil amaci, ailenin
korunmasidir. Ailenin korunmasida bir anlamda devletin sosyal yapi-
lanmasina hizmet ettiginden TMK madde 194/1 hiikmiinde yer alan

kiye disinda bir mahali teslim yeri olarak kararlastirirlarsa 6rnegin kirala-
nanan konutla ilgili anahtarlarin teslim yeri olarak kiralayanin ikametgahi-
nin bulundugu Bremen'in kararlagtinlmas: halinde anahtarlar kiraciya Al-
manya’da tevdi edilmekle kirac1 mal {izerindeki feri zilyedligi aracglarin tes-
limi yolu ile kazanabilecektir. Ancak bu halde dahi kira akdine uygulanacak
hukuk Alman hukuku olmayip, kiralayanin esas olarak borcunu ifa edecegi
yer olan gayrimenkuliin bulundugu yer hukuku olacaktir, ki bu da Tirk hu-
kukuna bizi gotiirecektir. Doktrinde TEKINALP G. gayrnmenkullerin kira-

lanmas: hakkinda yetkili hukuk olarak,sézlesmenin apgrlik noktas: tegkil
eden lex rei sitae’nin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir. Bkz. TEKI-

NALP Giiloren, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallar:, 7.Bas, Istan-
bul, 2002, s. 303. Ayn1 yonde NOMER/SANLI, Devletler Hususi Hukuku, 12.

Basi, Istanbul, 2003,s 297.
51 (ZDEMIR, (dn 44), 8.

52 ()ZDEMIR, (dn 44), 11.
53 TEKINALP G. (dn 50), 299. GELIKEL Aysel, Milletleraras: Ozel Hu-
kuk,6.Basi, Istanbul, 2000, s.14.
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kiraya iliskin kaydin, yabanci unsurlu iliskiler bakimindan da once-
likli gozetilmesi gerekli kurallardan olarak kabulii gerekir. Hakim
dogrudan uygulanan kurallarda hi¢ kanunlar ihtilafi kurallarina git-
meksizin, ihtilafi, dogrudan kendi hukukundaki bu tarz hiikiimlere
gore coziimler. Su halde i¢ hukukta emredici nitelikte kabul edilen
TMK madde 194 hiikmii, yabancilik unsuru tagiyan kira iliskileri ba-
kimindan dogrudan uygulanan kural niteligindedir.

Ancak 1¢ hukuktaki her emredici diizenleme kanunlar ihtilafi hukuku
bakimindan dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmezler. Bu
duruma, aile hukukundan bir 6rnek vermek gerekirse, TMK madde
166/3 hiikmii gosterilebilir. Tiirk aile hukukundaki her diizenleme ka-
nunlar 1htilafi hukuku bakimindan emredici nitelikte degildir ve
kamu diizeni miidahesinin uygulanmasimi gerektirmez. Ornegin an-
lagmal boganabilmek©4 i¢in en az bir y1l evli kalmay: sart kosan TMK
166/3.hiikmii°> Tirk hukukunun uygulandign bosanma davalarinda
emredici niteligi ile dikkate alinacak iken, yabanc hukukun yetkili
kilindig1 bogsanma davalarinda,kamu diizeni miidahalesini gerektiren
bir durum yaratmadigindan uygulama alami bulmayacaktir. Tiirki-
ye'de goriilen yabanci unsurlu bir bogsanma davasinda esasa uygula-
nacak hukukun, miisterek milli hukuk olan Amerika/Nevada eyaleti
hukukuna gére tayin edildigi ihtilaflarda56, yetkili yabanci hukuk dii-

94 Ingiliz hukukunda anlagmal1 boganmak i¢in verilen riza zimni olabilecegi gi-

bi sozliide olabilir ancak rizanin her haliikarda gercek niyeti yansitmas: ge-
reklidir.Keza kadinin ¢ok iiziintiilii bir aninda kocasini bundan béyle gérmek
istemedigini ve boganmak istedigini dile getirmesi, anlagmali bosanma i¢in
rizanin olugtugu anlamina gelmez. TOLSTOY D., The Law and Practise of
Divorce and Matrimonial Causes, London, Sweet and Maxwell, 1963, s.49.

4721 sayih kanunun bu hiikkmii, 3444 sayili Kanunun 743 sayllh Medeni Ka-
nunun 134. maddesine getirdigi degigiklik ile aynidir.

00

9  Nevada eyaleti hukukuna gére anlagmali boganabilmek i¢cin evlenmenin bel-

li bir sire devam etmesi aranmamaktadir. Nevada hukukunun 125.010.
maddenin 3. fikrasina gore esler arasindaki uyumsuzluk bagli basina bir bo-
sanma sebebidir. Nevada hukukunun 125.020 maddesi hiikmii uyarinca bo-
ganma davasi bogsanmaya neden olabilecek sebeblerin meydana geldigi yer
mahkemesinde agabilecegi gibi , davalinin ikametgahinin bulundugu mahal-
de veya davalinin bulundugu yerde veya davacinin ikametgahinda veya es-
lerin en son birlikte yasadiklan yer mahkemesinde veya dava acilmazdan

evvel davacinin en az alt: hafta oturmas: kaydiyla Nevada eyalet mahkeme-
sinde de ikame edilebilir.
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zenlemesinde, anlasmah boganma davasinin acilabilmesi icin belli bir
siire evli kalmanin 6ngorilmemis olmasi veya Tiirk hukukunda 6ngo-
riillen bir yillik slireden daha kisa bir siirenin sart tutulmus olmas:,
TMK madde 166/3. hiikminiin, kamu diizeni miidahalesi ile uygulan-
masina sebebiyet vermez. Ciinki eslerin her ikiside bosanmay: arzu
etmekte ve evlilik birliginin tesisinde kurucu sart olarak aranan kar-
silikl1 ve birbirine uygun irade beyanlan bogsanma agamasinda da te-
celli etmektedir. Bununla birlikte taraflarin bir sene énce veya sonra-
sinda bosanmalarinin meydana getirdigi sonu¢ acik¢a Tirk kamu dii-
zenine aykinn olmaz zira, her iki durumda da evlilik mahkeme kara-
riyla ve benzer gerekceyle sona ermektedir.

Tiirk hukukundaki gibi bir yilhk siire sart1 aranmadan verilen, ya-
banc iilke mahkemesinden sadir anlasmali bosanma ilamlari, Tirki-

Evliligin sona ermesi hiikiimlerinin diizenlendigi Nevada mevzuatinin 11.
Boliimiiniin  125.kisim, 125.181. maddesi uyarinca, 125.181. maddeden
125.184 maddeye kadar sayilan usuli sartlarla birlikte, agagidaki gartlarin-
da davanin acildign tarihte gerceklesmesi kaydiyla evlenme basit usulle (an-
lagsmali) sona erdirilebilir. 1) 125.020. maddede sayilan usuli sartlarin taraf-
lardan biri icin gergeklesmis olmasi 2) koca veya kar1 ayrn yagamig ve bir yl
icinde tekrar bir arada yasamaya baslamamisglarsa veya taraflar uyumsuz
ise 3) eslerin evlilik oncesi veya sonrasinda ¢ocuklari olmamig veya taraflar-
ca evlad edinilmemis ve kadin hamile olmadigin1 biliyor veya esler cocukla-
rin velayeti konusunda ve onlarin bakim giderleri ile gozetimi konusunda
anlagms iseler 4) evlilik birligine ait mallar veya ortak (edinilmis) mallan
yoksa veya birlik mallarinin taksimi hususunda ve hamiline veya nama ya-
2111 sened, bono veya kambiyo senedinden dogan borglar var ise bunlarda
dikkate alinarak birlik kapsaminda farz edilen sorumluluklar konusunda
anlagilmis ise 5) egler bakim nafakasindan feragat etmisler veya taraflar bu
hususda anlasmislar ise 6) taraflar, temyiz mahkemesine bagvurma hakkin-
dan yazihi olarak feragat etmiglerse 7) esler bosanmak arzusuyla mahkeme-
ye bagvurmuslar ise. Bkz. http://leg.state.nv.us/nrs/nrs-125.html. (Ocak 2004
itibariyle)

Nevada Eyalet hukukunun boganmaya iliskin ¢ok eski tarihli diizenlemesi-
ne gore Nevada eyaletinde yagayan kocaya kars:, karis1 bagka bir eyalet
mahkemesinde bosanma davasi agip bosandiklarinda, bu boganma ilamina
binaen kadin, Nevada eyaletinde, evlilik mallarinin paylastiriimasini temin
edemedigi gibi, boganma karar1 da koca bakimindan baglayici bir etki yarat-
mamaktaydi. VREELAND Hamilton, Validity of Foreign Divorces, Callag-

han and Company, 1938, s.122.
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ye’de MOHUK madde 38/c engeline takilmaksizin taninabilecektir57.
Cinki hitkmiin somut sonucu agik¢a Tirk kamu diizenine aykirihik
yaratmaz °95.

Aile konutun kira iligkisine konu olmasi halinde, devletler hususi hu-
kukunu ilgilendirebilecek mesele su sekilde ortaya ¢ikabilir: Yabanc
devlet vatandag: evli eslerden biri kendi adina Tiirkiye’'de ev kiralar
ve bir miiddet sonra sozlesme tarafi olmasi sifatiyla, tek tarafli irade-
si 1le mevcut kira sozlesmesini fesh ederse, sozlesme tarafi olmayan
diger e TMK madde 194 hiikmiine dayanarak feshin gecersizligini
acaba ileri siirebilecek midir? Ornegimizi farazi bir durum ile somut-
lagtiracak olursak: Belcika vatandas: kar1 koca, Tiirkiye’ye gelir ve ev
kiralamak ister. Kendilerine en uygun evi bulan evli cift, kira akdi
yapmak ister. Bel¢ikal koca, esinin Bel¢ika’ya is icin kisa siireli don-
mesini firsat bilerek, ona stipriz yapmak istegiyle tek basina kira ak-
dini yapar. Iki y1l sonra, Belgika’ya geri donerek, yasamlarimi orada
devam ettirmek isteyen koca, esi ile bu konuda fikir ayrihgina dii-
ser,kendisini dinlemeyen esine ¢ok sinirlenen Belcikal koca,esini ik-
na etmek i¢in, oturduklan eve ait kira akdini fesheder. Belcika vatan-
das1 kadin sozlesmenin fesh edilemeyecegini zira TMK madde 194
hiilkmii uyarinca kendisinin rizasimin alinmadigindan bahisle kirala-
yan aleyhine, Istanbul mahkemelerinde dava acar.Acaba boyle bir da-
vada Belcika’lh kadinin iddias: yerinde kabul edilecek midir?

Bu meselenin esasina girmeden once aile konutunun kira akdine ne
sekilde konu olabilecegini irdelememiz gerekir. Taraflar kira akdini
yaparken mecurun ne amagla kullamlacag: hususunu belirleyebilir-
ler. Kira kontratinda kiralanan mahalin kullanim niteligine iliskin
bir kayit diigiilmemis veya bu konuda bir tereddiitiin oldugu hallerde
hakim re’sen, lex fori'ye gore vasiflandirma yaparak konutun niteligi-
n tayin edecektir. Sayet bu konut esler ve aile icin misterek hayat
merkeziyse ve 3.kigilerce de objektif olarak byle algilanmakta ise bu
konutun aile konutu olarak kullamldiginin kabulu gerekir. Hakim,

o7 NOMER/SANLI, (dn 50), 8.441; ayrica bkz. NOMER Ergin, Rizai Bosanma

ve Kamu Diizeni, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilte-
ni, Say1 2, Yil 4, 1984, s 94-98.

RUHI Ahmet Cemal, Boganma ile Ilgili Yabanci Mahkeme Iamlarinin Tiir-
kiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Se¢kin, Ankara, 2003, s.144.
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konutun aile konutu mu yoksa is yeri mi oldugunu re’sen lex fori'ye
gore vasiflandiracaktir.

Evin aile konutu olarak takdir edilmesi halinde yabanc: devlet vatan-
das1 diger esin, TMK madde 194 hiikmiine dayanma hakkina sahip
olup olmadiginin halli i¢in, hakimin oncelikle ihtilaf konusu hayat
iligskisini vasiflandirmas: gerekir. Bu noktada dava konusu hukuki
miinasabetin, hukuki niteliga ve buna bagh olarak onun dahil edilece-
g1 hukuk kategorisi konusunda hakimin hukuku( lex fori) ile davamn
esasina tatbik edilecek hukuk (lex causae) sistemi arasinda bir anla-
y1s farki mevcutsa bir vasif ihtilafindan bahsedilir>®.

Esin aile konutu ile ilgili kira akdine taraf olma istegi bir goriige gore
evlenmenin genel hiikiimlerine uygulanacak hukuka gore hitkme bag-
lanabilecekken diger bir sav olarak da kira akdine uygulanacak huku-
ka gore ¢oziimlenebilir. Bize gore TMK madde 194/4 hiikmi ancak ki-
ra iliskilerinde ileri siiriilebileceginden ve de neticelerini mevcut kira
akdi tizerinde doguracagindan ve bununla birlikte akdin ifa yerinin®0
Tiirkiye olmasindan dolay1 sozlesmeye taraf olma niyetinde olan egin
bu talebinin hukuki dayanagim Tiirk hukukuna dayandirmak yerin-
de olacaktir. Bu halde kira akdine getirilen bir simirlama niteliginde
olan bu madde hiikmiiniin, Tiirk Devletler Ozel Hukuku bakimindan
dogrudan uygulanan kural olarak kabulii gereklidir. Su halde TMK

madde 194/1 hiikmii uyarinca Belgikal1 eginin rizasim1 almaksizin, ko-
ca, kira akdini fesh edemeyecektir. TMK madde 194/1 hiikmiinde on-

goriilen kira akdine iliskin diizenleme esas olarak ailenin korunmasi-
na hizmet ettiginden ve bu niteliginin devletin sosyal yapilanmasina
iliskin olmasindan otiiri dogrudan uygulanan kural olarak kabul
edilmelidir. TMK madde 194 hiikkmiinden istifade imkam yabanc: va-

tandashga sahip evli kimseler igcinde varittir.

Bunun yaminda Belgikal kan, kiralayana yapacag: bir bildirimle soz-
lesme tarafi haline gelebilme imkanina da sahiptir. Yabanci devlet va-
tandag: evli esin,aile konutu olarak kullamlan meskene iligskin kira

akdine taraf olmak istemesi halinde, bu talebin dayanag MOHUK

59 NOMER/SANLI, (dn 50), 102-104. GELIKEL, (dn 53), 75-78. TEKINALP, (dn
50), 27-30.

60 Kira akitlerinde karakteristik edimin ifa yeri olarak kiralanan gayrimenku-
liitn bulundugu yer hukukun uygulanacag kabul edilmektedir.
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madde 12/2 hiikmi uyarinca evlenmenin genel hiikiimleri olmayip
miinhasiran Tirk hukukundaki TMK madde 194/4 diizenlemesi ola-
caktir. Yukarida verilen érnegimiz bakimindan miisterek milli hukuk
olan Bel¢ika hukuku; sézlesme tarafi olmayan diger esin kira akdine
taraf olmak istemesi halinde yetkili olamayacaktir.

Genel kural kira sozlegmesinin nisbiligi olmasina ragmen kiralanan
mahallin aile konutu olmasi ve bu konutun evlilik birliginde oldukca
6nemli bir yer tutmas: ve egleri yakindan ilgilendirmesi miinasebetiy-
le sozlesmeye taraf olmayan diger es, kiralayana ihtarda bulunarak
taraf sifatin1 kazanabilecektir. TMK madde 194 hiikmii bu niteligi ile
sadece kiraci ege degil kiralayana da hitap eden bir hiikiimdiir6!.

B. Aile Konutu Kavraminin Ayni Hak Statiisiinde
Vasiflandirilmasi

Aile konutu iizerinde ipotek tesis edilmesibaskas: lehine intifa,iist
hakki veya siikna hakki kurulmasi veya kira sozlesmesinin serh edil-
mes] veya aile konutunun satig vaadine konu olmas: ya da kat karsi-
hg ingaat sozlesmesine konu edilerek serh edildigi haller nitelikleri
itibariyle gayrimenkulliin aymina ait oldugundan ve gayrimenkuller
hakkindada MOHUK madde 23/1. uyarinca malin bulundugu yer hu-
kuku yetkili oldugundan tapuda degisiklik yapacak bu gibi islemler-
de miinhasiran Tiirk hukuku yetkili olacaktur. Turkiye’de bulunan bir
aile konutu tizerinde miilkiyet devri doguran satim ve bagislama gibi
akitlerde TMK madde 194/1 hiikmiiniin uygulama alani bulabilmesi
1¢in 1lgili tapu kitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmis olmasa-
nin gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Doktirinde Selici, TMK madde
194’te 6ngoriilen kisitlamanin uygulanabilmesi 1¢in serh verilmesinin
gerekli olmadigin1 savunmaktadir. Bu sebeple serh kurucu olmayip,
agiklayicr nitelikte kabul edilmistir. Miiellife gore TMK madde 194
duzelemesi, kanundan dogan tasarruf yetkisinin bir sinmirlamasidir2,

Diger taraftan Kilicoglu'na gore 3.Kkiginin iyiniyetinin korunabilmesi
I¢in tapuya serh verilmesi zorunludur63.

1 KILICOGLU, (dn 4,) 45.

62  OGUZMAN Kemal /SELICI Ozer, Esya Hukuku,2002, s.206.Aym: yonde ba-
kimiz §IPKA, (dn 10), s.102.

63 KILIGOGLU, (dn 4), 52-53,
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Kanaatimizce eglerden biri veya her ikisinin de yabanc devlet vatan-
das1 oldugu hallerde,maliki oldugu aile konutunu satmak veya tize-
rinde bir ayni hak tesis etmek isteyen yabanci devlet vatandas: es, bu
islemleri kural olarak tek bagina eginin rizasim1 almaksizin gercekles-
tirebilecektir. Ancak tapu kiitliglinde tasinmazla ilgili sayfaya “aile
konutu” serhinin disirildigi hallerde tapuda malik olarak belirtilen
es,esinin rizasini almaksizin tapuda degisiklik gerektirecek iglemler:
tek basina yapamayacaktir. Tapu kitiigiine“aile konutu”olarak gerh
konan hallerde, satim gibi miilkiyet degisikligi yaratan iglemlerde, di-
ger esin rizas1 mutlak surette aranacaktir. Tapuda yapilacak olan 1s-
lemlerde rizanin yazili olmasi gerekir. Taraflar aile konutu tizerinde
anlasmislar ise tapuya serh verebilirler. Egler arasinda aile konutu
hususunda bir uyusmazhgin bulunmas: halinde tapuya ancak héki-
min miidahalesiyle serh verilebilecektirt4. Tapuya yapilacak serh is-
lemi mutlak surette gayrimenkuliin aymina iligkin oldugundan “lex
rei sitae” ilkesi uyarinca gayrimenkuliin bulundugu yer hukuku olan
Tiirk hukukuna gore gerceklestirilecektir. TMK madde 1009 hiikkmi,
hangi haklarn serh edilebilecegini agik¢a diizenlemistir ve bu konu-
da “lex rei sitae” ilkesi mutlak gecerlidir. Serh verilmek istenen konu-
tun “aile konutu” olup olmadif lex rei sitae esasina uygun olarak va-
siflandinlacaktir. TMK madde 194/3 uyarinca malik olmayan yaban-
a1 devlet vatandas: es,tapu kiitiigiine (egine ait olan gayrimenkul tize-
rinde) “aile konutu” serhi verilmesini isterse, bu talep hakkinda gay-
rimenkuliin bulundugu yer hukuku olan Tiirk hukuku miinhasiran
yetkili olacaktir. Malik olmayan esin bu yondeki talebinin hukuki da-
yanagn hakkinda, gayrimenkuliin Tiirkiye’de bulunmasindan oturu
Tiirk hukuku®5 yetkili olacagindan TMK madde 194/3 hiikmiinden

yabanc: devlet vatandas: es yararlanabilecektir.

Tiirk hukukunda tapuda taginmaza ait sahifeye yapilacak tescil, an-
cak hakkin dogumu icin gerekli diger butiin kurucu unsurlar mevcut
ise ayni hak kazandirir. TMK madde 1024/2. hitkkmii uyarinca gegerli

64 Yargitay 2.HD E. 2002/5374 K. 2002/5991 sayih karan uyarinca ilgili tagin-
maz malin aile konutu olup olmadig: yoniinde taraflar arasinda ihtilaf bulu-
nan hallerde tapu sicil memuru,miilkiyet hakkini simirlayan gerhi tapu sici-
line yazamayacaktir. Bu halde hakimin miidahalesi gereklidir.

65 MOHUK madde 23/1 uyarinca taginir ve taginmaz mallar iizerindeki miilki-
yet hakk: ve diger ayni haklar mallarin bulundugu yer hukukuna tabidir.
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bir hukuki sebebe dayanmayan,bundan yoksun bulunan tescilin, yol-
suz sayilacagr kabul edilmigtir. Tapu sicili sistemimize hakim olan
prensiplerden olan tescilin sebebe bagliligr prensibi uyarinea, tapulu
gayrimenkul miilkiyetinin bagka bir sahsa gegebilmesi icin hukuken
gecerli bir kazanma sebebin bulunmas: gerekir. Su halde miisterek
yabanc: devlet vatandasghga sahip eslerin®6 konut olarak kullandikla-
r1 bir meskeni,malik eg, ti¢iincii bir kisiye (tapuda “aile konutu” serhi
konmamigsa)esinin rizasimi almaksizin satip devredebilir. Ancak ta-
puda, satig iglemine bagh miilkiyet degisikliginin tescil edilebilmesi
1¢in kazanma sebebi olan ve yabancihik unsuru tasiyan satim akdinin
hukuken gecerli olmasi gerekir. Yani tapuda degisiklik meydana geti-
recek “illi iglemin” hukuken gecerli olmas: gerekir.

Gecerli bir satim akdinden veya tapuda degisiklik gerektiren bir hu-
kuki iglem i¢in yabanci devlet vatandas: diger esln rizasinin aranma-
sinin gerekip gerekmeyecegi hususu evlenmenin genel hiikiimlerine
uygulanacak hukuka gore tayin edilir. Tapuda tescil 1sleminin yapila-
bilmesi i¢in hukuken gecerli bir kazanma sebebin bulunmas: gerekli-
dir. Aile konutu, kavram olarak aileye ozgulendiginden, satim akdin-
de, esin rzasimn aranip aranmayacag meselesi evlenmenin genel hii-
kiimlerine uygulanacak hukuka gore tayin edilecektir. Sayet boyle bir
riza sarti (MOHUK madde 12/2)ye gore tayin edilen yetkili yabanc
hukukta 6ngoériilmemis ise bu durumun Tiirk kamu diizenine aykir
olup olmayacaginin tesbiti gerekir. Kanaatimizce yabanci hukukta
TMK madde 194/1 hiikmiine benzer bir diizenlemenin bulunmamasi
MOHUK madde 5.in uygulanmasim gerektirmez. Zira TMK madde
194/1'deki imkan asil olarak Tiirk aile yapis1 dikkate alinarak tanzim
edilmigtir. Ayrica Anayasa’nin guvence altina aldig1 ve korumak iste-
digi Tirk orf ve adetlerine gore yagayan Tirk ailesidir. Bu sebeple
hiikmiin diizenleme amacini asarak Tirk ailesinin disindaki yabanci
unsurlu evlilik iligkilerinden dogan yabanc: evliliklere de tesmil et-
mek dogru olmayacaktir. Sayet yetkili yabanci hukuk, aile konutu
olarak ozgiilenen tasinmazin satimi, hakkinda her iki esin iradesini-
de ariyor ise bu sart yerine getirilmeksizin yapilan satim akdinin hii-

e e

66 Tirkiye'de goriilen bir davada migterek yabanci devlet vatandaghgini tas:-
yan eglerden biIf veya her ikisi ayn1 zamanda Tiirk vatandag iseler bu hal-
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kiim dogurmayacaginn kabulii gerekir. Ciinkii tapudaki islemlerin il-
lilign prensibi geregi hukuken gecerli bir kazanma sebebi olmadigin-
dan tapuda tescil islemi yapilamayacaktir.

Aile konutun bagiglama veya trampa gibi islemlere konu olmasi ha-
linde de, malik olmayan esin bu sozlesmelerin hukuki gecerliligi icin
iradesinin aranmasimin gerekip gerekmedigi evlenmenin genel hii-
kiimlerine uygulanacak hukuka tabidir. Miisterek milli hukukta,
Tirk hukukundaki gibi bu tiirden bir ylkimliligin bulunmadig
hallerde, TMK madde 194 hiilkmiiniun esas olarak aileyi korudugun-
dan hareketle, hiilkmiin kamu diizeninden oldugu ileri stiriilerek, ya-
banci hukukta yer almayan veya ese bu hakki bahsetmeyen yabanci
hukuk bertaraf edilerek, Tiirk hukuku uygulanamaz. Zira Anaya-
sa’nin 41 .maddesinde “aile”nin Tiirk toplumunun temeli oldugu belir-
tilerek devletin, 6zellikle anamin ve ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri alacag: hitkme baglanmigtir. Devletin sosyal 6devlerinin dii-
zenlendigi ticiincii boliimdeki bu diizenleme uyarinca korunmak iste-
nen aile, esas olarak Tiirk ailesidir. Bu nedenle, devletin tilkesinde
bulunan ve yerlesme niyetiyle,aile konutu tesis eden her yabanc aile-
ye, aym giivenceden istifade hakk: verilmemelidir. Kaldi ki yabanc
eslerin i¢inde bulundugu ve yasadig kiiltiir Tiirk kiltiiri olmakla bir-
likte, yasam tarzlarim ve geleneklerini kendi milli hukuklarina gore

surdiureceklerdir.

Eslerin miisterek milli hukuklarimin bulunmadig ihtilaflarda evlen-
menin genel hiikiimlerine uygulanacak yetkili hukukun miigterek
ikametgaha gore tesbit edildigi hallerde aile konutundan dogan so-

runlarla karsilasilmayacaktir. Zira ikametgah yerlesme niyeti ile otu-
rulan yerdir ve de hukuken aile konutundan bahsedebilmek i¢in bu

yerin esler icin ortak bir yasam merkezi olmas: gereklidir. Ortak ya-
sam merkezi genellikle ikametgah yeri ile ortiismektedir. Bu nedenle
aile konutuna iliskin olan ve ihtilafa miisterek ikametgéh hukukun
uygulanmasinmin séz konusu oldugu hallerde yetkili hukuk Tirk hu-
kuku olacaktir. Ciinkii eslerin ikametgéhlan ile aile konutu olarak

kullandiklar1 mekan genellikle aym noktada kesigmektedir.
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VI. Vasiflandirma Sonrasi Yetkili Yabanci Hukuk Hakkinda
Bilgi Edinilmesi

Yabancilik unsuru tagiyan iligkilerde yetkili hukukun lex fori disinda
bir hukuk oldugu hallerde, kural olarak hakim bu hukukun olaya 1lis-
kin ilgili hiikiimlerini, aynen yabanci hakim gibi uygulamakla miikel-
leftir67. Bunu teminen hikimin, saglikli bir hiikiim tesis edebilmesi
i¢in yabanci hukuk hakkinda tam ve dogru bilgi edinmesi zaruridir.
Bu bilgiyi 6ncelikle taraflardan yardim alarak veya yurt disindaki hu-
kuk miigsavirliklerinden veya Yabanci Hukuk Hakkkinda Bilgi Edinil-
mesine Dair Avrupa Sézlegmesi®® hiikiimleri uyarinca temin edebilir.
Trk hukukunda yapilan yeni bir diizenleme ile davada yabanc: hu-
kukun uygulanmasinda menfaati bulunan taraf ilgili hukuk hakkin-
da Adalet Akademisinden yardim alarak bilgi edinebilecektir, Adalet
Akademisi Kanunun®® 5. maddesinin 2.fikras: hiikmii uyarinca ku-
rum ulusal ve uluslararasi hukuk ile adli ve mesleki konular hakkin-
da damigmanhk hizmeti verebilecektir. Bunun yaninda Tirkiye ve di-
ger devletlerdeki hukuk ve adalet alanim ilgilendiren belgelerin, mev-
zuatin, mahkeme kararlarinin ve yayinlarn ilgililerin faydalanmasi-
na sunulmasim saglamak tiizere bir bilgi ve belge merkezi olusturup
bilgi bankas: ve kiitiiphane kuracaktir. Yabanci hukukun uygulanma-
sinda menfaati bulunan davaci veya daval taraf akademi biinyesinde
kurulacak kiitiiphaneden ve dokiimantasyon merkezinden yararlana-
bilecegi gibi hdkim de bireysel arastirmada bulunabilecektir.

Sonuc

Aile konutuna iligkin kira s6zlesmelerinde, miilkiyeti devir borcu do-
guran iglemlerde veya miilkiyet hakkini sinirlayan iglemlerde esin n-
zasim arayan TMK madde 194 hiikmii nitelik bakimindan 1¢ hukuk-
ta emredici niteliktedir. Sozlesme tarafi olmayan esin bu imkani kul-
lamlabilmesi igin, kira akidlerinde kiralayana tek tarafli bir bildirim-
de bulunulmas: gerekli degildir. Ancak ayni hakka konu olan iglemler
bakimindan, TMK madde 194 guvencesinden istifade edebilmek i¢in

7  NOMER/SANLI, (dn 50), 188,
68  RG. 26.8.1975- 15338

69 4954 sayilh kanun i¢in bkz RG. 31.7.2003 — 20185.



“Aile Konutu” Kavramunin Kanunlar Ihtilafi Hukukunca Degerlendirilmesi 447

kamimizca, tapuya gerh verilmesi gerekir. Kanunlar ihtilafi bakimin-
dan TMK madde 194 hiikmiiniin degerlendirilmesinin yapilabilmesi
i¢in aile konutu kavraminin konu olabilecegi hukuki islem tiirlerinin
incelenmesi gereklidir. Aile konutunun, yabanci devlet vatandas: es-
lerden, salt birinin tarafi oldugu kira akdine konu olmas: halinde, siz-
lesme tarafi olmayan esin, boyle bir talepte bulunmasina imkan veren
hakkin dayanagi Tirk hukuku olacaktir zira, Tiirk hukukunda 6570
sayi1h kanun kapsamina giren kira akdine iligskin diizenlemeler dogru-
dan uygulanan kural olarak kabul edilmektedir. TMK madde 194/4
hiikmii ancak kira iliskilerinde ileri stiriilebileceginden ve de netice-
lerini mevcut kira akdi tizerinde doguracagindan ve bununla birlikte
akdin ifa yerinin Tiirkiye olmasindan dolay: s6zlesmeye taraf olma ni-
yetinde olan esin, bu yondeki talebinin hukuki dayanagida yine Tiirk
hukuku olacaktir.

Aile konutunun, esya hukukuna konu oldugu haller de ihtimal olarak
incelenmistir. TMK madde 194/3 hiikmii uyarinca yabanci egin mali-
ki oldugu aile konutu iizerinde diger esin serh koydurabilip koydura-
mayacagida tartisilmistir. Yabanci devlet vatandas: malik olmayan
es,esine ait Tiirkiye'de bulunan aile konutu olarak kullanilan gayri-
menkul hakkinda tapuda serh koydurmak isterse bu talebinin huku-
ki dayanagnt MOHUK madde 23/1 uyarinca gayrimenkuliin bulundu-
gu yer olan Tiirk hukuku olacaktir. Su halde malik olmayan yabanc
es, boyle bir hakkin dayanagim dogrudan Tiirk hukukundan alacaktir.

Tiirk hukukunda, TMK 1024/2 uyarinca baglayic: olmayan bir huku-
ki isleme dayanan tescil yolsuz kabul edilmistir. Tapuda miilkiyet de-
gisikligi yaratan gecerli bir tasarruf igleminden bahsedebilmek i¢in
hukuken, gecerli bir kazanma sebebinin bulunmasi gereklidir. Su hal-
de yabana: evli bir ese ait Tiirkiye’de bulunan bir taginmaz tigtincti ki-
siye satilmak istendiginde, tapuda tescil igleminin yapilabilmesi i1¢in
satig isleminin hukuken gegerli olmasi gerekir. Malik olmayan yaban-
a1 esin,satim akdinin gegerliligi i¢in, rizasinin aranip aranmayacagi
meselesi evlenmenin genel hiikiimlerine (MOHUK 12/2) gore karan
baglanmas: gerekli bir hususdur. Zira, aile konutu, aile hukukunun
bir diizenlemesidir ve aile bireylerine dzgiilenmistir, bu sebeble her ne
kadar satim akdi bor¢lar hukuku alanina giren bir mesele olsa da, ak-
din yapilmas:1 hususunda, malik olmayan esin rizasimn gerekip ge-
rekmedigi, evlenmenin genel hiikiimlerine gore coziimlenmelidir. Eg-
lerin miisterek milli hukukunda Tiirk hukukundaki hiikkme benzer
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(TMK madde 194/1) bir diizenlemenin bulunmamasi MOHUK’un 5.
maddesinde yer alan istisna kurah olan kamu diizenin kriterinin uy-
gulanmasin1 gerektirmez. Zira, madde hiikmiiniin korudugu asil
amag ailenin menfaatidir. Esin menfaati bizatihi énemli olmadig gibi
asil korunmak istenen aile yapisida Tiirk aile yapisidir. Bu sebeble
miisterek hukuklarinda, malik olmayan esin rizasy aranmiyorsa, sa-
tim akidleri, hukuken gecerli olacagindan, bu kazanma sebebine bag-
i olarak tapuda gecerli bir tescil islemi yapilabilecektir.

Hig stiphesiz gerh i1slemi konusunda, Tiirk hukuku miinhasiran yetki-
l1 olacaktir. Tapuda degisiklik gerektiren aile konutu iizerindeki islem
ister TMK’'nin 1008. ve 1009. maddeleri ile ilgili olsun isterse satim
veya bagislamaya iliskin olsun, mutlak surette gayrimenkuliin bulun-
dugu yer olan Tiirk hukuku uygulanacaktr. '

Makalemizde dogrudan uygulanan kurallarin tanimina yer verilerek
aile hukukundaki her diizenlemenin bu nitelikte olmadign da vurgu-
lanmak istenmigtir. Bu meyanda, TMK madde 166/3. fikrasinda an-
lasmali bogsanmalar i¢in 6ngoriilen bir yillhik siirenin i¢ hukuk baki-
mindan emredici nitelikte olmakla birlikte, kanunlar ihtilafi geregin-
ce yabanc1 hukukun uygulandign bosanma davalar: acisindan dogru-
dan uygulanan kural olarak kabul edilmeyecegi de ileri stiriilmiistiir.



