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Bu calismada ‘yeni’ ve ‘bagka bir kamu yonetimi” igin ii¢ bakis agisinin ge-
listirilmesi Onerilmistir: Gegmise doniik, ice/bugiine doniik ve gelecege do-
niik. Bunlardan sadece ilk ikisi bu yazinin konusu edilmis, tiglinciisti bagka
bir ¢alismaya birakilmistir. Ik olarak, diinden bugiine yonelik ¢ikarimlar
yapmak {izere idare tarihine yonelmek geregi vurgulanmustir. Tkinci olarak,
tarihe yonelmenin ¢ok daha 6nemli bir sekilde bizi, kamu y6netiminin yas-
landig1 mevcut Newtonyen/pozitivist epistemoloji, ontoloji ve kozmolojiyi
sorgulamaya yonlendirecegi ileri siirtilmiistiir. Bu baglamda hem Lao-Tzu
ve Cuang-Tzu hem de Ibn Arabi’'nin, Newtonyen/pozitivist ilke ve dnciillere
dayanmayan diisiinceleri, ‘baska bir kamu yonetimi’ i¢in teorik bir ilk adim
olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagka bir kamu yo6netimi; Newtonyen/pozitivist bilim;
Kaos, Kuantum ve kamu yo6netimi, Taoizm; Ibn Arabi.

* Bu ¢alismaya kaynaklik eden fikirler ilk defa ¢ok kisa sekilde, 2007 yilinda Kocaeli Uni-
versitesi'nde diizenlenen 5. KAYFOR sempozyumunda “'Yeni' Bir Kamu Yénetimi igin
'Ug Tarz-1 Bakis': Retrospektif, introspektif, Prospektif’ baglig1 altindaki bir bildiride kamu
yonetimi camiasi ile paylagilmigtir. Calisma o sunumun bagstan sona goézden gegirilmis,
degistirilmis, yenilenmis ve genisletilmis bir versiyonudur.

** Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, [IBF Ogretim Uyesi.
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GIRiS

Bir sosyal bilim disiplini olarak Tiirk kamu yo6netiminin tekrara diis-

meyerek carpici tespitlerle zihinlerde hos bir tat biraktig1 ve -Illich’e
gonderme yaparak soylersek- ‘senlikli” bir dil gelistirdigi iddia edilebilir
mi? Takipgileri disiplinin karmagik yollarinda ilerlerken gercekten ‘bu
topraklara 6zgii’ sorun ve onerilerle karsilastiklarini m1 diisiinmektedir-
ler yoksa bir miiddet sonra bir yabancilasma hissine mi kapilmaktadir-
lar? Goniil rahathg ile disiplinin ‘6zgiin” ve ‘igsel” kaynaklarla kendini
yeterince besleyebildigi ileri siiriilebilir mi? Kamu yonetiminin sadece
‘disarida’ tiretilenleri ‘igeri’ tasimak gibi hi¢ de 6zgiin olmayan bir yon-
temi tercih ettigini ileri siirmek ¢ok mu agir1 bir yorumdur?

Goriintise bakildiginda, zaman icerisinde yurtdiginda disiplinin rengi
tizerinde kalic1 izler birakmaya aday ‘yeni” yonetsel kavram, model ve
okullar ortaya ¢ikmis ve bunlar yurticinde heyecanh yandaslar edinmis-
lerdir. Fakat biraz daha dikkat edince disaridan ithal edilen bu yakla-
simlarm, i¢cinde doniip durulan fasit bir dairenin ¢eperinde yer alan ve
cesitli araliklarla ugranilan ‘bildik duraklar” oldugu goriilmektedir. Ka-
mu yonetimindeki ‘kimlik krizi” tartismalar1 bu fasit daireyi kirmaya ve
‘baska bir kamu yonetimi” i¢in baslangi¢ yapmaya uygun bir ‘esik tar-
tisma’ olarak goriilebilir. Daha ‘kamu yonetimine giris’ derslerinde 6g-
rencilere aktarilan Amerikan menseli ‘siyaset ve yonetim ayirimi’ (ve bu
baglamda kamu y6netiminin bir kopusla kendisine varolus alan1 bulma-
ya ¢alismasi) ile ilgili tartismalar dikkate alindiginda disiplinin iilkemiz
disindaki ‘farkhi topraklarda’ ortaya ¢ikist kimlik agisindan bir tiir “so-
runlu dogum’ vakasina isaret etmektedir. Kamu yonetiminin ‘dogustan
kimlik sorunlu” bu durumu, disiplinin “ergenlik déneminde’ -ki bu do-
nemde Tiirkiye’de kamu yonetiminin akademik anlamda idare huku-
kundan koparak kendi adiyla taninmaya basladigin1 sdylemek miim-
kiindiir- artik iyice ‘kimlik krizi'ne dogru evrilmistir. Kisacas1 kamu yo-
netimi, kimligi ile ilgili tartismalar1 dogdugu andan itibaren hep baga-
jinda tastyarak yoluna devam etmistir. Tyimser bir yaklasimla bu duru-
mun Tiirkiye a¢isindan “yeni” ve ‘bagka bir kamu yonetimi” inga edilmesi
icin bir firsat olusturmasi beklenebilir. Fakat birakiniz 6zgiin bir kamu
yonetimi arayisina girisilmesini, Tiirkce literatiirde ¢cok uzunca sayilabi-
lecek bir siire anilan kimlik krizinden bahsedilmemistir bile. Tir-
kiye’deki kamu yonetimi camiasi disiplinin bu topraklarda uygulanma-
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sinin bir fark olusturup olusturmadigmna dair teorik bir sorgulama yap-
madig gibi, ‘evrensellik” iddiasindaki disiplinin mevcut krizine dair kendi
cephelerinden ‘evrensel’ bir katkida bulunmayi ve disiplinin nereye eviri-
lebilecegine dair bir seyler sdylemeyi dahi becerememektedir. Hatta bu
topraklara 6zgii ‘baska bir kamu yonetimi’ arayisina girisilmesi ve mevcut
fasit daireden c¢ikilmasiyla ilgili bir ¢oziim gereginin disiplinin Tiirki-
ye’deki mensuplarinca tam olarak kabul edildigi bile stiphelidir.

Bu cercevede calismamizda ‘yeni” ve ‘bagka bir kamu yonetiminin
miimkiin ve gerekli oldugu iddia edilmektedir. Boylesi bir hedef igin,
‘gecmise doniik’ (retrospektif), ‘ice/bugiine doniik” (introspektif) ve ‘gele-
cege doniik” (prospektif) olmak tizere ii¢ farkl bakis agisinin gelistirilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Disiplinin nereden gelmekte oldugu {ize-
rine diislinmenin, nereye gidebilecegi iizerine hayal kurmanin baska bir
kamu yonetimine giden kapilar1 agabilecegi, bunlar yapabilmek iginse
disiplinin su an nerede durdugunun ve nasil diisiindiigiiniin sorgulan-
mas1 gerektigi iddiasi ¢alismanin temel varsayimini olusturmaktadir. Bu
varsayimin temelinde ‘yeni” ve ‘bagka bir kamu y&netimi” igin “yeni” ve
bagka bir bilim anlayisina ihtiyag bulundugu diisiincesi yatmaktadir. As-
linda Paul Gauguin’in 1897 tarihli bir resmine isim olarak sectigi sorular
calismamizin esas varsayimini sanat¢t duyarhlik ve inceligi ile ¢ok giizel
ozetlemektedir: “D’ou venons-nous? Que sommes-nous? Ou allons-nous?--
Nereden geliyoruz? Kimiz? Nereye gidiyoruz?”'. Calismada bu kapsaml
konuya sadece giris mahiyetinde olmak {tizere ilk iki bakis acisina degini-
lecek, sonuncusu baska bir yazinin konusu yapilacaktir.

RETROSPEKTIF BAKIS: IDARE TARIHI CALISMAK

“Gegmis gelecege suyun suya benzediginden
daha ¢ok benzer”

ibn-i Haldun

“Yeni” ve ‘baska bir kamu yOnetimi” gelistirebilmek i¢in ilk olarak bakis
agimizi tarihe odaklamamiz, yonetsel anlamda “nereden geldigimiz”
tizerine aragtirmalar yapmamiz, kisacasi “idare tarihi’ ile bu giinii anla-
mak i¢gin ilgilenmemiz gerekmektedir. Ge¢miste yasananlar1 kronolojik
olarak art arda siralamanin gercek anlamda tarih ¢alismak olmayacag:

! Yazar resimle ilgili bilgiye ilk defa Aykut Kansu'nun 1995 tarihli “1908 Devrimi” isimli
¢aligmasinin 6nsoziinde rastlamisgtir.
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aciktir. Idare tarihi calisirken temel hedef icinde yasadigimiz zaman, yani
kisacas1 bugtinii anlamak olmahdir. Zaten ilging bir sekilde “retrospektif”
kelimesi, Tiirkcede hem “geriye, ge¢gmise doniik” hem de “diinden bugii-
ne” seklinde aym anda iki farkli anlamla kargilanmaktadir. ibn Haldun'un
alintiladigimiz soziiniin alinda yatan incelik de bu olsa gerektir.

ORTAYLI'NIN YAPILMAMIS ‘EV ODEVLERT

Tiirkiye’de idare tarihi denilince ilk akla gelen isimlerden birisi olan Tlber
Ortayl'min “Tiirkiye Idare Tarihine Giris” isimli cahismasi ilk olarak
1979’da yaymmlanmistir. On yedi yil sonra, 1996’da yapilan yeni baskinin
onsoziinde Ortayh kitapla ilgili ortaya c¢ikan yeniden baski talebini “bu
[idare tarihi] konuda baska miiracaat kaynaklarinin mevcut olmayist” ile
gerekcelendirmektedir. Maalesef, 1970'ler kapamirken kaleme alman ki-
tabin {izerinden onca zaman ge¢mis fakat Tiirkiye’de 6zellikle kamu yo-
netimi disiplini ile ilgilenenler tarafindan idare tarihi ile alakal ciddi ve
doyurucu calismalar ortaya konulamamustir. Otuzuncu yilin devrilmis
oldugu giinlimiizde dahi Ortayli'nin disiplinin 6niine koymus oldugu ve
kitabinin sadece iki-ii¢ sayfasina sikismis “ev 6devleri” gayretli 6grenci-
ler tarafindan ele alinmay1 beklemektedir. Ornegin, kronolojik olarak en
erken donemden baslayarak belirtmek gerekirse, (a) Ortayh’min uygarhk
besigi olarak tanimladigr Ortadogu-Akdeniz Bolgesi ve bu baglamda
ozellikle Dogu Roma (Bizans) ve Sasani Imparatorluklari inceleme ko-
nusu olmay1 hak etmektedir. Giinlimiiz akademik kosullar1 dikkate alin-
diginda, kamu yonetimi temel formasyonunu almis fakat ayn1 zamanda
idare tarihi agisindan Bizans ve Iran uzmani sayilacak derecede konuya
vakif arastirmacilarin ortaya ¢ikmasini hayal etmek bile oldukga zordur.
Ote taraftan, Islam yiizyillar boyu bolgede kurulan imparatorluklarin
idari degerler sistemini de etkilemis olmasina ragmen (b) hem “Islam
devletinde” devletin nasil kavramsallastirildigi, hem de bu yaklasimda
idarenin nasil sekillenmesi gerektigi konusu kisa bilgilendirme ve 6zet-
leme c¢alismalarinin G6tesinde arastirilmamistir. Ayrica, Tiirkiye idaresi-
nin temelleri olarak nitelendirilen (c) Selguklular ve klasik Osmanli do-
nemi “idare cihazi ve 6zellikle idari kurumlar ve gelenekleri ile son do-
nemlerinde Osmanli'nin “endiistrilesen Bati karsisinda gegirdigi degi-
simi” inceleyecek disiplin mensuplar1 halen ortalarda goziikmemektedir.
Ortayli'min kiiciik ama devasa icerikli bu ii¢ ev 6devinin yerine getiril-
dikleri takdirde “diinden bugiine” bakisimizda saglayacag: katkilar1 dii-
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siinmek bile yeterince heyecan vericidir. Fakat Gte taraftan, bir an icin
bunlar1 yapmaya niyetli bir grup akademisyenin var oldugunu diistinsek
dahi, su soru mevcudiyetini korumaya devam edecektir: Tim bu “ev
ddevleri” nasil yapilmalidir? Ya da bir baska deyisle, bir disiplin olarak
idare tarihi nasil calisilmalidir?

Ortayli yukarida degindigimiz “Giris” yazisinda “idare tarihinin nasil
bir disiplin oldugu {tizerinde” ¢ok kisaca durmaktadir. Bu baglamda
“yonetim tarihi, tarihin diger dallarindan daha farkli bir yontem ve bakis
veya farkli bir alan olabilir mi?” sorusuna Ortayhi’'nin verdigi cevap “ko-
nunun sirlarini tespit ve tarif etmek” acgisindan bir ilk adum olarak ger-
cekten onemlidir:

“Sadece, tarihte idarenin 6rgiitlenme semalarini tespit ve bunlarin isle-
yisini betimlemek gibi oldukga gii¢ ve saygt duyulacak ve yapilmas: kagi-
nilmaz olan bir faaliyet ile sinirlanirsa, evet. Fakat bu ¢alisma maalesef yo6-
netim tarihi denen disiplin i¢in her zaman yeterli olmayabilir” (Ortayly,
2000: 2).

Atilmasi gereken bir sonraki adimsa, bu idari orgiitlerin ve isleyisin
zaman igerisinde gec¢irmis oldugu degisimleri de dikkate almak olmali-
dir. Ciinkii 6rnegin, “Osmanl idari tarihi” aslinda, “geleneksel bir impa-
ratorlugun, modern sanayilesen diinyanin sartlarma kendisini uydur-
masi ve bu degisimi biiyiik olciide ve 6n planda idari biirokratik diizen-
lemeler ve yonlemelerle saglamas1” olarak goriilebilir. Ortayli'min “idare
tarihinin nasil bir disiplin oldugu iizerine” yapmis oldugu bu agiklama-
lar yalnizca idare tarihinin ‘neyi’ incelemesi gerektigi iizerine yogunlas-
maktadir. Oysa Onerdigimiz retrospektif anlayista daha getin olan gorev,
secilen konunun ‘nasil’ ve “hangi gozle” incelenmesi gerektigi tirerine ka-
fa yormay1 icermektedir. “Tarihi nasil incelemeliyiz?” sorusu bizi bir ta-
raftan tarih bilgimizi sorgulamaya yonlendirirken diger taraftan ¢ok da-
ha 6nemli bir sekilde bu vesileyle bilginin kendisi {izerinde diisiinmeye
ve hatta buradan hareketle ontoloji ve kozmolojiye (introspektif bakis
acisina) sicramamizi da gerektirmektedir.

‘GORMEDIGIMIiZ BiR RUYAYI YORUMLAMAK OLARAK
TARIH'TEN EPISTEMOLOJi, ONTOLOJi VE KOZMOLOJIiYE

Retrospektif bir bakis agis1 gelistirerek tarihe yonelmenin beraberinde
epistemoloji ve ontolojiye sigramay1 da gerektirecegine dair tartismalara
ilging bir katki olarak Prof. Dr. Sahin Ugar'in Tiirk Felsefe Dernegi'nde
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yapmis oldugu (ve sonradan kitaplastirilan) konusmasi gosterilebilir
(Ugar, 1995). Ugar bu konusmasinda, tarih ve epistemoloji tartismalarina
zemin tegkil etmek iizere Babil krali Nebukadnezar'in gormiis oldugu
bir riiyay1 aktarmaktadir. Tevrat'ta Daniel Babi'nda ifade edildigine gore
Babil krali Nebukadnezar bir diis gérmiistiir ve yanindakilerden bunu
yorumlamalarini istemektedir. Fakat isin ilging¢ olan tarafi sudur ki, kral
gordiigii rityay1 yorumlayamadig gibi rityanin ne oldugunu dahi hatir-
layamamaktadir. Kral, maiyetindeki riiya yorumcularindan hem ne gor-
diigiinii ortaya ¢ikarmalarimi hem de bunu tabir etmelerini ister; aksi
takdirde tiim bilginleri 6ldiirecektir. Ucar’a (2005: 70) gore bu hikayedeki
sembolik anlatimdan bilgi teorisi agisindan “ibretamiz neticeler” cikar-
mak miimkiindiir. Ugar, hikayede yer alan “siz bana (unuttugum) diisii
anlatin; ben de yorasimi yapabileceginizi anlayayim” ifadesinden hare-
ketle ilging bir benzetme yapmaktadir: “Nasil ki unutulmus bir riiyanin
yorumu da yapilamaz ise ayni sekilde, beseriyetin gordiigii ve unutmus
oldugu tarih kabusunun da yorumunu yapmak zordur” (Ucar, 1995: 71).
Ciinkii yorum yapabilmek icin ilkonce “tarih riiyasinin” kendisinin ne
oldugunun aciklikla bilinmesi gerekmektedir. Oysa “[g]e¢cmiste koskoca
bir tarih vardir: Pek ¢ok sey olmustur” ve tarihgi “biitiin tarihi istese de
bilemez” (sf. 84-85).

Bu yazida gelistirmeye calistigimiz cerceveden hareket ederek ilinti-
lendirirsek, “diinden bugiine” anlamlar ¢ikarmak iizere “ge¢mise doniik
olarak” tarihe yolculuk yapan bir arastirmaci, “u¢suz bucaksiz ve karan-
lik bir cangilda, tarih orman: i¢inde kendine bir yol agmaya calismakta
ve bu ormanda rastladig seyleri dikkatle inceleyerek yolunu bulmaya”
cabalamaktadir (Ugar, 1995: 80). Kisacasi, tarihi incelemeye karar verdi-
gimizde konumumuz az bucuk Babil kralinin konumuna benzer bir hal
almaktadir: Bir yanda ge¢miste yer alan tiim olaylar1 hatirlamamiz
miimkiin degildir, diger taraftan hatirlasak bile bunlarla ilgili yorum
yapmakta zorlaniriz. Ugar'in da vurguladigi gibi, burada metaforik bir
anlatimla da olsa ¢ok kadim bir felsefi soruna temas edilmektedir: “Tarih
ve hatta Tabiat (fizik) bir riiya olabilir mi? (...) Realiteye ve onun hakkin-
daki bilgimize ne derece giivenebiliriz?” (sf. 81).

Acikgas: su ortaya ¢ikmaktadir ki, gercekte ‘tarihi anlamak’ ge¢cmis
donemlerde yasanmis olaylarin tam bir koleksiyonunu ¢ikarmak seklin-
deki “tarih bilgisi'nden ¢ok farklidir. Tarihi anlamak icin onu incelemeye
calismak demek aslinda bir yandan da ‘tarihi yorumlamak’” demektir.
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Yorumlama ¢abamizi, “Gergek ne dereceye kadar bilinebilir?” (tiiriinden
epistemolojik), hatta bunun da 6tesinde “esasinda Gergek nedir?” (tii-
riinden ontolojik) soru(n)lardan ayri diisiinemeyiz.

INTROSPEKTIF BAKIS ACISI: FELSEFEYLE BARISIK BiR KAMU
YONETIMI

“Bir roman, var olusla ilgili yeni bir sey soyle-
miyorsa degersizdir!”

Milan Kundera

“Yeni’ ve ‘baska bir kamu yonetimi” i¢in ilk ugragimiz olan retrospektif
bakis agisinin bizi, hem tarihi hem de bu an1 yeniden yorumlayabilmek
adma eszamanli olarak introspektif bakis agisina ‘sigratmis’ oldugunu
yukarida ifade etmistik. Hemen sdylememiz gerekmektedir ki, intros-
pektif bakis acis1 kamu yonetimi icin yeni bir epistemolojik ve felsefi du-
rus belirlenmesini, hatta bunun ¢ok daha 6tesinde, mevcut uygarlik tasa-
rimlarmin yeniden gézden gegirilmesini ve bdylece insanin insanla, in-
sanin toplumla ve pargasi oldugu evrenle iliskilerinin sorgulanmasini
gerektirmektedir. Ciinkii evrensellik iddiasindaki mevcut kamu y&ne-
timi anlayis1 --her ne kadar {istii ortiik de olsa-- insanoglunun varolusu
ve bilmesiyle alakal1 belli bir zemine yaslanarak ayakta durmaktadir. O
ylizden ‘yeni’ ve ‘baska bir kamu yonetimi’ de en azindan kendi cephe-
sinden varolusa, bilmeye, hayata ve evrene dair yeni bir sey sdylemedigi
miiddetce ‘yeni” ve 6zgiin olarak adlandirilmay1 hak etmeyecektir. Bu
boliimiin girisinde alintilandigimiz, Milan Kunderamin degerli bir ro-
mandan beklentisi olan ‘var olusla ilgili yeni bir seyler soylenmesi” talebi
‘baska bir kamu yonetimi’ ¢cabasindan esirgenmemesi gereken bir talep-
tir. Bu ise agiktir ki felsefeyle barisarak epistemoloji ve ontoloji ile esash
ve saglam iligkiler kurmay1 ve ardindan tekrar kamu yonetimine yonel-
meyi zorunlu kilmaktadir.

DISIPLINDE BASKIN BiLIMSEL ANLAYISI ASMAK: POST-
POZITIViZME GECIS

“Modernizm Nedir?” baglikli makalesinde Abel Jeanniere (1994), mo-
dernizmi anlamaya ¢alisan bir analizin tarihsel olarak dort ayr1 alanda
(fizik/bilim, siyaset, kiiltiir ve endiistri) yasanan devrimler {izerine odak-
lanmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Yazar bu alanlar igerisinde en
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onemli pay1 bilimsel devrime ayirmaktadir; ¢iinkii gercek bir bilimsel dev-
rim yasanmaksizin “yeni bir diinya goriisiine apansiz” gecilememektedir
(st. 16). Tiim diger devrimler ondan tiiredigi icin de bilimsel devrim “temel
devrimdir” (sf. 19, vurgu bize ait). Iste bu cerceveden bakildiginda ‘mo-
dern’ kamu yOnetiminin zihin yapisini, “entelektiiel stratejisi”"ni (McSwite,
2005) belirleyen ‘temel devrim’ nedir sorusunun agik ve net cevabi
“Newtonyen/pozitivist (klasik) bilim anlayisi?”dir (Morg¢dl, 2005: 2). 17.
ylizyilda cercevesi ¢izilen Newtonyen bilim anlayisi giiniimiizde hala bir
“meta-paradigma” yahut “paradigmalarin paradigmasi1” (Dulupcu ve Ok-
cu, 2000: 42) olarak baska alanlarla birlikte modern kamu yonetimi anlayi-
sin1 da etkilemektedir. Asagida kisaca modernizme yol acan bilimsel dev-
rimden, ona yon veren isimler ve temel teskil eden kozmolojik, ontolojik
ve epistemolojik ilke ve dnciillerden bahsedilecektir.

BILIMSEL DEVRiM: BACON, DESCARTES VE NEWTON

Salt bilim tarihi agisindan bakildiginda Kopernik (d. 1473 - 6. 1543), Ki-
tab-1 Mukaddes ve Batlamyus'un bin yildan fazla siiredir kabul edilen
yer merkezli evren goriisiinii devirerek bilimsel devrimi ilk baslatan ki-
sidir (Capra, 1992: 53- 54). Kopernik'in kozmolojide yarattig1 devrim sa-
yesinde yerylizii artik evrenin merkezi olmaktan, insan da Tanrisal ya-
ratilisin ana sembolii olmaktan ¢ikmugtir.

Bilimsel metodolojiyi sekillendiren Bacon (d. 1561 — 6. 1626) ile Kar-
tezyen felsefeyi gelistiren Descartes da (d. 1596 — 6. 1650) bilimsel dev-
rime 6nemli katkilar saglamiglardir. Ornegin Bacon (deneyler yapma ve
bunlardan ileriki deneylerde sinanmak iizere genel sonuclar ¢ikarma
seklindeki) tiimevarimci yontemi formiillestirerek bilimsel arastirmanin
dogas1 ve amacini derin bir bicimde degistirmistir. O zamana kadar do-
gal diizeni anlamay1, onunla uyum icerisinde yasamayi, ya da Cinlilerin
deyisiyle “doganin diizenini 6érnek almay1” ve “Tao’nun akis1 icinde ak-
may1” arastiran bilim artik bilgiyi dogaya hitkmetmek ve onu denetim
altina almak icin kullanmaya baslamistir. Maalesef, Capra’nin (1992: 56—
57) belirttigi tizere Kral I. James'in bagsavcisi sifatiyla zamanin cadi
mahkemelerine katilan Bacon’in yeni deneysel arastirma yontemini sa-
vunurken kullandig1 terimler, kendisinden sonra Bati medeniyetinin
yetkinlikle dogaya uygulayacag1 hoyrathk ve acimasizligin bir isaret fi-

2 Newtonyen/pozitivist bilim ile ilgili daha genis bir agiklama igin bkz. Mor¢dl (2002).
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segi olarak diipediiz siddet kokmaktadir. Diger taraftan, modern felsefe-
nin de kurucusu olarak kabul edilen Descartes'in3 temel hedefi yeni bir
diisiince sistemi (ya da kendi ifadesiyle ‘biisbiitiin yeni bir bilim’) insa
etmek olmustur. Bu noktaya ulasincaya kadar Descartes hicbir gelenek-
sel bilgiyi kabul etmemistir. Onun eskiye dayali geleneksel bilgilerden,
duyulardan ve hatta bir bedene sahip olundugundan radikal bir bicimde
siiphe eden yeni bilimi, (‘diistiniiyorum, dyleyse varim” 6nermesinden
anlagsilacagr gibi) siiphe edilemeyecek tek sey olan ‘diisiinen 6zne’den
hareket etmekte ve Onciilleri adeta matematik gibi acikhik {izerine da-
yanmakta olan bir bilimdi. Biitiin bilme alanlarinda dogruyu yanhstan
ayirt etmeyi hedefleyen ve kesin ve apacik bilgiye dayandig diisiiniilen
bu bilim anlayis1 hem Descartes’ta hem de takipgilerinde bilimsel bilgi-
nin kesinligine dair sarsilmaz bir fikr-i sabit dogurmustur. Bu gelismeler
neticesinde bilim, Woolgar'in da (1999: 15) belirttigi gibi, “Bat1 diisiince-
sinin egemen ve kalic1 6zelligi olmustur”.

Kopernik’ten Kepler'e, Bacon ve Galileo’dan Descartes’a kadar ken-
dinden o6nce gelen bilim insanlarinin ¢alismalariin sentezini yapmaya
basaran, boylelikle Kartezyen riiyay1 gerceklestirerek bilimsel devrimi
tamamlayan kisi Newton'dir (d. 1642 — 6. 1727). Newton genel hareket
yasalarint formiillestirmistir. Bu yasalarin esas énemi ‘evrensel” olarak
uygulanabilir olmalarinda yatmaktadir (Capra, 1992: 64-65). Doga bi-
limlerinin iizerine dayandig1 metodolojiyi ortaya ¢ikaran Newton de-
terministik ve mekanistik/matematiksel diinya anlayisimin kavramsal ¢i-
tasi1 da catmustir. Doga boylece, artik biitiiniiyle nedensel ve belir-
lenmis dev bir makine seklinde algilanarak kat1 bir determinizme siki si-
kiya baglanmistir. Bu yeni fiziksel anlayis neticesinde ‘insana ¢ozmesi igin
verilmis “Diinya Kitab1” olarak evren’ imgesi yerini “dev bir kozmik otomat”
olarak evren imgesine birakmistir (Jeanniere, 1994: 17).

Adeta saat gibi isleyen Newton'un bu yeni evreninde bir arastirmaci
eger olaylarin arka planini anlamak {izere yeterince bilgi ve uygun analiz
araglarina sahip olabilirse tiim olaylar onun i¢in tamamen 6ngoriilebilir
bir nitelik tasir hale gelmektedir (Mor¢ol, 2005: 2; ayrica bkz. Dulupcu ve

® Aslinda Descartes’in daha sonralar biiyiik felsefe klasikleri arasina giren ve daha ¢ok ki-
sa adiyla anilan “Yontem Uzerine Konugma’swun, ‘Bilimlerde Hakikati Aramanin ve Akli Dogru
Sekilde Yonetmenin Yontemi Uzerine Konusma’ olan uzun adi dikkate alininca esas amacin
bilime giris yapmak ve kesin doga bilimini tamamlamak oldugu daha net anlasilmaktadir
(bkz. Capra, 1992: 59).

95



Mubhafazakar Diigiince / Akademide Sorun Ne?

Okcu, 2000: 32-35). Newtonyen/pozitivist* anlayisa gore bilimsel bilgi,
insan 6znesinin disinda mevcut olan nesnel gergekligin insan zihni tara-
findan kavranilmasi ile elde edilmektedir. “Bilimsel bilgi, bilen (6zne-in-
san) ile bilinen (nesne-doga ve/veya toplum) arasinda bir ayirima” da-
yanmaktadir (Koker, 1998: 21)°. Bu yolla ampirist gelenek pozitivist bi-
lim anlayisinda 6nemli bir konum kazanmistir. Newtonyen/pozitivist bi-
lim, bilim insanindan kendi deger ve tercihleri ile salt olgusal ve sinana-
bilir olan bilgiyi ayristirmasini talep etmektedir. Ciinkii pozitivist anlayis
bilgiyi dile getiren 6nermenin olgusal olarak smanabilirligini bir bilginin
“bilimselliginin” en temel Ol¢iitii olarak gormektedir (Koker, 1998: 22).
Bilime diisen gorev deterministik bir sekilde isleyen evrenin ‘her zaman
gecerli’ ve ‘evrensel” yasalarini kesfetmektir.

Temel sacayaklarmi 16. ve 17. yiizyillarda Bacon, Descartes ve
Newton’un olusturdugu bilimsel devrim ¢aginin hemen ardindan gelen
Aydinlanma Cagi'nda yeni kozmoloji anlayis1 ve diinya goriisii Bat1 top-
lumlarinin genis kesimlerince sahiplenilerek kendine giiclii bir yasam
imkani bulmustur. Insanlar ortaya cikan yeni diisiince bicimleriyle artik
diinyaya bambaska gozlerle bakmaya baslamis, boylelikle eskisinden
cok farkh toplumsal ve ekonomik iligkiler ortaya ¢ikmistir.

Aydinlanma ddénemi ayni1 zamanda insan diisiince ve zihnini kusatan
‘putlar’” temizlemeyi temel hedefi olarak agiklayan Francis Bacon’'in
(Hekman, 1999: 15) ideallerinin hayat buldugu dénemdir. Donemin en
onemli isimlerinden Kant'a (d. 1724 — 6. 1804) gore insanlar Aydinlanma
sayesinde akildisihgin vesayetinden kurtulabileceklerdir. Insan zihnini
kusatan ‘putlar’ insanhk tarihinin safaginda yitip gidecek ve yerlerini saf
aklm 1s1gma terk edeceklerdir. Bos inang, 6nyargi ve yanilsamanin kisiyi
zaman ve mekana baglayan zincirlerinden kurtulmak, ayn1 zamanda, ezeli
ve ebedi olanin, tarih ve kiiltiiriin 6tesinde olanin, yani ‘evrensel” olanin

* Morg6l (2005: 19) mantiksal pozitivistlerin Newtonyen bilimin temel unsurlarim ¢aligir
bir metodoloji haline getirmis oldugunu ifade eder.

’Ayirim sadece doga ile insan arasinda degil insanin kendi iginde de yapilmustir. Descar-
tes’in “diisliniiyorum, o halde varim” 6nermesi zihin ve beden arasindaki ayirimi somut-
lagtiran bir ifadedir. Capra (1992: 38) boylelikle modern insanin, kendi zihninin igine ge-
kildigini, bedeniyle diisiinmeyi yahut bir bilme araci olarak bedenini kullanmay1 unut-
mus durumda oldugunu sdyler. Kartezyen diinya goriisii neticesinde insan kendini dogal
cevreden kesip koparmis ve canli organizmalarin zengin gesitliligi ile bir arada nasil or-
taklasa ve igbirligi iersinde yasayacagini unutmustur.
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ortaya cikmasi demekti. Iste Aydinlanmaci sosyal bilim de, insan zihnini
putlardan arindirmay hedefleyen bu anlayisa kokten bagh kalmustir.

POZITiViIST SOSYAL BiLiM VE KAMU YONETIMI

“trrrrum, trrrrum, trrrrum! Trak tiki tak! Ma-
kinalasmak istiyorum!”

Nazim Hikmet

Sosyal bilimlerden (ve tabii bu arada kamu yonetiminden) fen bilimlerini
kendine model alan teoriler gelistirmesi her zaman talep edile gelmistir.
Sosyal bilimlerin gercek bir bilim sifatim1 hak edebilmesinin, yani ger-
¢ekten “bilimsellesebilmesinin” yolunun fen bilimlerinin epistemolojik
ve metodolojik ilkelerini benimsemekten gectigi diisiiniilmektedir (Ko-
ker, 1998: 113). Ciinkii Newtonyen/pozitivist anlayisa gore bilim tektir;
bilimsel bilgiyi edinmenin yolu ister doga alaninda ister sosyal alanda
olsun aynidir. Fark sadece nesnel gercekligin iki degisik yoniinden kay-
naklanan bir farktan ibarettir. Bu da 6ze iligskin degildir; sadece incelenen
konularin farkli olmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Yoksa metodolojik ilke
ve Olciitler her iki bilim dal1 i¢cin de aynen gecerlidir (Koker, 1998: 29).

Evrenin mekanistik tarzda kavrandigi ve doga ile insanin birbirinden
koptugu ‘boliinmiis fiziksel diinya” anlayis1 modern (sosyal) akademik
disiplinler ile dogrudan toplumlarin yonetim faaliyetlerinde etkili ol-
mustur. Giliniimiizde kamu y&netimindeki temel teori ve arastirma yon-
temleri® de, ister dogrudan ister dolayh bir sekilde olsun, temel 6zellikle-
rini aktarmaya calistigimiz Newtonyen/pozitivist bilimin ontolojik ve
epistemolojik varsayimlarina dayanmaktadir. Kamu yonetimi disiplini
de pozitivist bilimin saat gibi isleyen evreniyle ayni sekilde isleyen bir
deterministik begeri evren anlayisina sahiptir. Bu beseri evrende insan-
lar, davranis kaliplar1 objektif olarak gozlemlenip Olciilebilecek atomlar
gibi goriilmektedirler. O yiizden manipiile edilebilir (yonetilebilir) ve
onceden belirlenmis pozisyonlar (mesela, hiyerarsik olarak diizenlenmis
orgiitsel semalarda yer alan ‘kutucuklar’) icinde konumlandirilabilirler.
Ornegin yonetimde bilimsel ilkeleri uygulayan bir y&neticinin begeri ev-
renin ‘baglamdan-bagimsiz’ (her zaman gecerli ve evrensel) yasalarini
objektif bir sekilde bilebilecegi ve bu bilgiyi orgiitlerin isletmesinde uy-

¢ Elbette kamu yonetimi ile birlikte orgiit teorisi, kamu politikasi analizi gibi yakin alanlan
da buna dahil edebiliriz.
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gulayabilecegi varsayilir. Arastirma yontemleri de yine ayni sekilde de-
neysel/yar1 deneysel metotlar, regresyon metotlari, fayda-maliyet ana-
lizleri gibi deterministik ve objektivist varsayimlara yaslanan Newton-
yen/pozitivist bilimden beslenmektedir (Morgdl, 2005: 3). Son olarak en-
diistrilesme de doganin fethi i¢in atilmis bir baska modern devrime isa-
ret etmektedir. {1k baslarda dogaya iistiin gelme savasinda yogun bir bi-
cimde kullanilan emek, siire¢ icersinde soyutlanmistir. “Bu, insanla doga
arasinda araci konumda bulunan teknik-yapinin gittikce daha biiyiik bir
ozerklik kazanmas1” (Jeanniere, 1994: 20) anlamina gelmektedir. Taylo-
rizm emek siirecinin parcalarimin mekaniklestirerek, emekginin hareket-
lerinin mekanik olarak yeniden kurulmasini temin ederek emegin so-
yutlanmasinin 6nemli asamalarindan birisini olusturmaktadir”.

Gergegi bir makine olarak algilayan kamu yoneticisi acisindan bakil-
diginda her seyi nicellestirmek miikemmel sekilde mantikh goziikmek-
tedir. Boylelikle yonetici mekanik olan engeller disinda baska hicbir en-
gel olmaksizin istedigi kontrolii saglayabilir, manipiilasyon yapabilir
hatta toplum miihendisligine kalkisabilir hale gelmektedir. Ciinkii
Newtonyen/pozitivist mekanistik anlayis kaginilmaz bir sekilde evren,
esya ve insanlara birer nesne goziiyle bakilmasina yol agmaktadir. Ger-
¢ek/hakikat insanin disindaf/iistiinde ve “nesnel” olarak algilandig icin,
esya ve olaylara da nesnel (ve agikgas: ilgisiz) bir gozle bakilmakta,
“simdi olmakta olan insaniistii ve insan harici ise mutlak ve nihai olan
da Oyle olmalidir” diye diisiiniilmektedir (Chittick, 2010: 132). “Bes al-
giya sikismis ampirik epistemolojiye” yaslanan pozitivist modern bilim
aslinda insan diisiince ve zihnini kusatan “putlar1’ yikmaya calisirken
kars1 ¢iktigr seyi yeniden fakat bu kez tersinden iiretmis ve ampirik ve-
rileri adeta ‘put’lastirmistir. Modern (kamu) yonetici(si) elbette agiktan
ilan edilmese de, arkasina aldig1 aragsal aklin ve teknolojinin riizgariyla
ileriligi ‘bilimsel” ilerlemeye atfetmekte, evreni ve diinyay1 nesnelerden
olusan bir “yigint1” olarak gormekte, bilimi de her seyi manipiile etme-
nin bir arac1 olarak kullanmaktadir. Bu baglamda modern Batili bilim
‘kiymeti kendinden menkul” bir standart haline gelmekte ve sorgulan-
masina gerek olmayan mutlak faydalar sagladig: diisiiniilmektedir. Mo-
dern bilimin -sahip oldugu yaklasim geregi- insan/yonetici olmanin ne
demek olduguna yahut insan/yoneticinin evrendeki kozmik roliine deg-

7 Jeanniere'nin isabetle animsattig1 gibi, Taylorizmin Charlie Chaplin tarafindan reddedil-
digi filmin ad1 “Modern Zamanlar” dir.
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gin soyleyebilecek en ufak bir sozii yoktur. Fakat ilgili alt boliimde ay-
rintili olarak gorecegimiz iizere, (Cin uygarligr gibi) nesnenin 6zneden
kopartilamadig1 kadim geleneksel 6gretilerde esas maksat 6nce nasil in-
san/yonetici olacagini 6grenmek ve diinyay1 manipiile etmek icin degil
insanligimiz1 olgunlastirmak iizere hem evreni hem de kendimizi anla-
mak ve bilmektir (Weiming, 1989: 10, aktaran Chittick, 2010).

Kamu yonetimine genel karakteristigini veren ve bu baglamda Fox ve
Miller'in (1995: 3) disiplindeki ‘ortodoksi” olarak ifade ettigi (a) Weber-
yen hiyerarsik kontrol, (b) Wilsoncu siyaset-yonetim ayirimi ve (c) Tay-
lorcu ‘Bilimsel Yonetim” yaklasimlariin pozitivist bilim anlayisiin ka-
mu yOnetimindeki yansimalar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Elbette
yoneticilerin artan takdir haklar1 Wilsoncu anlayisi, sosyal psikologlarin
calismalar1 Taylorcu yaklasimi, “Toplam Kalite Yonetimi” (TKY) vb. Ja-
pon yonetim tarzlar1 Weberci kati emir-komuta zinciri yaklasimmi eski
giiclinden uzaklastirmus olsa da, Newtonyen/pozitivist bakisin disiplin
tizerindeki etkisi hala daha ¢ok yogun bir sekilde siirmektedir. Fox ve
Miller bu etkiyi “mesrulastirici mit” kavrami ile agiklamaktadirlar. Ka-
mu yonetimindeki bu ortodoksi ve arkasinda yatan temel bilimsel anla-
y1s glinliimiizde tiim ana akim reform cabalarimin arka plan varsayimmin
olusturmakta ve yapilmaya calisilan yeni seyler igin bir mesruiyet kay-
nagi saglamaktadirlar (1995: 3).

BAZI ALTERNATIFLER: ‘“YENIi BILIMLER’

Newtonyen/pozitivist bilim ortaya ¢iktigindan bu yana ¢ok ciddi elesti-
rilere maruz kalmistir. Fakat Newtonyen/pozitivist paradigmaya alter-
natif olabilecek bir bilimsel doniisiimden ya da bir “paradigma degisi-
minden” s6z etmek olanakli midir? Fizik biliminde yasananlar a¢isindan
baktigimizda Newtonyen anlayisa kars: gelistirilen alternatifleri en genel
sekliyle “Yeni Bilimler” baghg: alinda toplamak olas1 goziikmektedirs®.

8 Yeni Bilimler iist baghg esas olarak ‘Kuantum Teorisi’ ile ‘Kaos/Karmasgiklik Teorisi'ni
icermektedir. Yeni Bilimler'in kamu yonetimi ve politikalar {izerindeki yansimalar ile
alakali 6nemli bir ¢alisma igin bkz. (Morg6l ve Dennard, 2000). Bu kitabin 6zellikle Goktug
Mor¢dl tarafindan yazilan birinci boliimii, yeni bilimlere giris ve bu bilimlerin kamu yo-
netimi ile politikalarina yansimalarinin anlagilmast i¢in gok giizel bir dzet niteligindedir.
Kamu yonetimi disiplini mensuplarim1 Kuantum ve Kaos teorilerinin dogrudan kamu yo-
netimi teori ve pratigi ile nasil alakali olabilecegine dair ilk ¢alisma Sam Overman (1996)
tarafindan yapilmistir. Ayrica, bu konuda bkz. (Dulupgu ve Okgu, 2001; Oztas, 2003).
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Fen bilimlerinde 21. yiizyilin 6zellikle ilk ¢eyreginde yasananlar neti-
cesinde bugiin ortaya ¢ikmistir ki, Newtonyen/pozitivist bilimin gergek-
ligi agikladigini iddia eden temel varsayimlari ashinda gercekligin ancak
ve ancak kiiciik bir parcasini agiklayabilen oldukga kisitlayici yaklasim-
lardir (Prigogine ve Stengers, 1984: 207-208, aktaran Morgdl, 2005: 17).
Yeni bulgulara gore evrenin --biiyiik bir boliimii itibariyle-- indetermi-
nistik bir ozellik sergiledigi ve bir dengesizlik egilimi icinde oldugu dii-
stiniilmektedir. Evrenin sahip oldugu indeterminizm kabul edildigi tak-
dirde bu durumun insanoglunun bilmesi {izerindeki etkilerini oldugunu
da kabul etmek gerekmektedir. Ornegin basta Heisenberg, Planck ve
Bohr gibi bilim insanlarmin gelismesine katkida bulundugu ve gelenek-
sel/Newtonyen bilimsel teori ve metotlardan cok farkli bir 6zellik tasiyan
Kuantum teorisi her seyden 6nce daha biitiinciil ve organik bir evren an-
layis1 ongormektedir. Kuantum diinyasinin indeterministik evreninde
gercekligin ‘disaridan’ sanki onu anlamaya ¢alisanlar fizik-dis1 yaratik-
larmis gibi algilanmasina olanak yoktur. Kuantumun indeterministik ev-
reninde bildigimiz seyler kesin bir hakikat yahut mutlak gerceklik olarak
degil, sadece yaptigimiz gozlemlerin birer neticesi olarak kabul edilirler
(Dulupgu ve Okgu, 2001: 84-85). Ote taraftan Kaos teorisi --Kuantum te-
orisinin yaptig1 kadar deterministik Newtonyen evren anlayisina bir al-
ternatif getirmese de-- yine de onun determinizm ve dogrusalligini sor-
gulamaktadir®. Kaos teorisi 6zellikle sebep-sonug arasindaki bildik dog-
rusallig1 sorgulamaktadir'®: Biiyiik sonugclar elde edilebilmesi igin illa da
biiyiik olaylara gerek yoktur; kiiciik sebepler de biiyiik sonuglara yol
acabilmektedir. Tiim bunlar aslinda -Newton'un saat gibi isleyen kur-
gulamasidan ¢ok farkli olarak- evrenin diizensizmis gibi goriinecek ka-
dar karmasik, tahmin edilemez, rastgele, istikrarsiz ve dinamik oldu-
gunu bize gostermektedir.

Peki, alternatif yeni bilimlerin kamu yo6netimi disiplinine muhtemel
yansimalari neler olabilir? Bu noktada Margareth Wheatley cok 6nemli

° Hatta Kaos teorisinin daha objektivist ve deterministik oldugu seklinde yorumlar da bu-
lunmaktadir (Bkz. Overman, 1996; Kellert, 1993).

10 Determinizm ilkesi, ayni sebep (etki) saglanabilirse her zaman ayni netice (tepki) elde
edilecegini soyler. Peki, ayni sebebi olusturmak miimkiin miidiir? Kaos teorisyenleri gore
miimkiin degildir. Zira kontrol edilmesi miimkiin olmayan sayisiz etken, baglangi¢ sartla-
rinda ¢ok kiigiik farkhiliklar meydana getireceklerdir. Bu farklar ise ilk basta olmasa bile
belli bir noktadan sonra, dnceki tecriibeden ¢ok uzaklagan gelismeleri miiteakip, tamamen
alakasiz neticeler husule getireceklerdir
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bir éneride bulunmakta ve isletme/y6netim ile orgiit teorilerinin evrenin
nasil isledigini gosteren yeni ve gecerli teoriler 15181nda (kisacast yeni bi-
limler 1s151nda) yeniden gilincellenmesini tavsiye etmektedir (Wheatley,
1994). Wheatley'nin sosyal bilimcilerden, taklit edip benzemeye calisa-
caklarsa 17. yiizy1l Newtonyen bilimini degil gliniimiiz bilimini (Yeni Bi-
limleri) taklit etmelerini istemesi pozitivist cendereyi gevsetmesi agi-
sindan -en azindan baslangi¢ olarak- kamu y6netimi i¢in ¢ok 6nemli bir
adimdir. Fakat kanimizca bu 6neri ciddi bir ironiyi, hatta daha otesinde
yasamsal bir eksikligi de i¢cinde barindirmaktadir. Giiniimiiz doga bi-
limlerine (6zellikle de fizige) hakim olan yeni anlayislar1 sosyal bilimle-
rin de takip etmesi gerektigi yoniindeki bu 6neri -her ne kadar yeni bilim
takipcileri 6yle olmadigimi iddia etseler de- ister istemez Auguste Com-
te’'un fizigi en tepeye yerlestiren ‘bilimler hiyerarsisi'ni akla getir-
mektedir. Hatta daha asir1 bir yorumla, bu 6neri sosyal bilimler (ve el-
bette kamu yonetimi disiplini) i¢in yeni bir ‘fizik kiskan¢hgr” (physics
envy)' olarak bile goriilebilir.

YENI VE FARKLI BIR KAMU YONETIMI iCiN: NIHAYET BIR
BASLANGIC?

“Mutlaklik, artik ona inamlmadig: zaman orta-
dan kalkan bir sey degildir”

Aktaran: Zeynep Sayin 2000: 9

Her ne kadar kendisine kars1 bazi alternatifler ortaya ¢ikmis olsa da, ta-
rihsel gelisimi ile temel kose taslarimi 6zetledigimiz ve arttk modern
diinya goriisiiniin  ruhunu  ve belkemigini olusturan Newton-
yen/pozitivist bilim giiniimii hayatinin en temel unsurudur. Bu 6ylesine
boyledir ki artik ‘bilimsel” yontem ve bulgular “hakikatin” yegane kistasi,
bilim de ‘yegane mesru bilgi formu” olarak goriilmektedir. Bilim modern
diinya goriisiiniin ve glinlimiiz Zeitgeist'inin temel niteligidir'2.

1 Kavramun psikanalizde kullanilan “penis kiskanghig1” (penis envy) kavramina yaptig1 fo-
netik ve anlamsal gondermeyi de unutmamak gerekir. Malum oldugu iizere, Freud’a gore
kiiciik bir kiz, normal cinsel gelisim evresinde bir penise sahip olmadigini kesfetmesinin
ardindan yagsadig: eksiklik ve asagida yer alma duygusunu eger ‘bir bebege sahip olma
duygusu’ ile degistirebilirse psikolojik agidan normal, degistiremezse norotik bir kisilige
sahip olur. Penis kiskangligini yenememis kizlar ileride penis eksikligini yadsimak igin
erkeklerle yarisan davraniglara girerler.

12 Bu anlay1s zaman zaman “bilimcilik” olarak da adlandirilmaktadir (Chittick, 2010: 76).
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Modern pozitivist bilim ampirik (deneysel) metodolojilerin hiikiim-
ranlig: altinda islemektedir. Bu ytlizden hakikat/gerceklik de ancak ampi-
rik olarak ispatlanabilen bir seydir. Deneysel olarak ispatlanamayan di-
ger her sey, modern bilime gore ‘bilimsel olarak” bilinememekte, hatta
bilimsel agidan 6nem bile kazanamamaktadir. Dolayisiyla da bu o seyin
aslinda var olmamasi anlamina gelmektedir. Kisacas1 ‘6zel bir bilgi tar-
zI'm1 ifade etmekte olan bilim kavrammin ampirik ve rasyonel yon-
temlere dayanmasi yaninda, kendisininkinden farkli ontolojik ve epis-
temolojik Onciillere yaslanan diger bilgi tiirlerini reddetmesi gibi ¢ok
onemli bir niteligi daha bulunmaktadir.

Halbuki -S. H. Nasr'in (1997: 12) Dalai Lama’nin altmisinci dogum
yildoniimii kutlama toreninde yaptig1 konusmada ifade ettigi gibi- bilimi
pozitivistik, islevsel, deneysel ve rasyonalistik anlamlara sikistiran Batili
anlayisin disinda -tirnak igerisinde de olsa bilim olarak adlandirilabile-
cek- Cin, Hint, Budist ve Islam bilimi gibi ‘bilimsel” anlayislardan bah-
setmek olanakhdir. Bati dist (bilme ve bilgi tiirlerine gonderme yapan,
bu yiizden de pozitivistik anlam1 disinda belki ‘geleneksel” olarak ad-
landirlabilecek) ‘bilimler’, modern bilimlerden ¢ok farkli kozmolojik,
ontolojik ve epistemolojik onciillere sahiptir. Hemen bir genelleme yapa-
rak soylersek, ornegin anilan yaklasimlarda Hakikat/Gerceklik hem as-
kin hem de ickindir; hem otelerde hem buradadir. Fakat her durumda,
her tiirlii zihni siniflandirma ve kavramlastirmanin 6tesinde goriilmek-
tedir. Yine ayn1 sekilde, Gergeklik hi¢ kimsenin zihniyle kavrayabilecegi
bir sey degildir; ¢linkii o simirsizdir. Nihai Gerceklik mutlaktir, sonsuz-
dur ve ‘Varligin-Otesi’dir. Ayni zamanda varlig1 meydana getirmektedir.

Hemen fark edilebilecegi gibi, Newtonyen/modern bilimler disinda
yer alan bu anlayislar her seyden 6nce ‘Mutlak’ ile ‘goreceli olan” ara-
sinda bir fark oldugunu kabul etmektedirler. Ornegin Hinduizm’de Ger-
cek (Mutlak), “Atman’® iken (goreceli olan) modern bilim ‘Maya’dir'.

3 Hindu dininde “‘Atman’ ya da ‘Palice Atta” can, ruh, nefes anlamina gelmektedir.

14 ‘Maya’, Hinduizm’de tezahiir etmis alem denilen, insanin yasadig fiziksel alemin bir
hayal ve aldanmadan (illiizyon) ibaret oldugunu dile getiren kavramdir. Kavram igerigi
diinya yasaminin gegici bir riiya oldugunu, hakiki dlemin ya da hakikatler aleminin ise
“tezahiir etmemis bir alem” oldugunu sdyler. Kavram, tezahiir etmis dlemin sadece bir
hayaller ve aldanmalar alemi oldugunu, insaninsa esyay1 (nesneleri, dogay1) hakikatte ol-
dugu gibi degil, kendisine goriindiigii sekilde algilayabildigini vurgular.
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Yine Hint kokenli Budizm’de Gergek, ‘Nirvana’'® iken modern bilim
‘Samsara’dir’e. islam anlayisinda Gergek ‘ez-Zat'tir, modern bilim (ger-
cegi bize hem gizleyen hem de acan) ‘el-Hicab’dir (Nasr, 1997: 14). Hin-
duizm’in bakis agisiyla bakildiginda, modern bilim metafiziksel anlamda
Mutlak’t reddeden, Maya’y1 yani “kozmik illiizyonu” gerceklik zanneden
bir anlayistan baska bir sey degildir. Ayni anlayisa gore modern bilim
boyle yapmakla aslinda goreceli olan1 mutlaklastirmaktan 6te geceme-
mektedir. Bu hatanin Budizm dilinde bir karsiligi da bulunmaktadir:
“Yanhs Atif . Iste bu ‘yanhs atif’ yiiziinden fiziksel, duyusal ve dlgiilebilir
olanin otesindeki tiim varlik hiyerarsisi ve varlik diizeyleri modern bi-
limlerce inkar edilmektedir. Boylesi bir anlayisla hareket edildiginde, Ba-
tili modern/pozitivist bilime hakim kozmoloji anlayis: icersinde yapilan
kesifler aslinda “niceliksel bir tarzda goriilen evrene niceliksel unsurlarin
eklenmesi veya ondan ¢ikartilmasinin” 6tesinde bir sey degildir (sf. 15).
Evrende makro ile mikro arasinda -‘meso’- seviyede yer alan insanoglu
uzunca bir zamandir (modern bilim ve teknolojinin actig1 ¢igir sonucun-
da) teleskop vasitasiyla makro evreni, mikroskop vasitasiyla mikro evre-
ni gozlemlemekte ve (aslinda yeni bir gorme tarzi gelistirmeksizin sade-
ce) goziiyle gorebildigi alani (geleneksel anlayisin ifadesiyle ‘alt gergek-
lik diizeyi'ni) yatay olarak genisletmektedir!”.

Bu nokta ¢alismamizin en can alict kisminit olugturmaktadir. Cilinki
Newtonyen/pozitivist olmayan Bati1 dis1 geleneksel bilimler a) her sey-
den o6nce farkli gergeklik diizeyleri oldugunu, b) ayn1 zamanda bu ger-

5 “Nirvana’ kelime olarak, sonmek, yok olmak anlamlarina gelmektedir. Bir terim olarak
ise, mutlak siik(inet, aydinlanma, kayitsiz sartsiz 6zgiirliik ve en yiiksek mutluluk gibi an-
lamlar tagimaktadir. Nirvana bu anlamiyla kisinin dogum-6liim girdabindan, dolayisiyla
bunun neden oldugu her tiirlii ac1 ve kederden kurtulup mutlak aydinlanmaya kavusmasi
demektir. Budizm’de mutlak aydinla ve nihai kurtulus esyanin aslinin kavranmasinda
yani egyanin higliginin ve faniliginin idrak edilmesinde yatmaktadur.

16 ‘Samsara’ dilimizde daha ziyade ‘tenasiih” kavramuyla ifade edilen, diinyevi hayattaki
dogum-o6liim-yeniden dogus dongtisiinti ifade eder.

7 Tam bu noktada Kant'in, teleskopla mikroskobun aym islevi goren aletler oldugu, yani
“kiigtikolgeklilik” ile ‘biiyiikolgeklilik” kavramlarimin insanoglunu ayni kapiya ¢ikardigini,
fakat ytliceligin Olgiilebilir bir deger olmadigim sdyledigini animsamakta yarar vardir
(Zeynep Sayin, 2000). Surasi da ilgingtir ki Saymn, Aydinlamanin 6nciilerinden Kant’a fark-
I bir pencereden de bakmaktadir. Ciinkii O'na gore Kant, Bat1 ontolojik diisiincesinde
yiizyillara dayanan ‘askin varlik ile varolan arasinda siirekli kesintisizlik iliskisi” fikrini ki-
ran bir diisliniirdiir. Daha da 6nemlisi bu anlayisi ‘varlikla varolanin esitlenemeyecegi’
goriistinden hareket eden Dogu varlik 6gretisiyle bulusturan isim olmustur.
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ceklik diizeylerini bilebilecek farkl seviyelerde bilin¢ diizeyleri bulun-
dugunu kabul etmektedirler. Farkli gerceklik ve bilin¢ diizeyleri oldu-
gunun kabul edilmesi ile edilmemesi arasindaki fark --Nastr’in harika eg-
retilemesi ile drnegin-- fiziksel acidan daga bakan bir jeologun gordiigii
ile jeolog olmayanin goremedigi arasindaki farka benzememektedir.
Farkh bilin¢ diizeylerinin kabul edilmesi demek, fiziksel olanin arka-
sinda yer alan ve fiziksel olmayan diger gerceklik diizeylerinin mevcu-
diyetinin de kabul edilmesi demektir.

TAOIZM, iIBN ARABI VE KAMU YONETIMi

“Dile gelmez olan gercekte vardir. O kendini
gosterir; mistik olandir”

Wittgenstein

Gorildiugii tizere, Bati disi kadim geleneksel ‘bilimsel” anlayislar
Newtonyen/pozitivist bakisin sahip oldugu kozmolojik, ontolojik ve
epistemolojik onciillerden tamamen farkli 6nciillerle hareket etmektedir.
Peki, farkli gergeklik diizeyleri ve biling seviyelerinin mevcudiyetini ka-
bul eden yaklasimlarin ‘bagka bir kamu yonetimi” insasina ne gibi yan-
sima ve imalar1 olabilir? Diger bir deyisle, simdiye kadar aktarilanlarin
yepyeni bir kozmolojik bakis ve yepyeni bir ontoloji ile epistemoloji
sunmasinin yaninda, acaba, yeni ve farkli bir kamu y6netimi arayisi ile
bir alakas1 kurulabilir mi? Boyle bir sey miimkiin miidiir?

Bu sorulara olumlu cevaplar vermek miimkiindiir. Cevaplarimizi su-
narken 6zellikle, Nancy Murray’in 1997 tarihinde yayimlanmis “Kamu
Yénetimine Bir I¢ Ses” (An Inner Voice for Public Administration) isimli ki-
tabindan faydalanacagiz. Uziilerek ifade edelim ki Murray’in ender go-
rilen ozgiinliikteki bu kitab1 kiymeti bilinememis bir ¢calismadir. Oysa
Murray eserinde bir taraftan Taoizm, Konfiigyanizm, Budizm ve Hin-

18 Dogu-Bati ayrigtirmast ve kargithg aslinda tehlikeli bir ayrighrmadir. Ornegin, Zeynep
Sayin (2000: 11) “[D]ogu-Bat1 karsithig1 yalnizca Bat1 diye niteledigim cografyadan ithal bir
karsitlik olarak onun ekmegine yag siirmekle kalmuyor, {istelik -Dogu ve Bat1 gibi- biitiin-
sel bir ¢ercevede bir araya gelmesi asla miimkiin olmayan farkli bilgi yiginlarim farkl
baglamsal sinirlar iginde esitliyor” derken Alev Alath (1998: 97) bu ayristirmanin “igi bos
bir tasnif” oldugunu ifade etmektedir. “-Laclau ve Mouffe’un terimiyle- birer “gezici gos-
teren”” niteligindeki bu kavramlar “gosterilene iligkin yiiklii bir anlam fazlasina sahip
olmalarina ragmen yine de hayali bir ortak gosterilen paydasina génderme yapan goster-
geler” olarak kullanulabilirler (Sayin, 2000: 11).
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duizm’den diger taraftan da Carl Gustav Jungun' (d. 1875 — 6. 1961) ana-
litik psikolojisinden hareket ederek Dogu felsefesi ile Bat1 diisiincesi ara-
sinda bir koprii kurmaya calismakta, pesi sira kamu yonetimi kuram ve
uygulamast icin ¢ok 6nemli ve 6zgiin ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bu bo-
liimde esas itibariyle Murray’in ¢alismasi etrafinda donerek fakat onunla
sinirh kalmaksizin basta Taoizm olmak {izere dogu Ogretilerinin kamu
yonetimine olasi yansimalar irdelenmeye calisilacaktir. Ardindan Tao-
izm’in Lao-Tzu (okunusu Laozu) ve Cuang-Tzu (okunusu Cuanzu) tara-
findan yapilan yorumunda 6ne ¢ikan varlik anlayisi ile kendi varlik teorisi
arasinda neredeyse birebir benzerlik bulunan, bu topraklara daha yakin
bir ismin, Ibn Arabi'nin varhik ve epistemoloji 6gretisine deginilecektir.
Dogaldir ki bu yaklasimlarin kamu yonetimi disiplini kuramci ve uygula-
yicilari i¢in olasi yansima ve anlamlari tizerinde de kisaca durulacaktir.

Batili insanin ve bunun bir pargasi olarak kamu yoneticilerinin yasa-
makta oldugu sikintilar Nancy Murray’in ¢alismasinin temel kalkis nok-
tasi olusturmaktadir. Murray’e gore modern Batida diinya insamin ta-
mamiyla disinda, objektif bir gerceklik olarak algilanmakta daha da
onemlisi insanin kontrolii altinda goriilmektedir. “Celikten bir irade,
teknolojik gii¢ ve bunlara eslik edecek biraz da iyi sans” insanin hayatta
karsilasabilecegi pek ¢ok durumun {iistesinden gelmek icin yeterli sayil-
maktadir. Murray batili insanin sorunlar1 ¢ozebiliyor olmanin, eylemde
bulunmanin ve harekete ge¢menin kaginilmaz sehvetiyle, yaptig1 ey-
lemleri sorgulamaya olanak saglayacak ‘siikiinet icerisinde tefekkiir et-
me’ bilincinden uzaklasmis oldugunu belirtmektedir. Daha da kétiisii,
‘inziva ve tefekkiirden mahrumiyet’ diinyadaki amacimizin ve sahsiyet
duygumuzun kaybolmasina yol agmistir. Batili insanin ihmal ettigi par-
calarmin bir rehberlik olmadan tekrar devreye sokulmasi da zor goziik-
mektedir. Rehberlik edecek 151k ise Dogu’dan yiikselmektedir. Dogu 6g-
retilerinin insanin igsel gelisimine yaptig1 vurgu Batiy1 (belki de yeniden)
‘aydinlatacaktir’. Her ne kadar tersini diisiinenler olsa da dogulu ve ba-
tili zihinler arasindaki bosluk, aralarinda bir koprii kurulamayacak ka-
dar genis degildir ve bu tiirden bir kdpriiye gercekten de ihtiyag vardir:

“Batililar olarak dogunun metafizigini anlayamayacagimiz veya onu
kendi gortiglerimizle bir araya getiremeyecegiz fikrine katilmiyorum. [Su
bir gergektir ki Batililar olarak] Pek ¢ok acidan dinsel goriislerimiz ve felse-

¥ Jung'un, 1930’larin basinda dogu 6gretileri ile ilgilendigi, daha sonralari {inlii Hinduizm
aragtirmacis1 Heinrich Zimmer ile birlikte ¢alistigi gozden kagirilmamalidar.
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felerimiz bizleri hayal kirikligina ugratmistir. Bu ytizden yol gosterici kila-
vuzu bagka yerlerde aramamiz gerekmektedir” (Murray, 1997: 8).

Dogu diisiincesi hayatin i¢sel/manevi boyutunun gelistirilmesine bii-
ylik 6nem vermektedir. Bu agidan Batili insan ve elbette kamu yonetimi
pratigi icinde olanlar i¢ seslerine?® kulak verdikge, bu sese giivenmeyi
basardikca yeni bilme imkinlar: elde edebileceklerdir. Bu i¢ sesin insani
rasyonel Newtonyen/pozitivist bilme yollarindan ¢ok farkl yollara gotii-
recegi ise oldukga asikardir.

Murray’in dogu ogretilerinden aldig1 151k huzmesi ilk olarak kamu y6-
netimindeki ‘ekonomiklik’, ‘verimlilik’, ‘teknik rasyonalite’, ‘rasyonel
arag/yontem kullammy’, ‘standardize edilmis ¢oziimler gelistirme’, ‘6z ye-
rine prosediirii 6ne cikarma’ gibi temel batili kavram ve anlayislar iizerine
diismektedir. Ornegin yazara gore rasyonalitenin ne anlama geldigi konu-
su batih mantigin dar parametreleri tarafindan simsiki kusatilmistir. Ve bu
ylizden de kamu yonetiminde bir seyler ters gitmektedir:

“Eger bilimsel yontem her derde deva bir panzehir olsaydi, kamu yone-
timi yirminci yiizyilin en basarili sosyal bilim tecriibelerinden birisi olurdu.
Fakat su anda ondan bagka her seye benziyor. Gergek su ki, biiyiik oranda
bir giivenilirlik krize ile kars1 karstyayiz. Bir de buna iistesinden gelinmesi
cok gii¢ bir haysiyet eksikligi eslik etmekte. Hala daha bir meslek mi, bir di-
siplin mi yoksa bir arastirma alan1 m1 oldugumuza bile karar verebilmis
degiliz” (Murray, 1997: 11).

Dogu ogretilerini takip ettigi takdirde kamu yonetimi disiplinin haki-
katen degisebilecegini soyleyen Murray (1997: 7) yoneticilere yonelik
somut Onerilerini ise -6zellikle Tao’ya uygun bir hayatin niteliklerini gos-
teren- su ili¢ kavram tizerinden gelistirmektedir: 1) siik(inet (silence), 2)
birlik/vahdet (unity) ve 3) ‘wu-wei’ (kabaca, iradeye dayal eylemsizlik--
‘nonaction’).

Tk kavram olan siik(inetin sagladig1 tefekkiir ve kendine yonelis yo-
neticinin ruhunu/iginin sesini duymasina ve yiiz yiize kaldigr durum-
larla ilgili daha derinlemesine bir kavrayisa varmasina olanak sagla-
maktadir. Murray bu cercevede Lao-Tzu'nun Tao Té King?' adl kitabinda
gecen “bilen konusmaz; konusan bilmez” s6ziinii alintilar. Bu oneri cid-

2 ‘Inner voice” eger ikinci anlamiyla gevrilirse ‘ruhlarinin seslerine”.
2 Tao Te King'in (ya da diger kullanimuyla Tao Te Ching’in) Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Yener
(1998).
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diye alindiginda kamu yo6netiminde karar almada ¢ok énemli bir kalite
degisikligi yasanacaktir. Konugsmaya baslamadan 6nce soziin diisiiniiliip
tartilmas: ve sadece bagkalar i¢in de anlaml olan seylerin konusulmasi
ozellikle politika tasarimini ¢ok daha anlamli kilacaktir. Tkinci kavram
olan birlik/vahdet kavrami tiim ‘varolusun’ iizerine yaslanabilecegi ve
bu yiizden de her felsefi gelenekte mevcut olan sezgisel bir kavramdir.
Murray birlik kavramiyla esas olarak zihinle beden arasindaki birligin
kendimizi ve disimizda yer alan diinyay1 objektif bir sekilde anlamamiza
engel olacagl iddiasindaki Kartezyen diisiinceyi elestirmektedir. Des-
cartes’ct Kartezyen diisiince gercekligin dissallastirilmasima, ¢atallanmis
varsayimlara ve irrasyonel olarak goriilen seylerin bask: altina alinma-
sina yol acmistir. Akil ve i¢giidii arasinda sonunda aklhin galip geldigi bir
savas yasanmistir. Evet, bu savasin ganimetlerinin medeniyet hanesine
yazildig1 iddia edilmektedir ama giiniin sonunda Batili insan biling dis1
ile olan irtibatin1 sonlandirmis ve birlik duygusunu kaybetmistir. Bu da
bilimcimiz ile bilin¢gdis1 zihnimiz arasinda bir parcalanma yasanmasina
yol agmistir. Oysa dogu 6gretilerinin birlik/vahdet ilkesinde somutlasan
biitiinciil anlayis1 Bat1 diisiincesinin belkemigini olusturan Kartezyen iki-
lik yaklasiminda ornegini bulan parcalanmishg reddetmektedir. Son
olarak Wu-wei?? kavram batili zihinler i¢cin anlamasi ve kavramasi en
gii¢ kavram olarak goziikmektedir. Wu-wei zor durumlarla karsilasildi-
ginda Batililarin alisik oldugu gibi hemen eyleme ge¢mek, hemen bir faa-
liyeti baslatmak yerine, bilingli bir sekilde harekette bulunmaktan sa-
kimmayi, bunun yerine durup i¢ sesimize -ruhumuzun sesine- kulak
vermeyi isaret etmektedir. Boyle yapmak demek, insan zihninin bilingdi-
s1 kisminin giliciinii gostermesine olanak saglamak demektir. Taoizm bu-

2 “Wuy-wei terimi Taocu felsefede ¢ok sik kullanilir ve harfi harfine “eylemsizlik” (nonac-
tion) kastedilmektedir. Batida bu terim genellikle edilgenlige gonderme yapilarak yo-
rumlanmustir. Bu tamamiyla yanlistir. Cinlinin wu-wei ile anlatmak istedigi sey, faaliyetten
degil, akip giden kozmik siiregle uyum iginde olmayan belirli bir faaliyet tiirlinden ka-
¢inmadir. Se¢kin Cin-bilimci Joseph Needham wu-wei’yi “dogaya aykiri eylemden kagin-
mak” seklinde tanimliyor ve Chuang Tzu’dan bir alintiyla cevirisini dogruluyor: “Eylem-
sizlik hi¢bir sey yapmamak ve sessiz kalmak demek degildir. Her seyin dogasinin gere-
gini yapmasina izin verilsin, dyle ki onun dogas1 tatmin olsun.” (...) “I Ching’in [Degi-
simler Kitab1'nin] 6nde gelen Batili yorumcularindan Helmut Wilhelm’e gére “Mutlak ha-
reketsizlik durumu Cinli i¢in dyle bir soyutlamadir ki, onu kavrayamaz bile” (Capra,
1992: 34).
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o117

nu “p’'u”nun giicii?* olarak da adlandirmaktadir. Tao'nun (Tao=Yol) yol-
cular1 onunla ‘bir olmak’ i¢in ¢aba sarf etmektedir. Fakat o (Tao), diisiin-
ce ya da akil yiiriitme ile ulasilabilecek bir sey degildir. Seylere sahip
olarak ona varilamaz. Varmak i¢in hiclikte kalmaya, hicbir seyi talep ve
takip etmemeye, hicbir seyin pesinden gitmemeye ihtiya¢ bulunmakta-
dir. Yolu iyi bilen bilgelerin yaptig, 6gretilebileni ama kelimelerle ifade
edilemeyeni gostermektir. Tao ile sessizlikte kalinarak anlagilabilir. Ses-
sizlik de ancak vazgecerek, birakarak ulasilabilecek bir seydir.

Toshihiko Izutsu'nun (2003: 43-44) iki ciltlik abidevi eserinin ikinci
cildinde belirtildigi iizere iki iinlii Taocu yorumcu, Lao-Tzu ve Cuang-
Tzu’ya gore varhigin esas gercekliginde karmasa (Kaos) yer almaktadir.
Fakat bu ifade, gozlem ve deneye dayanan bu evrenin bir karmasa, kar-
gasa ve diizensizlik icerisinde oldugu anlamina gelmemektedir. Duyula-
rmmizla algilamakta oldugumuz somut evren 6zelliksiz ve sekilsiz degil,
bilakis agikca fark edilebilen, ayirdina varilabilen ve her birinin kendine
ait isimlerinin bulundugu pek cok seyden olusan bir evrendir. Evrende
her sey kendine 6zgii bir yere sahiptir ve bu yiizden evrenin kendisi bir
hiyerarsiye sahiptir. Siradan bir akil i¢in bu farkhiliklar1 gérmek ¢ok zor-
dur. Zaten Taocu filozoflara gore aklin hastalig1 da iste tam budur. Var-
Iigin gergekliginin kavranilabilmesi i¢in Cuang-Tzu tarafindan kullani-
lan yontem riiya ve gergegi kaosa doniistiirme denemesidir. Boylelikle
riiya ve gergegin birbirinden ayirt edilemedigi ontolojik bir diizeye yiik-
selmek olanakh olmaktadir:

“Ben [Cuang-Tzu], gilinlerden bir giin riiyamda bir kelebek oldugumu
gordim. (...) Mutluluk ve nege i¢inde (asla) [Cuang-Tzu] oldugumun bilin-
cinde degildim. Birden uyaniverdim. Heyhat ki ben, meger [Cuang-Tzu]
imigim! Acaba riiyasinda kelebek oldugunu goéren [Cuang-Tzu] muydu?
Yoksa kelebek mi riiyasinda [Cuang-Tzu] oldugunu gordii? (...)

2 P’u (pu diye okunur) Tiirkgeye kabaca sadelik ve bosluk seklinde gevrilebilir. Fakat ke-
lime olarak tam karsihgn “yontulmamis odun”dur. Bir metafor olarak “yontulmamus
odun”, odunun heniiz her biri digerinden farkli isimlere sahip ¢esitli tahta kaplarin ya-
pimadig: haline génderme yapar. Higbir kap ortaya ¢ikmadig: icin yontulmamis odun
“isimsiz basitligi” igerisinde sinirsiz bir olanaklilik tasir. Kavram bdylece, biitiin insanlarin
islenmemis bir odun pargasi gibi sade ve diiz bir kisilikle dogduguna isaret eder. Tecriibe
ettigimiz ve diistindiiglimiiz her gey bu orijinal ‘diiz odun blogu’ oymaya ve islemeye
baglar. Taocular, ilk bastaki bu ‘sinirsiz olanakliligr” tekrar kazanabilmek igin seyleri bil-
mekten vazgegerek onlari unutmaya caligirlar; ta ki her sey kendilerine yepyeni bir tec-
riibe olarak goriiniinceye kadar...
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Insan riiyada iken riiya gérmekte oldugunun farkinda olmaz; hatta
(bazen riiyasinda) riiyasini1 yorumlamaya bile kalkisir. Gordiigiiniin bir
ritya oldugunu ancak uykudan uyandiktan sonra idrak eder.

Benzer sekilde insan ancak Biiyiik Uyanig’1 tattigi zaman biitiin bun-
larin bir Biiyiik Riiya’dan bagka bir sey olmadigini idrak eder.

Aslinda ben de siz de bir riiyayiz. Hatta benim, sizin riiya gormekte ol-
dugunuzu anlatmam olgusu bile bizzat bir riiyadir?” (Izutsu, 2003: 44-46).

Bu betimleyici ve hatta masalims: dil bize ne anlatmaktadir? Su ¢ok
aciktir ki, Cuang-Tzu'nun anlatim ilk basta, meshur “her seyin varligin-
dan siiphe etsem bile varligindan asla siiphe edemeyecegim tek nesne
kendimdir” ifadesinde Ozetlenebilen 6zne-nesne ayirimina dayali Des-
cartes’q1 Kartezyen diisiincenin gergekligini temelden sallamakta, boyle-
likle varligin en giiclii ve en giivenilir 6ziinii birdenbire riiyams: bir seye
déniistiirmektedir. Tkinci olarak yukaridaki anlatim kelimenin tam an-
lamiyla, Gergek denilen seyin aslinda aklin gercek diye gordiigiinden
tiimiiyle farkh bir sey oldugunu ima etmektedir (Izutsu, 2003: 47).

Yukarida bahsedilen bu durumun anlamini ve hakikatini kavraya-
bilmek icin Lao-Tzu'nun “Kutsal Insan”? (séng-jén) olarak adlandirdig
Tao ile eksiksiz birlige kavusmus, Tao'nun yonlendirmesine uygun bir
bicimde davranan kimseye ihtiyac bulunmaktadir. Farkh ontolojik dii-
zeyleri kavrama yetisine ulasmis bir “Kutsal Insan” olabilmek iginse
atilmasi gereken bazi epistemolojik adimlar bulunmaktadir. Bunlardan
ilki insanin normal aklinin ve bilincinin kendi kimligini kaybetmesi ge-
rekliligidir. Oznenin kendi normal bilincini birakmast ile biitiin diger
nesneler de kimliklerini kaybedecekler ve hepsi az evvel bahsetmis ol-
dugumuz (Cuang-Tzu ile kelebegin bir digeri olmas1 gibi) Karmasa/Kaos
durumuna indirgeneceklerdir. Bu, Nancy Murray’in de (1997) yararlan-
dig1 birlik/vahdet kavramin diger bir boyutunu olusturmaktadir.

Normal akil ve bilincin epistemolojik bakisiyla birbirinden kesin ola-
rak farkl olan giizel-girkin, iyi-kotii, dogru-yanls vb. gibi kavram ciftleri

2 Cuang-Tzu, boyle bir ifadeye “tuhaf safsatanin teki” etiketinin yapistirilabilecegini, oysa
ifade edilen seyin sirrina varabilecek bir bilgenin diinyaya ancak on bin yilda bir gelece-
gini sdyleyerek okuyucusunu uyarmaktadir.

% Cuang-Tzu'nun adlandirmalariyla, “Gergek insan” (gén-jén), “Nihai insan” (Cih-jén) ya
da “flahi/Beser- {istii insan” (sén-jén) (fzutsu, 2003: 30), Islam mistisizminde “Insan-1 Ka-
mil”.
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aslinda aklin her seyi zitliklar cinsinden diisiinmesi seklindeki dogal egi-
limden kaynaklanmaktadir. ‘Dogal akil” siibjektif olarak yahut genel ka-
bul yoluyla dogru (veya yanhs) varsaydig bir seyi 6ziinden dolay1 dog-
ru (veya yanhs) varsaymak konusunda 6zel bir yetiye sahiptir. Ayrica,
benlik/nefs (self) kisiligin tiim parcalarinin bir arada bulundugu bir ko-
ordinasyon ve sentez merkezidir ki Cuang-Tzu bunu ‘zihin’ (hsin) olarak
adlandirmaktadir. Cuang-Tzu'nun 6gretisine gore, -viicut ne kadar sakin
olsa bile- giindelik dogal akil ve zihin stirekli sekilde disaridan gelen ve
merak uyandiran sayisiz izlenimin pesinden kosmakta, tlimdengelimci
yontemlerle sonuglar ¢ikarmaya ve akil yiiriitmeye ¢alismaktadir. Zihnin
bu ‘baskic1” olarak adlandirilabilecek yapisimin insanin kendi kisiliginin
ontolojik merkezi olarak gordiigii sahte benliginin/nefsinin baskisi ile
dogrudan alakas1 bulunmaktadir. Cuang-Tzu bunu ‘insanin zihnini ken-
di hocasi kilmasi” (sih hsin) deyimi ile adlandirmaktadir. Bu sekilde orta-
ya ¢ikan benlik/nefs de aslinda, insanin kendi zihninde ‘hiirmet ettigi
hocast” kildigi, kendi icadindan bagka bir sey olmayan bir benlik-
tir/nefstir (Izutsu, 2003: 74-75). Cuang-Tzu'nun zaman zaman “cilah zi-
hin” (¢’éng hsin) olarak da adlandirdigi bu zihin durumu benzer seyleri
savunan Lao-Tzu'ya gore de sadece bir tarafgirlik, dnyargi ve yobazhk
meselesi degildir. Zihnin (hsin), nesnelerin birbirinden ayristirllmasina
kilitlenmis olan bu durumu aslinda insan varliginin merkezinde yer al-
maktadir ve bu yiizden de onyarg: sorunundan daha ¢ok insanin varlik kri-
zinin bir yansimasidir. Bu gerceveden bakildiginda Lao-Tzu igin cilali bir
zihin yoluyla gerceklestirilen “bilme” (¢'th) -bilgi edinme eylemi- ku-
surlu ve kinanmay1 hak eden bir bilme tiiriidiir. Elbette bilmenin bizzat
kendisi zararl degildir; bilmenin iyi ya da kaliteli olup olmamasi, yonel-
digi nesne ve hedeflere baghdir. Zihnin bilgi edinme eylemi insanin di-
sinda yer alan nesnelere yoneldigi miiddetce (ki Cuang-Tzu bunu “otu-
rurken dortnala kogsmak” (tso ¢’ih) kavrami ile agiklamaktadir) bilmenin
kalitesi diismekte fakat insanin kendi i¢ine yoneldigi siirece kalitesi art-
maktadir. Bu ikinci durumda bilmenin kendisi sezginin en yiice sekli
olan “Aydmlanma”ya (hem Lao-Tzu hem de Cuang-Tzu bunu karsila-
mak i¢in “ming” kavramini kullanir) doniismektedir2 (Izutsu, 2003: 78—

% Nancy Murray (1997: 77) de bu noktada Lao-Tzo'nun “Tao Té King”inde yer verdigi su
sozleri alintilar: “Digerlerini [yani digsal nesneleri] bilen zeki bir kimsedir, ama kendini bi-
len Aydinlanmigtir”. Elbette buradaki aydinlanmanin batidakinden ne kadar farkli ol-
dugu kuskuya yer birakmayacak kadar agiktir.
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79). Ote taraftan bu anlattiklarimiz, Murray’in de yararlandig siik(inet
kavraminin epistemolojik arka planmi olusturmaktadir. Genelde tiim
Dogu ogretilerinin temelinde yer alan ve siik(inet kavraminda karsiliginm
bulan insanin zihnini dis alemin etkilerine kapatmasi ya da Lao-Tzunun
ifadesiyle “biitiin deliklerin ve kapilarin ttkanmas1”, goreceli olan1 asa-
rak Mutlak ile temasa gegebilmenin epistemolojik boyutunu olustur-
maktadir.

Peki, cilali zihninden ve bu zihnin kendisine hocalik yapmasindan
kurtulmak icin siiklinet ve ‘wu-wei’ gibi degisik epistemolojik yontem-
lerle yol alan, boylelikle i¢csel doniisiimiine odaklanma sayesinde farklh
ontolojik diizeyleri deneyimleyerek sonugta “Kutsal Insan’ noktasina ula-
san bir insan acisindan yonetim ne ifade etmektedir? Ilk olarak sunu ha-
tirlatmak gerekir ki; tipki Tao'nun bu evrenin yonetilmesine katki sag-
lamas1 ve evrenin biitiin akisin1i da wu-wei ilkesince yonetmesi gibi
Tao'nun en yiice 6rnegi olan Kutsal Insan da wu-wei ilkesine gore yo-
netmelidir (Izutsu, 2003: 240). Ciinkii wu-wei mutlak olumsuzluk ve edil-
genlik degildir; bilakis, edilgenligi icermesine ragmen “higbir seyi icra
edilmemis birakmadig1” icin paradoksal bir bicimde gercekte olumlu bir
giictiir. Varhigin en iistiin ve olgun hali olan Yol'un (Tao’nun) bir baska
boyutunu ifade etmektedir.

Distan bakildiginda Kutsal Insan igin yonetimin en ideali “amirin bii-
tiin kurallar1 ve mevzuati bizzat kendi sahsi icin planlayip halkini buna
gore yonetmesinden” gecmekte gibi goziikebilmektedir. Ciinkii o boyle
yaptig1 takdirde ona itaatsizlik etmeye cesaret edemeyenler de onun er-
demi karsisinda degiseceklerdir. Ama Cuang-Tzu i¢in bu “yamltici bir
erdemdir” (¢i té). Taocu diistincenin Lao-Tzu ve Cuang-Tzu tarafindan
temsil edilen bu yorumunda? batih bir aklin pek de kolay kavra-
yamayacagl bir tarzda, Kutsal Insan’m yasamin sadece digsal yoniinii
kontrol altinda tutmak iizere tasarlanmis ve bu anlamda dissal seylerden
bir basgkasi olmayan insan yapimi kanunlarla yonetemeyecegi ifade
edilmektedir (Izutsu, 2003: 243). Kutsal Insan (ya da ‘Gergek Insan’, ‘Ni-
hai Insan’) evreni, devleti ve (ayn1 zamanda kainat anlamia da gelen)
imparatorlugu ‘kendisini yoneterek” yani kendi i¢sel erdemlerini olgun-
lagtirarak yonetir. Tao'nun akisina kendini tamamen birakmak demek

7 Konfiigyiis, Taoizm’in Lao-Tzu ve Cuang-Tzu tarafindan pek de onaylanmayan bagka
bir yorumunu sahiptir.
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olan wu-wei boylece her iki bilge igin de yonetimin en yiice ve ideal sek-
lini olusturmaktadir. Ornegin Cuang-Tzu insanlara Basitlik/Sadelik igin-
de olan bir zihne ve Siik(inet ile birlesmis bir hayat enerjisine sahip ol-
may1 6glitledikten sonra, her seyin dogal seyrine izin verildigi takdirde
biitiin evrenin kendiliginden yonetilecegini ifade etmektedir. Benzer se-
kilde bir devletin pekala diiriistliikle yonetilebilecegini, bir savasin bas-
kinla pekala kazanilabilecegini ifade eden Lao-Tzu, gozlemledigi olum-
suz Orneklerden hareketle Tao Te King'inde imparatorlugun ancak wu-
wei ile yonetilebilecegini belirtmektedir:

“Imparatorlukta ne kadar ok yasaklama ve yasaklanmis sey varsa halk
da o kadar fakirdir.

Halk ne kadar ¢ok medeni araca sahipse, iilke o kadar sagkin ve karigiktir.

Halk ne kadar ¢ok yetenege ve zanaate sahipse o kadar da tuhaf ve fay-
dasiz esya tiretilir.

Ne kadar ¢ok kanun ve kararname c¢ikarilirsa o kadar da ¢ok hirsiz ve
haydut tiirer.

Iste bunun icindir ki “Kutsal Insan” soyle der: Ben [wu-wei’yi] uygula-
digim siirece halk (ahlak agisindan) kendiliginden degisir. Ben “siik{inet”i
seversem, halk da kendiliginden diiriist olur. Ben [wu-wei anlayis1 ¢erceve-
sinde] faaliyette bulunmazsam halk da kendiliginden zenginlesir. Ben arzu-
suz olursam, halk da kendiliginden “yontulmamis odun” [p’u] kadar sade
olur” (izutsu, 2003: 245).

Eger genel olarak Dogu &gretileri, 6zel olarak Taoizm ve onun andi-
gimiz yorumlari ¢ok uzak cografyalara ait olarak goriiliiyor ve daha ya-
kinlardan bir isim araniyorsa bu durumda Ibn Arabi?s (d. 1165 — 6. 1240)
uygun bir isim olacaktir. Clinkii insanda hayret uyandiracak bir bicimde
Taoizm’in iki 6nemli {istad1 Lao-Tzu ve Cuang Tzu'nun anlayislar ile
ibn Arabi’nin varlik felsefesi arasinda adeta birebir benzerlik oldugu go-
riilecektir. Dahasi, bu diisiiniirler tarafindan ortaya konulan ontoloji
(Varlik aleminin bir hiyerarsik yapilanma icerisinde olmasi agisindan) ve
epistemoloji de (farkli ontolojik diizeyleri ‘bilme” igin, farkh biling sevi-

% Ozellikle 1977 de Ingiltere’de kurulan ve halen Oxford (Ingiltere) ve Berkeley (ABD)
tiniversitelerinde iki subesi bulunan seckin uluslararasi Ibn Arabi Toplugu (The Muhyiddin
ibn Arabi Society) Tbon Arabi hakkinda ¢ok degerli akademik bilgi, kaynak ve metinler
sunmaktadir (e-mail adresi: www.ibnarabisociety.com).
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yelerinin deneyimlenmesi agisindan) birebir birbirine benzemektedir.
Ozemre'nin de ifade ettigi gibi, bu iki bilge insanin Varhk aleminin ya-
pist hakkinda ayn seyleri soylemeleri gercekten ama gergekten ¢ok il-
gingtir, fakat yine de

“[Bliri M.O. VL. Yiizyilda Cin’de digeri M.S. XII. Yiizyilda Ispanya’da
dogmus, aralarinda yaklagik 18 ytizyillik bir zaman aralif1 ve yasadiklar:
yerler itibariyle de yaklasik 9000 km’den fazla bir uzaklik bulunan, biri Cin-
ce digeri Arapca konusan bu iki insanin birbirlerini, Varlik Alemi'nin yapis
hakkinda ayni seyleri” (Ozemre, 1998: 11)

sOyleyecek sekilde etkilemis olduklarini iddia etmek imkansizdir.

Cuang-Tzu’dan yaptigimiz alintidakine benzer sekilde Ibn Arabi’ye
gore de bizi ¢evreleyen ve bizim de kendisine gercek goziiyle baktigimiz
duyular diinyasindan ibaret bu gerceklik aslinda hayalden baska bir sey
degildir. Uyumakta olup da esyay1 riiyasinda goren bir kimse icin gor-
diigii esya ne ifade ediyorsa duyular evreni de gercekligi acisindan bize
o nispettedir. Bir bagka deyisle Ibn Arabi icin evren bir ‘vehim’den, ku-
runtudan ibarettir; onun gercek bir varlig1 yoktur. Hayalden kast ettigi
de budur: “Bil ki senin kendin de bir hayalsin; idrak ettigin her bir sey ve
“ben bu degilim” dedigin her bir nesne de bir hayaldir. Su halde biitiin
varlik alemi de hayal iginde hayaldir” (izutsu, 1998: 21).

Bizim gercek diye kabul ettiklerimiz bir riiyadan baska bir sey de-
gilse, bu durumda, kuruntu olan bu evreni terk edip bunun disinda tii-
miiyle farli bir evren, yani ‘gercekten de Gercek bir evren” mi aramamiz
gerekmektedir? Ibn Arabi’nin buna cevabi olumsuzdur, giinkii riiya, ve-
him ve hayal degersiz seyler degil, sadece birer semboldiirler. Gergek
dedigimiz sey hakiki Gergek’in bizzat kendisi olmasa da, onun hayal dii-
zeyinde miiphem ve belirsiz bir yansimasi, sembolik bir temsilidir. Oy-
leyse sorulmasi gereken bir sonraki soru sudur: Olaylarin meydana ge-
tirdigi perdenin arkasinda kendini gizleyen ve “Gercek” denilen seyi
kendine sembol kilarak var oldugunu ima ettiren Nesne nedir? Ibn
Arabi’'nin buna cevabi ¢ok agiktir: Bu Mutlak’dir, gercek olan Gergek'tir
yahut Mutlak Gergek'tir. Kendi terminolojik ifadesiyle ‘Hakk’dir. Insan-
larin ezici cogunlugu bu alemi maddi olarak gercek sanmakta ve evrenin
sembolik icerigini fark edememektedir (izutsu, 1998: 24-25).

Ibn Arabi'nin varlik 6gretisi icerisinde bir hayaller biitiinii olarak ifa-
de edilen evren tamamuyla siibjektif bir vehim olarak da kabul edil-
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memekte; bunun yerine saglam, objektif bir ontolojik temele de dayandi-
rilmaktadir. Diisiiniiriin ontolojisini 6zetleyen ve Varligin hiyerarsik ya-
pilanmasini gosteren temel kavram, “Varhigin bes mertebesi” (Hazerat-1
Hamse) kavramuidir. Buna gére en alttan yukar olmak kaydiyla: 1) Alem-i
Suhud (Hisler mertebesi, duyulara hitap eden alem), 2) Alem-i Misal
(Hayal ve suretler mertebesi, yar1 manevi yar1 maddi esya olarak alem,
3) Efal mertebesi (Ilahi faaliyet mertebesi, ‘Rabb’ olarak tanrisal tecelli
alemi), 4) Sifatlar ve Isimler mertebesi (‘Allah’ olarak tanrisal tecelli ale-
mi) ve 5) Zat mertebesi (‘Gayb-1 Mutlak’/'Mutlak Bilinmezlik’ ya da ‘Sir-
rii-s Sir’/‘Sirlarin Sirri-—-Taoizm’de Tao, tek tanrili dinlerde “bizatihi Al-
lah”) (Izutsu, 1998: 28-29)%. Varligin bu tiir hiyerarsik yapilanmast igin-
de bir alt mertebede bulunan nesneler bir {ist mertebede bulunanlarin bi-
rer suret ya da sembolii konumundadir. Bu anlamda, her ne kadar farkh
mertebelerde de olsa Varlik (Newtonyen/pozitivist yaklasimin mekanik
bakisinin aksine) kendi iginde organik bir biitiinliik olusturur.

Ibn Arabi’ye gore burada cok dnemli bir nokta daha mevcuttur: Etra-
fimizdaki duyular aleminde bulunan esyaya takilip kalmamak, aksine
biitiin Varhigm bu esyanin ardindaki nihai temelini géormek gerekmekte-
dir. Ibn Arabi bunu ‘mistik sezgi’ yahut ‘kesif’ olarak adlandirmaktadir.
Goriildiigii iizere Ibn Arabi icin kesif, Batidaki ‘gozle goriilebilen alt ger-
ceklik diizeyinin yatay olarak genisletilmesi olarak bilimsel kesiften” ¢cok
farkl bir bicimde algilanmaktadir. Mistik sezgi sahibi birisinin goziinde
biitiin gerceklik alemi kendi kendine yeten bir sey olmaktan ¢ikmakta ve
cok esrarli bir semboller ormanina, [zutsu’nun adlandirmasiyla bir “on-
tolojik yakistirmalar sistemine” déniismektedir (Izutsu, 1998: 30). Fakat
Varligin sembolik yapisina ancak ¢ok smnirh sayida kisinin bilinci niifuz
edebilmektedir. Diger bir deyisle, insanlar arasinda farkh seviyede biling
diizeyleri mevcuttur:

“linsanlarin ¢ogu] Varligin en alt mertebesine yani Hisler alemi'ne bagl
ve onunla sinirlt olarak yasar. Bu, onlarin karanlik bilinglerindeki yegane
varlik alemidir. Onlar i¢in yalnizca bu en alt Varlik mertebesi elle tutulur,
kavranabilir bir mahiyete sahiptir. Ve bu kademede dahi, onlarin, etrafla-
rindaki esyanin suretlerini “tabir” ettikleri vaki degildir. Onlar gercekten de
uykudadirlar” (izutsu, 1998: 31).

¥ Benzer sekilde varligin ¢ok katmanli yapisi Lao-Tzu’da (asagidan yukariya) soyle ifade
edilmektedir: 1) On bin nesne, 2) Varlik (Sema ve Arz), 3) Bir, 4) Varlik-disilik [wu], 5) Sir-
larin Sirri [Tao] (izutsu, 2003: 276).
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Peki, nesneleri semboller olarak gérme yetenegini kazanabilmesi ve
esyalarin ardinda yatan gercekleri ortaya ¢ikarabilmesi icin acaba insa-
nin ne yapmasi gerekmektedir? Ibn Arabi icin bunun yolu ‘basiret gozii’
ya da ‘manevi goz’ olarak adlandirdigi bir yetinin kazanilmasindan
gecmektedir. Manevi bir goze sahip olmak ayni zamanda kisinin igsel
degisimi de zorunlu kilmaktadir. Degisim icin gerekli olan ilk adim, var-
ligin en alt diizeyine inmektir. Bu i¢sel doniisiim sayesinde “biitiin akli
faaliyetler terk edilmekte, tefekkiir melekeleri atil birakilmakta ve her in-
sanin varhgimnimn dibinde duran” noktaya ulasilmaktadir. Bu mertebede
insan bir nevi mistik sezgiye ve 6zel bir kesif yetisine sahip olmaktadir
(Izutsu, 1998: 37). Iste bu andan sonra, yasadig1 degisim tecriibesini so-
nuna kadar gotiirebilirse insan yeni bir “akil” seviyesine kadar ytiksele-
bilmektedir. Ciinkii ilk basta terk ettigi akil kisinin bedenine bagh olan
ve daha da 6nemlisi bedeni tarafindan engellenip kosteklenen bir akildir.
Ama degisim siirecinin ikinci asamasinda insan yeni bir akil kazanmak-
tadir; daha dogrusu terk etmis oldugu akh tiimiiyle degisik bir bicimde
yeniden elde etmektedir. Ibn Arabi terminolojisinde biitiin fiziksel en-
gellerden kurtulmus bu akla “Akl-1 Miicerret’ (saf Akil) adi1 verilmekte-
dir. Iste insan ancak boyle bir akilla gérmege baslarsa dogada ve cevre-
sinde var olan esya -gercek ontolojik niteligi ile- kendini ifsa etmeye bas-
lamaktadir (Izutsu, 1998: 39). Nihayet boyle bir anlayisin, modern tekno-
lojiye ruhunu veren Bacon’c1 bakisin aksine, doganin “ontolojik ve sem-
bolik tefekkiirii” (Nasr, 1997) olarak adlandirilabilecek bir bakig agisina
sahip oldugu anlasilacaktir.

Ozet olarak, gerek Lao-Tzu ve Cuang-Tzu'nun gerekse Ibn Arabi'nin -
adeta birbirlerine bir kopya kadar benzeyen- 6gretileri pozitivist Newton-
yen bilimden, ona kaynaklik eden genel kozmoloji, ontoloji ve epistemolo-
jiden cok farkli bakis agilari sundugu kadar, Newtonyen anlayisa alternatif
oldugu ileri siiriilen “Yeni Bilimlerden” de farkli bir bakis 6nermektedir.
Bu agidan, ‘yeni” ve ‘bagka bir kamu yonetimi” arayisinda en temel mesele
modernitenin teori, kurum ve anlayislariyla cepheden yiizlesme ve hesap-
lasma igerisinde olmay1 goze almaktan gegmektedir. Carpici olan nokta ise
kamu y6netimi disiplini mensuplarinm bu durumla basa ¢ikmak icin ge-
reken entelektiiel hazirliktan yoksun olmalaridir.

Kadim gelenekler -ve onlarin kozmolojik, ontolojik ve epistemolojik
onermeleri-agisindan bakildiginda baska bir kamu yonetiminin kapilari-
min aralandig1 goriilecektir. Ornegin sadece ‘yonetmeye odaklanmak’ ye-
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rine evreni ve kendisini bir biitiinliik icerisinde diislinmeye, yone-
tici/insan olmanin ne demek oldugunu kavramaya ¢abalayan kamu yo6-
neticisi Cuang-Tzu'nun ifadesiyle “cilali zihin” (¢’éng hsin) araciligiyla
elde etmeye cabaladig1 -ve aslinda bir varlik krizine isaret eden- “bil-
me”den (¢'ih) vazgecebildigi takdirde, kendini tanimasiyla ulasacag ay-
dinlanma (ming) sayesinde Ibn-i Arabi'nin adlandirmasiyla ‘saf Akil’a
ulasacaktir. Bu akilla hareket eden yoneticiye/insana etrafinda var olan
doga, seyler ve insanlar gercek ontolojik kimlikleriyle kendilerini ag-
maya, ifsa etmeye baslayacaktir. Diger taraftan, 6zne-nesne ayiriminin
otesine gecildiginde insan ve evrenin karsilikl iliskisi saglhikli bir sekilde
kurulabilecek; insan ve evren aym biitiiniin bir parcasi olarak goriilecek-
tir. D1g diinya arastirildikca ic diinyaya dair bilgi o kadar artacak, ken-
dimiz anlamadan da evreni anlayamayacak oldugumuz ortaya ¢ikacak-
tir. Yonetildigi diisiiniilen toplum, insanlar ve doganin gergekte ayni
akigin parcalar1 oldugu anlagilacaktir. Bu Appleyard’in “(...) bilim, diin-
yaya dair mantiksal olarak bilebilecegimiz her seydi, fakat bizi bir tiirlii
buna dahil edemedi. Ne kadar bilir hale geldiysek, roliimiiz de o kadar
azaldi. Diinya bizsiz ¢alisiyordu” ifadelerinde kendisini gosteren soru-
nun ¢oziimii i¢in onemli bir ¢ikis saglamaktadir (Appleyard, 1992: 190—
191; aktaran Chittick, 2010: 80).

Geleneksel ‘bilimlerde’ insan i¢in amag, sahip olunan idrak ve bilinci
artirarak Lao-Tzu'nun diliyle “Kutsal Insan” (séng-jén), ibon Arabi'nin ad-
landirmastyla “Kamil Insan” olmaya calismaktir. Nancy Murray’in kitabi-
nin en temel sorusu da bu yondedir: “Simdiye kadar daha ¢ok kamu yo6-
netimini ve yonetmeyi tartisa geldik. Peki, bir insan olarak kamu y0Oneticisi
kimdir? Kamu yoneticisi olmak gercekte ne anlama gelmektedir?” (Mur-
ray, 1995). Bizce de, baska bir kamu yonetimi i¢in bu sorulara “uzmanla-
rin”, “kamu yonetimi teorisyenlerinin” disaridan saglayacag bilgiyle degil
ancak ve ancak iceriden, ruhumuzdan gelen sesin bizi yonlendirecegi bil-
giyle cevap vermemiz miimkiin olabilecektir. Boliimii bitirmeden 6nce
son olarak simdiye kadar tizerinde 6nemle durdugumuz post-pozitivizme
gecis vurgusu ile baglantih bir noktaya kisaca deginerek tartismay1 son-
landiracak ardindan da genel bir degerlendirme sunacagz.

Calismamizda dile getirilen post-pozitivizme gecis gerekliligi ve buna
yonelik tartismalar akla kac¢inilmaz olarak diger bir “post-ist” tartismay1
da akillara getirmektedir: Postmodernizm. Bir baska yerde de (Okgu,
2003: 120) vurgulamaya calistigimiz gibi postmodernizmi diger tiim an-
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lam elbiselerinden soyulmus olarak bir ‘degisim firsati” olarak gérme
egilimindeyiz. Postmodernizmi “heniiz gerceklesmemis bir doniisiimiin
olabilirliginin farkinda olmak” seklinde algiladigimiz gibi, post-poziti-
vizm tartismalarini da yine ihtiya¢ duyulan ama heniiz gerceklesmemis
bu doniisiimiin bir baska araci olarak gérmekteyiz. Diger taraftan post-
modernizm her ne kadar degisim icin bir firsat sunsa da barmdirdig ek-
sikliklerin farkinda olmak gerekmektedir. Bu cercevede iki konunun
vurgulanmasi zorunlu goéziikmektedir. Birincisi, “fizigin tiimiiniin ku-
antum mekanigi cercevesinde birlestirilebilmesi durumunda gergekten
post-modern doneme gecilebilecegi” onermesi, hem Lao-Tzu'nun hem
de Tbn Arabi'nin varhigm en alt katmanina ait gordiikleri evrene (‘Onbin
nesne’ ve ‘Alem-i Suhud/Hisler Alemi’) ait bir epistemolojik gelisme ola-
rak kalmaya mahkéimdur. fkincisi, modernizm-postmodernizm tartig-
malarinda insan aklimin dongiiselligi (circularity of human reason) sorunu
one cikmaktadir. Tbn Arabi’nin uyarilarn 1s1§inda bakildiginda hem mo-
dernist hem de postmodernist bilgi teorileri ‘kendileri vasitasiyla sonuca
gotiiren bir kesinlige varilamayan” dongiisel beseri entelektiiel yapinti-
lardan (configurations) baska bir sey degildir. Modernizm insan aklinin
etkinligini yere goge sigdiramazken, postmodernizm onun kaginilmaz
goreceliligini ileri siirmektedir. Ibn Arabi'nin metafizigi acisindan bakil-
diginda her ikisi de basitge, digsal “tecelliye dayali epistemolojik refe-
ranslardan/delillerden” yoksun bu yiizden de kendi dongiiselliklerini
asamayan bilgi teorileridir (Coates, 2002: 118). Hemen belirtelim ki; bu
sadece Tbn Arabi’ye ait bir goriis degildir. Bir ve tek olan Mutlak’in ken-
dini ¢cogunlukta cesitlendirmesi siirecine Ibn Arabi “tecelli” (theophany),
Lao-Tzu ile Cuang-Tzu da “seng” adim vermektedir (Izutsu, 2003: 262).
Hem modernizm hem de postmodernizmin vurguladigl ‘insan aklinin
dongiiselligi ve goreceliligi’ aslinda aklin acizliginin bir gostergesidir ve
bu dongiisellik Ibn Arabi’nin ifadesiyle aklin “kendine uygun oyun bah-
¢esi'nin sinirlarina isaret etmektedir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

“Alt tabakadan biri Yol’dan [Tao’dan] soz edil-
digini duyunca kendini tutamaz giiler. EgZer
boyle bir kimse buna giilmemis olsaydi Yol
[Tao] zaten sayg1 gOsterilmeye degmezdi”

Lao-Tzu, Tao Té King.

Sonug olarak bu ¢alismada ‘yeni’ ve ‘baska bir kamu yonetimi” icin ii¢ ba-
kis agisinin gelistirilmesi onerilmistir: Ge¢mise doniik, ice/bugiine doniik
ve gelecege doniik. Bunlardan sadece ilk ikisi bu yazinin konusu edilmis,
tigiinciisii baska bir caligmaya birakilmustir. Tk olarak diinden bugiine yo-
nelik c¢ikarimlar yapmak iizere idare tarihine yonelmek geregi vurgulan-
mustir. Tarihe yonelmenin bir taraftan tarih bilgimizi gozden gecirmeye
zorladigy fakat diger taraftan -hatta cok daha onemli bir sekilde- bizzat
mevcut (akademik) ‘bilgi'nin kendisini (ve buradan hareketle onun bagh
oldugu ontoloji ve hatta kozmolojiyi) sorgulamaya yonlendirdigi iddia
edilmistir. Tarihe donmenin zorunlu kildigy, bizi ‘sicrathgy’, “ice/bugiine
dontik bakis agis1” beraberinde kamu yonetimindeki mevcut epistemolojiyi
sorgulamay1 gerektirmektedir. Epistemolojik tartismalara girmenin, felse-
feyle barisik olmanin en nihai kertede kamu yo6netimi disiplininin iginden
ciktigr temel devrimin -yani Newtonyen/pozitivist klasik bilim anlayisi-
nin- sorgulanmasinin yolunu acacag ifade edilmistir.

Giiniimiizde sosyal bilimler icin Newtonyen paradigmanin alternatifi
olarak “Yeni Bilimler” 6nerilmektedir. Oysa bu ¢alismada sosyal bilimlere
ve tabii bu arada kamu yonetimi disiplinine -bir kez daha- fen bilimlerinin
pesi sira gitmeyi tavsiye eden bu anlayis yerine, hem Newtonyen hem de
‘yeni bilimler’den ¢ok farkli kozmolojik, ontolojik ve epistemolojik onciil-
lere sahip oldugu diisiiniilen kadim, geleneksel ‘bilimsel” anlayislarin in-
celenmesi Onerilmistir. Bagka bir kozmoloji, ontoloji ve epistemoloji ile te-
masa gecen kamu yOnetiminin ancak bu takdirde evrene, insana, insanin
evrenle iliskisine dair degisik bir bakis acis1 gelistirebilmenin kapisini ara-
layabilecegi ileri stiriilmiistiir. Diger bir deyisle bu ¢alismanin temel var-
sayimina gore ‘bagka bir kamu y6netiminin” yolu, “saat gibi isleyen meka-
nik bir evren, fethedilmeyi bekleyen bir diinya ve bunlarin tamamlayicisi
‘homo economicus’ insan” anlayisina yaslanan ‘bilimsel” 6nciiller disinda
bagka alternatifler olabilecegini de diisiinmekten gecmektedir. V
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