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Giris

Fransiz milletlerarasi 6zel hukukunda, tasinmaz terekede atfin bir ve
iki derceli olmak tzere, pozitif hukuk kural olarak kabuliine iliskin
Fransiz Yargitayi'min bu son i¢tihads, igerdigi hukuki iliskinin 6zelligi
nedeniyle doktrinde benimsenmistir!.Goriilecegi gibi, olayda terekeye
dahil tasinmazlar bizatihi “maddi” nitelikleri itibariyle degil, fakat
“degerler1” ile nazara alinmis olmalar1 nedeniyle, mahkeme hukuku-
nun (lex fori) yetkili kildigi, mallarin bulundugu yabanc: ilkenin bu
konudaki yasalar catismasi kuralinin mahkemece nazara alinmas:,
baska bir deyisle atfin uygulanmasi, Fransiz i¢tihadinin bu konudaki
onceki kararlarinin kesinlesmis bir sonucunu ifade ettigi gene Fran-

s1z doktrininde kabul edilmistir.

| Istinaf ve Yargitay Kararlar

Olay: Fransa'da ikamet etmekte olan Italyan vatandas: Bay Arnoldo
Ballestreto (B), Italya’da tasinmaz mallan birakarak oliiyor.Sag ka-
lan esi, Fransiz mahkemesinde actig1 davada, (B)'nin 6limiinden son-
ra satilmis olan tasinmazlarin degerleri nisbetinde, murisin kendisi-

ne biraktign mal vasiyetine dahil edilmesini talep ediyor.

: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ana Bilim

Dali Emekli Ogretim Uyesi.
1 Revue Critique de DIP, (Rev.Crit), yal 2000, say1 3, sayfa 399-408.
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Fransiz Istinaf Mahkemesi, “Tasarruf nisabinin hesabinda yabanc:
lilkedeki taginmazlarin mahkemece nazara alinmayacagina, dolay:-
styla oliimii miiteakip satilmigs olmalart nedeniyle satis degerinin
Fransa’daki mirasa dahil edilemeyecegine” karar veriyor.

Yapilan itiraz tizerine, Fransiz Yargitay: su gerekce ile mahkemenin
kararini bozuyor.

“Istinaf bu yonde karar vermekle, Fransiz yasalar catismast kuralinin
uygulanmasinda gerektiginde re’sen, belirlenen Italyan yasalar catis-
mast kuralinmin “atifta” bulundugu hukuku,olayda olenin milli kanu-
nunu uygulamak ve bu sonuca ulagmak i¢in (B)'nin vatandasligin

saptamak zorunlulugunda olmakla,kararint hukuki gerekceden yok-
sun kilmustir?,

I. Kararin Yorumu

Fransiz Yargitay: bu karan ile kendi yasalar ¢catismasi kuralinin yet-
kili kildig1 taginmazlarin bulundugu iilke yasasimin mirasin acildig

yer olan Fransiz yasasina olan atfin ilk defa bu kadar acik bir sekilde
degerlendirmistir.

Bidayet mahkemesinin bu konudaki seyrek kararlar: Yargitay asama-

sina ulagamamig ve ihtilaf sadece milletleraras: yetki acisindan de-
gerlendirilerek , sonuglandirilmistir3.

Fransiz Yargitay da el koydugu davalarda milletleraras: yetki konu-
suna agirhk vererek ihtilafi bu agidan ¢éziimlemistir; bu konuda Le
Van Chau karar1 6rnek olusturmaktadir; karara adini veren kisi
(C),Endonezya kékenli bir Fransiz vatandas: olup, terekesi kismen
Saygon'da, kismen de Fransa’da bulunan tasinmazlar icermekte-
dir.Ug evlilik yapan (C), 1966 da iigiincii esine Fransa’daki tasinmaz-
larin miilkiyetini de icermek tizere, tasarruf nisabinin en buyik payi-
m hibe etmistir.Daha sonra (C)'nin 6liimiinii miiteakip (1973), ilk iki
evlilikten olan ¢ocuklar taksim talebinde bulunmuslar, bunu yapar-
ken de terekenin degerlendirilmesini yapmak iizere bir bilirkisi tayi-

nini ve olaydaki taginmazlan iceren hibenin de tenkisini talep etmis-
lerdir.

2 Mme G. Moussard c. Consorts Ballestreto, 21 Mart 2000 Sayil1 Karar, Rev.

Crit. 2000 , sayfa 400.

3 Rev.Crit. 1981 sayfa 289, Vandeville Karari, not, Y. Lequette.
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Mahkeme taksimi kabul ederek,Vietnam ve Fransa’daki mallarin de-
gerlendirilmeleri i¢in t¢ bilirkisi tayin etmistir.Egin sonuca itiraz
{izerine, Istinaf mahkemesi, “Vietnam’daki tagsinmazlarin miras yolu
ile intikali konusunda, Fransiz mahkemelerinin yetkili olmadigina,
dolayisiyla bu mallarin degerlerinin mahfuz hisse ve tasarruf nisabi-
nmin hesaplanmasinda terekenin igerigini olusturan toplam yekiinden
tenkisinin gerektigine” karar vermistir.Ihtilaf Fransiz Yargitayina in-
tikal etmis ve yiiksek mahkeme ana hatlar ile su yonde ve igerikte bir
karar vermistir : “Fransa’da ve yabanai iilkede bulunan taginmazlan
iceren bir terekenin hesaplanmasi, giiyuun izalesi ve taksimi hakkin-
da , Fransiz yargict mal varhginin tiimi hakkinda yetkilidir; yabanci
iilkedeki yargicin ihtilafa el koymaktan kaginmasi (ya da kendisim
yetkisiz gormesi) durumunda, Fransiz yargicina daima basvurulabile-
cegi gibi, ilgililerin o iilkede yetkili bir yabanc: yargi, bulabilme imka-
nmna sahip olup, olmadiklarinin da arastirilmasi gerekmektedir; Isti-
nafin bu hususlar arastinlmaksizin verdigi karar, bu nedenlerle ge-
rekceden yoksundur; ancak yabanc lilkedeki taginmaz terekenin tak-
simi hakkinda Fransiz mahkemelerinin yetkili olmadig1 géz oniinde
tutuldugunda, Istinafin yabanc yargicin ihtilafa el koymasinin mum-
kiin olup olmadigimi aragtirmasi gerekmedigi cihetle, mahkemenin
kararina yapilan itirazin” reddi gerekmektedir.

Fransiz Yargitayhn bu kararinda yabanc iilkedeki taginmaz tereke
hakkinda ihtilafa el koymas: talep edilen yabanci mahkemenin dava-
ya bakmaktan kaginmasi (ya da kendisini yetkisiz gormesi) durumun-
da Fransiz mahkemelerinin ihtilafa bakabilmesini saglayacak “tali
bir milletleraras: yetki” (compétence internationale secondaire) gerek-
cesine bagvurmus® ve Istinafin bu imkanin varhigim aragtirmasi gere-
gini vurgulamigtir. Doktrin bu kararin, taginmaz terekede atfif sorunu-
na kismi bir giris baslattigim ifade etmistir®. Fransiz hukukundaki

4  Mme Le Van Chau et autres c. Consorts Le Van Chau, 7 Ocak 1982, Rev. Cnit.
1983, sayfa 87-90.

O Rev. Crit. 1983, sayfa 94; bu uygulama dnceleri yabancilar hakkindaki kigi
hallerine iliskin davalarda Fransiz yargicinin yetkisini saglamakta idi.Yeni
Fransiz Usul Yasasinin , mirasgilar arasinda mirasin agilmasindan taksimi-
ne kadar mirascilarin her tiirli taleplerinin Fransiz mahkemelerinde goru-
lecegine dair hiikkmiiniin, milletleraras: miras ihtilaflarina da tesmil edebi-
lecegi doktrinde savunulmusgtur. ANCEL B. , Rev. Crit. 2000 sayfa 460.

6  Rev. Crit. (dn 4) sayfa 92.
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statii nazariyesi uygulamasi1 sonucu olusan ve tasinmazlarin intika-
linde agirhig hissedilen ulusal egemenlik kavraminin, boylece 1983’li
yillardan sonra yerini Fransiz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi
kuralina terk ettigi goriilmektedir.

Fransiz ictihadini inceledigimiz bu yeni kararinda, tasinmaz terekeye
iliskin bir ihtilafta milletleraras: yetki ve yasalar ¢atismasi kavram-
larindan hareketle, atif yontemai ile ihtilafin ¢oziimiine ulasmak isten-
migtir.

1. Fransiz Hukukunda Atfin Kabulu

Atif, bu hukuk sisteminde yarim yiizyildan bu yana ongoruliiyor-
du.Nitekim meshur “Forgo Karari” ile, bu hukuk, kanunlar ihtilafi
sisteminde atfa yer vermistir.

Bahis konusu olayda Fransa’ya bes yasinda gelip, orada altmis sekiz
yasinda, bu uilkede gercek anlamda (hukuki) ikametgaha sahip olma-
dan olen , Bavyera’h evlilik dis1 bir ¢ocuk olan Forgo’nun tasinir mal-
lardan olusan Bavyera’daki mirasi, bu tilke hukukuna uygun olarak
annesinin civar hisimlar1 tarafindan tevariis edilmek istenmis-
tir.Fransiz Istinaf mahkemesinin talebi kabul etmesine karsin, Fran-
s1iz Emlak Idaresi’nin itiraz iizerine, Fransiz Yargitay’: Bavyera yasa-
lar catigmasi kurallarimin Forgo’nun gercek yerlesim yerinin Fran-
sa'da bulundugu verisinden hareketle, fiili ikametgahin hukuki ika-
metgaha gondermesini (atfi) kabul etmis ve o dénemde ancak 6lenin
kardesglerinden olugan civar hisimlarinin tevariis hakk: oldugunu be-
yan ederek, annenin civar hisimlarimin mirascilik talebini reddetmis
ve tereke Emlak Idaresi'ne kalmistir’.Daha sonraki bir kararinda
Fransiz Yargitayh gene tasinir mirasta, De Marchi karariyla, dlenin

milli yasasimin ikametgah yasasina atfini benimsemis ve Yargitay de-
netimine tabi olmadigini kabul etmistir8.

7 24 Haziran 1878 tarihli karar,Grands Arréts de la Jurisprudence francaise
de DIP, ANCEL - LEQUETTE 1987, sayfa 35-36;: BATIFFOL - LAGARDE,
DIP, 1981, 7.Bas1 ,Cilt 1, sayfa 352-353.

8

7 Mart 1938 tarihli karar, Grands Arréts, sayfa 108-110; Rev. Crit. 1938. say-
fa 472 vd.
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Tasinmir mirasa ait bu kararlarin Fransiz Ictihadinda belirgin ilk atif
kararlan olmalarina karsin yabanc iilkedeki tasinmazlarla ilgili mi-
ras ihtilafinda, atfin iglincii bir devlet lehine isleyebilecegine iliskin

tizerinde duracagimiz karar, icerdigi 6zel durumlar itibariyle kusku-
suz ictihada agirligini koyan bir karardir.

Fransiz Yargitay bir dereceli atfa yonelirken mirasin parcalanmasi-
n1 6nleme amacim glitmiistiir; bu nedenle de bir Fransiz vatandasinin
yabanci lilkedeki tasinmazlara iligkin terekesinin Fransiz yasasinin
ve mahkemelerinin yetkisi disinda kalabilecegini kabul etmistir®.

Fransiz doktrininde ifade edildigi gibi mirasin “dikey iligkiler” (l1ai-
sons verticales) olarak algilanmasi sonucu, mirasin agilmasindan, mi-
rasc¢ilanin ve hak sahiplerinin saptanmasina kadar miras birakan,
mallarinin basina yerlestirilerek, tek sistemle sonuca ulasilmak
amaclanmig ve tasinmazalarda da mahkemenin yetkisi ile uygulana-
cak yasann iliskisi kacinilmaz olarak degerlendirilmigtirl?.

Fransiz i¢ctihadinin bu son karan ile iki dereceli atif, hatta bir pozitif
hukuk kurali olarak benimsenirken, mirasin intikalinde “yatay iligki-
ler”(liaisons horizontales), 6lenin terekesinin pasifi ve aktifi ile,mame-
lekinin tiimiinii kapsamak tizere, goz 6niinde bulundurulmusgtur.Hat-
ta doktrinde ifade edildigi gibi yetkili mahkemenin ve de yasanin sap-
tanmasinda “miitecanis” (homogéne) bir sonuca ulagilmas: hedeflen-
mistirll,

2. Tevariisiin Terekenin Degerlendirilerek Intikali ile
Gerceklesmesi

Karara konu olan olay’da, yukanda agikladigimiz gibi, yabana iilke-
deki tasinmazlar, maddi nitelikleri ile degil, degerleriyle bahis konusu
edilmislerdir; nitekim dul es miras acildiginda satilmig olan yabana
iilkedeki tasinmazlar hakkinda miilkiyet iddiasinda bulunmamig an-
cak degerleri itibariyle miras hissesine dahil edilmesini talep etmis-

9  Yargitayin 5 Temmuz 1934 tarihli karar. Rev. Cnit. 1934, sayfa 166 ve dn.
NiBOYET; Rev. Crit, 1955 sayfa 698.

10 BATIFFOL - L., DiP, 1971, 5.Bas, Cilt 2,sayfa 307 vd.
11  Rev. Crit., 2000, sayfa 403, ANCEL B.
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tir.Denebilir ki, intikal bu yontemle kolaylastirilmis , tereke mallarin
maddi nitelikleri 1le miitalaa edilmesi durumunda dogabilecek sorun
(0rnegin lex rei sitae’ye gore, ayni hak,lex fori’ye gore miras nitelen-
dirmesi gibi...) bertaraf edilmis bulunmaktadir.Nitekim mallar maddji
nitelikleri itibariyle ile ele alindig siirece, Fransiz hukuk nizam ya-
banc lilkedeki tasinmazlara, hatta olayda oldugu gibi sadece tasarruf
nisabinin hesaplanmasinda ele alinacak esas bahis konusu olmasina
ragmen, yukarida degindigimiz Le Van Chau Kararinda oldugu gibi,
lakayt kalmigtir!2. Hatta daha yeni bir kararinda Fransiz Yargitay’s
aym yontemle bu sonucu teyit etmistir: olay’da Ispanya’daki tasmir,
tasinmaz terekeye iligkin mirascilarin taksim talebi hakkinda, Fran-
s1z Yargitay1 yukarida degindigimiz (dn 5) Fransiz Usul ve Medeni
yasalarina dayanarak, Istinaf mahkemesini, mahalli hukuku nazara
almadig1 gerekgesi ile tenkit etmisse de, sonu¢ olarak, “yabana iilke-
deki tasinmazlarin; Fransiz vatandaslarina ait olsa da, Fransiz mah-
kemelerinin yetkisi disinda kalacagina karar vermistirl3,

Buna karsin,gene doktrinde ifade edildigi gibi, mallarin degerlerinin
intikalinde,miras¢imin hakki adeta hareketlenmekte, bagka bir deyis-
le,burada bir alacak hakki dogmakta, miras mallar1 kimliklerini kay-

bederek, degerleri ile ele ahnmak suretiyle tereke dahilinde, tabir ca-
1zse, eritilmis bulunmaktadirlarl4.

Bu agiklamalarimiz sonucu olay’da Fransiz uygulamasini ana hatla-
riyla goyle belirleyebiliriz: mirasa iliskin milletleraras: 6zel hukuk ih-
tilaflarinda 6lenin terekesi, taginir, tasinmaz mal ayinmindan hare-
ketle, taginirlar miras birakanin ikametgahi, tasinmazlar ise bulun-
duklar1 yer yasasina tdbi kilinmaktadirlar.Fransiz Yargitayr’min bu
son igtihad ile,olayin icerdigi 6zel durum g6z éniinde tutularak,Fran-
sa'da ikametgdhi bulunan bir yabancinin (Italyan vatandasi), yaban-
c1 lilkedeki (Almanya’da) tasinmazlarinin hak sahibi mirasciya (ole-
nin dul esi) intikalinin, tasinmazlarn 6limii miiteakip satilmis olma-
lar1 nedeniyle, esin hissesinin hesaplanmasinda, bunlarin degerleri
(valorisation) itibariyle nazara alinacag kabul edilerek, tasinmazla-
rin bulundugu iilke hukukunun (Alman Hukuku) yasalar catismasi

12 Bks (dn 4).

13 7 Mart 2000 tarihli karar, Rev. Crit. 2000, sayfa 458-460.
14 ANCEL B.,Rev. Crit.,2000, sayfa 403.
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k1_1ra11n1n atifta bulundugu yabanci hukukun!® (6lenin milli hukuku
—Italyan hukuku), dlenin milli hukukuna olan géndermesi géz 6nin-
de tutularak, bu kiginin vatandasliginin saptanmasi yolu ile ¢oztimle-
necegi kabul edilmistir.Nitekim olayda miras birakanin uzun siireden
beri Fransa’da ikametgah sahibi olarak oturmakta olmasi,dolayisiyla
onun Fransiz vatandashginin gerceklesmis olup,olmadigi hususu 1hti-
lafa uygulanacak yetkili yasanin saptanmasinda énem kazanmakta-
dir ve Yargitay bu acidan Lex Fori’nin (Fransiz yasasinin) uygulanma-
sina kuskusuz olumlu bakmaktadir; hatta denebilir ki, Yiiksek Mah-
keme’nin Karari’'nda ilk defa bu kadar agik bir sekilde iki derecel at-
fa yonelmesinin de, belirtilen nihai uygulamay gerceklestirmek ama-
ciyla, yeglemis oldugu distinilebilir.

Her ne kadar atif uygulamasi Fransiz doktrininde, baglangi¢ yillarin-
da “fasit daire” (kisir dongii —cercle vicieiix) yaratmasi ya da stirekl
gondermelere sebep olabilecegi gibi, gerekgelerle ragbet gérmemis, 1se
del6 incelenen kararda gorildigi gibi bu uygulamanin milletlerarasi
yetki ve uygulanacak yasa agisindan,ihtilafin ¢éziimiinde birligin sag-
lanmasi gibi olumlu sonuglara da yonlendirebilecegi goriilmektedir.

Vurgulanmakta yarar var; bu i¢tihat ile yabanci tilkedeki taginmaz te-
reke hakkinda Fransiz mahkemelerinin yetkisizligine dair ana kura-
lin esas itibariyle degismis oldugu sonucuna varilamamaktadir.Olay-
daki miras ihtilafinda, miras birakanin tasinmaz terekesindeki mal-
larin intikali davasinda,ozellikle ii¢iinci kisilere kars: hak iddias: ya
da siiyuun izalesi veya taksim gibi hususlar bahis konusu olsayda,
ikametgah yargicimin aym genigletilmig yetkiden yararlanabilecegi-
nin soylenemeyecegi doktrinde vurgulanmugtir; zira yargicin, simr
otesi egemenligini hakim kilmasi, bu iilkelerdeki hukuk diizenlerin-
deki depisik uygulamalar nedeniyle,daima zorluklarla karsilasabile-

cektirl?,

15  jtalyan Devletler Hususi Hukuku yasas1 1949, madde 19 (iade ve devam
eden atif); m.19 ( birden ¢ok vatandaghk’ta etkin vatandashk hakkinda)

16 BATIFFOL - L., (dn 7) sayfa 353 vd.
17  ANCEL B., Rev. Crit, 2000, sayfa 403.
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IL. Karardaki Onemli Hususlar

Milletleraras: Ozel Hukukta,mirasa iliskin ihtilaflar, Lex Fori agisin-
dan yabanct unsuru icermesi durumunda, kugkusuz mahkemenin
milletleraras: yetkisinin yanminda, ihtilafin ¢6ziimiinde uygulanacak
yetkili hukuku ve gerektiginde, bunun saptanmasindaki metodun be-
lirlenmesini zorunlu kilmaktadar.

Yabana tilkedeki tasinmazlara iligkin bir miras davasinda, yetki sa-
dece i¢ hukuk yetki kurallar ¢ercevesinde ¢oziimlenebilecegi gib1 mil-
letleraras: yetkinin de bu kapsamda ayrica ongorilmiis olmasi duru-
munda daha acik ve kesin veriden hareketle sonuca ulagabilecektir.

Fransiz hukukunda milletleraras: yetki agisindan Fransiz Usul Yasa-
simin ilgili maddelerinden yararlamldign goriilmektedir.Ancak genel-
de yabanci unsur iceren miras ihtilaflarinda Fransiz mahkemesinin
yetkisine uygulanacak yetkili hukuk, agitklamalarimizda da belirttig-
miz gibi ictihat yolu ile saptanmaktadr.

Dogaldir ki milletlerarasi ya da ikili sozlesmeler ve anlagmalarla, mi-
rasa iliskin kabul edilen maddi normlar bu hukuk sisteminde de dai-
ma yerini almaktadir; bu konuda kuskusuz “Mirasa Uygulanacak Hu-
kuka Iliskin La Haye Sozlesmesi” milletleraras1 miras ihtilaflan ag-
sindan yeknesak hukuk kurallarini ongormesi itibariyle Fransiz uy-
gulamasinda da sonuclarini1 doguracaktirl8,

Yazima son verirken kiirsiimiiziin ¢cok degerli ve ¢ok titiz incelemeleri
ve yorumlan 1ile eserlerinde bilime biiylik katkida bulunmus olan sa-
yin ve sevgili Prof.Dr.Giiloren Tekinalp’e ithaf edilen bu ARMAGAN’a
katkida bulunmaktan duydugum seref ve mutlulugu ifade ederken in-
celeme konusu yaptigimiz kararda ele alinan afif uygulamasinin, ge-
ne sayin Tekinalp’in girigsim ve gayretleri ile olusturulan yeni MOH-
UK tasarisinda (m.2/3), yaptigimiz tartismalar sonunda sinirh bir uy-

18 Milletleraras: mirasa iligkin La Haye Konferans: hakkinda bkz. ATAMAN -
FIGANMESE 1., NOMER’e Armagan, 2002, sayfa 66-69 ve ozellikle (dn
60).S6zlegme metni i¢in, Hague Conference on PIL, 15.9.2003, sayfa 12; ay-
rica BATIFFOL -L.,(dn 10),sayfa 372-374. Fransiz Medeni Kanununun 14.

ve 15. maddelerindeki hiikiimlerin (milli kanunun uygulanmasi) sézlesme-
lerle bertaraf edilmesine iligkin aciklamalar:.
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gulama ile yer almig olmasi!? kugkusuz olumlu ya da olumsuz yoénle-
riyle doktrinde daima tartigilacak ve MOH-UK’un bir uyum yasas: ni-
teliginde miitalda edilmesi yoluna gidildiginde, Avrupa Birligi biinye-
sindeki diizenlemelerin etkisi hissedilecektir.

Milletleraras: Ozel Hukuk alaminda Kiirsiimiiziin degerli elemanlari-
na daima yeni atilimlar,etkin calismalar dilerken, bu kiirstide elli yihh
askin siire yagsadigim unutulmaz amlarim ,meslekdaglarimla gecirdi-

gim huzurlu ortami,6mriimiin kalan kisminda daima hatirlayacagim
ictenlikle ifade etmek isterim.

19 MOH-UK tasans: m.2/3: “Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtildfi

kurallarinin bagka bir hukuku yetkili kilmasi,sadece kiginin hukuku ve aile
hukukuna iligkin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu yetkili kilinan hukukun

maddi hukuk hiikiimleri uygulanir”.



