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Öz

Bankalar, Türkiye ekonomisi için en belirleyici finansal aracılardır. Güçlü bankacılık sektörleri olan ülke-
lerde, bankacılık sektörü ekonominin tüm faaliyetleri ve istikrarı üzerinde olumlu bir etkiye sahip olmaktadır. 
Katılım bankaları da 1983 yılından itibaren yüksek büyüme potansiyeli ve beklentileri ile Türk bankacılık sektö-
ründeki yerlerini almışlardır. İstikrarlı büyümenin yolu katılım bankaları için de yeterli sermayeden geçmekte-
dir. Bu çalışmanın amacı, Türkiye’deki katılım bankacılığının – 2010 yılı Ocak ayından 2017 Aralık ayına kadar 
aylık zaman serisi verileri kullanılarak – sermaye yeterliliğine etki eden belirleyicilerini araştırmaktır. Sermaye 
yeterliliği ve belirleyicileri, ikincil finansal veriler kullanılarak çoklu doğrusal regresyon modeli ile test edil-
miştir. Bağımlı değişken olarak bankaların Sermaye Yeterliliği Oranı (SYR), bağımsız değişken olarak ise kârlı-
lık (AK, ÖK, NKM), aktif kalitesi (TGA) ve likidite (LYO) olarak belirlenmiştir. Bu çalışma bulguları, sermaye 
yeterliliği ile finansal performans ve likidite arasındaki ilişkiyi göstermiştir. Sonuç olarak, Türkiye’deki katılım 
bankalarının sermaye yeterliliğini etkileyen belirleyicileri hakkında bilgi vermektedir.
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Abstract

Banks are the most decisive financial intermediary for Turkey’s economy. In the countries with sound 
banking sectors, the banking sector has a positive impact on all activities and stability of the economy. Partic-
ipation banks have taken their place in the Turkish banking sector since 1983 with their high growth poten-
tial and expectations. The way to sustainable growth is through adequate capital for participation banks, too. 
The purpose of this study is to investigate the determinants of the capital adequacy of participation banks in 
Turkey by using monthly time series data of participation banks from 2010/1 to 2017/12. Capital adequacy 
and its determinants were tested with multiple linear regression model using secondary financial data. It is 
determined that capital adequacy of banks (Capital Adequacy Ratio / CAR) as the dependent variable, and 
profitability (ROA, ROE, NIM), asset quality (NPL) and liquidity (FDR) as the independent variables. The 
findings of this study indicated the relationship between the financial performance of capital adequacy and 
liquidity. As a result, this study provides information on the determinants that affect the capital adequacy of 
participation banks in Turkey.

Keywords: Profitability, Asset Quality, Liquidity, Non-performing Loans, Capital Adequacy Ratio, Regres-
sion Analysis.

Jel Codes: C01, C22, G00, G21

GİRİŞ

Türkiye’de katılım bankacılığının temellerine ilişkin yasal düzenlemeler 19 Aralık 1983 Özel Fi-
nans Kurumları (ÖFK) Kurulması Hakkında 83/7506 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile başlamış ve 
25 Şubat 1984 tarihinde Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın, 21 Mart 1984 tarihinde T.C. Mer-
kez Bankası’nın yayımladığı tebliğlerle sistemin ayrıntıları düzenlenmiştir. Daha sonra çıkarılan çe-
şitli tebliğ ve düzenlemeler sonucunda bu sistemin yasa ve mevzuat alt yapısı tamamlanmıştır. Katı-
lım bankaları, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu hükümleri uyarınca “banka” unvanını aldıktan sonra 
adı geçen Kanun hükümleri çerçevesinde BDDK tarafından yürürlüğe konulan Yönetmelik ve Tebliğ 
şeklindeki alt düzenlemelerin (Mevduat ve Kalkınma ve Yatırım Bankalarına ilişkin THP Tebliği ha-
riç) tümüne tabi tutulmuştur. Bu düzenlemelerin bazılarında, kendilerine özgü işlem ve uygulamala-
rından dolayı bu bankalara ilişkin özel hükümlere yer verilmiştir. (TKBB, 2018)

Türkiye’de 1985 yılında kurulan Albaraka Türk Finans Kurumu A.Ş. ve Faisal Finans Kurumu 
A.Ş. katılım bankacılığı prensiplerine göre kurulmuş ilk kurumlardır. Bunları 1989 yılında kurulan 
Kuveyt Türk Evkaf Finans Kurumu A.Ş. 1991 yılında kurulan Anadolu Finans Kurumu A.Ş. 1995 yı-
lında kurulan İhlas Finans Kurumu A.Ş. ve 1996 yılında kurulan Asya Finans Kurumu A.Ş. izlemiş-
tir. 2001 yılında Türkiye’de yaşanan kriz döneminde İhlâs Finans iflas etmiş ve kapatılmıştır. Aynı 
yıl Ülker grubunca devralınan Faisal Finans, Family Finans adını almış ve 2005 yılında bu bankanın 
Anadolu Finans ile birleşmesi sonucunda Türkiye Finans Katılım Bankası kurulmuştur. Ayrıca kamu 
sermayeli katılım bankaları olan Ziraat Katılım Bankası 2014 yılında, Vakıf Katılım Bankası da 2015 
yılında faaliyete başlamıştır. (TKBB, 2018)
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Grafik 1. Türkiye’de Katılım Bankalarının Aktif Gelişimi ve Sektördeki Payı (%)

Kaynak: BDDK Aylık Bülten

Grafik 1’de görüleceği üzere son on yılda Türkiye’de katılım bankaları aktif büyüklüklerini ar-
tırarak varlıklarını sürdürmektedirler. Aktif büyüklüklerinin sektördeki payı ise en yüksek yüzde 
beş buçuk seviyesini görmüştür. Katılım bankalarının sektördeki payındaki değişikliklerin sebeple-
rinin araştırılması bu çalışmanın amacının dışındadır. Ancak sektörden ayrılan ve sisteme yeni ka-
tılan kamu katılım bankalarının sektör payı değişikliklerinde büyük etkisi olduğunu söylemek ye-
rinde olacaktır.

Grafik 2. Türkiye’deki Katılım Bankalarının Yurt İçi Şube ve Yurt İçi Personel Sayısı Gelişimi

Kaynak: BDDK Aylık Bülten

Grafik 2’de Türkiye’deki katılım bankalarının yurt içi şube ve yurt içi personel sayısı gelişimi veril-
miştir. Son on yıllık dönemde katılım bankalarının sayısı dört ve beş olarak seyretmektedir. Yurt içi 
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şube sayısı 2010’da 605 iken 2017 yılında 1029 olarak gerçekleşmiştir. 2010 yılında 12666 olan yurt 
içi çalışan sayısı, 2017 yıl sonu itibari ile 15008’e çıkmıştır.

Grafik 3. Türkiye’deki Bankacılık Sektörünün ve Katılım Bankalarının Sermaye Yeterliliği Standart Oranının 
Gelişimi

Kaynak: BDDK Aylık Bülten

Grafik 3’te Türkiye’deki bankacılık sektörünün ve katılım bankalarının Sermaye Yeterliliği Stan-
dart Oranı gelişimi verilmiştir. Son on yıllık dönemde katılım bankalarının ve bankacılık sektörünün 
uyumlu bir seyir izlediği ve özellikle son üç yılda bu oranların çok yakın olduğu gözlemlenmektedir. 
Katılım bankaları özelinde ise 2013 yılından sonra sermaye yeterlilik oranlarında artan bir eğilim ol-
duğunu söylemek yerinde olacaktır. Aynı zamanda grafik, Türkiye’de katılım bankacılığının potan-
siyel riskleri öngörmek için yeterli dayanıklılığa sahip olduğunu göstermektedir. Son üç yılda Bank 
Asya’nın etkisi azalmış, sektöre dâhil olan iki yeni kamu katılım bankası ile SYR artış göstermiştir. 
Sektöre yeni katılan kamu katılım bankaları aktif olarak sermayeyi yeterince kullanabilecekleri sevi-
yeye erişmedikleri için son yıllarda böyle bir seyir görülmektedir.

Kâr paylaşım sistemi prensibi ile çalışan katılım bankacılığı sisteminin özelliği, toplum ve banka 
için karşılıklı olarak faydalı alternatif bir bankacılık sistemi sunmasıdır. Katılım bankacılığının Tür-
kiye’deki işlevinin ve rolünün önemi göz önüne alındığında, bu bankaların sağlıklı büyüyüp güçlen-
meleri için sermaye yeterliliği önem verilmesi gereken bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır.

Katılım bankaları güçlü bir sermaye tarafından desteklenmelidir. Banka sermayesi, bankanın fa-
aliyetlerini finanse edecek kaynağı banka bilançosuna getirebilmek için yasal otoriteler tarafından 
belirlenen yönetmeliklere göre asgari olarak konulması gereken miktardır. Bankanın sermayesinin 
büyüklüğü, operasyonlarını yürütme kabiliyetini ve küresel rekabetteki yerini büyük ölçüde etkile-
mektedir. Sermaye Yeterlilik Rasyosu, bankanın faaliyetleri esnasında maruz kalabileceği hesaplanan 
riskler karşısında bankanın sermayesinin yeterli olup olmadığını göstermektedir.
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Sermaye Yeterliliği Rasyosunu (SYR) etkileyen faktörleri bankacılık sisteminin kârlılığı, likidi-
tesi ve aktif büyümesi olarak sıralayabiliriz. Kârlılık, iş verimliliği seviyesini ölçen orandır. Bu çalış-
mada kullanılan kârlılık oranları Aktif Kârlılığı (AK), Özkaynak Kârlılığı (ÖK) ve Net Kârpayı Marjı 
(NKM)’dir. Örneğin; AK, banka yönetiminin kâr/gelir kazanma yeteneğini gösterebilir. Likidite de 
mevcut sermaye yeterliliği seviyesini etkilemektedir. Aktif kalitesi, bankanın aktiflerinin sağlamlı-
ğını gösteren önemli bir göstergedir. Bu çalışmada bunun bir göstergesi olarak Tahsili Gecikmiş Ala-
cak (TGA) Oranı kullanılmıştır. Likidite, bankanın talep edildiğinde kısa vadeli yükümlülüklerini 
yerine getirme yeteneğini ölçmektedir. Türk bankacılık sektöründe likidite, BDDK tarafından be-
lirlenen kıstaslar dâhilinde kendine has bir hesaplama yöntemine sahip olan likidite yeterlilik oranı 
(LYO) ile ölçülmektedir.

LİTERATÜR İNCELEMESİ

2.1. Sermaye Yeterliliği Oranı (SYR)

Sermayenin değerlendirilmesi, banka riskinin riske maruz kalma yeterliliğinin değerlendirilme-
sidir. Çalışmada bağımlı değişken olarak kullanılan SYR, BDDK’nın hesaplamasındaki veriler kulla-
nılarak çalışmaya dâhil edilmiştir. Sermaye yeterliliği standart oranının (SYR) hesaplanması aşağıda 
belirtilen unsurlar kullanılarak gerçekleştirilir.

Sermaye yeterliliği standart oranı, konsolide olmayan bazda hesaplanan “özkaynak/(kredi riskine 
esas tutar + piyasa riskine esas tutar + operasyonel riske esas tutar)” standart oranını, (BDDK, 2012)

Özkaynak, ana sermaye ve katkı sermaye toplamı üzerinden 9 uncu maddede belirtilen indirim-
lerin yapılması suretiyle elde edilen hesaplamayı, (BDDK, 2012)

Ana sermaye, çekirdek sermaye ile ilave ana sermaye toplamını ifade etmektedir. (BDDK, 2013)

Hesaplama aşağıdaki gibi formüle edilebilir.
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2.2. Aktif Kârlılığı (AK)

Aktif kârlılığı toplam varlığa bölünen net gelirdir (Rose, 2002: 32). AK aynı zamanda, bankaların 
sahip olduğu varlıklar üzerinde kâr sağlama yeteneğinin bir göstergesidir (Pandia, 2012: 152). Bu-
nunla birlikte, AK, toplam varlıklar ile kârlar (vergi öncesi) arasındaki karşılaştırmayı gösteren bir 
orandır. AK, sahip olunan varlık yönetimi verimliliğini de yansıtabilir. Bu çalışmada bağımsız değiş-
ken olarak kullanılan AK aşağıdaki gibi formüle edilebilir.

2.3. Özkaynak Kârlılığı (ÖK)

Özkaynak kârlılığı (ÖK) literatürde farklı yöntemlerle hesaplanabilmektedir. Özkaynak kârlılığı, 
dönem net kârının ortalama öz kaynaklara oranı ile hesaplanabilir (Rose, 2002: 53). Özkaynak geti-
risinin bankanın ana sermayesi tarafından vergi sonrası kâr oranı arasındaki oranı belirten bir kâr-
lılık oranı olduğu da ifade edilmektedir (Riyadi, 2006: 17). Bunların yanı sıra özkaynak kârlılığının, 
şirkete yatırdığı sermayenin şirket sahipleri (hem ortak hissedarları hem de tercih edilen hissedar-
ları) için elde ettiği kazançların (gelir) bir ölçüsü olduğunu belirtilmektedir (Syamsuddin, 2009). 
Böylece, bir şirketin hissedarlar tarafından yatırılan özkaynakları için bir kazanç sağlama yeteneğini 
ölçmek için ÖK kullanılabilir. Bu çalışmada bağımsız değişken olarak kullanılan ÖK aşağıdaki gibi 
formüle edilebilir.

2.4. Net Kârpayı Marjı (NKM)

Bankaların ana faaliyeti, fon toplamak ve daha sonra topladığı fonların geri ödemesini yapmak-
tır. Bu tür faaliyetler maliyet ve işletme geliri/kârpayı ile sonuçlanır. Literatürde net faiz marjı olarak 
kullanılan terim katılım bankacılığına uygun olacak şekilde net kârpayı marjı olarak ifade edilebilir. 
Net kârpayı marjı (NKM) bankaların kârpayı gelirleri ile kârpayı getiren varlıkların yüzdesi arasın-
daki farktır (Brock ve Suarez, 2000: 121). NKM finansal varlık getirileri ile finansal varlık maliyetleri 
arasındaki farkın toplam aktiflere oranı olarak da hesaplanabilmektedir (Maudos ve Guevara, 2004: 
9). Bu çalışmada bağımsız değişken olarak kullanılan Net Kârpayı Marjı (NKM) aşağıdaki gibi for-
müle edilebilir:
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2.5. Likidite Yeterlilik Oranı (LYO)

Likidite yeterlilik oranı (LYO), bankaların mevduat sahiplerine – bir likidite kaynağı olarak – kre-
dilere dayanarak işleyen fonların geri çekilmesi durumunda ne kadarını geri ödeyebileceğini ifade 
etmektedir. Bir bankanın likiditesinin sağlam olması, bankanın tüm yükümlülüklerini yerine getire-
bilecek yeterli mali kaynağa sahip olduğu anlamına gelir (Siamat, 2005: 57). Toplam likidite yeterlilik 
oranı, vade dilimleri itibarıyla Türk parası ve yabancı para cinsinden varlıkların, Türk parası ve ya-
bancı para cinsinden yükümlülüklere oranını ifade etmektedir (BDDK, 2006). Bu çalışmada bağım-
sız değişken olarak kullanılan likidite yeterlilik oranı aşağıdaki gibi formüle edilebilir:

Tahsili Gecikmiş Alacak Oranı (TGA)

Temel faaliyet alanı finansal aracılık olan bankalar, bu işlevi yerine getirme amacıyla kredi ve-
rirken, kredinin geri ödenmeme riskini de üstlenmiş olurlar. Bu risk kredinin türüne göre, kredi-
nin fiyatı ve/veya teminatı ile farklı bir boyut kazanır. Geri ödenmeme riski görece yüksek olan kre-
dinin faizi yüksek iken, riski görece düşük olan kredinin faizi düşüktür. Benzer şekilde teminatlı ve/
veya teminatı likide dönüşme kabiliyeti yüksek kredilerin faizi düşük iken, teminatsız veya likide dö-
nüşme kabiliyeti düşük teminatlı kredilerin faizi daha yüksek olmaktadır. (Tanınmış Yücememiş ve 
Sözer, 2011: 44)

Tahsili gecikmiş alacaklara ilişkin sınıflandırma BDDK tarafından düzenlenmektedir ve farklı 
kategorilerde takip edilmektedir (BDDK, 2016). Bununla birlikte takipteki krediler, kredinin geri 
ödeme süresinin ne kadar geciktiğine göre farklı yöntemlerle izlenmektedir. Takipteki kredilerin 
daha yaygın kullanımı ise, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’na göre kısmen veya tamamen geri öde-
mesi 90 günü aşmış kredilerdir (BDDK, 2005). Bu çalışmada bağımsız değişken olarak kullanılan 
tahsili gecikmiş alacak oranı aşağıdaki gibi formüle edilebilir:

Çerçeve

2010/1-2017/12 döneminde Türkiye’de Katılım Bankacılığının Sermaye Yeterliliği Oranını (SYR) 
etkileyen ve yukarıda açıklanan değişkenlerin formüle edilmesiyle, bu çalışmada sunulan teorik çer-
çeve Şekil 1’de açıklanmıştır:
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Şekil 1. Çerçeve

6 
 

2.7. Çerçeve 

2010/1-2017/12 döneminde Türkiye’de Katılım Bankacılığının Sermaye Yeterliliği Oranını (SYR) etkileyen ve 
yukarıda açıklanan değişkenlerin formüle edilmesiyle, bu çalışmada sunulan teorik çerçeve Şekil 1'de 
açıklanmıştır: 

Şekil 1. Çerçeve 

 

 (AK: Aktif Kârlılığı, ÖK: Özkaynak Kârlılığı, NKM: Net Kârpayı Marjı, TGA: Tahsili Gecikmiş Alacak Oranı, 
LYO: Likidite Yeterlilik Oranı, SYR: Sermaye Yeterlilik Rasyosu) 

2.8. Hipotez 

Yukarıdaki belirtilenlere ve çerçeveye dayanarak, bu çalışmanın hipotezlerini şu şekilde sıralayabiliriz: 

a. Aktif Kârlılığının (AK) Sermaye Yeterliliği Oranına (SYR) etkisi olumlu ve anlamlıdır. 

b. Özkaynak Kârlılığının (ÖK) Sermaye Yeterliliği Oranına (SYR) etkisi olumlu ve anlamlıdır. 

c. Net Kârpayı Marjının (NKM) Sermaye Yeterliliği Oranına (SYR) etkisi olumlu ve anlamlıdır. 

d. Likidite Yeterliliği Oranının (LYO) Sermaye Yeterliliği Oranına (SYR) etkisi olumlu ve anlamlıdır. 

e. Tahsili Gecikmiş Alacak Oranının (TGA) Sermaye Yeterliliği Oranına (SYR) etkisi olumsuz ve anlamlıdır. 

2.9. Deneysel Çalışmalar ve Sonuçları 

Literatürde sermaye yeterliliği ve sermaye davranışına ilişkin bazı görüşleri Tablo 1’deki gibi özetleyebiliriz. 

Tablo 1 Sermaye Yeterliliği Rasyosu ve Sermaye Davranışına İlişkin Akademik Çalışmalar 

Yazar(lar) 

Çalışma 
Alanı ve 
Dönemi 
Bilgisi 

Yöntem Görüşler 

Sanaullah 
Ansari ve 
Khalil-ur-
Rehman (2011) 

Pakistan, 
2005-2009 

Tanımlayıcı 
İstatistikler, 
Korelasyon 
Matrisi ve F-
İstatistikleri 

AK ve ÖK’ye göre İslami bankalar ve ticari bankalar 
arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 
NKM’ye göre İslami bankalar ticari bankalardan 
daha iyi performans göstermektedir. 

SYR

AK

ÖK

TGA

LYO

NKM

(AK: Aktif Kârlılığı, ÖK: Özkaynak Kârlılığı, NKM: Net Kârpayı Marjı, TGA: Tahsili Gecikmiş 
Alacak Oranı, LYO: Likidite Yeterlilik Oranı, SYR: Sermaye Yeterlilik Rasyosu)

Hipotez

Yukarıdaki belirtilenlere ve çerçeveye dayanarak, bu çalışmanın hipotezlerini şu şekilde sırala-
yabiliriz:

a. Aktif Kârlılığının (AK) Sermaye Yeterliliği Oranına (SYR) etkisi olumlu ve anlamlıdır.

b. Özkaynak Kârlılığının (ÖK) Sermaye Yeterliliği Oranına (SYR) etkisi olumlu ve anlamlıdır.

c. Net Kârpayı Marjının (NKM) Sermaye Yeterliliği Oranına (SYR) etkisi olumlu ve anlamlıdır.

d. Likidite Yeterliliği Oranının (LYO) Sermaye Yeterliliği Oranına (SYR) etkisi olumlu ve anlamlıdır.

e. Tahsili Gecikmiş Alacak Oranının (TGA) Sermaye Yeterliliği Oranına (SYR) etkisi olumsuz ve an-
lamlıdır.

Deneysel Çalışmalar ve Sonuçları

Literatürde sermaye yeterliliği ve sermaye davranışına ilişkin bazı görüşleri Tablo 1’deki gibi özet-
leyebiliriz.
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Tablo 1. Sermaye Yeterliliği Rasyosu ve Sermaye Davranışına İlişkin Akademik Çalışmalar

Yazar(lar)
Çalışma Alanı 
ve Dönemi Bil-
gisi

Yöntem Görüşler

Sanaullah Ansari 
ve Khalil-ur-Reh-
man (2011)

Pakistan, 2005-
2009

Tanımlayıcı İstatis-
tikler, Korelasyon 
Matrisi ve F-İsta-
tistikleri

AK ve ÖK’ye göre İslami bankalar ve ticari bankalar arasında 
anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. NKM’ye göre İslami 
bankalar ticari bankalardan daha iyi performans göstermek-
tedir.

Farah Margaretha 
ve Diana Setiya-
ningrum (2011)

Endonezya, 
2003-2008

En Küçük Kareler 
ve Sabit Etkili Me-
tot Yöntemi

Sabit Etkisi yöntemini kullanarak, TGA’nın ve banka büyük-
lüğünün SYR’ye önemli bir etkisi olmadığını, varlık geri dö-
nüşü/risk endeksi (ZRISK) riski, NKM ve Toplam Varlıklar 
için Likit Varlıklar (Likit Varlıklar/Toplam Varlıklar), SYR 
üzerinde negatif ve önemli bir etkiye sahiptir ve Öz Kaynak-
lar/Toplam Yükümlülüklere oranının SYR üzerinde olumlu ve 
önemli bir etkisi vardır.

Ahmet Büyükşal-
varcı ve Hasan Ab-
dioğlu (2011)

Türkiye, 2006-
2010 Panel Veri Analizi ÖK’nin SYR üzerinde kısmen anlamlı bir pozitif etkisi vardır.

Mesut Doğan 
(2013)

Türkiye, 2005-
2011 T-Test

Geleneksel bankaların katılım bankalarına göre likiditesi, 
borç ödeme gücü ve sermaye yeterliliği daha yüksek ve risk-
liliği daha düşük olduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte; ka-
tılım ve geleneksel bankaların kârlılıkları arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir.

Fatimah Siti (2014) Endonezya, 
2009-2012

Vektör Hata Dü-
zeltme Modeli

AK ve LYO’nun SYR üzerinde anlamlı olumsuz bir etkisi var-
dır. Operasyonel Etkinlik (Faaliyet Geliri/Faaliyet Gideri)’in 
anlamlı ve olumlu bir etkisi vardır. Buna ek olarak, SYR üze-
rinde Operasyonel Etkinlik (Faaliyet Geliri/Faaliyet Gideri) ve 
LYO arasında uzun vadeli bir ilişki ve AK, Operasyonel Etkin-
lik (Faaliyet Geliri/Faaliyet Gideri) ve LYO arasındaki kısa sü-
reli ilişki vardır.

Leila Bateni ve ar-
kadaşları (2014)

İran, 2006-
2012

Çok Değişkenli 
Regresyon Analizi

AK ve ÖK’nin SYR üzerinde kısmen anlamlı bir pozitif etkisi 
vardır.

Mastura Abdul Ka-
rim ve arkadaşları 
(2014)

14 İslam Kon-
feransı Örgütü 
(İKT) ülkesi 
(1999-2009)

Panel Veri Analizi

Sermaye gereksinimleri (SYR) İslami bankaların ve gelenek-
sel bankaların mevduat ve borç verme davranışları üzerinde 
önemli bir etkiye sahiptir. Her iki banka türü için de mevduat 
ve kredi büyümesi arasında güçlü bir pozitif ilişki vardır.

Nuviyanti ve Ach-
mad Herlanto An-
ggono (2014)

Endonezya, 
2008-2013

En Küçük Kareler 
ve Çoklu Regres-
yon Analizi

Operasyonel etkinlik (Faaliyet Geliri/Faaliyet Gideri), LYO 
ve özkaynak kârlılığı (ÖK)’nın sermaye yeterlilik oranı (SYR) 
üzerinde anlamlı olumsuz etkisi vardır. Takipteki kredi (TGA) 
oranı ve aktif kârlılığı (AK) üzerinde anlamlı olumlu bir et-
kisi vardır.

Parvesh Kumar 
Aspal ve Afroze 
Nazneen (2014)

Hindistan, 
2008-2012

Çoklu Doğrusal 
Regresyon Analizi

SYR, varlık kalitesi, varlık kalitesi ve yönetim kalitesi ile ilgili 
olarak olumsuz yönde ilişkili bulunmuştur. Bununla birlikte, 
likidite ve duyarlılık pozitif ilişkilidir.

Ali Shingjergjin ve 
Marsida Hyseni 
(2015)

Arnavutluk, 
2007-2014

En Küçük Kareler 
ve Çoklu Regres-
yon Analizi

AK ve ÖK gibi kârlılık göstergelerinin SYR üzerinde bir etkisi 
yokken, TGA’nın Arnavutluk bankacılık sistemi için SYR’ye 
önemli bir olumsuz etkisi var.
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Yazar(lar)
Çalışma Alanı 
ve Dönemi Bil-
gisi

Yöntem Görüşler

Fathiyah Andini ve 
Irni Yunita (2015)

Endonezya, 
2009-2013 Panel Veri Analizi

AK’nın SYR, TGA ve ÖK üzerinde kısmen olumlu bir etkisi 
vardır. SYR üzerinde kısmen anlamlı olumsuz bir etkiye sa-
hiptir.

Salma Louati ve ar-
kadaşları (2015)

12 MENA ve 
Güneydoğu 
Asya Ülkesi

Lerner Endeksi

SYR davranışı olarak, rekabet koşullarının ağırlıklı aktifler 
oranı ile İslami banka davranışı arasındaki ilişki üzerinde an-
lamlı bir etkisi yoktur, bu da bu tür bankaların faiz yasağı te-
melinde teorik modeller uyguladığını göstermektedir.

Emel Yücel ve ar-
kadaşları (2015)

Türkiye, 2009-
2013

Veri Zarflama ve 
Regresyon Analizi

Türkiye’deki katılım bankalarında performansın sermaye ye-
terliliğinin güçlendirilmesi yoluyla arttığı, Malezya’daki İslami 
bankalarda ise faaliyetlerde etkinlik sağlanarak performansın 
artırıldığı gözlenmektedir.

Sulaiman Abdullah 
Saif Alnasser Mo-
hammed ve Ebra-
him Mohammed 
Al-matari (2016)

Bahreyn, Ma-
lezya, BAE, Ka-
tar, Ürdün, Mı-
sır, Tayland, 
Lübnan, Pakis-
tan, Sudan, En-
donzya, 2007-
2010

En Küçük Kareler

İslami banka performansının yasal kökenleri, finansal kriz, 
ekonomik durumu ve ölçüm konuları dikkate alındığında ser-
maye yeterliliği İslami banka performansı ile ilgilidir. Sonuç-
lardaki çelişkili katsayı işaretleri, uygun kârlılık sonucu ölçüm 
ve uygun sermaye yeterliliği oranı konusundaki mutabakatı 
genişletmektedir.

Gustaf Naufan 
Febrianto ve An-
ggraeni Anggraeni 
(2016)

Endonezya, 
2010-2015

Çoklu Doğrusal 
Regresyon Analizi

LYO, TGA, ve Operasyonel Etkinlik (Faaliyet Geliri/Faaliyet 
Gideri)’in aynı anda Sermaye Yeterliliği Oranı (SYR) oranı 
üzerinde kısmen anlamlı olumlu bir etkisi vardır.

Batu Tunay (2016) 19 İslam Ül-
kesi, 2000-2013 Panel Veri Analizi

İslami bankalara dair değişkenlerin GSYİH ile doğrudan ve 
güçlü bir nedensellik ilişkisi içinde olmadığını göstermiştir. 
Daha çok GSYİH’den toplanan mevduatlara ve kullandırılan 
fonlara doğru bir nedensellik gözlenmektedir. Diğer yandan 
İslami banka değişkenlerinden gayri safi sermaye oluşumuna 
doğru tek yönlü nedensellikler belirlenmiştir.

Gül Reis ve Rabia 
Kötüoğlu (2016)

Türkiye, 2009-
2015 Regresyon Analizi

Kârlılık, likidite ve takibe dönüşüm oranının sermaye yeterli-
lik oranı üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkisi vardır. Aktif bü-
yüklüğünün ise herhangi bir etkisi bulunmamaktadır.

Adalet Hazar ve 
arkadaşları (2017)

Türkiye, 2004-
2015

Path Analizi ve 
Doğrusal Model

SYR ve kredi, bilanço dışı hesaplar (nazım hesaplar) ve men-
kul değerler cüzdanı arasındaki etkileşim düşüktür. Buradan 
ulaşılan sonuç, bankaların riskleri artarken, özkaynaklarını da 
artırmaları nedeniyle risklerin etkilerini azalttıklarıdır.

Yukarıdaki sonuçlara dayanarak, bu çalışma, katılım bankacılığın sermaye yeterliliğinin belirle-
yicilerini anlamayı ve bankaların sermaye yeterliliği davranışlarını araştırmayı hedeflemektedir. Ça-
lışma kapsamında AK, ÖK, NKM, LYO, TGA ve SYR’nin birlikte/eş zamanlı olarak etkisi ile AK, ÖK, 
NKM, LYO ve TGA’nın SYR’ye etkisi incelenmektedir.
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ARAŞTIRMA YÖNTEMLERİ

Bu çalışmanın amacı, Türkiye’deki katılım bankalarının sermaye yeterliliğini etkileyen faktör-
ler olarak finansal performans, aktif kalitesi ve likiditenin etkisini araştırmaktır. Çalışmada kullanı-
lan veriler BDDK’nın yayınlamış olduğu Aylık Bülten üzerinden derlenmiş olup, aylık zaman serisi 
verileri olarak kullanılmıştır. Çalışma, 2010 yılı 1. aydan 2017 yılı 12. aya kadar olan 8 yıllık bir dö-
nemi kapsamaktadır.

Çalışmada kullanılan bütün verilere logaritmik dönüşüm uygulanmıştır. Veri yöntemi olarak, 
çoklu doğrusal regresyon modelinde, çoklu doğrusal bağlantı ve oto korelasyon sorununa rastlan-
mıştır. Varsayımdan sapmalar nedeniyle her ne kadar çoklu doğrusal regresyon modeli anlamlı olsa 
da, terminolojiye uymak adına, basit regresyon modellemesi yapılmıştır. Bağımlı değişken olan SYR 
sabit tutulup her bir değişken ile tek tek basit regresyon modellemesi yapılmıştır.

ÇIKTILAR VE TARTIŞMA

Grafik 4. Sermaye Yeterliliği Rasyosu (SYR)
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Grafik 4 SYR’nin ham verisini göstermektedir. Veriye logaritmik dönüşüm uygulandıktan sonra 
ikinci dereceden farkı alınıp, literatürde yer alan çalışmalarda bahsedildiği gibi modelleme çalışma-
larına uygun hale getirilmiştir. Grafik 5’te, ortalamada durağan olan fark grafiği ve serinin uyarlan-
mış hali yer almaktadır. Bu işlem sırasıyla tüm değişkenlere uygulanmıştır.
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Grafik 5. Sermaye Yeterliliği Rasyosu (SYR) Fark Grafiği
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Grafik 6. Aktif Kârlılığı (AK) Grafik 7. Aktif Kârlılığı (AK) Fark Grafiği
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Grafik 8. Özkaynak Kârlılığı (ÖK) Grafik 9. Özkaynak Kârlılığı (ÖK) Fark Grafiği
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Grafik 10. Net Kârpayı Marjı (NKM) Grafik 11. Net Kârpayı Marjı (NKM) Fark Grafiği
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Bu aşamadan sonra verilerin varsayımdan sapmaları kontrol edilmiştir. Bu veriler formülasyon 
bazında birbirinden türetildikleri için korelasyon sorunu ile karşılaşılmaktadır.

Bu sorunu aşmak için çeşitli dönüşümler kullanılmıştır. Ancak modelin varsayımdan sapmaları 
giderilememiştir. Buna örnek olarak aşağıdaki çıktı penceresinin detayları paylaşılmıştır.

Bağımlı değişkenin SYR olduğu durumdaki modelde, bağımsız değişkenin anlamlılığını sağla-
yabilmek için NKM ve LYO model dışı bırakılmıştır. Çoklu doğrusal regresyon varsayımlarından 
oto korelasyon sorunu giderilememiş, modelin normallik varsayımı sağlanamamıştır. Bütün bun-
lara rağmen, hem iktisadi finansal göstergeler ışığında hem de farklı modelleme metodolojileri al-
tında literatür taramaları sonuçlarına göre; SYR ve AK, ÖK, TGA arasında düşük de olsa bir etkile-
şim söz konusudur.

Basit regresyon ile yapılan sınamalarda da aynı şekilde değişkenler SYR’yi açıklamışlardır ancak, 
model bir bütün olarak gerekli varsayımlardan sapmalar kısıtını aşamamıştır.

Aşağıdaki tablo çoklu doğrusal regresyon modeli ile elde edilip varsayımdan sapmalardan; oto-
korelasyon, normallik dağılımı sorunu ve çoklu doğrusal bağlantı sorununa örnek teşkil etmesi için 
verilmiştir.

Dependent Variable: LSYR
Method: Least Squares
Sample: 2010M01 2017M12
Included observations: 96

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LAK -0.175862 0.035054 -5.016952 0.0000
LOK 0.189544 0.035011 5.413789 0.0000
LTGA 0.109415 0.026083 4.194833 0.0001
C 2.158017 0.083994 25.69246 0.0000

R-squared 0.315160  Mean dependent var 2.697534
Adjusted R-squared 0.292828  S.D. dependent var 0.067670
S.E. of regression 0.056906  Akaike info criterion -2.854055
Sum squared resid 0.297924  Schwarz criterion -2.747207
Log likelihood 140.9946  F-statistic 14.11265
Durbin-Watson stat 0.345310  Prob(F-statistic) 0.000000
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Basit regresyon ile; SYR’nin bağımsız olduğu durumda TGA ile anlamlı bir modelleme yapılabile-
ceğini ancak, düzeltilmiş R2 değerimizin çok düşük olduğunu görülmektedir. Aynı sorunu diğer ba-
ğımsız değişkenler ÖK, AK, LYO, NKM ile de yaşanmaktadır.

Buradan ulaşacağımız sonuç; örneklem değişikliği, modele başka değişkenler ekleme, gözlem sa-
yısını artırma ya da metodolojide değişikliğe gitmek gerektiğidir.

Dependent Variable: LSYR
Method: Least Squares
Sample: 2010M01 2017M12
Included observations: 96

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LTGA 0.076128 0.026352 2.888865 0.0048
C 2.587686 0.038602 67.03439 0.0000

R-squared 0.081543  Mean dependent var 2.697534
Adjusted R-squared 0.071772  S.D. dependent var 0.067670
S.E. of regression 0.065196  Akaike info criterion -2.602212
Sum squared resid 0.399554  Schwarz criterion -2.548788
Log likelihood 126.9062  F-statistic 8.345542
Durbin-Watson stat 0.260697  Prob(F-statistic) 0.004799

SONUÇ

Bu çalışmada, Türkiye’deki katılım bankalarının kârlılık (AK, ÖK, NKM), aktif kalitesi (TGA) ve 
likidite (LYO) ile sermaye yeterliliği oranı (SYR) arasındaki ilişki incelenmiştir. İkincil veriler, katılım 
bankalarına ilişkin yayınlanmış olan BDDK aylık raporlarından gelmektedir. Çalışma, 2010/1’den 
2017/12’ye kadar toplam sekiz yılı kapsamaktadır. Finansal performansı temsil etmek için üç (3) de-
ğişken ve aktif kalitesini temsil etmek için bir (1) değişken kullanılırken, likiditeyi temsil eden bir (1) 
değişken kullanılmıştır.

Regresyon analizi, değişkenler arasında çeşitli ilişki belirtileri göstermiştir. Hem iktisadi finansal 
göstergeler ışığında hem de farklı modelleme metodolojileri altında literatür taramaları sonuçlarına 
göre; SYR ile AK, ÖK, TGA arasında düşük de olsa bir etkileşim söz konusudur. Çalışma neticesinde, 
öncelikle tüm değişkenlere dönüşüm ve basit regresyon uygulanmış, SYR bağımsız değişken diğer 
değişkenler tek tek bağımlı değişken olarak uygulandığında ise etkileşim düzeyi AK, TGA, NKM ve 
LYO olarak sıralanmıştır. Oranların bir kısmının birbirinden türemesi sonucu çoklu doğrusal regres-
yon modelinde çoklu doğrusal bağlantı sorunu ortaya çıkmış, bu sebeple bağımsız değişkenler ile tek 
tek basit regresyon yapılmıştır. SYR’deki bir birimlik değişme karşısında bağımsız değişkenler üze-
rinde 0.01lik etkileşim yaşanmaktadır. Bu sonuçtan hareketle çalışma kapsamı dışında kalan diğer 
faktörlerin de katılım bankalarının SYR’lerini belirlemede bir etkisi olabileceği sonucuna varılabilir. 
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Çünkü, çalışmanın kapsamı içinde yer alan zaman serisi, ülkemizde SYR mevzuatının birden fazla 
kez ve büyük derecede değiştiği dönemi kapsamaktadır. Örneğin, 2012 yılında Basel II geçişi, 2016 
yılında Basel III geçişi, 2017 yılında zorunlu karşılıkların risk ağırlıklarının 0’a indirilmesi gibi SYR 
üzerinde önemli etkisi olan mevzuat değişiklikleri olmuştur. Bu dönemlerde, bankaların SYR’si bir 
günde olağanüstü derecede değişmiştir.

Çalışma kapsamındaki dönem için Türkiye’deki katılım bankaları özelinde SYR değerlendirildi-
ğinde, sermaye artışları veya sermaye benzeri kredi kullanımı gibi hususlar SYR’yi tek seferlik olsa 
da mevzuat değişiklikleri gibi bir günde değiştiren faktörlerdir. Çalışma içerisinde değinilen, yine bu 
dönemde kurulan iki kamu katılım bankası ve kapanan katılım bankası da sektör SYR ortalamasını 
etkilemiştir. Bundan sonraki çalışmalarda, bu unsurların etkisinin SYR’den çıkarılması ve dönüştü-
rülen değişken üzerinden analiz yapılması, istatiksel açıdan etkileşim düzeyinin daha fazla olduğu 
sonuçlar verebilir.

Dönem net kârı ile geçmiş yıllar kârı direkt olarak çekirdek sermayede yer alan ve özkaynaklara 
dâhil edilen bir kalemdir. Diğer bir deyişle, dönem net kârı SYR hesaplamasında direkt olarak paya 
eklenmektedir. Bu nedenle, aktif/özkaynak kârlılığı gibi unsurların sermaye yeterliliği üzerinde is-
tatistiksel bir analize gerek duymadan bile aritmetik olarak olumlu etkisi tespit edilebilir. Çalışmada 
literatüre uymak adına kârlılık ilişkisini görmek için bu değişkenler de çalışmaya dâhil edilmiştir.

Daha sonraki çalışmalarda, daha kapsamlı sonuçlar elde etmek için ek değişkenler test edilmeli-
dir. Ayrıca panel veri regresyonları ile çoklu doğrusal regresyonlar kurularak anlamlı sonuçlar elde 
edilebilir. Nitekim bu çalışmada kullanılan zaman serileri ile ilgili çalışmalarda zaman boyutu üze-
rinde durulmakta, yatay kesit çalışmalarda ise kesit boyutu dikkate alınmaktadır. Panel veri çalışma-
larında ise, hem zaman boyutu hem de kesit boyutu birlikte dikkate alınmaktadır.

Bu araştırmanın, özellikle katılım bankacılığı konusunda araştırmacılara bir altyapı sağlaması; 
aynı zamanda yatırımcılara ve bankacılık kurumlarına, bankacılık risklerini azaltmak için banka ser-
mayesinin etkin yönetilmesi ile ilişkili olarak sermaye yeterliliğinin, kârlılık, aktif kalitesi ve likidite 
ile ilişkisinin önem verilmesi gereken bir husus olduğunu gösteren kanıtlar sunması beklenmektedir.
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