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Bu calismada sanat kavrami, sanat eseri ve estetik kavramiyla olan iligkisi ba-
kimindan incelenmis ve elestiriye tabi tutulmustur. Sanat felsefesinin kavram-
sal ifadesi olan estetik, diisiince tarihinin seyri bakimmdan incelenip temel te-
orik yaklasimlarla agiklanmistir. Sanatin mahiyeti ve tasidig1 deger, sanat1 on-
tolojik boyutuyla ele alan yorumcu gelenek i¢inde ¢6ziime kavusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Sanat Felsefesi, Estetik, Hermenotik.
I

Sanat ve giizel olana dair yapilan degerlendirmeler ve tefekkiir faaliyet-

leri felsefenin temel ilgi alanlarmdan biridir. Sanat Felsefesi ya da ‘estetik’
olarak adlandirilan bu disiplin, tarihsel siireg icinde benzer ve karsit felsefi
yaklagimlar i¢inde ifade bulmustur.

Bu ¢alismanin amaci Antik Yunan felsefesinden dogan ve moderniteyle
yeniden yorumlanan sanat anlayisini degerlendirmek, estetik bilincin nasil
olustugunu temel estetik (sanat felsefesi) yaklasimlar gercevesinde ortaya
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koymak ve nihayetinde yorumcu (hermendétik) bir dil-varhik biitlinliigii
yaklagimi gergevesinde bir sentez olusturmaktir.

Her toplum, kiiltiir ve medeniyet, mimariden miizige; heykelden si-
nemaya; edebiyattan resme uzanan ve sanat eseri olarak nitelendirilen
eserlere sahiptir. Bu tiir eserler bireylerin yaratimlar: olarak farkliliklar ve
benzerliklere sahip olduklar: gibi, belli bir kiiltiir ve medeniyete sahip ol-
mak bakimimdan da ortak 6zellikler ve farkh karakterler tasiyabilmekte-
dirler. Siir okudugumuzda, bir mimari eseri inceledigimizde ya da miizik
dinledigimizde hissettiklerimizi, o anda yasadigmmiz tecriibeleri farkl ke-
limelerle dile getiririz. Boyle bir tecriibeden dogan duygularimiz: giizel,
muhtesem veya iyi gibi kelimelerle ifade edebiliriz. Bu tiirden tecriibele-
rimizi anlamlandirmak ve agiklamak i¢in felsefenin bagvurdugu kavram
estetik olmustur. Sanat eseriyle karsilasmaktan dogan tecriibeler, kisiyi
giinliik hayatin siradanhgindan siyirarak yogun duygular yasamasina ne-
den olur. Bu askinlik hali sanat eseriyle olan diyalogdan ortaya ¢ikar ve bi-
reyi belli tercihlere dogru siirtikler. Burada yasanan tecriibe sadece psiko-
lojik bir durumu degil ayn1 zamanda, estetik bir tutumu da yansitir. Bu
tiirden estetik karsilasmalar, diyalog ve tecriibeler insam zihinsel ve duy-
gusal manada farklilastirir ve gelistirir.

Boylece, yasadigimiz estetik tecriibeler sonucunda yeni sorularla kar-
silasiriz. Sanat nedir? Bir eseri, 6rnegin bir siiri ya da mabedi sanatsal kilan
sey nedir? Sanatla yaraticis1 olan sanatci arasinda ne tiirden bir iligki var-
dir? Bir sanat eserinin tasidigl bicim ve anlami nasil kavrariz? Sanat ese-
riyle yasadigimiz diyalogdan ortaya ¢ikan bilginin degeri nedir? Bu ve
benzer sorular sistematik olarak cevaplamaya calistigimizda, kendimizi
sanat felsefesi iginde buluruz.

II

Estetik kavrami giintimiizde sanat eserinin duygusal ve rasyonel deger-
lendirilmesinden ortaya ¢ikan tecriibeyle iligkilidir. Estetik tutumlar, este-
tik duygular ve degerler; estetik yargilarin mantiksal anlami; giizelligin do-
gas1, ahlak egitimi ve sanat eseri iligkisi gibi belli bagh hususlar estetigin ko-
nusunu olusturur. Sunu da belirtmeliyim ki “sanat felsefesi” aslinda esteti-
gin kapsaminda yer alir. Sanatin dogas, sanat eserinin algilanmasi, yorum-
lanmasi ve degerlendirilmesi gibi hususlar daha ¢ok sanat felsefesinin ilgi
alanina girer. Yirminci yiizyildan bu yana estetigin gelisimi esas olarak “zi-

/a7

hin felsefesi”, “anlam teorileri” ve “hermenotik” ten etkilenmistir.
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Sanat Felsefesi veya Estetik (Aesthetics), felsefenin bir alan1 olarak Pla-
ton'nun diyaloglarma (Sélen ve Devlet gibi) ve Aristoteles’in poetikasina
kadar geriye gider. Fakat bagmmsiz bir disiplin olarak “estetik” ancak on
sekizinci ytizyilda ortaya ¢ikmistir. Alman filozof Alexander Baumgarten
estetik kavramini Grekge aisthesise (duygulanim) géndermede bulunarak
Siir Uzerine Diisiinceler (1735) adh eserinde kullanmistr. Baumgarten este-
tik kavramini sanat ve duygusal bilgiyi arastiran ‘duygusal (sensitive) bil-
me bilimi” olarak tanimlamigtir (Bunnin ve Yu 2004: 17).

Acikgasi, Baumgarten mantik bilimine benzer bir duygu algis1 bilimi
kurmayr amaglamigtir. Giizelligin tecriibe edilmesi dogrudan alg1 gerek-
tirdigi icin, bir bilim olarak estetik, giizel olan ve olmayanla ilgili yargila-
rimiz1 acgiklayabilecek ve gerekgelendirebilecek bir temel saglamaliydi.
Boylece estetik, giizel tizerine diisiinen ve giizelin ne oldugunu arastiran
bir bilim alan1 olmustur. Baumgarten teslise benzer bir tiglii kavram kii-
mesi baglammi kullanarak estetik bilimini kurdugunu varsaymigtir: Tyi
(good), Hakikat (truth) ve Giizellik (beauty). Bunlar mitkemmeli bilmenin
ve ona ulasmanin {i¢ temel yoludur. Giizellik duyularla, hakikat akilla, iyi
ise ahlaki iradeyle ulasacagimiz mutlak miikemmelliklerdir.

Bu anlayisin en iyi elestirmenlerinden biri olarak, “Sanat Nedir?” adli
eserinde bu teoriyi elestiriye tabi tutan Tolstoy, iyi, hakikat ve giizellik
kavramlarini bir araya getirmenin keyfi bir tutum oldugunu ve mantiksal
bir temeli olmadigini ifade etmistir. Tolstoy’dan &nce Kant, Baumgarten
estetigini ciddi bir felsefi elestiriye tabi tutmus, fakat yine de ondan hare-
ketle estetik yargilarin felsefi temelini olusturmay1 amaglamisti.

Kant'a gore, Baumgarten dikkate deger bir ¢aba igine girmisti. Bu ¢caba
onemli olmakla birlikte sonugsuz bir tesebbiisiin Otesine gecememistir.
Kant'a gore Baumgarten estetigi, dogal ya da artistik giizellige dair nesnel
kurallar, ilkeler ya da yasalar icermemektedir.

Baskalarmin begeni ol¢iitii (critique of taste) olarak isimlendirdik-
leri seyi belirtmek tiizere estetik (aesthetics) kelimesini ilk kullanan
halk Almanlar olmustur. Bu kullanim analitik bir disiiniir olan Ba-
umgarten’in yaratici ¢abalarindan ortaya ¢ikmistir. Giizele olan elesti-
rel yaklasimi rasyonel ilkelerle ele alarak sanata iliskin kurallar1 bilim
alanmna sokmustur. Fakat bu ¢aba basarisizdir. Ciinkii temel ilkeleri
belirlemekle birlikte, varsayilan kurallar ya da kriterler deneyseldir.
Bundan dolayr da begeni yargisinin temelini olusturabilecek a priori
yasalar olarak deger kazanamazlar ....(Kant 1965: A;1).
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Kant miras olarak aldig1 bu anlayistan hareketle estetik alanini ve sa-
nata ait bilgiyi rasyonel bir temele oturtmaya cahsir. Nitekim birinci Kriti-
ginde (Saf Aklin Elestirisi) “Transcendental Aesthetic” bashg1 altinda a priori
duyusal formu ele ahrken; Ugiincii Kritiginde (Yarg: Yetisinin Elestirisi)
“Estetik Yargmin Elestirisi” baghg1 altinda begeni (taste), giizellik, yiice
(sublime) ve “begeni otonomisi” kavramlarini ele alir. David Hume gibi, o
da, estetik yargilar begeni kavramiyla iligkilendirir. On sekizinci yiizyil
estetik anlayisinda begeni, belli bir entelektiiel (zihinsel) yetiyi ifade et-
mekteydi.

Hume ve Kant tarafindan ortaya konan bu goriise gore estetik yargila-
rin temel iki 6zelligi vardar.

Birincisi, estetik yargilar belli bir objeye verilen duygusal tepki, histir.
Bu hisler bagkasindan 6grenilemeyeceginden, bireysel tecriibe sonucunda
ortaya cikar. Ornegin, bagkasinin bir sanat eseri kargisinda edindigi du-
yumu edinmek ancak ayni tecriibeyi yasamakla miimkiindiir. Tkinci 6zel-
lik de birinciyle iligkilidir. Buna gore kurallar ve ilkelerin estetik yargilarin
olusumunda rolleri bulunmamaktadir. Zira belli bir giizellik karsisinda
duyulan his (zevk) otonomdur; yani inanglara ya da ahlaki ilgilere bagh
degildirler (Kant 1987: 1,8). Estetik yargilarin olusumunda etken olabilecek
bazi ilke ve kurallardan bahsetmek miimkiin olsa da, belli kurallara gore
yargida bulunmak nesnenin 6znelligini ortadan kaldirir ve boylece estetik
bir yarginin olusmasimni 6nler. Olusturulmus kimi model ve 6rnek (exemp-
lary) estetik nesnelerden s6z eden Hume, bu estetik yargilarin olusu-
munda kurallarmn roliine dair farkh bir boyut ortaya koyar.

Hume da Kant gibi estetik niteliklerin objektif olduguna dair rasyona-
list estetik goriisii kabul etmez. Estetik objektivizme gore estetik nitelikler
objede yer alir ve bunlarin bilgisi estetik deneyimle elde edilir. Estetik siib-
jektivizm ise estetik niteliklerin nesnelerde yer aldig: fikrini kabul etmez. Bir
nesneyi giizel olarak nitelemek, nesnenin niteliklerine dair bilgi edinmek
degil, bir tiir etkilenmektir. Dolayisiyla, estetik tecriibeden bilgi degil etki-
lenme ortaya ¢ikar. Nesnenin bigimi (formel yapisi) ve estetik olmayan diger
nitelikleri nesneye dair ortaya koymus oldugumuz ‘giizel’” yargisini olustu-
rur. Nitekim Hume’un da belirttigi gibi, begeni duygusu veya yargisi birey-
den bireye degistigi gibi kiiltiirlere gore de biiyiik farkliliklar arz eder.

O halde estetik yargilar nasil ortaya ¢ikar? Estetik yargilarin nesnel ve
gecerli bir temeli var midir? Bu sorularin ifade ettigi estetik bilgi, yani este-
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tik yargilarm bilgi olusturup olusturmadigma dair sorunun iistesinden ge-
lebilmek icin Kant, zevk kavramini ortaya atar. Ona gore estetik yargilar
temellendiren tecriibenin esasii zevk olusturur (Kant 1987: 1). Fakat ken-
disinin de belirttigi gibi zevk bir nesnenin objektif niteligi degil, 6znenin
yasadig1 zihinsel bir haldir. Bu da siibjektivist bir bakis1 yansitir. Oysaki
Kant buradan hareketle estetik yargilarin objektif temelini kurmaya ¢alisir.
Sorulmasi gereken soru “bir nesnenin estetik tecriibesinden dogan zevk
duygusunu saglayan ve nesneye ait niteliklerin” neler oldugudur?

Objektivizm estetik niteliklerin nesnede bulundugunu yani nesnede ig-
kin oldugunu soylemekle, gerceklikle goriiniim arasinda bir ayrim yapmis
oluyor. Ornegin sanat degeri tagidigmi diisiindiigiimiiz bir tablonun gé-
riniirligii ile gercekligi arasinda ayrima gitmemiz gerekmektedir. Gorii-
niirliigii bakimindan estetik olarak giizel diye niteledigimiz bir nesne ger-
cekligi bakimindan olmayabilir mi? Gortiniirliik bakimindan estetik olarak
giizel bir tablonun farkli bir gergeklige sahip oldugunu séylemek aslinda
glizel olmayabilecegini, ¢irkin olabilecegini soylemek demektir. Bu du-
rumda giizele dair yargilarimiz nesnenin objektif niteliklerinden kaynak-
lanmiyorsa, ayni nesneyi giizel olarak nitelememizi saglayan temel nerede
yatmaktadir? Hume’'un dedigi gibi “tiim duygular dogru” olarak kabul
edilirse, estetik yargilarin dogrulugundan ya da yanhshgindan s6z edile-
mez. Bu durumda estetik yargilar sadece algilayanin ruh halini yansitir ve
estetik yargilarin akilla olan bag: ortadan kalkar.

Kant bu tiir bir duyguculugun sagduyuyla bagdasmadigini 6ne siirer
(Kant 1987: 56). Bununla birlikte “begeni sorunu” epistemolojik olarak or-
taya ¢ikmis oluyor. Rolativizm tehlikesine diismeden, estetik yargilarin
siibjektif duygusal temelinin epistemolojik olarak nasil kurulacagi, Kant
ve Hume agisindan farkl yaklasimlarin gelistirilmesini saglamistir.

Hume bir tiir “ideal gozlemci” kavramiyla estetik yargilarm bilgi te-
melini kurmaya calisir. Buna gore estetik yargilarin dogrulugunu veya
yanlishgini ortaya koyabilecegimiz felsefi arglimanlara sahip oldugumuz
gibi, pratikte sanat eserleriyle olan karsilasmalarmizdan da bunu goz-
lemliyoruz. Objektivizmden farkli olarak Hume, nesnenin kendisine degil
ozneye vurguda bulunur. Begeninin 6lgtisii nesnenin kendisinde degil 6z-
nenin duyarliiginda yer alir. Hume’a gore 6znenin duyu organlari tam ve
miikemmel ise ve kompozisyonda (nesne) yer alan 6geleri iyi algilayabili-
yorsa iste o zaman begeni (delicacy of taste) ortaya ¢ikar (Hume 1965[1757]:
11). Dogru estetik yargi, ince bir hassasiyetin bulundugu ideal ortamda,
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begeni egitimi ve kiiltiirli edinmis, 6nyargilardan siyrilmis ve uygun ki-
yaslamalar yapabilme yetenegine sahip bir elestirmenin, yani ideal bir
gozlemcinin yargilari olarak ortaya ¢ikar.

Fakat Hume’a gore estetik yargilar sadece ideal bir gozlemcinin yargi-
larindan tiiremez, ayn1 zamanda estetik niteliklere sahip nesnenin (obje)
niteliklerinin de sanatsal degere sahip olmasi gerekir. Hume boylece rola-
tivizmden uzaklasmis oldugunu varsayar.

Hume'un begeni sorununa buldugu ¢6ziim doganin olumsal (con-
tingent) gergeklerine dayaniyor. Ilkin, objede bulunan bazi 6zel bigim
ve nitelikler hos bulunurken, digerleri hos bulunmaz. Ikinci olarak,
insan hissiyatmin olumsal biitiinliigii, zihinlerimizin i¢sel yapismnm
orijinal yapisindaki aynilik, hepimizin ayn1 diizeyde estetik yargiglar
oldugumuzu gostermez. Sadece hassasiyetlerimizin (sensibility) ayni
tlirden oldugunu ifade eder. Hassasiyetlerin farklilasmasi keyfi de-
gildir. Estetik yargilar incelikten (delicacy) ve diger begeni kusurlarin-
dan dolay1 farkhlasir. Tki 6znenin hassasiyetlerinin ayni incelikte ol-
mast ve yargi kosullarinin ayni olmasit durumunda, yargilari da ayan
olacaktir (Gardner 1996: 233).

Hume'un ortaya koydugu “ideal gozlemci” veya “uzman” kriteri,
Kant'a gore iginde nedensellik barindiran psikolojik bir agiklamadan iba-
rettir ki bu yaklasim estetik yargimnm bilgisel temelini olusturmaktan uzak-
tir. Kant'ta estetik yargilarm evrensel temeli, nesneye dair bilincin arzu ve
pratik ilgilerden kurtulmasi ve nesnenin kavramsal olarak anlasilmasiyla
ortaya cikar. Bu kosullar saglandiginda varacagimiz biitiin yargilar herkes
icin gegerli olacaktir. Boylece, Kant’a gore, “evrensel gecerlilige sahip”
“begeninin salt yargis1” ortaya ¢ikacaktir. Ortaya ¢ikan estetik tecriibe, me-
tafizik agidan diinyayla ve diger insanlarla olan iliskilerimizin bilincine
ulasmamizi saglar. Bundan dolay: giizellik, iyinin sembolii olmak baki-
mindan dini ve ahlaki bir deger tasir.

Kant ve Hume'un, estetik alanin akilc elestirisini yaparlarken dayan-
diklar1 temel farkli olmakla beraber, sanat felsefesinin ortaya ¢ikmasinda
onemli katkilar yaptiklar1 da ortadadir. Ancak Kantg1 formalist yaklasim
acisindan estetik begenilerimizde, evrensel bir temel kurmak ugruna, kiil-
tiirel kimliklerimizden uzaklasmamiz gerekirken; Humecii yaklasim este-
tik yargilarimizi psikolojiye indirgemis ve bilgi temelini felsefi olarak ku-
ramamustir. Bunda objektivist-siibjektivist yaklagimin yarattig: klasik diia-

68



A. Y1lmaz: Sanat Bilincinin Dili Olarak Estetik

lizmin 6nemli rolii vardir. Ayrica klasik estetik anlayis, giizelligi tek ve bi-
ricik estetik nitelik olarak soyutlamistir. Modern yaklasimlar giizelligin
yan1 sira daha bagka estetik niteliklerin de ayni1 6neme sahip oldugunu di-
le getirmektedirler. Ornegin, zarafet, siis gibi kavramlar da giizellik kadar
onemlidir.

III

O halde, “sanat nedir?” sorusuna verilebilecek kusatic1 bir yanit var midir?
Bu soruyu, sanatin ne olduguna dair felsefi degerlendirmeleri siizerek ya-
nitlamaya cahsirsak iki temel yaklasimla karsilasiriz. Birinci yaklasima go-
re sanat bir imitasyon, dykiinme yani giizel tabiatin kopyasidir. Tkinci yak-
lasim ise sanati duygularin aktarimma yani duygularn iletisimine in-
dirgeyen yaklasimdir. Bu iki tanimm sorunlu yonleri kolayca ortaya ko-
nulabilir. Her sanat eseri giizel tabiatin kopyas1 olmadig gibi, cogu zaman
duygularin veya hislerin iletisiminden 6te anlamlar ihtiva eder.

Konuyu tarihi seyri, felsefi gelisimi bakimindan daha iyi anlayabilmek
icin sanat teorilerine genel olarak bakmak gerekir. Estetik tarihinde ortaya
¢ikan bu temel teorik yaklagimlar1 dort kavramla agiklamak miimkiindiir:
temsili (mimetic), bigcimci (formalist), anlatimci (expression) ve semiyotik.

Temsili ya da 6ykiinmeci olarak ifade edilen birinci yaklasimmn kav-
ramsal kokeni Grekge mimesis kelimesidir. Ingilizceye ve ¢ogu Bati diline
de bu sekilde ge¢mistir. Platon ve Aristoteles mimesis kavramini taklit, oy-
kiinme veya temsil anlamiyla kullanmuglardir ( Platon, Aristoteles). Antik
Yunan felsefesi sanati doganin ya da insanin taklit edilmesi, yani kopyasi,
olarak nitelenmis ve bu bakimdan da Platon tarafindan degersiz ve tehli-
keli olarak addedilmistir (Platon 1992: IX). Tiyatro ve heykel bunun en ba-
riz ornegidir. Fakat dogrudan doganin kopyasi gibi goriinmeyen enstrii-
mantal miizigi ise farkl bir yolla mimetik yani doganin temsili, kopyasi
olarak nitelemislerdir. Onlara gore bir sanat olan enstriimantal miizik ru-
hun ve kozmosun sahip oldugu uyumu temsil eder. Nitekim Hegel de
farkh bir sekilde bu yaklasimi benimsemistir. Ona gore sanat eseri diin-
yay1 temsil eden zihnin bir fonksiyonunun temsilidir.

Antik Yunandan temayiiz eden ve sanati ger¢ek diinyanin temsili ola-
rak degerlendiren mimetik sanat anlayisini sistematik olarak elestiren yak-
lasim, bigimci sanat ya da artistik form anlayis1 olmustur. Koklerini Kant
felsefesinde bulan bu anlayisa gore, 6zgiir olarak olusturulan her sanat
eserinin artistik yani sanatsal degeri, sahip oldugu bicimde (form) ortaya
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¢ikar. Formalizme gore zihin, sanat eserinde algiyla ortaya ¢ikan dii-
zeninin bilgisini ortaya ¢ikarir. Omegin denge ya da diizen bir sanat eseri-
nin sahip oldugu bicimler olabilir. Fakat bir sanat eserinde formu olustu-
ran bu tiir 6gelerin nasil ortaya ¢iktig1 veya nasil belirlenecegi sorunu ta-
nimlanamaz bir nitelik tasimaktadr.

Gerek mimetik ve gerekse formalist teorilerin sanat eserlerini yorum-
lamalarindan dogan yetersizliklere tepki olarak ortaya ¢ikan diger 6nemli
bir teori, ifadeci ya da anlatimci (expression) yaklasim olmustur. Daha ¢ok
cagdas sanat olusumlarmin yorumlanmasmda kabul gérmekte olan bu
yaklasima gore sanat, sanat eserinin olusumunda yer alan duygularin
(emotion) bir ifadesi, iletimi olarak degerlendirilmelidir. Baghca temsilcileri
Croce ve Collingwood dur. Bu yaklagima gore sanat eserinin ortaya ¢ik-
masinda sanat¢mm merkezi bir rolii vardir. Sanatsal yargilar, izleyicinin
kavrayisindan ya da izleyicinin degerlendirmelerinden ziyade, sanat¢min
duygularinin sanat eserinde somutlasmasiyla ortaya ¢ikar. Bu cercevede
anlatimcr yaklasim, Hegel’in “sanat eseri zihnin kendisini disavurumu-
dur” tezinin yeniden ve psikolojik yorumu olarak da degerlendirilebilir.

Bu {i¢ teorinin yani sira dil felsefesinde ortaya ¢ikan semiyotik sanat an-
layisindan da soz etmek gerekir. Semiyotik yaklasima gore sanat eserleri
ve sanatsal yapilar, dilin sentaktik ve semantik yapismin yam sira, dilde
bulunan farkh 6geler bakimindan ele alinmalidir. Cagdas edebiyatta orta-
ya cikan yapisalcl ve post-yapisalcl egilimler bu gercevede yeni bir estetik
kavrayis olusturmaya calismigtir. Semiyotik teoriye gore sanat da dil gibi
bir semboller sistemidir. Buna gore sanat, ifadeci (expression) teorinin de
dile getirdigi gibi, duygularmn dili olarak degerlendirilmektedir.

IV

Tolstoy, Baumgarten’1 oldugu kadar formalist ve objektivist sanat teorilerini
de elestirir. Estetik yargilar: belli tiirden zevklerle siirlandirmanin ve sana-
tin degerini estetik tecriibeye indirgemenin hata oldugunu ve bu anlayisin
sanat eserinin gercek mabhiyetini yanhs anlamaya gotiirdiigiinii iddia eder.
Zira, ona gore, sanatm 6nemi duygusal iletisim saglamasinda yatar. Estetik
tecriibe sonucunda insanlar birbirlerine saygiyla ve nezaketle muamele eder
ve baglanirlar. Tolstoy bu yaklasimiyla sanat kavraminin merkezine estetik
kavramu yerine, ahlak kavramini yerlestirmis olur (Tolstoy 2012).

Modern sanatin, teorik olarak degerlendirildiginde, sanatin temelini
teskil eden giizelligi bozdugu sdylenebilir mi? Modern sanat estetik teori-
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lerde yer alan ve metafiziksel 6geler tasidig1 varsayilan giizellik niteligini
diglamistir. Reklam, moda, tasarim ve hatta bilimsel etkinliklerde bunu
gozlemliyoruz. Antik ve eski sanat eserleri miizelerde sergilenmekten Gte
anlamlarm yitirmislerdir. “Gec¢mis sanat, sanat degildir; eskiden sanatt1”
der Gasset. Dolayisiyla felsefe tarihinde metafizigin sonlanmasiyla birlikte
varligin ya da iyinin ytiizii olan giizel de yok olmustur.

Yukarida Kant ve Hume 6rneginde anlatmaya cahstigim gibi giizellik,
nesne ya da 6zneye ait olma ikileminde ele alimmustir. Fakat giizelligi bu
sekilde algilamayan diisiiniirler de mevcuttur. Giizelligin degisen ve geli-
sen boyutunu ele almiglardir. “Giizellik, niceliginin belirlenmesinin zor
oldugu, degismeyen 6gelerden olusan bir ebediyet; ve zaman, tarih, moda,
gibi degerler ihtiva eden durumsal goreceli 6gelerden olusur.” (Baudelaire
1995: 3). Biitiin giizellikleri birlestiren belli bir 6z var oldugu gibi; her ¢a-
g, cografyanin ve duygunun kendine has &zel nitelikleri de mevcuttur.
Dolayisiyla giizellik, bu anlamda, soyut-metafizik mutlaklik icermemekle
birlikte, tamamen keyfi olarak da yorumlanamaz.

Fenomenolojik-hermendtik bakis acisina gore giizellik sanat eserinde
yani nesnede yer alir. Fakat bir nesnede, yapida, metinde yer alan giizel-
ligi hisseden ve algilayan 6zne insandir. Objektivizm ve ebediligi oldugu
kadar, stibjektivizm ve olumsallig1 da asan giizellik kavrayisini hermend-
tik bakis ortaya koymustur. Buna gore 6zne olarak insan, nesne olan belli
bir sanat eseriyle karsilastiginda bir yorum etkinliginde bulunur. Yorum
etkinliginden gerceklik ortaya ¢ikar. Bu goriis 6zne ve nesnenin birbirin-
den bagimsiz oldugu fikrinin &tesine geger. Giizellik fiziksel bir nesne de-
gil, yorumlandikca varhg: degisen kiiltiirel bir yaratimdir. Sanat tarihinde
ortaya cikan giizellige dair paradigmalar1 bagka tiirlii anlayamayiz. Her-
mendtik yaklasimin objektivist ya da stibjektivist olmadigini, realist bir
temele oturdugunu soyleyebiliriz. Nitekim, giizellik gercektir ve yorum
etkinliginde hayat bulur.

Hermendtik sanat yaklasimi, genel anlama teorisi cercevesinde ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore anlama 6znenin gerceklestirdigi bir etkinlik olarak
oznel bir siireci degil, 6znenin kendisini gerceklestirmesini ifade eder.
Hermendtik, insan bilimlerinin veya sanat eserinin anlasilmasi igin yar-
dmmcr bir disiplin ya da yontem olmanin Gtesinde, anlama deneyiminin
ontolojik siirecidir. Bu anlayis Heidegger ve daha sonra Gadamer’in sun-
mus oldugu felsefi hermenotik yaklasimin sonucudur. Dikkat edilmesi ge-
reken husus felsefi hermenoétigiin sanati anlamak igin belli bir yontem ve-
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ya kurallar manzumesi sunmadigidir. Siiphesiz sanat eserini anlama ve
yorumlamada bazi pratik kurallar gelistirilebilir ama asil olan anlama fe-
nomenini ortaya ¢ikarmaktir. Cilinkii sorun anlamanin insan deneyimi aci-
sindan nasil miimkiin oldugudur (Gadamer 1989: preface).

Felsefi hermendtik agismdan bir sanat eserinin tecriibesinden ortaya ¢i-
kan yorumlama etkinliginin 6znel olmadigmi, sanatg1 ve yorumcunun da
bu kapsamda bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu anlayis Sokratik diyalektik
yaklagiminin bir sonucudur. Ornegin sanat eserini anlamada insan bir 6z-
ne olarak metne ya da esere belirlenmis yontem ve kurallarla yaklasip on-
dan belli tiirden bilgiler elde etmez. Byle bir siirecte gerceklesen sey diya-
logun kendisidir. Insan sanat eseriyle bir diyalog siirecine girerek bir an-
lama fenomeninin icinde kendisini de anlar. Insanin karsilastigr nesne
kendi icinde belli sorular tasir. Oznenin burada rolii, icinde bulundugu or-
tamda, bagh bulundugu nesneye bakarak yanitlar iiretmesidir. Sorgula-
yan olarak insan, konu nesnesi haline gelir ve sorgulanan konumuna yiik-
selir. Dikkat edilirse bu siirecte artik 6zne ve nesne yer degistirmistir.

Yukarida kisaca anlatmaya calistigim felsefi hermenotiigin genel an-
lama teorisinden hareketle, genel estetik anlayisin temel 6geleri ortaya ci-
kar. Boylece tutarl bir estetik biling tenkidine ulasmak miimkiin olur.

Modern sanat anlayisi Descartes¢i ruh-beden ayrimma dayanan ve
form- igerik ikilemi veya karsithg: olarak temayiiz eden yanls bir estetik
biling yaratmistir. Ne var ki bu tiirden bir sanat yaklasimi biiyiik sanat
eserleri karsisinda yasadigimiz tecriibeyi yansitmamaktadir. Bir sanat ese-
riyle karsilasma ve bundan ortaya ¢ikan tecriibe bize yeni bir diinyanin
kapismi aralar. Bu tecriibe, sanat eserinin sahip oldugu formun sundugu
hayranlik duygusundan ziyade, kesfettigimiz yeni diinyanin bilgisidir.
Dolayisiyla sanatin degeri sunmus oldugu zevk hissinde degil varlig disa
vurmasinda yatar.

Bir imaj haline donerken maddelerde gerceklesen doniisiim
(Verwandlung ins Gebilde), sadece bir degisiklik degil ama gercek bir d6-
niistimdiir: “Once var olan artik yoktur, ancak simdi bulunan, yani sa-
nat eserinde simdi sunulan sey ise sonsuz olabilecek gercekliktir” (Ga-
damer). Formla sunulan gerceklik veya varligmn erimesi o kadar kap-
samlidir ki bu yolla yeni bir sey varliga gelmektedir. Burada “tam bir
aracilik” mevcuttur ve sekil icerisindeki unsurlarin birbiriyle iliskileri
sadece bir seyin kopyasmi degil kendisine has bir diinyay1 olusturmak-
tadir. Bu goziiken otonomluk hedefsiz ve “estetik bilincin” izole edil-
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mis bir otonomlugu olmayip, kelimenin daha derin anlamiyla bilginin
araciligl tarzindadir. Sanat eserinin karsismmda bulunma deneyimi, bu
bilgiyi paylasilan bilgi haline getirmektedir (Palmer 2002: 223).

Burada estetik, sanat eserinin diger tiim &gelerinin bir pargasi, ayrilmaz
biitiiniin temel 6gesi olarak degerlendirilmektedir. Palmer’in de belirttigi
gibi, Gadamer, burada sanati sekilsel ya da estetik icerik olarak ayirma-
maktadir. Bilakis, form ve igerik biitiinliigiinti “estetik ayrilmazlik” (aest-
hetische Nichtunterscheidung) kavramiyla savunmaktadir. Bu durumda sa-
nat eserinin estetik acidan tecriibe edilmesinde 6ne ¢ikan 6ge sekil ya da
icerik degil, sekil ve icerik bakimmdan sunulan yeni bir diinyadar.

Estetik bigcim-icerik ayrimi sanati mekansizlastirmaktadir. Oysaki Ga-
damerin de belirttigi gibi, sanatin “estetik biling” bakimindan ele alindi-
ginda hi¢ de mekansiz olmadigi, bir yere ait oldugu ve kendisine bir yer
olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu yer siiphesiz ki miizeler degildir. Bu so-
runu asmanin yolu sanati estetik begeni veya zevk gibi kavramlar agismn-
dan ele alip epistemolojik olarak temellendirmekle olmaz. Sanat ontolojik
bakimdan ele alinmals, sadece galerilerde ya da miizelerde sunulan nesne
olmaktan ¢ikarilmalidir. Yani sanat sunumsal nitelikten kurtulmalhidir. Sa-
natin hem mekansal hem de zamansal boyutu ontolojik olarak ortaya
konmalidir. Ancak bu yoniiyle sanat, belli bir varhg: temsil eder ve diya-
log stirecinde kendi diinyasinda varhigini acik kilar.

Modern sanat algisi, sanat eserinin varligiyla oyun kavrami arasinda
bir iliski kurarak, sanatsal yaratimi keyifli bir oyun siireci olarak sunmak-
tadir. Oyun kavrami sanatin gergekligini ve ortaya cikan estetik bilinci an-
lamak bakimindan son derece 6nemlidir. Fakat hedonist (zevk¢i) modern
sanat anlayisi, estetik bilince Ortii giydirmis, sanatin hakikatini gol-
gelemistir. Zira bu tiirden bir oyun yaklasimi, sanati insanin 6znelligine
indirgeyerek bir tiir zevk araci olarak sunar. Burada sanatci dili veya belli
tiirden nesneleri yumusatip sekillendiren “duygusal bir ¢ocuk” olarak
sunmaktadir. Bu tiirden bir estetik yaklasim gerceklik algisini insanin 6z-
nelligine indirgeyen modern bir hatadur.

Oysaki hermenétigin sundugu oyun kavraminda sanat eserinin ‘orada
bulunusuna’ isaret edilmektedir. Sanatin 6z varhgi, 6znenin 6znelliginde
ortaya ¢ikan geleneksel yaklasimin yanhshgini1 da ortaya koymus olmak-
tadir. Oyun kendi i¢ dinamiklerine sahiptir ve oyunun var olusunun te-
melinde diyalog mevcuttur. Yani oyunun kendisi, burada sanat, tartisma-
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nin gergek konusunu tegkil etmektedir. Zira oyunun kendisine ait bir ruhu
vardir. Omeg”;in siir tanimlanmig belli bigimsel estetik biling Sl¢iistinden
ortaya ¢itkmaz. Diger tiim edebi metinler gibi siir de tasidig1 ruhla, yani
kendi i¢csel anlamiyla bize seslenir.

SONUC

Sanatin mahiyeti ve kapsamina dair felsefi degerlendirmeler, her yaklasi-
min sanati kendi evren, varlik, bilgi ve ahlak anlayisinin tamamlayici bir
unsuru olarak ele aldigini gostermektedir. Antik Yunan felsefesi sanati, bir
oykiinme (mimesis) olarak ele almis ve elestiriye tabi tutmustur. Sanat fel-
sefesinde estetik kavramini ilk kullanan kisi Alman filozof Baumgarten
olmustur. Ona gore estetik, bir bilim alan1 olarak, giizelligin objektif bilgi-
sini ortaya koymak gibi bir 6dev tistlenmek durumundadir. Yani, estetigin
konusu olan giizellik, duyularla ulasacagimiz mutlaktir. Baumgarten’dan
yola ¢ikarak estetik yargilarin epistemolojik temelini kurmak isteyen Ay-
dmnlanma filozofu Kant, Hume'la etkilesim iginde, estetik yargilari sanat
eserinin sahip oldugu form iizerinden evrensellestirme ¢abasmna girmis ve
boylece sanatin olusumunda yer alan tiim kiiltiirel ve tarihsel 6geleri disa-
rida birakmugtir.

Oysaki Hume, sanatsal yargilar1 “ideal bir gozlemcinin” belirlemis ol-
dugu objektif duyular olarak kurmustu. Boylece sanattaki baskin insan
faktoriinii tamamen digarida birakmamisti. Daha sonra ortaya ¢ikan sanat
teorileri Antik Yunana da gondermede bulunarak farkh kavramlarla ifade
edilmektedir. Ortaya c¢ikan bu teorilere yukarda da degindigim gibi; tem-
sili (mimetic), bigimci (formalist) ve anlatimci (expression) kavramlariyla ifa-
de edilmektedir.

Sanat eserinin mahiyetine dair bu felsefi agiklamalar 6ziinde soyut
epistemolojik gerekcelendirmeler tasidigl icin sanati ve estetik tecriibeyi
anlamada yetersiz kalmistir. Sanatin gercekligi ancak ontolojik bir yakla-
sim ve yorumlamaci bir felsefeyi iceren felsefi hermenotikle agiklanabilir.
Hermendtik yaklasim, sanat eserini dinamik bir varlik alani olarak taniya-
rak, hakikatini kendi i¢inde tasiyan sanati zaman ve mekan boyutuyla ele
alir. Insan ve 6ziinde bir metin olan sanat eseri arasindaki etkilesim diya-
lektik bir 6z tagir. Insanin sanatla olan diyalogunda bir ‘anlama olay1’ or-
taya cikar. Boylece insan, kendi hakikatinin ve varolusunun temelini kes-
feder.
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Sanat tecriibesi, insanin varligi disinda yer alan objede degil, kendi
otantik olusunun eyleminde bulunur. Sanat esrinde varlik bulan tema, tec-
riibe eden insanin 6znelligiyle ortaya ¢ikmaz. Onun varhigi, oyuna katilan
oyuncularin varhgindan bagimsiz olan oyunun varhg: gibidir. V
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