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The Application of Compulsory Mediation in Commercial Cases to
Be Opened and Effect on Responsibility of the Board of Members

Abstract

The board of directors is the governance and representation organization
of the joint stock company. The Board of Directors is responsible for the
damages arising from the transactions made by the Board of Directors.
In our legal system, alternative solutions have been made in terms of
the length and cost of judicial proceedings. As of 01.01.2019, mediation
in commercial disputes has started to be implemented. In this way, it is
aimed to decrease the workload of the judiciary with the aim of reaching
a solution without trial. In commercial cases, mediation process and
application principles are applied according to Meditation Law No. 6325
and Commercial Code No. 6102.

Keywords: Board of Directors, Commercial Litigation, Mediation, The
responsibility of the board of directors

Giris

Yonetim kurulu, anonim sirketlerin temsil ve yonetim organidir. Ynetim
kurulunun, sirketin yonetim ve temsil organi sifati ile sirket adina yaptigi
islemlerden dolay1 sorumlugu dogmaktadir. Yonetim kurulu {iyelerinin
sitketin gorevleri kapsamina giren konularda, karar organi olmasi ve
temsil yetkisine sahip olmasindan dolayr sorumluluklar1 mevcuttur.
Yonetim kurulunun sorumlu oldugu kisiler ise; sirkete karsi sorumlulugu,
alacaklilara ve iiclincii kisilere karsi sorumlulugu olmak iizere ii¢ baslik
altinda diizenlenmektedir (TTK md.553).

Y O6netim kurulutiyelerinin ifa ettikleri gorevleri sirasinda ifa etmis olduklari
haksiz fiilden dolay1 ortaya ¢ikan haksiz fiil sorumlulugu ile kanun ve esas
sozlesmeye aykir1 tutumlarindan dolay1 ortaya ¢ikan sdzlesmeye aykirilik
nedeniyle iki ayr tiirde sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Zarar gorenler, akdi veya haksiz fiilden dogan sorumluluktan birini
secebilmekte ve bu kapsamda yonetim kuruluna karst sorumluluk davasi

acabilmektedirler.
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Yonetim kurulu tiyelerinin sirket ile arasindaki hukuki iligski genellikle
anonim sirketler hukukunun emredici hiikiimlerince belirlenmektedir.!
Bu kapsamda, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun haksiz fiilden
mi, yoksa kanundan yahut sozlesmeden mi dogdugu sorusu giindeme
gelmektedir. Yonetim kurulu tyeleri agisindan degerlendirme siirecinde
ise, somut olayin kosullar1 géz 6ntine alinarak incelenmesi gerekmektedir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sirketin yonetim organi olmasi ve temsil
yetkisine sahip olmasindan dolay1, dogan sorumluluklardan ikili bir ayrim
tercihi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrim uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin,
sirkete karsi sorumlulugu ve sirketin paydaslarina ve alacaklilara karsi
sorumlulugu seklinde ortaya ¢ikmaktadir(TTK md553).

Yonetim kurulu iiyelerinin ifa ettikleri gorevleri sirasinda haksiz fiilden
dolay1 ortaya c¢ikan haksiz fiil sorumlulugu ile sozlesmeye aykiri
tutumlarindan dolayi ortaya ¢ikan sorumlulugu, yonetim kurulu agisindan
sorumluluk ¢esitleridir. 6762 sayili eski TTK doneminde, yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugunun niteligi acisindan; sdzlesmesel (akdi), kusura
dayal1 ve miiteselsil oldugu kabul edilmektedir.?

Yeni TTK doneminde, yonetim kurulunu iiyelerinin, HAAO ile arasinda
kabul edilen sorumlulugunun niteligi sézlesmeye dayanan bir hukuki
nitelik oldugu goriisiidiir.’ Her ne kadar ortak bir goriis olsa dahi,
taraflarin arasinda yapilan s6zlesmenin sartlari, unsurlar sirketin kurulusu
anindaki esas sdzlesmede yahut genel kurul tarafindan alinan kararlarda
belirtilmedigi takdirde sozlesmenin niteligi konusunda farkli goriis
ayriliklar1 olugmaktadir. Yonetim kurulunun yapmis oldugu islemlerden
dolay1sozlesemeden dogan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu ayni anda
da dogabilir. Bu gibi durumlarda zarara ugrayanlar, iki sorumluluk halinin
yarigmasindan dolay1, akdi veya haksiz fiilden dogan sorumluklardan birini

! Giiney, Necla Akdag. (2016) Anonim Sirket Yonetim Kurulu (2.Baski b.). Istanbul: Vedat Yayinevi. s. 279.

2 Camoglu, Ersin. (2010). Anonim Ortakiitk Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (3. b.). Istanbul:
Vedat Yayincilik, s.13; Helvaci, Mehmet. (2001). Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu
(2. b.). Istanbul: Beta Yaywnevi, 5.28; Giiney, Necla Akdag. (2010). Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu (2 b.). Istanbul: Vedat Kitap¢ilik, s.33

3 Yasaman, Hamdi. (2013, Subat). Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Agilabilecek Sorumluluk Davalari. Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 105, Pulash, Hasan. (2017). Sirketler Hukuku Genel Esaslar (5.Baski
b.). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 712, Bahtiyar, Mehmet (2019). Ortakliklar Hukuku (13. b.). Istanbul: Beta, s. 396
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secebilmekte ve bu kapsamda yonetim kuruluna sorumluluk baglayabilme
hakkina sahiptir.*

Bu ¢alismamizda, iki bashk yer almaktadir. ilk olarak yénetim kurulu
tiyelerine kars1 agilacak sorumlulugu gerektiren ticari davalarin neler oldugu
aciklanmaktadir. Tkinci baslikta ise, ticari uyusmazliklarda arabuluculuk
stirecinin dava sarti olmasindan dolay1, arabulucuya bagvurmanin ticari
dava taraflar1 bakimindan sonuglar1 incelenmektir.

1. Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Konusunda
Acilacak Ticari Davalar

Yonetim kurulu {yelerinin, dogrudan veya dolayli olarak sirketin
alacaklilarina, hissedarlara ve {igiincii kisilere karsi zarar verebilmesi
durumu mevcuttur.’ Kanun koyucu burada olusacak zararlardan dolay1,
zarara ugrayanlar1 koruma amaciyla TTK md.549 ve devamindaki
hiikiimler uyarinca zarar gorenlerin, yonetim kurulu {iyelerine kars1 dava
acma haklarini diizenlemistir.

Hukukumuzda pay sahibi ve alacaklilarin dolayli zararlar1 sebebiyle
acacaklar1 sorumluluk davasi s6zlesmeden kaynaklanan bir talep hakki
olarak nitelendirilmektedir.® Ancak bu sorunun ¢6ziimlenebilmesi i¢in ise,
hissedarlarin ve alacaklilarin agmis olduklar1 davaya konu olan alacagin
niteliginin ortaya konulmasi gerekmektedir.”

Dogrudan zararlarda ise, tazminat talebinin hukuki niteligi konusunda
doktrinde goriis farkliliklar1 mevcuttur. Bir goriise gore, dogrudan
tazminat talebinin hukuki dayanagi sozlesmedir.® Bir diger gorlise gore
ise tazminat talebinin hukuki niteligi haksiz fiilden kaynaklanmaktadir.’
Ancak goziiktligli lizere de, dogrudan tazminat talebinin sdzlesmeden
kaynaklandigin1 ~ belirtmek, sozlesmelerin  nisbiligi  ilkesi ile

* Camoglu, Ersin. (2010). Anonim Ortakiitk Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (3. b.). Istanbul:
Vedat Yaywncilik, s.105; Giiney, Necla Akdag (2016). Anonim Sirket Yonetim Kurulu (2.Baski b.). Istanbul: Vedat
Yaynevi, 5.278

’ Pulagh, (2017). Sirketler Hukuku Genel Esaslar (5. b.). Ankara: Adalet Yaynevi. s.741.

¢ Tekinalp, Unal. (2012). Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliklarin Esaslart (2. b.).
Istanbul: Vedat Kitap¢ilik, s.112; Pulash, (2017), 5.703.

7 Camurcu, Emin. (2015). Anonim Ortakliklarda Farklilastirimis Teselsiil Ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu
Upyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi (1.Baski b.). Istanbul: 12 Levha Yayncilik, s.45.

8 Camoglu, (2010),s.152; Pulash, (2017), s.701.

? Yasaman, (2013), s.105; Tekinalp, (2012), s.94.
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uyusmamaktadir. Hissedarlar veya alacaklilar ile ortakligin organlar
arasinda herhangi bir sézlesmede bulunmadigindan, organlarin gérevlerini
ihlal etmek suretiyle hukuka aykir1 davranarak bu kisilerin malvarligini
dogrudan zarara ugratacak davraniglar1 haksiz fiil teskil etmektedir.'

Pay sahipleri, yonetim kuruluna karsi dogrudan zarar nedeniyle agilan
sorumluluk davalarinda, pay sahiplerinin dolayli zarar nedeniyle actiklar
davalardan farkli olarak tazminatin anonim sirkete degil, dogrudan
kendilerine verilmesini talep edebilirler.! Sirketin, pay sahipleri, sirketin
dolayli zarara ugradig: hallerde, zararin sirkete ddenmesi sartiyla dava
acma hakkina sahiptirler. Zira burada dogrudan sirketin zarari, ayni
zamanda pay sahiplerinin de dolayli zarar1 meydana gelmektedir.'> Bu
sayede kanun koyucu sadece sirketin haklarin1 korumakla kalmamakta,
zarar gorenlerin de haklarin1 korumaktadir. Pay sahipleri ve alacaklilar
dolayli zarara ugrayabilirken, anonim sirketin dolayli zarara ugramasi
miimkiin degildir."?

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin, kanunda veya esas sozlesmede
taninan yetki ve gorevlerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde
sorumluluklar1 dogmaktadir. Sorumluluk davasi, TTK md.553°de
diizenlenmistir. TTK md.553/1°den yola g¢ikarak ydnetim kurulu
iyelerinin sorumlu tutulabilmeleri i¢in kanundan yahut esas s6zlesmeden
dogan sorumluklarinda kusurlu olmalar1 gerekmektedir. Yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumluluguna gidilebilmesi i¢in zarar ile sorumlulugu
gerektiren fiil ya da ihmali davranis arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir.

1.1 Sorumluluk Davalarimin Tiirleri ve Taraflari:

Yonetim kurulu, aleyhine acilacak olan sorumluluk davasi Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak TTK, hiikiimleri usul hukuku agisindan
bagimsiz oldugu i¢in davanin tiirii ve i¢erigi hakkinda bilgi vermemektedir.
Sorumluluk davasinin temelinde taraflar, yonetim kurulunun kusurlar
nedeniyle yaptigi yahut yapmadigi hareketlerden dogan zararlarin

0 Altay, Sitki. Anlam. (2011). Anonim Ortaklikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri (1. b.).
Istanbul: Vedat Kitapilik, s.221; Camurcu, (2015), 5.47.

I Helvaci, Mehmet. (2013, Ekim). Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farkhilastrimig
Teselsiil. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.151; Ugisik, Giizin./ Celik, Aydin. (2013). Anonim
Ortakliklar Hukuku (1 b. Cilt 1). Ankara: Adalet Yayincilik, s.552.

2 Bahtiyar, Mehmet. (2015). Ortakliklar Hukuku (9.Baski b.). Istanbul: Beta Yayinevi, 5.387.

13 Yasar, Sevgi Bozkurt. (2018, Mart). Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Sirket Adina Sorumluluk
Davasi A¢ilmasina Karar Vermeye Yetkili Organ. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 34(1), s.141.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi il 5 Say1 2 - Aralik 2019 (111-165) 115



Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Konusunda Acilacak Ticari Davalarda
Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi Ve Sorumluluk Davasina Etkisi

tazminini istemektedirler. Bu bakimdan, sorumluluk davalarinin temelini,
ugranilan maddi zararlar olusturmaktadir. Sorumluluk davasi, bir nevi
tazminat davasidir.

Sorumluluk davalarinin tiirlerini usul hukuku bakimindan incelerken,
ilk olarak maddi zararin net olarak bilinip, bilinmedigine bakmak
gerekmektedir. Davaya konu olan zararin, tam tutar1 belli ise burada, alacak
davasinin agilmasi gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda'
(HMK); alacak davasi, md.105°de eda davasinin iginde diizenlenmistir.
HMK md.105°den yola ¢ikarak, alacak davasinin i¢inde davalinin, bir seyi
vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahk(m edilmesi talep edilir.

Bu bakimindan sorumluluk davasi, dava konusu olan bir miktar zararin
tahsilinin talep edilmesi olarak uygulanmaktadir. Dava siiresince, fazlaya
dair haklarimizin mevcut oldugunu 6grenmemiz halinde 1slah edilmesi
miimkiindiir. Boylelikle davaya konu edilen bedelin yani zarar miktarinin
arttirtlmas1 da miimkiindiir.

Davaya konu olan zararin miktarin1 net olarak belirleyemiyorsak; ikili
bir ayrim karsimiza ¢ikmaktadir. i1k olarak taraflar, belirsiz alacak davasi
acabilmektedirler. HMK md.107°de belirtildigi lizere, belirsiz alacak
davasinda, davanin acildig1 tarihte, davaya konu olan meblagin tam
olarak bilinememesi ve davay1 acan taraf¢a bilinmesinin beklenemeyecegi
hallerde, asgari bir miktardan dava agilmaktadir. Yargilama, siiresince
taraflarin paylastiklar1 bilgiler ve bilirkisi raporlart neticesinde, davaya
konu olan zararin belirlenmesinin miimkiin hale gelmesi halinde davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis
oldugu talebini arttirabilir. Belirsiz alacak davasi ag¢ilmasi halinde zaman
asimi, dava sonunda belirlenen alacagin tiimii i¢in, davanin a¢ildig tarihte
kesilmis olur.'® Zira belirsiz alacak davasinda, alacakli dava agarken alacak
miktarin1 veya degerini tam olarak belirleyemese de, yargilama sirasinda
belirli hale gelmektedir. Belirsiz alacak davasinda davanin agildigi anda
alacaklinin talep sonucu alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasina
iligkindir.'¢

4 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kanun No:6100; Kabul Tarihi: 12/1/2011

15 Pekcanitez, Hakan, Ozekes, Muhammet, Atalay, Oguz. (2013). Medeni Usul Hukuku (13. b.). Ankara: Oniki
Levha Yaywncilik, 5.391.

16 Simil, Cemil. (2012). Belirsiz Alacak Davasi. Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi Doktora Tezi. https://tez.
vok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonuc Yeni.jsp adresinden alindi, s.308.
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Sorumluluk davasi, kismi dava olarak da agilabilmektedir. Ozellikle
burada, tazminat boliiniip, yalniz bir kismi talep edilerek dava agilmaktadir.
Ancak, dava agan tarafin kismi dava agmada korunmaya deger bir hukuki
yarariin bulunmasi gerekir.'”

Dava acilirken, talep kismimin geri kalan kismindan agik¢a feragat
edilmedigi takdirde, 1slah yoluyla talep miktar1 arttirilabilmektedir. Islah
yoluyla talep miktar1 arttirilirken, burada 1slah edilen kisim yoniinden faiz,
1slah tarihinden itibaren isletilmektedir.

Sorumluluk davasini belirsiz alacak davasi olarak agmak daha dogru
olacaktir. Zira sorumluluk davasina konu olan alacagin, yargilama
stiresindeki faizi biiylik 6nem tagimaktadir. Kismi alacak davasinda, 1slah
yapilan bedelin faizi 1slah tarihinden itibaren baslamakta iken, belirsiz
alacak davasinda faiz bagslangic1 dava tarihinden itibarendir. Bu durum
acilan davalar arasinda maddi farklar yaratmaktadir.

Sorumluluk davalarinin taraflar1 ise, TTK md.553’de diizenlenmektedir.
Sorumluluk davasinda davaci, sirket, pay sahipleri ve sirketin alacaklilar
olabilmektedir.

Yonetim kurulu agilacak sorumluluk davasinda, iiyelerinin bazilariyla
sorumlu olabilecegi gibi, yonetim kurulu {iyelerinin tamami olarak da
sorumlu olabilmektedir. Kurulustan dogan sorumluluklar1 bakimindan,
yonetim kurulunun yani sira, kurucular, yoneticiler ve tasfiye memurlar
da sorumluluk davasinin, davali tarafi olabilmektedir.

1.2 Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Acilacak Davalarda Dava
A¢ma Sartlare:

Yonetim kurulu tyeleri, sirketin yonetim organi olarak, kanun ve esas
sOzlesme cercevesinde gorevlerini ifa etmektedirler. Gorevlerini ifa ettikleri
stirecte, yapilmis olan kusurlu hareketlerinden dolayr sorumluluklari
dogmaktadir. Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine kusurlu eylemlerinden
dolay1 dava acilabilmektedir. Yonetim kurulu tiyeleri aleyhine dava
acilabilmesi bazi sartlarin varligini gerektirmektedir.

7 Kuru, Baki; Arslan, Ramazan. & Yilmaz, Ejder. (2014). Medeni Usul Hukuku (25. b.). Ankara: Yetkin
Yayincilik, 5.273.
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1.2.1.1 Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibra Edilmemesi:

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden biri
ibradir. ibra karar1, yoneticiler aleyhine acilabilecek sorumluluk davasini
ortadan kaldirmaktadir. Hukukumuza Mecelle’den gegen ibra; Arapga
kokenli bir kelime olup, “aklama, temize ¢ikarma’ anlamina gelmektedir.'®

Ibra genel manada; tiizel kisinin yetkili karar organinin karari ile hesap
veren organin lyelerine karsi, yaptiklart iglemlerin hukuka ve mevzuata
uygun oldugunun bir karar seklinde agiklanmasidir.'” Doktrindeki bir bagka
kapsamli ibra tanimi ise; sirketin isleyisinden ve kurulusundan dolay1
sorumlu olanlarin kurulus dénemi igerisinde gergeklestirmis olduklari
islem ve faaliyetlerin, kurulustan sonra ise, yoneticilerin bir 6nceki hesap
donemi igerisinde yapmis olduklari is ve faaliyetlerin onaylandigi ve sirket
tiizel kisiliginin onlara kars1 bu faaliyetlerden dolay1 herhangi bir tazminat
davas1 agamayacagini beyan eden bir genel kurul kararidir.?° Ibra hukuki
niteligi agisindan ise; menfi borg ikrari olarak belirtmektedir.?!

TTK md.558’de ibra diizenlenmektedir. Kanun koyucu TTK md.559/1°de*
kesin olarak genel kurul karariyla ibranin kaldirilamayacagini belirtmis
olsa da; bunun istisnasi olarak fikranin devam hiikiimlerinde TTK md.445°1
kapsam disinda tutarak diizenlemede bulunmustur. Kanun koyucu TTK
md.558/1°de kesin olarak genel kurul karariyla ibranin kaldirilamayacagi
belirtmis olsa da; bunun istisnasi olarak fikranin devam hiikiimlerinde, TTK
md.445°1 kapsam disinda tutarak diizenlemede bulunmustur. Siiphesiz bu
kural, genel kurul tarafindan verilen ibra kararinin bir mahkeme hiikmii
ile iptal edilmesine engel degildir.*® TTK md. 558’den yola ¢ikarak genel
kurul tarafindan yonetim kurulu {iyelerinin ibra edilmesine yonelik alinan
bir kararin, sonradan alinacak bir genel kurul karariyla kaldirilamayacagi

18 Aytag, Ziihtii. (1982). Anonim Ortakliklarda Ibra. Ankara, s.8.

9 Pulagsly, (2017) 5.747.

2 Ulusoy, Erol. (2003). Sirketler Hukukunda Ibramin Hukuki Niteligi. T. Ansay icinde, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e
Armagan. Turhan Kitapevi, s.257.

' T.C. Yargutay 11. Hukuk Dairesi E. 1976/2890 K. 1976/3333 T. 24.6.1976 sayili karari uyarinca; http://www.
kazanci.com; “Ibra karari, yonetim kurulunun ve denetcilerin yillik raporlarinn, kar-zarar hesabini iceren
menfi borg ikrari niteliginde oldugunu”.

2 TTK md. Madde 559- (1) Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, denet¢ilerin, sirketin kurulusundan ve
sermaye artirtmindan dogan sorumluluklar, sirketin tescili tarihinden itibaren dort yil gecmedikge sulh ve ibra
voluyla kaldirilamaz. Bu siirenin ge¢mesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onayiyla gegerlilik
kazamr. Bununla beraber, esas sermayenin onda birini, halka a¢ik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay
sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina karst iseler;, sulh ve ibra genel kurulca onaylanmaz.

3 Kendigelen, Abuzer. (2016). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler Ve Ilk Tespitler (3. b.). Istanbul:
On Iki Levha Yaymncilik, s. 467.
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anlasilmaktadir. Ancak almman ibra karari, bir mahkeme karariyla
kaldirilabilmektedir.

Ibra kararinin kaldirilamayacagmna iliskin TTK md.558’de ibra kararinin
iptal davasina konu edilemeyecegi veya ibra kararinin hiikiimsiiz olmasi
halinde dava konusu edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii
TTK md.558’de, genel kurul kararlarimin iptalini diizenleyen TTK md.
445’in sakli oldugu kanunda belirtilmektedir. TTK md.558 hiikmii, TTK
md. 445’1 sakl1 tutmakla birlikte, TTK md. 447°de yer alan maddeyi sakli
tutmamigsa da ibra kararinin batil olmasi durumunun TTK kapsaminca
sakl1 oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Ancak tabii ki ibra kararinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi her zaman
miimkiindiir. Doktrindeki bir goriise gore ise, hukuka aykir1 olarak alinmis
ibra kararinin herhangi bir mahkeme kararma gerek olmaksizin kanuna
uygun genel kurul karariyla kaldirilmasiin miimkiin olmasi1 gerektigini
ifade etmektedir.?* Ibra kararmnin istinasi disinda, yeni bir genel kurul
karariyla kaldirilmast durumu kanun uyarinca miimkiin degildir (TTK
md.558/1). Kanunda belirtilen bu durumun sebebi, ibra kararinin yenilik
dogurucu nitelikte olmasidir.”> Sayet bu ilke ve esaslara uyulmaksizin,
genel kurul sonradan ibra kararini almis oldugu yeni bir kararla kaldirirsa,
bu karara kars1 tespit davasi agilabilir.

TTK kapsaminda, ibra karar1 hangi gerekce ve gereksinime dayanirsa
dayansin, genel kurul karartyla kaldirmaya yonelik genel kuruldan bir
karar alinmasi halinde ise alinan karar mutlak butlan olarak gegersizdir.

Bu bakimdan ibra kararinin, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine yahut
diirtistliik kuralina aykiri olmasi halinde, genel kurul tarafindan verilen ibra
karar1 bir mahkeme hiikmii ile iptal edilmektedir.2¢ ibra karari, yonetim
kurulu tiyelerini sadece kararin kapsamindaki konularda muaf tutmaktadir.
Yonetim kurulu {iyelerinin, ibra kapsami digindaki islemlerinden dolay1
sorumlulugu devam etmektedir. ibra, kisi konu, zaman ve durum
bakimindan da uygulanabilmektedir.

2 Eris, Gonen. (2014). A¢iklamali- Ictihatl 6335- 6552 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine
Gore Ticari Isletme Ve Sirketler (2. b. Cilt II). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 3283.

5 Kahyaoglu, Emin Cem. (2013, Subat). Anonim Ortakhikta Ibra Kararimn Geri Alinmasi Sorunu. E. Ulusoy
i¢inde, Ersin Camoglu’na Armagan (s. 83-93). Istanbul: Vedat Kitap¢ilik, 5.83; Sener, (2017), 5.431.

% Kendigelen, Abuzer. (2016). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degigiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (3. b.). Istanbul:
On Iki Levha Yayncilik, 5.467.
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Genel kurul, yonetim veya denetim kurulu {iyelerini ve yoneticilerini
bunlarin biitliniinii kapsayacak sekilde tek bir kararla ibra edebilecegi gibi,
her bir liye ve miidiir hakkinda tek tek karar vermek suretiyle bazi iiyelerin
ibrasindan imtina edebilmekte ve bdylelikle genel kurul, ibra edilemeyen
tiye hakkinda sorumluluk davasi agma hakkini sakli tutmus olmaktadir.?”’
Yargitay’in bir kararinda, yonetim kurulu iiyelerinin bazi olaylarda sadece
baz1 iiyelerin imzasiin olmasindan dolay: ibrada, tiyeler iginde ayrima
gittigi gorilmiistir.?® Boylelikle Yargitay’in, imzasi olmayanlarin ilgili
sorumluluktan muaf tutulmadig: belirtilmektedir. Ilgili karar her ne kadar
1984 tarihli eski bir karar olsa da yonetim kurulu i¢inde bireysel sorumluluk
bakis acisini ifade etmistir.

Ibra karar1, yoneticiler aleyhine acilabilecek sorumluluk davasi agisindan
biiyiik onem arz etmektedir. TTK 558/2. maddesine gore ibra, ibraya olumlu
oy veren ve ibra kararini bilerek pay1 iktisap etmis olan hissedarlarin dava
hakkini ortadan kaldirir. ibranin etkisi, ibraya konu olan olayla smirlidir.
Bu nedenle, ibraya olumlu oy veren ya da ibra kararimi bilerek pay1
devralmis olan ortaklarin sorumluluk davasi agma haklar ibra karar ile
ortadan kalkacaktir.?

1.2.2 Taraflar Arasinda Sulh Sozlesmesi Bulunmamasi:

Y 6netim kurulu iiyelerinin hakkinda dava acilmasi i¢in gereken sartlardan
biri de, taraflarin arasinda sulh sdzlesmesinin olmamasidir. Taraflar
arasinda, sulh sozlesmesinin varlig1 halinde, agilacak olan davanin, sulh
sozlesmesinin konusu diginda olmast gerekmektedir.

Ticaret kanunu md.559°de sulh sozlesmesinin, sirketin kurulusundan
ve sermaye artirmindan dogan sorumluluklar i¢in yapildig1 acgikga
belirtilmektedir. TTK md.559’dan yola c¢ikarak degerlendirmemiz
gerekmektedir. TTK md.559 diizenlemesinden de anlasilacagi tizere, sulh
icin yonetim kurulu liyelerine sirketin kurulus tarihinden itibaren dort yillik
bir siire esas alinarak, sorumluluklarmin kaldirilamayacagi belirtilmistir.
Sirketin tam anlamiyla kurulmus olarak aktif ticari hayatta yerini almasi,
tescil tarihinin baslangi¢ tarihi olarak esas alinmasindan dolayr 6nem
arz etmektedir. Kanun maddesinde belirtildigi iizere, sulh s6zlesmesinin
gecerliligi icin genel kurul onay1 gerekmektedir.

77 Giiney, Necla Akdag. (2016). Anonim Sirket Yonetim Kurulu (2.Bask: b.). Istanbul: Vedat Yayinevi, 5.427.
B T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1984/252 K. 1984/594 T. 7.2.1984.
2 Bahtiyar, (2019), 5.408.
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Ticaret kanunu md.559’da diizenlenmesinin yani sira sulh sdézlesmesi,
sirketin kurulusundan ve sermaye artirimi disinda da diizenlenebilmektedir.

Sulh s6zlegsmesi, TTK md.559 kapsami disinda diizenlenmesi halinde ise,
herhangi bir siire zarfina gerek olmaksizin uygulanabilmektedir.

Sulh olan kisiler konusunda, kanun maddesi genis bir yelpaze sunmaktadir.
Kanun; kurucular, yonetim kurulu iiyeleri ve denetcileri kapsamistir.
Sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda yapilan bir sulh s6zlesmesinin
varlig1 halinde, bu durum dogrudan zarara ugrayan alacaklilara kars1 ileri
stirilemeyecektir. Sulh sozlesmesi, yalmiz taraflar1 baglar ve agilacak
sorumluluk davasinda defi olarak ileri siiriilebilmektedir.*°

Zararin birinci derece tarafi olmayan, alacaklilar agisindan ise sulh
sOzlesmesi baglayici nitelikte degildir. Sirket ve yonetim kurulu arasinda
yapilan, sulh sozlesmesi genel kurulda onaylansa dahi alacaklilar
bakimindan bir hiikim dogurmamaktadir. Taraflar ugradiklar1 zararlarin
bir kism1 i¢in sulh sézlesmesi yapmis iseler, geri kalan kisim i¢in dava
a¢ma haklar1 saklidir.

1.2.3 Sorumluluk Davalarinda Zaman Asimi Siirelerinin Gecmemis
Olmasu:

Yonetim kurulu {iiyelerine karsi agilacak sorumluluk davalarinda bir
diger 6nemli husus ise zaman asimidir. Burada 6zellikle yonetim kurulu
iyelerine kars1 agilacak, dava ¢esidine ve hukuka aykir fiile gore 6nem
arz etmektedir. Bu bakimdan kanunda c¢esitli davalar ve fiiller i¢in
farkli zaman asimu siireleri Ongoriilmiistiir. Genel olarak sorumluluk
davasinda zaman asimi siiresi TTK md.560’da diizenlenmistir. Yonetim
kurulu tyelerine karst acgilacak olan sorumluluk davalari bakimindan
TTK md.560 hiikmii genel hiikiim niteligindedir. Kanundan anlagildig1
iizere, genel olarak sorumlu olan kisilere karsi agilacak olan tazminat
davalarinda, davaci sorumlu olanlar1 ve zarar1 6grendigi tarihten itibaren
iki y1l ve her halde zararin vukuu buldugu fiilin islendigi tarihten itibaren
bes yil gecmesi ile zaman asimi meydana gelmektedir (TTK md.560).
Ozel kanunlardaki cesitli zaman asimi siirelerinin bulunmasi halinde ilgili
6zel kanun hiikiimleri uygulanir.

¥ Giiney, (2016) s.453.
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1.2.4 Genel Kurulun Dava Acilmasit I¢in Karar Almasi:

Yonetim kurulu iiyelerine karsi acilacak sorumluluk davalari agisindan,
genel kurul kararinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartismali bir husustur.
6102 Sayili TTK ‘da sorumluluk agisindan bir genel kurul karari1 alma
zorunlulugu yokken, eski 6762 sayilit TK doneminden md.341 genel kurul
karar1 gerektigi diizenlenmektedir. 6102 eni TTK nin ilgili maddelerinin
gerekce kisimlari incelendiginde de 6762 sayili miilga TTK m.341°deki
diizenlemeyle ilgili bir hiikiim olmadig1 goéziikmektedir. Doktrinde ise
iki farkli goriis mevcuttur: Birinci goriis genel kurul karari olmadan
sorumluluk davasi agilabilecegi yoniindedir.’’ TTK’da ve gerekcesinde
sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in genel kurulun karar almasi yoniinde
bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bu degisikligi bilingli
olarak yaptigini, bu anlamda genel kurul kararinin gerekli olup olmadiginin
sorgulanabilecegini, uygulamada genel kurul kararinin yonetim kurulu
iiyelerine karsi agilacak sorumluluk davalarina engel oldugunu, bu
sebeple 6762 sayili miilga TK md.341 hiikmiiniin kaldirilmasiyla olusan
boslugun 6102 TTK md.479/3-c hiikiimleri ile doldurulamayacagini
belirtilmektedir.*?

Ikinci goriis, TTK 479. madde ile sorumluluk davasinda oyda imtiyazin
kullanilamayacagmin diizenlenmesinden yola ¢ikarak, sorumluluk
davasinin agilabilmesi i¢in genel kurul kararinin dava sartt oldugu
yoniindedir.*® Ortaklik adina sorumluluk davasi agilabilmesi igin ortakligin
zarara ugramis olmasinin yani sira; genel kurulda dava acilmasi yoniinde
karar alinmis olmasi gerekir.** Doktrindeki bir bagka goriisse gore ise;
TTK m.374 hiikmiine gore, anonim sirket adina sorumluluk davasi agma
yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugunu, s6z konusu hiikiim geregince
kanun ve esas sozlesme ile genel kurulun yetkisinde birakilanlar harig

31 Helvaci, Mehmet. (2013, Ekim). Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis
Teselsiil. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.78; Pulash, Hasan. (2014). Sirketler Hukuku
Serhi (Cilt 2). Ankara: Adalet Yaynevi, s.2139.

32 Camoglu (2010), s.117.

33 Kendigelen, Abuzer. (2016), 5.308; Bahtiyar, Mehmet. (2016). Anonim Sirket Adina Yonetim Kurulu Uyelerine
Kars1 A¢ilacak Sorumluluk Davasinda Genel Kurul Kararimin Gerekli Olup Olmadigi Sorunu Prof. Dr. Seza
Reisoglu Armagami. Bankacilik Enstitii Yayinlari, 5.410; Helvaci, Mehmet. (2018). Anonim Sirket Adina Yonetim
Kurulu Uyelerine Karst Agilacak Sorumluluk Davasinda Genel Kurul Kararimin Gerekli Olup Olmadig
Sorunu. Yiirirliginiin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (20 Ekim
2017) Istanbul: Oniki Levha Yaymncilik, s.149.

3 Ugisik, Giizin & Celik, Aydin. (2018). Anonim Ortakhkta Finansal Tablolar Yedek Akgeler Ve Kar Dagitimt
(1.Baski b.). Istanbul: 12 Levha Yayincilik, s.153.
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olmak iizere isletme konusunu gergeklestirmek icin gerekli olan tiim i ve
islemleri yapmaya yonetim kurulunun yetkili kilindigini, ancak davanin
bir veya birden fazla yonetim kurulu iiyesine karsi acilmasi sebebiyle
yonetim kurulunun dava a¢gma yonilinde karar alamadigi durumlarda,
dava agilmasina genel kurulun karar verecegini ve bdyle bir durumda oy
hakkinin etkisizlesecegini (TTK m.479/3-c) belirtilmektedir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, sorumluluk davasi acilabilmesi i¢in
sirketin genel kurulunun bu yonde karar almas1 gerektigini belirtmistir.*®
Yargitay’in vermis oldugu kararlar alisilmis bir goriisiin devami olarak
stirdiiriilmektedir. 6762 Sayil1 eTTK md.341°7 diizenlemesinin, Yargitay’in
vermis oldugu kararlarin temelini olusturdugu goriilmektedir. Ancak her
ne kadar, 6102 sayili yeni TTK ’da ilgili hilkmiin karsilig1 olmasa da
Yargitay alisilmisg goriisiinii halen uygulamaktadir. Yargitay’in vermis
oldugu bir kararinda, TTK md.618’den yola ¢ikarak, 6102 sayili TTK ile
6762 sayili eTTK’ nin uygulanma amacinin ayni oldugu yoniinde karar
vermistir.®® Yargitay’in burada, eski kanun maddesinin uygulanmasina
devam edebilmek i¢in hukuki gerekg¢e olusturdugu goriinmektedir.

Yonetim Kurulu tiyelerine sorumluluk davasi agilabilmesi, Genel Kurulun
alacag1 karar ile miimkiindiir. TTK lafzindan agik¢a sorumluluk davasi
icin genel kurul karar1 gerektigi belirtilmemisse de, ancak TTK m.408/2-d
hilkkmii uyarinca, yonetim faaliyetlerinin sonuglarint degerlendiren
organin genel kurul olmasi sebebiyle ve TTK md.479/3-c “oyda imtiyazli
paylar” hiikmii ile bu sonuca ulasabiliriz. Genel kurul oylamasinda,
sirketin hissedarlarinin oy hakki esas sermaye paylarinin itibari degerine
gore hesaplanir. Ancak bunun sorumluluk davasi agisindan sirketlerle
ilgili istisnas1 mevcuttur. Anonim ortakliklar agisindan, TTK md.479°da
belirtildigi lizere oyda imtiyazli paylar, ibra ve sorumluluk davasinda
kullanilamamaktadir.

¥ Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan. (2013). Sirketler Hukuku (9. b.). Bursa: Dora Yayincilik, 5.596.

¥ T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2014/5386 K. 2014/14890 T. 30.9.2014; T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
E. 2015/560 K. 2015/13614 T. 17.12.2015

376762 Eski Ticaret Kanunu Md.341/1;”Umumi heyet; idare meclisi azalar1 aleyhine dava agilmasina karar
verirse yahut dava agilmamasina karar verilip de esas sermayenin en az onda birini temsil eden pay sahipleri
dava agilmasi reyinde bulunursa, sirket, bu karar veya talep tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava agmaya
mecburdur. Bu miiddet gegirilmesiyle dava hakk: diigmez. Murakiplarin ve alacaklilarin vekilinin mesuliyeti
hakkindaki hiikiimler mahfuzdur.”

¥ T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2015/1754 K. 2015/2626 T. 26.2.2015
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Yargitay’in kararlar1 kapsaminda degerlendirmek gerekirse, genel
kurul karar1 alinmadan, anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri hakkinda
sorumluluk davasi agilmasi halinde, yerel mahkemelerin dava sarti tam
olarak yerine getirilmedigi i¢in davalari reddedebilecegi gibi mahkemece
kabul edilip karar verilse dahi anilan eksikligin istinaf ve temyiz siirecinde
dava sart1 eksikligi olarak ortaya ¢ikacagi anlagilmaktadir.®

1.3 Maddi Hukuk A¢isindan Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunu
Gerektiren Haller:

Anonim sirket kuruculari, yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerin
sorumlulugunun kaynagi, kanun veya esas sozlesme ile belirlenmis olan
yiikiimliiliiklerin ihlalidir.*® Yo6netim Kurulu iyelerinin sorumlulugunu
gerektiren haller, Ticaret Kanunu’'nda “hukuki sorumluluk” baslig1
altinda, TTK md.549 ve devamu hiikiimlerinde diizenlenmistir. Baslica
sorumlulugu gerektiren haller olarak;

e Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi (TTK md.549)

e Sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi
(TTK md.550)

e Deger bigilmesinde yolsuzluk (TTK md.551)

e Halktan para toplamak (TTK md.552)

e Kanundan ve Esas S6zlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerin Kusurlariyla
Ihlal Edilmesi (TTK md.553)

1.3.1 Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasi:

Ticaret Kanunu md.549 kapsaminda; “Sirketin kurulusu, sermayesinin
artirlmas1 ve azaltilmasi ile birlesme, bdliinme, tiir degistirme ve
menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin,
taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlig, hileli, sahte, gercege
aykir1 olmasindan, gergegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna
aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlari
yapanlar ile kusurlarinin varligi halinde bunlara katilanlar sorumludur”
seklinde diizenlenmistir.

3 Altas, Soner. (2017, Mayis-Haziran). Anonim Ile Limited Sirket Yoneticileri Hakkinda Sorumluluk Davast
Acabilmek Igin Genel Kurul Onay: Gerekir Mi? Mali Coziim Dergisi(141), s.158.

0 Ayhan, Riza; Caglar, Hayrettin; Ozdamar, Mehmet. (2019). Sirketler Hukuku Genel Esaslar (1. b.). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s.472.
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Sorumlulugu doguran olaymn hukuki niteligi, failin olay esnasindaki
statiisiine gore degigsmektedir. Sirket biinyesindeki kurucu, yonetici ve
calisanlarin gergeklestirdigi gercege aykirt belge ve beyanlardan dolay1
akdi bir sorumluluk hali s6z konusu olmaktadir.* Ancak sirket biinyesinde
yer almayan {giincii kisilerin ise sorumlulugunun niteligini haksiz fiil
olusturmaktadir.*?

Kanun maddesinden anlasilacagi {izere, kusur kavraminin iizerinde vurgu
yapilmisti. TTK md.549 hilkmiinden de anlasildigi tizere, belgeleri
hazirlayanlar ya da beyanda bulunan kimseler agisindan kanun kusursuz
sorumlulugu kabul etmektedir.®® Ilgili hiikiimde, yanlis, hileli, sahte,
gercege aykiri ve gercegi saklayan beyanlardan s6z edilirken, aslinda kusur
ya da kastin varligina atif yapilmistir.* TTK md.549’un gerekge kismindan
anlasildigr iizere, ilgili hilkmiin 6762 sayili ETTK md.305 esinlenilerek
ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. 6762 sayilt ETTK nun md.305’de kusurdan
s6z etmedigi i¢in sorumlulugun niteligi yoniinden tartigmalara yol
actigmi, bu sebeple kusur kavramimin ayrica belirtildigi TTK md.549
gerekce kismindan anlasilmaktadir. Ticaret Kanunu md.549°da belirtilen
diizenleyen ve katilanlarin tanimi yapilmamustir.

TTK md.549’un gerek¢e kisminda ise, diizenleyenler i¢in kusursuz,
katilanlar i¢in kusurlu sorumluluktan bahsedilmistir.*

TTK md.549 hiikmiinde belirtilen belge ve beyanlar, ortakligin kurulusu,
sermaye artirilmasi, azaltilmasi, birlesme, boliinme, tiir degistirme, menkul
kiymet ¢ikarma, izahname diizenleme gibi durumlarda olugmaktadir.
Ancak kanun hiikmiinde yer alan “gibi” kavramindan anlasildig: iizere,
kanunda belirtilen iglemlere benzer nitelikte olan, ancak kanun metninde
sayllmayan islemler sirasinda hazirlanan belge ve beyanlarin kanuna
aykir1 olmasi halinde de, TTK md.549 hiikmii kapsaminda sorumluluktan

bahsedilecektir.*®

I Ayhan, Riza; Caglar, Hayrettin; Ozdamar, Mehmet. (2019). Sirketler Hukuku Genel Esaslar (1. b.). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s.473.

“2 Poroy, Reha, Tekinalp, Unal, Camoglu, Ersin. (2019). Ortakliklar Hukuku— I (14. b.). Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s.719.

“ Kendigelen, Abuzer. (2016). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler Ve Ilk Tespitler (3. b.). Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 5.454.

“ Yasaman, Hamdi.(2013, Subat). Yonetim Kurulu Uvyelerine Karsi Agilabilecek Sorumluluk Davalari.
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.101.

#6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Md.549 Gerekgesi

* Pulagh, Hasan. (2017). Sirketler Hukuku Genel Esaslar (5. b.). Ankara: Adalet Yayinevi, s.694; Camurcu,
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Bunun yani sira ilgi hiikiimde belirtilen belgeler, genel kurulda karar
alinmas1 esnasinda gerekli olan evraklar olmasindan dolay1r da yonetim
kurulu agisindan 6nem arz etmektedir.*’

1.3.2 Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin
Bilinmesi:

Ticaret Kanunu md.550’de belirtildigi iizere; sermaye tamamiyla taahhiit
edilmemigse yahut taahhiit edilmis ve 6denmemisse, taahhiit edilmis veya
O0denmis gibi gdsterenler ile kusurlu olmalar1 sartiyla, sirket yetkilileri,
bu paylart tstlenmis kabul edilirler ve paylarin karsiliklar1 ile zarari
faiziyle birlikte miiteselsilen oderler. TTK md.550/2de ise; “Sermaye
taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigint bilen ve
buna onay verenler, s6z konusu borcun 6édenmemesinden dogan zarardan
sorumludurlar” seklinde diizenlemeye gidilmistir.

TTK md.550°de bahsedilen sirket yetkileri, kapsami konusunda hiikiimde
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak hiikmiin gerekgesinde; sirket
yetkilerinin genis bir sekilde anlagilmas1 gerektiginden bahsedilmektedir.
Sirket yetkilileri kavrami, sadece yonetim kurulu iiyeleri ve murahhaslar
degil, ortaklik biinyesinde faaliyet gdsteren kurumlarve TTK md.550/1°deki
durumun olusumuna katkida bulunan diger kimseleri de kapsayacak
sekilde diisliniilmelidir. Yonetim kurulu iiyeleri ve murahhas sifatini haiz
olmasa da bu hiikiimde yer alan fillerin olusumuna kusurlariyla katkida
bulunan kisiler de TTK md.550 kapsaminda sorumlu olmaktadir.*®

Sirket yetkililerinin sorumlulugunda ise sartlarin varligi halinde TTK
md.557 teselsiil hiikmiiniin uygulanacag belirtilmektedir.

Ogretide; kanun maddesinde sirket yetkililerinin kusurundan bahsedilmesi
nedeniyle, diger sorumlularigin kusursuz sorumluluk esasinin benimsendigi

kabul edilmektedir.*

Emin. (2015). Anonim Ortakliklarda Farkhilastirims Teselsiil Ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi (1. b.). Istanbul: 12 Levha Yayincilik, s.83.

77 Ayhan, Riza; Caglar, Hayrettin, Ozdamar, Mehmet. (2019). Sirketler Hukuku Genel Esaslar (1. b.). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s.473.

% Altay, Sitki Anlam. (2011). Anonim Ortaklikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri (1. b.).
Istanbul: Vedat Kitap¢ilik, 5.229; Camurcu, Emin, 5.87.

* Kendigelen, Abuzer. (2016). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler Ve ilk Tespitler (3. b.). Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik. 5.455; Ayhan, Riza; Caglar, Hayrettin; Ozdamar, Mehmet. (2019). Sirketler Hukuku
Genel Esaslar (1. b.). Ankara: Yetkin Yayinlari, s.474.
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TTK md.550/2°de belirtilen; sermaye taahhiidiinde bulunanlarin
O0deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay veren kisilerin,
sorumlulugunun kanun gerekcesinden anlagilacagi lizere kusur ilkesine
dayali bir sorumluluk oldugu belirtilmektedir.’® Bu hiikiim, sermaye
taahhiidiinde bulunanlarin bu taahhiitte bulundugu sirada objektif olarak
mevcut borcunu yerine getiremeyeceklerini bilmesine ragmen buna goéz
yuman kimselerin sorumluluklarini diizenlemektedir.”' Sirketin kurulusu
esnasinda, sirkete koyulmasi taahhiit edilen sermayenin, sirketin kuruculari
tarafindan sirkete koyulamayacaginin bilinmesi ve buna onay verilmesi
halinde sorumluluklar1 dogacaktir. TTK md.550/2 kapsaminda “bilen ve
onay veren” ifadesinden de anlasildig1 iizere, hiikiim kapsaminda kusur
sorumlulugu kabul edilmektedir.>?

TTK md.550/2’yi, md.550/1’den ayiran nokta, ilk fikrada sermaye
taahhiidiiniin bulunmamasina ragmen sermayenin taahhiit edilmis gibi
gosterilmesi, ancak ikinci fikrada gergekten bir sermaye taahhiidii olmasina
ragmen, taahhiit eden pay sahibinin sermaye borcunu ddemede yetersiz
olmasidir.”

1.3.3 Deger Bicilmesinde Yolsuzluk:

Ticaret Kanunu md.551; “Ayni sermayenin veya devralinacak igletme ile
ayinlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bigenler, isletme ve
aynin niteligini veya durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde
yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur” seklindedir.
Kanun maddesinden anlasilacag: iizere, deger bicilmesinde yolsuzluk
durumlarinda sinirh sayida bir diizenlemeye gidilmemistir. Kanunun
gerekcesinden anlasilacagi lizere de, hiikiimde belirtilen “emsaline nazaran
yiiksek™ ibaresi Olg¢iit olarak ele alinmaktadir.

Deger bigilmesinde yolsuzlukta sorumluluk; kusur esasina dayalidir.**
Doktrinde; Deger bigilmesinde yolsuzlukta kusur sorumlulugunu
savunanlarin® yani sira; haksiz fiil sorumlulugunun dogdugunu ve

306102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Md.550 Gerekgesi

L Camurcu, Emin. (2015). Anonim Ortakliklarda Farklilagtinlms Teselsiil Ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu
Upyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi (1.Baski b.). Istanbul: 12 Levha Yaymncilik, s.88.

32 Bahtiyar, Mehmet. (2019). Ortakliklar Hukuku (13. b.). Istanbul: Beta, 5.402.

33 Tekinalp, Unal. (2012). Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliklarin Esaslart (2. b.).
Istanbul: Vedat Kitap¢ilik, 5.28; Camurcu, s.88.

36102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Md.551 Gerekgesi

35 Kendigelen, Abuzer. (2016). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler Ve ilk Tespitler (3. b.). Istanbul:
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kusurun haksiz fiil sorumlulugunun dogal sart1 oldugunu savunanlar da
bulunmaktadir.>®

TTK md.551 kapsaminda dava agma yetkisi; sirkete, pay sahiplerine ve
alacaklilara aittir.

1.3.4 Halktan Para Toplamak:

Ticaret Kanunu md.552 “halktan para toplamak” hiikkmii, eski ticaret
kanununda yer almayan bir hiikiimdiir. S6z konusu diizenleme, tilkemizde
karsilagilan ve herhangi bir kamu izni almadan halktan yatirim yapilacagi
veya yliksek gelir verilecegi vaadiyle para toplama girisimlerine engel
olabilmek amactyla TTK’da diizenlenmistir.>’

TTK md.552; “Sermaye Piyasast Kanunu hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla
yahut vaadiyle halka her tiirlii yoldan ¢agrida bulunularak para toplanmasi
yasaktir” seklindedir. Kanun maddesinden anlasilacagi iizere; SPK
hiikiimlerinin sakli kalmasiyla, sermaye piyasasindan bir izin alinmasi
gerektigi goriilmektedir. Zira SerPK hiikiimlerinde bir sirket kurmak veya
sitketin sermaye artirimi i¢in, Sermaye Piyasast Kuruluna bildirim ve
basvuru yiikiimliiliikleri mevcuttur (SerPK md.12/5).

TTK md.552 hiikmiin uygulanabilmesi i¢in; kusura gerek olmayip, iyi
niyetle hareket de hiikmiin uygulanmasina engel olmamaktadir.® Kanun
gerekcesinden de anladigimiz lizere; TTK md.552°de kusursuz sorumluluk
halinin s6z konusu oldugunu ifade edebiliriz. Kisilerin sorumlu olmalari
icin sirketin igerisinde organ sifatint haiz olmalar1 yahut ortaklik biinyesinde
faaliyet gosterme zorunlulugu yoktur.” TTK md.562/11 uyarinca; usulsiiz
sekilde halktan para toplanmasini halinde, para toplayanlar agisindan alt1
aydan iki yila kadar hapis cezastyla cezalandirilacagi kanunda belirtilmistir.

On ki Levha Yayncilik, s.456; Yasaman, Hamdi.(2013, Subat). Yonetim Kurulu Uyelerine Kars: Acilabilecek
Sorumluluk Davalari. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.103.

3 Tekinalp, Unal. (2012). Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari (2. b.).
Istanbul: Vedat Kitapcilik, s.265.

7 Ayhan, Riza; Caglar, Hayrettin, Ozdamar, Mehmet. (2019). Sirketler Hukuku Genel Esaslar (1. b.). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s.475.

386102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Md.552 Gerekgesi

% Camurcu, Emin. (2015). Anonim Ortakliklarda Farklilastinilmis Teselsiil Ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu
Upyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi (1.Baski b.). Istanbul: 12 Levha Yaymncilik, 5.91.
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1.3.5 Kanundan ve Esas Sozlesmeden Dogan VYiikiimliiliiklerin
Kusurlariyla Ihlal Edilmesi:

Yonetim Kurulu tiyelerinin sorumlulugunu gerektiren haller genel olarak
degerlendirildigi takdirde, Ticaret Kanunu md.553 uygulanmaktadir.
TTK md.553 de;“kurucular, yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler,
kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde, sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara verdikleri
zarardan sorumludurlar” seklinde diizenlenmistir. Yonetim kurulu tiyeleri
ve yoOneticiler organ sifatin1 haiz gruplardir. Kanunda yer alan “yonetici”
ifadesi fiili organlar1 da kapsayacak sekilde anlagilmalidir.®

TTK md.553 hiikkmii kusur sorumluluguna dayanmaktadir. Kanunun
gerekce kismi, madde hiikmiinii; “Y6netim Kusuru” seklinde ifade ederek
kusur kavraminmi vurgulamisti. TTK kapsamsinda kusur kavraminin
belirlenmesinde 6l¢iit olarak 6zen yiikiimliiliigii 6l¢iit olarak alinmalidir
(TTK md.553/2). Sorumluluk kapsaminda olan yonetici, tedbir ve
Ozen yikimliligi ile hareket ettigini ispat ettigi takdirde sorumlulugu
ortadan kalkacaktir. Ozen yiikiimliiliigiiniin dl¢iitii, “basiretli is adami”
standardinin terk edilmesi ve tedbirli yonetici kavraminin kullanilmasi
istikametinde sekillenmektedir® (Tekinalp, 2012, s. 266; Kirca, Sehirali
Celik, & Manavgat, 2013, s. 657). Bu bakimdan tedbirli ydnetici
kapsamina uymayan davraniglar, kusuru olusturacaktir. Belirtmek gerekir
ki, yetkinin yonetim kurulu liyesine devredildigi hallerde yetkiyi devralan
iye, hem yonetim kurulu iiyesi hem yonetici sifatiyla sorumludur.®?
TTK m.553/3 hiikmiine gore, “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna
veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozetim ve 6zen ylikiimii gerekce
gosterilerek gecersiz kilinamaz” seklinde diizenlenmistir. TTK m.553/3’te
yer alan “kontrolii disinda kalan” ifadesi, gorev paylasimi yapilmasi
durumunda 6nemlidir. Y6netim kurulu iiyeleri, gérev paylasimi yaparken,
goreve getirdikleri kisinin se¢ciminde TTK md.553/2 belirttigimiz {izere
gereken Ozeni gostermeleri gerekmektedir. Yonetim kurulu {iyeleri soz
konusu durumda gereken 6zeni gostermedikleri takdirde sorumluluklar
dogmaktadir.

0 Altay, Sitki Anlam. (2011). Anonim Ortaklikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri (1. b.).
Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.234.

0! Tekinalp, Unal. (2012). Yeni Anonim ve Limited Ortakhiklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliklarin Esaslart (2.
b.). Istanbul: Vedat Kitapgilik,s.266 ; Kirca, Ismail., Sehirali Celik, Feyzan., Manavgat, Caglar. (2013). Anonim
Sirketler Hukuku Cilt 1 (1.Baski b.). Ankara: Banka Ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 5.612.

%2 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat,(2013), s.612.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi il 5 Sayi 2 - Aralik 2019 (111-165) 129



Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Konusunda Acilacak Ticari Davalarda
Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi Ve Sorumluluk Davasina Etkisi

Ticaret Kanunu md.553 kapsaminda agilacak olan sorumluluk davasinda
kusurun ispat1 davaci tarafa ait olmaktadir.%

1.4 Yonetim Kurulu Upyeleri ve Yineticilere Karsi Acilacak
Sorumluluk Davalarinda Dava A¢cmaya Yetkili Kisiler

TTKmd.553 ve 555°de sorumluluk davalarinin taraflari agikg¢a belirtilmistir.
Bu bakimdan, kanunda sayilanlarin disindaki kisilerin sorumluluk davasi
acma haklar1 bulunmamaktadir.

TTK md.553;“Kurucular, yonetim kurulu {iyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan ylikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem
de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar” seklinde
diizenlenmistir. TTK md.557; “Birden ¢ok kisinin ayni zarari tazminle
yiikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun
gereklerine gore, zarar sahsen kendisine ylikletilebildigi dlgtlide, birlikte
miiteselsilen sorumlu olur ve davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin
tamamu i¢in birlikte dava edebilir ve hakimin ayni1 davada her bir davalinin
tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir” seklinde diizenleme yoluna
gitmistir. Kanun maddesinden de anlasilacagi {izere sorumluluk davasinda
birden ¢ok kisinin birlikte sorumlu olmasi halinde, sorumlularin hepsine
kars1 birlikte dava agilabilecektir. Kanun maddesinden anlasilacag: iizere
sorumlular arasinda, doktrinde farklilastirilmis teselsiil seklinde ifade
edilen sorumluluk uygulanacaktir.

Farklilastirilmis teselsiil, her {iyenin kusurlu davranisi ile birlikte
verdikleri zararin olusumundaki katkisi oraninda sorumlu tutulmasini
ifade etmektedir.®* Farklilastirilmis teselsiilde, yonetim kurulu tyeleri,
kendisinin illiyet bagi ile bagh olmadigi eylemlerden otiirii sorumlu
olmayacaktir. Bunun yani sira dis iligskide, her iiye hukuka aykir1 olarak
verdigi zararlarin kapsamiyla sorumludur. Farklilastirilmis teselsiilde,
sorumluluk davasinda her bir davalinin sorumluluk konumlarinin ayr1 ayri
ve birbirinden ayrisik bir sekilde degerlendirilmesi, riicu davasinda ise
tiim sorumlularinin durumunun irdelenmesi gerekir.%

% Pulagh, (2017), s.716.

 Atasoy, Omer Adil, Ergiin, Berkay (2018, Aralik). Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Gorevleri
Kapsaminda Kurulmast Zorunlu Komitelerin Faaliyetlerinde Dogan Sorumluluk. Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 4(2), s.49.

% Altay, Sitki Anlam. (2019, Mart). Anonim Ortakhiklar Hukukunda Farklilastirilnug Teselsiil. Terazi Hukuk
Dergisi, 14(0Ozel Say1), .74
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Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu kural olarak sahsidir; ancak TTK
md. 367 ile yonetimin, TTK md. 370/2 ile temsilin devredilebilecegi
ongoriilmiis ve bu durumda devralanin sorumlu olacagi kabul edilmistir.®

Yonetim gorev ve yetkisini devralanlar, kanundan veya esas sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde, “yonetici”® sifatiyla TTK
md. 553 kapsaminda sahsen sorumlu olacaklardir.®®

Sorumluluk davasinda, dava agmaya yetkili kisileri ise; sirket, pay sahipleri
ve alacaklilardir.

1.4.1 Sirket Adina Dava A¢ilmast ve Dava A¢cmaya Yetkili Kigiler

Sorumluluk davasini kural olarak, sirket adina yonetim kurulu agmaktadir.
Ancak yonetim kuruluna karsi agilmis bir davanin olmasi halinde, genel
kurul yeni yonetim kurulu iiyelerini se¢mis ise davay1 sirket adina yeni
yonetim kurulu agmaktadir. Sirketin agmis oldugu bir davada ise, sirketi
kimin temsil edecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda sirketi

mahkemede temsil edecek bir kayyim niteliginde “6zel temsilci” atanmasi
gerekmektedir.®’

Bunlara ek olarak sorumluluk davasi, yonetim kurulu tiyelerinin birkagina
acilmis ise, sorumluk davasi agilmayan tiyeler sorumluk davasi agabilir ve
sirket adina takip edebilir.

1.4.2 Pay Sahipleri Adina Dava A¢ilmasi:

Pay sahiplerinin de dava agma hakki bulunmaktadir. Pay sahiplerinin,
sorumluluk davasi agma hakki sirketin hakkindan bagimsiz olup, pay
sahipleri her zaman dava agabilirler. Pay sahipleri, agtig1 dava ile sirketin
ugradigl zararin tamamini talep eder ve bu meblagin sirkete verilmesini
ister (TTK md.555). Pay sahibi ve sirket ayr1 ayr1 da dava acabilirler.
Anonim sirketle beraber, pay sahiplerinin de dava agmasi sonucunda ise,
hangi malvarligiin zarar gérdiigiiniin belirlenmesi gerekir. Burada ayrim
genellikle sirket bakimindan dogrudan zarar ve pay sahipleri bakimindan

% Yasaman, Hamdi.(2013, Subat). Yonetim Kurulu Uvyelerine Karsi Agilabilecek Sorumluluk Davalari.
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.98.

7 Yonetici; sirket adina karar alip uygulayan ve imza yetkisi bulunan, sirketi igletme gorevine haiz genel
miidiirii, genel miidiir yardimcilarini, miidiirleri, CEO, genel koordinator gibi unvanlari tasiyan kisilerdir.

% Yasaman, (2013, Subat), s.98.

% Pulagh, (2017),s.744; Camoglu(Poroy/Tekinalp) (2019). Ortakliklar Hukuku— 1 (14. b.). Istanbul: Vedat
Kitapgilik, N:623.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi il 5 Say1 2 - Aralik 2019 (111-165) 131



Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Konusunda Acilacak Ticari Davalarda
Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi Ve Sorumluluk Davasina Etkisi

dolayis1 ile zarar olarak yapilir.”” Bunlara ek olarak agilan davalarda,
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu davalarinda, sirketin zarari ile pay
sahiplerinin ve alacaklilarin zarari bakimindan bir ayrim yapilmaksizin
ispat yiikii, TTK md.553 belirtilen kisiler icinden sorumluluk davasi agan
davaci tarafa aittir.”

1.4.3 Sirket Adina Dava A¢ilmasinda Alacaklilarin Hakki:
Sirket alacaklilar1 ugramis olduklar1 zararlar neticesinde sorumluluk
davas1 agma hakkina sahiptirler.

Ugranilan zararin dogrudan veya dolayli olmasindan dolay1, uygulanacak
TTK hiikiimleri degismektedir. Sirketin yonetim kurulu tiyeleri yaptiklar
kusurlar1 davraniglar sebebiyle dogrudan zarar vermeleri halinde,
TTK md.553/1 uyarinca alacaklilarin sorumluluk davasi agmasi hakki
bulunmaktadir.”

Alacaklilarin dolayli zarara ugramasi halinde ise, TTK md.556 uyarinca
sirketin iflast durumu aranmistir. Alacakli, sirketin iflasi halinde ugramis
oldugu zarari ilk olarak iflas idaresine bildirmek zorundadir. TTK md.556
uyarinca, iflas idaresi sorumluluk davasi agmadigi takdirde, her pay sahibi
ve alacakli, sorumluluk davasi agma hakkina sahiptirler. Sirketin iflas
halinde, alacakli elde edilen miktardan ilk olarak kendi alacagi miktari
tahsil eder, bakiyesini iflas masasina devreder (TTK md.556). Alacakli
sifatinin dava tarihinde bulunmasi gerekir.”

2. Ticari Davalarda Arabuluculuk

2.1 Genel Bilgiler:

Ticari davalarda, arabuluculuk uygulamasi ise, 7155 sayili Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Kanunun 20.
maddesi ile Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A maddesi uyarinca
01.01.2019 tarihi itibariyle ticari uyusmazliklar bakimimndan dava sarti
olarak kabul edilmis bulunmaktadir. TTK md.5/A diizenlenmesinde

0 Yasaman, (2013, Subat) s.106.

7' Kayar, Ismail & Ozaltan, Yurdal. (2019, Mart). Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu
Davasinda Kusur Ve Ispat. Terazi Hukuk Dergisi, 14(Ozel Say), s.29.

2 Ayhan, Riza; Caglar, Hayrettin; Ozdamar, Mehmet. (2019). Sirketler Hukuku Genel Esaslar (1. b.). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s.487.

7 Yasaman, Hamdi. (2013, Subat). Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Agilabilecek Sorumluluk Davalari.
Galatasaray Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, s.110.
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arabuluculukla ilgili olarak, md.4’e atifta bulunulmus ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalar ile konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya
basvurulmasi sartini getirmistir.

Arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini
saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren,
taraflarin ¢6zliim liretemediginin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almig tarafsiz ve bagimsiz bir {i¢iincii kiginin
katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
tanimlanmaktadir.”

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, yarg: sistemi ile rekabet i¢inde
olmadig gibi, amag devlete ait yarg: yetkisinin mutlak egemenligine zarar
vermeden uyusmazliklarin basit ve hizli ¢éziimiiniin saglanmasidir.”

Arabuluculugun diger alternatif ¢6ziim yollarindan farki ise; arabulucunun
goriigmelerde taraf olmayip daha ¢ok tespit edici ve birlestirici roller
istlendiginden, yonlendirme veya karar verme konumunda bulunmayip
¢ozlim odakli olmasi, arabuluculugun diger alternatif ¢éziim yollarindan
ayrilmasindaki temel noktadir.”

Arabuluculuk kanunlarda belirtildigi iizere, yargilama usulii olmamakla
beraber, bir miizakere yontemidir.

Arabuluculugun yargilama stirecine sagladigi kazanimlar ise, hukuk siire¢
bakimindan 6nem arz etmektedir. Arabuluculuk sayesinde, uyusmazligin
yargilamaya baslamadan ¢oziime ulagma imkani bulunmaktadir. Bu
sayede taraflar1 yargilama siirecinden kurtarmis olmaktadir. Bunun yani
sira arabuluculuk goriismelerinde yargilama faaliyetlerinin olmamasindan
dolay, taraflar yargilama maliyetinden muaf olmaktadir. Arabuluculuk,
taraflar aralarinda dostane iligkiler icinde ger¢ekleserek, uzlagma kiiltiiriinii

7 Konca, Nesibe Kurt. (2018, Aralik). Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk, s.1.

75 Erdem, Umit. (2019). Ticaret Mahkemeleri Kararlarinda Dava Sarti Zorunlu Arabuluculuk (1. b.). Ankara:
Seckin Yayincilik, s.8.

76 Kose, Yasin. (2013). Hukuk Sistemimizdeki Yeni Patika “Arabuluculuk”. Terazi Hukuk Dergisi, 8(84), s.89.
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de gelistirerek sonuglanmaktadir. Bunlarin yani sira HUAKda belirtildigi
lizere, arabuluculuk faaliyetleri esnasinda gizlilik ilkesi hakimdir.
Taraflarin arabuluculuga konu olan uyusmazlig ve ilgili ticari bilgileri de
bu kapsamda korunmaktadir. Kanaatimizce, mahkemelerdeki is ylikiinden
kaynaklanan yargilama siireclerinin uzunlugundan dolay1 arabuluculugun
ticari davalarda dava sart1 olmasi yerinde bir karardur.

Arabuluculuk uygulamasinin yargilama silirecine saglamis oldugu
kazanimlarin yani sira doktrinde bazi olumsuz goriisler de mevcuttur.
Ik olarak baktigimizda arabuluculuk temelinde bir uzlasma kiiltiiriinii
barindirdigiigin taraflarin burada goniillii olarak arabuluculuk faaliyetlerine
katilmast gerekmektedir. Arabuluculuk siirecinde, taraflarin siirece
basvurmalari, siirece katilmalari, siireci siirdiirmeleri ve siire¢ sonrasi bir
anlasmaya varmalari konusunda goniillii olmalar1 gerekmektedir.”” Bu
bakimdan zorunlu yan1 dava sart1 arabuluculuk uygulamasina da yogun bir
sekilde elestiri yoneltilmistir. Zira dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin,
taraflar1 arabuluculuk siirecine zorlamak; adaletsiz sonuglara neden olan,
usule aykir1 ¢6ziim anlagmasi baskisi yaratan, arabuluculuk siireci i¢inde
zorlamaya doniisen ve goniilliilik esasindan uzak oldugunu savunan
doktrinde goriisler de mevcuttur.”® Buna ek doktrinde de tartisildigi
lizere, “zorunlu” arabuluculuk uygulamasinin, arabuluculugun ruhuna
aykirt oldugunu savunan goriisler de mevcuttur.” Bir diger arabuluculuk
konusunda elestirisel goriis ise; arabuluculugun ve alternatif uyugmazlik
¢ozlim yontemlerinin ve hatta tahkimin, adalet uygulayicilarimin ciddi
bir kismi tarafindan yerel mahkeme yargisinin rakibi olarak goriilmesi ve
onun etkinligini azaltacagi yoniindeki diisiincesidir.®

Arabuluculuk; ihtiyari arabuluculuk ve dava sart1 arabuluculuk olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Thtiyari arabuluculukta, taraflar uyusmazligin ¢dziimii
icin arabuluculuga bagvurma konusunda tasarruf hakkina sahiptirler ve

77 Kekeg, Elif. Kismet. (2016). Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler,6325
Sayili Kanuna Gore Giincellenmis (3. b.). Ankara: Adalet Yayinevi, s.70; Ekmekgi, Omer; Ozekes, Muhammet,
Atali, Murat (2018). Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari Ve Zorunlu Arabuluculuk, s.25.

78 Ozmumcu, Seda. (2016). Karsilastirmali Hukuk Ve Tiirk Hukuku A¢isindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine
Genel Bir Bakus. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 74(2), 5.828.

7 Namli, Mert (2016, Mays 14). Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagi ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk
Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantisi, s.156.

80 Pergin, Gizem Ersen. (2011). Alternatif Uyusmazlhik Coziim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal
Diizenlemelerdeki Yeri. Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 31 (2), s.189.
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yargilamanin baslangicinda yahut yargilama siirecinde bu yonteme kendi
istekleriyle basvurabilirler. Dava sarti (zorunlu) arabuluculugun varligi
halinde ise taraflarin uyusmazligin giderilmesi i¢in dogrudan mahkemeye
bagvurmayip Once alternatif ¢oziim yolu olarak arabuluculuga gitmek
suretiyle ¢oziim aramalar1 gerekmektedir.

2.2 Ticari Davalarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk

TTK md.5/A arabulucuya bagvurunun dava sarti oldugunu belirtilmistir.
Dava sart1 arabuluculuk uygulamasini devlet, mahkemelerdeki is ytikiinii
azaltma ve hukuki uyusmazliklarin daha hizli ¢éziilmesini saglama amaci
ile yargilamaya alternatif bir ¢6ziim yolu olarak uygulamaya konulmustur.

Dava sart1 arabuluculuga basvurmadan agilan davalarda, arabuluculuga
bagvurulmadigimin anlasilmasi halinde, dava sarti yoklugundan dolay1
her zaman davanin usulden reddine karar verilebilir.®! TTK da, belirtilen
arabuluculugun dava sart1 olmasi sebebiyle, taraflar bu hususu her zaman
ileri stirebilirler ve mahkemece her zaman dikkate alinmasi gerekmektedir.
Burada dava sart1 arabuluculuk siirecinin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 115’inci maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda, gider avansi
yatirtlmasinda veya gerekli hallerde teminat gdsterilmesinde oldugu
gibi “tamamlanabilen bir dava sart1 eksikligi” olarak diizenlenmedigi
goriilmektedir.®?> Yargilama siirecinde, arabuluculuk goriismelerinin
gergeklestirilmedigi anlasildig: takdirde, agilan dava, dava sart1 yoklugu
sebebiyle usulden reddedilir. Bu siire zarfinda, dava sart1 eksikliginin
giderilmesi i¢in siire verilmeden dava usulden reddedilmektedir. So6z
konusu usulden ret kararinin HMK m. 341 kapsaminda bir nihai karar
oldugu tartismasiz bulunmakla®® ve bu karara karsi kanun yoluna
gidilemeyecegini diizenleyen bir 6zel hiikiim bulunmamakla, istinafin
oniinde herhangi bir engel géziikmemektedir.®*

81 T.C. Erzurum Bolge Adlive Mahkemesi 3.Hukuk Dairesi E.2019/531 K.2019/549 T. 27.03.2019 sayili
kararinda, yerel mahkemenin kararimi tasdik ederek dava sarti olan arabuluculukta, arabuluculuk siirecinin
usuliine uygun uygulanmadigr takdirde dava sarti yoklugu ile usulden ret kararinm onamistir: Igili karar;
“TTK’min 3 ve 4/1-a maddeleri uyarinca ticari dava niteliginde oldugu, ticari davalarda konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan dnce arabuluculuga basvurulmusg
olmast dava sarti olarak kabul edilmis olup taraflarin arabulucuya basvurmadigr anlasildigindan mahkemece
dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemigtir.”

% Kogyigit, llker, Bulur, Alper. (2019). Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, s.48.

8 Pekcanitez, Ozekes, Korkmaz, Akkan, (2018). Medeni Usul Hukuku. Istanbul: On ki Levha Yayncilik, 5.2205.
8 Atali, Murat. (2018, Aralik 6-7). Zorunlu Arabuluculugun Yargilama Hukuku Bakimindan Ortaya Cikardig:
Sorunlar. Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararast Sempozyumu, s.142.
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Arabuluculugun zorunlu veya ihtiyari olmast bakimindan, HUAK ve
HUAKY farkli uygulamalar benimsemistir. Arabuluculugun dava sarti
olmasiylaHUAK md.18/A-2 ve HUAKY md.22-1 uyarinca dava sarti olarak
arabuluculuk kapsamina girmesi halinde ise; arabulucuya bagvurulmadan
dava acildigmin anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin
davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmektedir.

Ancak, dava sart1 noksanlig1, mahkemece, davanin esasina girilmesinden
once fark edilmemis, taraflarca ileri siirtilmemis ve fakat hiikiim aninda bu
noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti noksanligindan 6tiirii, dava
usulden reddedilemez.®

Dava sart1 arabuluculugun, tek istisnast HUAK md.18/A’da diizenlenmistir.
Kanun koyucu; “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim
sOzlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga
iliskin hiikiimler uygulanmaz” seklindeki diizenlemesi ile Arabuluculuk
Kanunu’nu, ikincil diizenleme olarak ele almaktadir. Dava sart1 olarak
zorunlu arabulucuya bagvurma bir kamu diizeni hiikmii olarak emredici
mabhiyet tagimaktadir.

Tiirkiye’de ve Tiirk Mahkemeleri tarafindan bakilacak, ticari davalarda 6zel
hiikiimlerden 6nce varsa tahkimi uygulamak gerekir. Tiirk Mahkemelerine
dogrudan basvurma gerekliligi olmadig: takdirde sozlesme cergevesinde
ongoriilen alternatif ¢oziim yoluna gitmek uygun olacaktir.

Kanaatimizce, hukuki uyusmazliga konu olan ilgili 6zel kanun uyarinca,
¢Oziim i¢in Ongorilen 6zel bir diizenlemenin varligir halinde, bu dava
yolunun uygulanmasi gerektigi, 6zel kanun, genel kanun ayrimindan da
yola ¢ikarak degerlendirmek gerekecektir.

3. Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Agilacak
Arabuluculuga Konu Olan Ticari Davalar

Yonetim kurulu tiyelerine kars1 agilacak davalarin konusu, ticaret kanunu
kapsaminda oldugu i¢in ticari dava olarak nitelendirilmektedir. Ticaret
Kanunu md.4’de belirtildigi tizere, Ticaret Kanunu’nda Ongdriilen
hususlardan dogan davalar ticari dava olarak sayilmaktadir.

8 Kogyigit, Bulur, (2019), s.49.
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Yonetim kurulu iiyelerine karsi agilacak olan davalar, kanun ve
sozlesmeden kaynaklanan islemlerden dolayr yahut yonetim kurulu
tiyelerinin haksiz fiillerinden kaynaklanan iglemlerinden dolay1 ugranilan
zararlar neticesinde agilacak olan davalardir.

Yonetim kurulu iiyelerine karsi agilacak olan ticari davalar temelde
tazminat taleplerine iliskin olan alacaklardan kaynaklanan ticari davalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ticaret Kanunu md.5/A hiikmii; TTK md.4’de sayilan davalarin konusu
para alacag1 ve tazminat taleplerine iligskin olanlari ticari davalar olarak
niteleyerek dava sarti olarak arabuluculugun konusuna dahil etmekte;
bunun yani sira, diger kanunlarda atif yaparak diger kanunlarda yer
alan ticari davalar1 da dahil etmekte ve dava konusu bir miktar paranin
Odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan evvel
dava sart1 olarak arabuluculuga gidilmesi zorunluluk haline getirilmis
bulunmaktadir.

Ticaret Kanunu md.5/A’daki diizenleme ile TTK md.4’deki ticari davalarda
dava sarti arabuluculuk uygulamasi, 01.01.2019 tarihinden itibaren
yiirtirlige girmistir. Ticaret Kanunu md.4’de sayilan davalarin igerisinde,
Ticaret Kanunu’ndan oOngoriilen hususlardan dogan hukuk davalarinin
ticari dava olarak sayildig1 belirtilmektedir. Bu sayede, Ticaret Kanunu
kapsaminda sayilan, konusu para alacagi ve tazminat taleplerine iliskin
islerde, arabuluculuk dava sart1 olarak uygulanir (TTK md.5/A).

Yonetim kurulu iyelerine karst agilacak davalarin, arabuluculuk
kapsaminda olacagi, TTK md.5/A‘da belirtilmektedir. Oncelikle, yonetim
kurulunun Ticaret Kanunundan dogan bir gorevini ifa ederken, gorevinden
kaynaklanan bir uyusmazlik neticesiyle arabuluculuga gidildigi takdirde
TTK md.4 kapsaminda “TTK kapsamindan dogan” goérev olmasindan
dolay1 davadan 6nce dava sart1 olarak arabuluculuga bagvurulmasi gerekir.
Kanun maddesinden de anlasilacagi tizere, Yonetim Kurulunun, TTK
kapsaminda dogan gorevleri neticesinde agilan sorumluluk davalarinda,
arabuluculuk dava sartidir (TTK md.4).
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Yonetim kurulu iiyelerine karst acilacak olan, bir miktar para veya alacak
yahut tazminat taleplerine®® iliskin sorumluluk davalarinda da arabuluculuk
TTK md.5/A uyarinca dava sarti olarak diizenlenmistir. Buradan hareketle
ozellikle yonetim kurulu tiyelerinin yapmis oldugu islemler neticesinde
acilacak olan tazminat davalar1 ve sorumluk davalariyla baglantili olarak
zararin giderilmesine yonelik davalarda, konusu bir miktar para ve
tazminat icerdigi icin TTK uyarinca dava sarti arabuluculuk islemleri
uygulanmaktadir.

Arabuluculugun kapsami genel olarak, HUAK md.1 uyarinca; “yabancilik
unsuru tagiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklariin ¢oziimlenmesinde uygulanir” seklinde diizenlenmistir.
HUAK md.1’de belirtilen, arabuluculuk islemlerinin konusunu, genel
bir diizenleme ile belirtmekle beraber taraflarin uyusmazlik {izerinde
serbestgce tasarruf etme yetkisine sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.
HUAK md.1’de, arabuluculugun konusunu, genel olarak diizenlemekte ve
siirlarini belirtmektedir.

3.1 Ticari Davalarda Arabuluculuk Uygulamasu:

3.1.1 Arabulucuya Bagvurma ve Arabuluculuk Siiresinin Sorumluluk
Davasina Etkisi

Arabuluculuk siireci, arabuluculuga konu olan uyusmazligin dogumu ile
baglar. Taraflar arabuluculuga konu olan uyusmazlik i¢in kendilerinin
sececegi bir arabulucuya bagvurabilecekleri gibi, uyusmazlia konu
olan yetkili mahkemenin bulundugu yerdeki arabuluculuk biirosuna,
arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise adliyede o is i¢in
gorevlendirilen yaz1 isleri midirliigline basvurabilirler. Bagvuru
neticesinde, arabuluculuk biirosu, ilgili cografi bolgeye kayitli olan
arabuluculardan otomatik olarak atama yapmaktadir.

8 T.C. Istanbul Bolge Adlive Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi E. 2019/521 K. 2019/423 T. 21.3.2019 tarihli
bir kararinda; tazminat taleplerine iliskin kanunda da belirtildigi iizere arabuluculugun dava sarti oldugu
belirtilmistir.

ligili karar; "TTK ’min 5/A maddesine gore, konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir. Davamin konusu
(miiddeabih), dava dilek¢esindeki talep sonucu, yani neticei talep esas alinarak belirlenir. Neticei talebin bir
para alacagimin tahsili veya tazminat oldugu durumlarda, arabulucuya bagvuru yapilmis olmasi dava sartidir.”
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Arabuluculuk biirosunun, gerekli islemleri yapmasi ve arabulucuyu
atamasi ile birlikte arabulucu gorevinin gereklerinin yerine getirerek stiresi
icinde tamamlamasi gerekmektedir.®’

Kanun koyucu arabuluculuk i¢in, TTK md.5/A kapsaminda belirttigi tizere
arabulucunun, yapilan basvuruyla gorevlendirildigi tarihten itibaren alti
hafta i¢cinde sonuclandirilmasi gerektigi, aksi hallerde en fazla iki haftalik
olmak tizere arabuluculuk goriismelerine ek siire verilecegi belirtilmistir.

Sorumluluk davalarinda ise, TTK md.4 ve 5/A hiikiimleri uyarinca
dava agilmadan Once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.
Buradan hareketle Arabuluculuk Kanunu md.16 dava agma siirelerini
diizenlemektedir.

Arabuluculuk Kanunu md.16/2°de belirtildigi iizere arabuluculuk
siirecinin, zaman asimi ve hak disgiiriicli siirelerinin hesaplanmasinda
dikkate alinmadigidir. Kisacas1 arabuluculuk siirelerinin baslamasi ile
dava a¢gma siiresi durmaktadir. Arabuluculuk goriismelerini baslamasi,
taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda
stirecin devam ettirilmesi konusunda anlasmaya varilip bu durumun bir
tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren arabuluculuk siireci baglamis
sayilir (HUAK md.16/1).

3.1.2  Arabuluculuk Usulii ve Uygulanma Sekli:

Miizakere siiresince, arabulucu gorevini 6zenle, bagimsizca ve tarafsizca
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Miizakere esnasinda, taraflarin ¢6zim
tiretemedigi durumlarda arabulucu ¢6ziim onerisinde bulunabilir (HUAK
md.15/7). Arabulucunun ¢o6ziim Onerisinde taraflar1 zorla anlagsmaya
yonlendiremeyecegi gibi, taraflar da arabulucunun ¢6ziim 6nerisine bagli
degildir.

Miizakere siirecinin sonunda, taraflar anlasabilirler yahut uzlagma
saglanmamis da olabilir. Arabuluculuk tutanagina bu durumlarin yazilmasi
ve taraflarin hangi hususlarda uzlasmalar1 varsa belirtilmek suretiyle
tutanaga taraflarin imzalari ile son bulmasi gerekir.

87 Ekmekgi, Omer; Ozekes, Muhammet & Atali, Murat (2018). Hukuk Uyusmazliklarinda ihtiyari Ve Zorunlu
Arabuluculuk, s.161.
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Arabuluculuk faaliyetleri neticesinde uzlagma saglanamazsa, ilgili tutanak
mahkemeye gonderileceginden dolayi, diizenlenen tutanagin dilinin agik
sade ve karmagikliktan uzak bir sekilde olmas1 6nem arz etmektedir.

3.1.3 Taraflarin Uzlasmaya Varmanug Olmast Halinde Dava A¢cma:
Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iligkin
son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini
dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi
halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire
icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarini igeren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine
getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin
usulden reddine karar verilir ( HUAK m. 18A/2, c. 1-3).

3.2 Yonetim Kurulu Uyelerine Karst Acilacak Ticari Davalar Sebebiyle
Arabuluculuk Uygulamasinda Taraflar ve Temsili:

Arabuluculuk siireci, ii¢ tarafl1 bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur.
Arabuluculuk kanunu bu konuda diizenleme yaparken; Arabuluculuk
miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar
aracilifiyla katilabilirler. Uyusmazligin ¢6ziimiine katki saglayabilecek
uzman kisiler de miizakerelerde hazir bulundurulabilir (HUAK md.15/6).
Buradan da anlasilacagi lizere, arabuluculuk goériismelerini, arabulucu ve
uyusmazligin taraflar1 olugturmaktadir.

Anonim sirket i¢in ise, bu diizenlemeden yola ¢ikarak, yonetim kurulu
sirketi temsil ve yonetim ile yetkilidir. Yonetim kurulunun organ sifatiyla
sorumlulugundan kaynaklanmayan, yalniz bir iiyenin yahut {iyelerin
sorumlugu neticesinde agilacak olan sorumluluk dava i¢in ise dava sarti
arabuluculukta, kusurlu iiyelerin bizzat katilmalar1 gerekecektir. Yonetim
kurulunun talebi dogrultusunda, miizakereye sirketin avukati da katilabilir.

Y 6netim kurulu iiyelerinin tamamina kars1 agilmis bir sorumluluk davasinin
varlig1 halinde, genel kurul yeni yonetim kurulu {iyelerini sectiyse yeni
yeni yonetim kurulu iiyeleri goriismelerde temsilde bulunacaktir. Yonetim
kurulu tiyelerinin bir kagina kars1 agilmis bir sorumluluk davasi neticesinde
arabuluculuk goriismeleri gerceklesiyorsa, gorevine devam eden yonetim
kurulu tiyeleri sirketi temsil etmektedir. Ancak genel kurul, yeni yonetim
kurulu iiyelerini ve yoneticiyi segmedigi takdirde; genel kurul toplantisinda
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alinan kararda belirlenen bir kisiyi, arabuluculuk gériigmelerinde, sirketin
kanuni temsilcisi sifatiyla temsil i¢in gorevlendirebilir.

Arabuluculuga basvuran taraf ise, sirketin hissedarlari, yonetim kurulu
tiyeleri yahut sirket tarafindan zarara ugrayan kisiler olabilirler. Bu
kisiler kendileri katilabilecegi gibi vekilleri aracilig1 ile de goriismelere
katilabilirler.

Arabuluculuk Kanunu'nda belirtildigi iizere; belirli durumlarda
uyusmazligin ¢oziimii i¢in uzman {gclincii kisiler de goriismeye
katilabilirler. Uzman kisilerin, arabuluculuk goriismelerine katilabilmeleri
icin, taraflarin agik rizalar1 ve arabulucunun miizakere i¢in {igiincii kiginin
katilmasinin uyusmazliginin ¢dziimiine faydasi olacagi goriisiinde olmast
gerekmektedir.

3.2.1 Arabulucunun Nitelikleri Ve Ozellikleri:
Arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yiirliten ve Adalet Bakanliginca
diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek kisilerdir.

Arabuluculuk kanunu uyarinca, arabulucu olmak isteyen kiginin Adalet
Bakanligi’nca sicile kayith olmasi gerekmektedir. Arabulucunun sicile
kayit olabilmesi i¢in HUAK md.20°de belirtilen sartlara sahip olmasi
gerekmektedir. Arabulucu; tarafsiz ve bagimsiz olan, Tiirk vatandasi olan,
hukuk fakiiltesi mezunu mesleki 5 yil deneyime sahip olan, mahkimiyet
yasamayan,®88 teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak, adalet
bakanliginca verilen egitimi tamamlamis sertifikasi olan kisiler arabulucu
olarak gorev alabilirler (HUAK md.20).

Arabuluculuk egitimi ise, hukuk fakiiltesine sahip tliniversitelerde, Tiirkiye
Barolar Birligi ve Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan verilmektedir.
Arabuluculuk egitimi verecek kuruluslar, Adalet Bakanligindan izin
alarak egitim verebilmektedirler. izin verilen egitim kuruluslarinin listesi
elektronik ortamda yayimlanir (HUAK md. 23/1).

88 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 53’tincii maddesinde belirtilen siireler gegmis
olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay: bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile
Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, zimmet, irtikap, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétitye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina
fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakeilik, gergege aykiri bilirkisilik
yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkim olmamak.
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Arabulucu olacak kisilere altmis sekiz saati teorik ve on alt1 saati uygulamali
olmak iizere toplam seksen dort saat arabuluculuk egitimi verilir (HUAKY
md. 32/2). Arabuluculuk egitimini basartyla tamamlayan kisilere en geg
bir ay i¢inde arabuluculuk egitimini tamamladiklarina dair bir belge
verilir (HUAK md. 25 ve HUAKY md. 33). Arabuluculuk egitimini
tamamlayanlarin sicile kayit olabilmeleri i¢in bu HUAKY uygun olarak
yapilacak yazili sinavda basarili olmalar1 zorunludur. Arabuluculuk egitimi
sonras1 yapilan yazili simavi basarili sekilde gecen, adaylar arabuluculuk
siciline kayit olmaya hak kazanirlar (HUAKY md.38).

3.3 Arabuluculuk Islemleri:

Arabuluculuk islemleri, arabulucu tarafindan miizakere siirecinde
taraflarla beraber yapilan iglemleri kapsamaktadir. Arabulucu, siirecin
basindan sonuna kadar devam eden gorevi esnasinda, ilk olarak tarafiari
uzlastirma islemlerinde bulunur. Gorevlendirilen arabulucu, ilk olarak
uyusmazhigin taraftarlar ile goriiserek kendini tanitir, arabuluculuga konu
olan uyusmazlik hakkinda bilgi aldiktan sonra taraflara uygun bir zaman
diliminde gilin ve saat belirler. Arabulucu toplantiya davet i¢in bir davet
mektubu hazirlayarak gonderir. Arabuluculuk miizakerelerine baglanildig:
takdirde, taraflar bizzat katilabilecekleri gibi kanuni temsilcileri yahut
avukatlar1 araciligiyla katilabilirler.

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetlerini gergeklestirirken, taraflari
aydinlatma, bagimsizca ve tarafsizca goOrevini yerine getirmesi
gerekmektedir. Arabulucu, bu esnada taraflar1 uzlasmaya ikna etme ve
olayin mahiyetini anlatma gibi yan edimlerini de yerine getirmesi gerekir.
Arabulucu, goriisme siirecini ilk olarak taraflara telefonla yahut yiiz ylize,
ayr1 ayri olarak on goriisme seklinde gerceklestirir.

Arabulucu bu goriismede, miizekkereye iliskin bilgi ve belgeleri talep
edebilir. On goriismede, taraflara arabuluculuk siireci hakkinda genel
bilgiler, taraflara faydalar1 ve diger ¢6ziim yollarindan farki anlatilir.
Bunun yan sira, arabulucunun goriismelere baslamadan evvel, uyusmazlik
hakkinda daha detayl bilgi edinmesine ve arabulucunun siireci basariyla
yiiriitiilebilmesi i¢in 6grenmesi gereken her tiirli durumu 6grenmesine
olanak saglar. Hatta arabuluculuk Oncesi ©on goriismelerde bile
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arabuluculugun basladig1, arabulucu ile avukatlar veya taraflar arasindaki
her iletisimin prosediiriin bir pargasi oldugu ifade edilmektedir.®

Asil oturumda, taraflar yahut vekilleri veya kanuni temsilcilerin bulundugu
toplanti olarak miizakereye baslanir. Taraflar mevcut olan hukuki
uyusmazlik iizerine, fikirlerini beyan ederek talep ve isteklerini acgikca
arabulucu ve kars1 tarafin huzurunda dile getirirler. Ozellikle bu siiregte
taraflarin mevcut uyusmazligi sona erdirecek ¢dziimler liretmelerine ve
bu iiretilen ¢oziimler iizerinde miizakere ederek, menfaatlerine uygun
¢Oziimler bulmalarina olanak tanir. Miizakere asamasinda, taraflar gerekli
olan bilgi ve belgeleri hazir olarak goriisme Oncesinde yahut en geg
goriisme esnasinda sunmalari gerekmektedir. Uyusmazliga konu olan isin,
arabuluculuk goriismelerinde belirli bir uzmanin varligi halinde uzlagsmaya
katki saglayacagi anlagildig takdirde, ilgili uzman kisiler de miizakereye
katilabilirler (HUAK md.15/6). Bu diizenleme 2017 yilinda 7036 sayili
kanun ile getirilen yeni bir uygulama olup, kanun koyucunun zaman i¢inde
arabuluculuk faaliyetlerinden beklentisinin temel Ornegi olmaktadir.
Kisaca burada deginecek olursak uzman kisilerin yer almasi, arabuluculuk
goriismelerinin daha basarili ve uzmanlasmasini saglamaktadir.

Bu siirecin sonunda taraflar bir anlagsmaya varabilirler yahut uzlasamaya
da bilirler. Bunun neticesinde arabulucu mevcut durumu ve arabuluculuk
islemlerini taraflarin istek ve taleplerini belirten, taraflarin bilgisi dahilinde
olan arabuluculuk tutanagini diizenler. Arabuluculuk tutanagina, taraflarin
ve arabulucunun imzasi sonrasinda arabuluculuk goriismeleri sona
ermektedir.

3.3.1 Ticari Islerde Zorunlu Arabuluculugun Tahkime Bagvurma
Hakkina Etkisi:

Tahkim, taraflarin aralarinda dogmus veya dogmasi muhtemel bir
uyusmazhigin, hakemler tarafindan ¢oziime kavusturulmasi amaciyla
yaptiklart bir anlagsmadir.’® Ticari uyusmazliklardan dogan zorunlu
arabuluculuk uygulamasinda, tahkim konusu HUAK md.18/A’da
diizenlenmistir. HUAK md.18/A-18 uyarinca; “Ozel kanunlarda

8 Kekeg, Elif. Kismet. (2010). Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar Ve Taktikler. T.C.
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi. https.//tez.yok.gov.
tr/UlusalTezMerkezi adresinden alindl, 5.167.

% Pekcamtez, Hakan. Atalay. Oguz, Ozekes, Muhammet. (2013). Medeni Usul Hukuku (13. b.). Ankara: Oniki
Levha Yaymncilik. 5.903.
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tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma
zorunlulugunun oldugu veya tahkim s6zlesmesinin bulundugu hallerde,
dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz” seklinde
ifade edilmektedir. Kanun maddesinden anlasildig1 {izere, ticari islerde
zorunlu arabuluculuk uygulamasinin tahkimle beraber uygulanmayacagi
asikardir. Zira TTK’da zorunlu arabuluculugun kapsaminda olan bir
konu, 6zel bir kanunda tahkimle ¢oziilmesi dngoriildiiyse; arabuluculuk
uygulamasi1 uygulanmayacaktir.

Sirketin yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu konusunda agilacak ticari
davalar ise, TTK kapsaminda (TTK md.553) mutlak ticari davalar oldugu
icin, zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.

3.4  Arabuluculuk Biirosu ve Gorevleri:

3.4.1 Arabuluculuk Biirosunun Teskilat Yapisi:

Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi md.56/1
uyarinca; arabuluculuk biirolar1 arabuluculuga bagvuranlari bilgilendirmek,
arabulucular1 gorevlendirmek ve kanunla verilen diger goérevleri yerine
getirmek ilizere Adalet Bakanlig1 tarafindan uygun goriilen adliyelerde
kurulur. Arabuluculuk biirosunun yapisi adalet komisyonu tarafindan
olusturulur. Arabuluculuk biirosunda ¢aligmak iizere, bir yaz1 igleri miidiirii
ile yeteri kadar personel gorevlendirilir (HUAK md.57).

Arabuluculuk biirolar1, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenen
sulh hukuk hékiminin gozetim ve denetimi altinda goérev yapmaktadir
(HUAK md.28/3).

Ticari uyusmazliklarda, 01.01.2019 tarihinden itibaren arabuluculuk
dava sart1 olarak kabul edildigi icin, bizim arabuluculuk biirolarini
degerlendirmemiz, HUAK md.18/A ve HUAKY md.23 kapsaminda
olacaktir.

Arabuluculuk  basvurusu, uyusmazligin konusuna gore yetkili
mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu
kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri midiirliigline yapilir
(HUAK md.18/A-4). Arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise
gorevlendirecekleri sulh hukuk mahkemesi yazi isleri midirligidir
(HUAK md.18/A-3, 28/3). Arabulucu, adli yargi ilk derece mahkemesi
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adalet komisyonu bagkanliklarina bildirilen listeden adliye arabuluculuk
biirosu tarafindan puanlama yontemiyle belirlenir (HUAKY md.24/1).
Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu {izerinde bagvuru
sirasinda anlagmalar1 halinde taraflar veya taraflarin imzasini tastyan bir
tutanakla beraber {izerinde anlagilan arabulucu, durumu adliye arabuluculuk
biirosuna bildirdiginde bu arabulucu gorevlendirilir (HUAK md.18/A-5,
HUAKY md.24/1). Dava sart1 olan arabuluculuk ile ilgili uyusmazliklarda
liste disinda bir arabulucu gorevlendirilemez (HUAKY md.24/1, HUAK
md. 18A/5). Arabuluculuk biirosuna basvuru, taraflar, kanuni temsilcileri
veya avukatlar1 ya da avukatin muvafakatname verdigi avukat stajyeri ve
katibi tarafindan yapilabilir.”!

3.4.2 Arabuluculuk Biirosunun Gorevleri:

Arabuluculuk biirosunun, temel gérevi arabuluculuk kurumunun ¢aligsmasi
ile ilgili her tiirli karar ve islemi ylriitmektir. Biiro, gorevleri ile ilgili
Adalet Bakanligi, diger kamu kurum ve kuruluslari, iiniversiteler, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina calisan vakif
ve dernekler ile uygun goriilen goniillii gercek ve tiizel kisilerle isbirligi
yapar.”

Arabuluculuk biirosunun gorevlerinde ise, taraflarin kendilerine sunulan
gerekli bilgi ve belgeyi kabul gorevi bulunmaktadir. Arabuluculuk
biirosuna sunulan belgeler ise, taraflarin iletisim bilgilerini i¢eren evrak
ve arabuluculuk basvuru belgesidir. Arabuluculuk biirosu gerekli oldugu
takdirde, ilgili kurum ve kuruluslardan, bilgi ve belge talep etme hakkina
sahiptir (HUAK md.18/A-6). Ozellikle basvuran tarafin, diger tarafa
ait iletisim bilgilerini tam olarak bilemeyecek olmasi ihtimaline binaen
biiroya, taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini aragtirma
yetkisi verilmektedir.”® Taraflarin, arabuluculuk biirosuna her tiirlii iletisim
bilgisini tam ve dogru vermesi gerekmektedir. Biiro gerektigi takdirde,
taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini arastirmaya
da yetkilidir (HUAK md.18/A-6). Arabuluculuk biirosu, taraflara ait
iletisim bilgilerini, arabulucuya sunma gorevi de bulunmaktadir (HUAK
md.18/A-7). Arabulucu gerekli gordiigii takdirde, kendisi de arastirma
yapabilmektedir.

9 Kogyigit, Ilker, Bulur, Alper. (2019). Ticari Uyusmaziiklarda Dava Sarti Arabuluculuk, s.50.

%2 Sahin, Tug¢em, Celik, Yasin, Ruhi, Ahmet.(2018). Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk. Gaziantep: Segkin
Yayincilik, s.36.

% Kogyigit, llker, Bulur, Alper. (2019). Ticari Uyusmaziiklarda Dava Sarti Arabuluculuk, s.51.
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Arabuluculuk biirosu, gorevinin ifa ederken bazi yapmis oldugu masraflari
bulunmaktadir. Biiro, taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini
arastirirken; arabulucu, taraflar ve bakanlikla yazisirken yapmis oldugu
tebligat masraflarini 7201 say1l1 Tebligat Kanunu uyarinca talep etmektedir.
Ayrica biironun, mahkemenin yetkili biiroyu belirlemesine iliskin karari
taraflara teblig etme gorevi de vardir.** Bu kapsamda yapilan masraflarda
arabuluculuk biirosu tarafindan karsilanmaktadir. Bu sebeplerle
arabuluculuk biirosu tarafindan yapilan giderlerin ilgililer tarafindan biiroya
geri 0denmesi gerekmektedir. HUAK md.18/A-14 uyarinca, arabuluculuk
biirosu tarafindan yapilmasi gereken zaruri giderler; arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilmasi halinde anlasma uyarinca taraflarca 6denmek,
anlagsmaya varilamamasi halinde ise ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil
olunmak iizere Adalet Bakanlig1 biit¢esinden karsilanir.

3.5 Arabuluculuk Tutanag ve Hukuki Niteligi:

Arabuluculuk goriismelerinin bitiminde, arabuluculuk tutanag: diizenlenir.
Tutanakta, taraflar anlagmig ise anlastiklar1 hususlari, anlagamamislar
ise anlagilamayan kisimlart belirtip tutanagi imzalarlar ve son tutanagin
aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini dava dilekgesine
eklemek zorundadirlar (HUAKY md.22/1). Arabuluculuk tutanaginda,
taraflar ulagsmislar ise, bunu belirterek anlasirlar. Arabuluculuk siirecinin
sonunda anlagmaya varildig1 takdirde, {izerinde anlasilan hususlar hakkinda
sonradan taraflarca dava acgilamaz (HUAK md.18/5). HUAK md.18/4
uyarinca; taraflar ilgili anlasma tutanagina serh verilmesi halinde anlagma,
ilam niteliginde belge sayilir.

Arabuluculuk belgesinin anlasma saglanmis halinin icra edilebilirligine
iligkin serhi; dava a¢ilmadan Once arabuluculuga basvurulmus ise,
arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden, davanin
goriilmesi sirasinda ise davanin goriildiigli mahkemeden talep edilebilir.
Arabuluculuk tutanagina mahkeme serhinin verilmesi ile biitiin yonleriyle
olmamaklaberaber, sadeceicra edilebilirlik bakimindan “mahkeme ilamlar1”
ile ayn1 hukuki rejime tabi tutulmustur.”> Ancak, mahkeme ildmlar1 maddi
anlamda kesin hiikiim olustururken, arabuluculuk tutanaginin serh edilmis
hali kural olarak bu nitelikten yoksundurlar ve maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmamaktadir.

% Kogyigit, Bulur, (2019). Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, s.62.
% Kogyigit, Bulur, Alper. (2019). Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, s.43.
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Arabuluculuk Kanunu md.18/2 ve 18/ 4 fikralarinda farkliliklar mevcuttur.
Ciinkii HUAK md.18/2’de arabuluculuk goriismelerinin sonunda olumlu
geemesi halinde arabuluculuk tutanaginin sulh hukuk mahkemesi serhi
ile ilam niteliginde belge oldugu soylenirken, HUAK md.18/4’de ise
taraflarin ve arabulucunun goriigmede imzaladiklar1 anlagma tutanaginin,
icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge oldugunu ifade
etmektedir. HUAK md.18/4 hiikmii taraflarin karsilikli ortak beyanlarini
igerdikleri i¢in ve taraflar, avukatlar1 ve arabulucunun birlikte imzalamis
olduklarindan dolay1 anlagma olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir.
Arabuluculuk goriismesi sirasinda taraflarin  anlagsmalar1  halinde,
aralarinda yaptiklar1 anlasmanin her ne kadar sézlesme kapsaminda olsa
da arabuluculuk goriismeleri i¢inde gergeklestigi i¢cin ayrica bir serh
gerekmemektedir. Zira taraflarin yapmis olduklar1 anlagmanin igerigi,
arabuluculuk goriismelerinin sonunda arabuluculuk tutanaklarinda yer
alacag1 ve mahkemeden serh edilecegi i¢in, fazladan anlagma i¢in bir serhe
gerek olmamaktadir.

Arabuluculuk tutanagina verilecek olan serh i¢in, sulh hukuk mahkemesi
cekismesiz yargi isi oldugu i¢in dosya iizerinden inceleme yapmaktadir.
HUAK md.18/3 karsisinda arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen
anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilip verilmeyecegine iliskin
inceleme anlasma igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup
olmadigi hususlariyla sinirlidir.°96 Arabuluculuk tutanaginda, ifadelerin
yalin, anlasilir ve celiskiye yer vermeyecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.

Arabuluculuk tutanagina serh verilmesinden sonra, bu tutanag: taraflar
mahkeme belgesi niteliginde usul hukuku ve icra hukuku acgisindan
kullanabilirler.

% T.C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2016/25300 K. 2016/21744 T. 8.12.2016 karar; “Amilan yasal diizenleme
karsisinda arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilip
verilmeyecegine iliskin inceleme anlagma igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig
hususlaryla simrhidir: Arabuluculuk tutanaginda iceriginde arabuluculuga kimin hangi tarihte bagvurdugu,
anlasmanin nerede ve ne sekilde saglandigi konularimn belirtilmedigi, arabuluculuga konu olan tazminatin
tam olarak belirtilmedigi i¢in, arabuluculuk tutanaginda tarih ve igerigi itibari ile arabuluculuga ve niteligi
itibari ile de cebri icraya elverisli degildir. Bu bakimdan arabuluculuk tutanagina icra edilebilirlik serhinin de
verilemeyecegi anlagilmigtir”. Arabuluculuk tutanaginin, taraflar i¢in serh edilmesi icin anlasilir ve eksiksiz
olmasi gerektigi asikardr.
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Arabulucunun, arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden sonra, ilgili
tutanagin bir drneginin Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’ne
gonderir ve arabulucu elinde bulunan goriismelere ait tiim belgeleri bes
yil siireyle saklamak zorundadir. Bes yillik stire, arabuluculuk tutanaginin
diizenlenme tarihinden itibaren baglamaktadir. Buradan da anlasilacagi
lizere, arabulucunun belge saklama yiikiimliigii oldugu asikardir.

Arabulucuya yiiklenen, saklama yiikiimliigii kapsaminda arabuluculuk
faaliyet tutanaklarinin saklanmasiigin belirtilen 5 yillik” siire kanaatimizce
uzun bir siiredir. Sayet Avukatlik Kanununda md.39’da belirtildigi iizere
avukatlara evrak saklama siiresi “3 yil” iken arabulucu i¢in bu siirenin
“5 y1I” olmasi uzun bir siiredir. Kanaatimizce de bu siirenini kisaltilmasi
gerekmektedir.

4. Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasiin Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu Davasina Etkisi

Sorumluluk davalari, sirketin yonetim kurulunun veya iiyelerinin yapmis
oldugufiillerneticesiyle,ilgililerinvealacaklilarinzararaugramasinedeniyle
agmis olduklar1 davalardir. Bu bakimdan sorumluluk davalari, anonim
sirketler acgisindan bir nevi ilgililere verilmis olan zararlarin giderilmesi
acisindan dnem arz etmektedir. Sorumluluk davalarinin amaci ise; sirketin
yoneticilerin, sirket ve pay sahiplerinin menfaatine gore hareket etmelerini
saglamaktir. Ticari uyusmazliklara zorunlu arabuluculugun gelmesiyle
beraber, TTK kapsaminda zorunlu arabuluculugun kapsaminda olan davalar
arabuluculuga tabi tutulmaktadir. Sorumluluk davalarinin konusunu,
ugranilan zararlar nedeniyle talep edilen tazminatlar olusturulmaktadir.
Bu bakimdan TTK md.5/A inceledigimiz de; “alacak ve tazminat talepleri
hakkinda” dava agilmadan evvel arabuluculuga bagvurulmus olmasi
gerektiginin dava sart1 oldugu belirtilmektedir. Sorumluluk davalarinda,
zorunlu arabuluculuk uygulamasi, sirket acisindan uzlagma kiiltiiriini
gelistirecek ve sirket i¢inde olusabilecek gruplagsma veya ayrigsma ortamini
ortadan kaldirmaya fayda saglayacaktir. Bunun yani sira anonim sirketler
ekonomik hayatin vazgecilmez bir unsurudur. Bu bakimdan finansal bir
zarar gormeleri halinde sirket, paydas ve alacaklilarinin etkilenmesinin
yan1 sira dolayl olarak da ekonomik hayat etkilenecektir. Bu bakimdan
da arabuluculuk uygulamasi mahkemelere oranlarla daha hizli sonug
vermesi sebebiyle, sirketin ticari hayatina devam etmesi agisindan énem
arz etmektedir.
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Davasartiarabuluculuk gériismelerinin, sorumluluk davasina siire bakimindan
etkisini, HUAK kapsaminda degerlendirmek gerekir. HUAK md.18/A-15
uyarinca; ‘“‘Arabuluculuk bilirosuna bagvurulmasindan son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zaman agimi durur ve hak diisiirticii
siire islemez” seklinde diizenlenmektedir. Ilgili diizenleme ile taraflarin yasal
haklarini1 korumakla beraber, arabuluculugun alternatif ¢6ziim yolu oldugu
ve as1l ¢6ziim yolu olan yargilama siirecine siire bakimindan etki etmedigidir.

Arabuluculuk  goriismelerinin, sona  ermesiyle taraflar mevcut
uyusmazliklarini anlagarak sona erdirebilecekleri gibi, taraflar goriismeler
sonunda anlasamadiklar1 takdirde sonuca ulagmak icin yargi yolunu secebilir.
Arabuluculuk goriigmelerinin sorumluluk davasina etkisi bakimindan ise ikili
bir ayrima gitmek, inceleme ve sonuca ulagmak i¢in daha dogru bir metot
olacaktir.

Dava sarti arabuluculuk, usul hukuku acidan dava acilmadan evvel
gerceklestigi ve alternatif ¢6ziim yollarindan olmasindan dolayi, dava
islemlerinden sayilmaz. Bu bakimdan o6zellikle arabuluculuk goriismeleri
sirasinda {izerinde uzlasilan bir konunun daha sonradan davaya konu olup,
olamayacagi hususu acikliga kavusmus bulunmaktadir.

Soyle ki; HUAK md.18/5 uyarinca ‘“Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilmasi hélinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca
dava acilamaz” hiikkmii diizenlenmistir. HUAK ’ta belirtilen dava agma yasagi
yargilama agisindan us@l hukukunu ilgilendiren bir sorundur.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md.18/5 uyarinca kabul
edilen dava agma yasagina aykir1 olarak dava agilmasi durumunda, bunun
davanin esasina girmeye engel olan 6zel bir sart oldugunu ve hakimin bu dava
sart1 sebebiyle davay1 usulden reddetmesi gerektigini kabul etmek gerekir.”’
Kanaatimizce burada HMK md.114/1-h “Davacinin, dava agmakta hukuki
yararinin bulunmasi” dava sartinin 6zel bir goriiniimiidiir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasilan konularda dava agilmasi durumunda,
HMK md.115/2 uyarinca dava sarti yoklugundan davanin ustlden reddi
gerekmektedir.

7 Akkan, Mine. (2018). Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasagi Ve Sonuglart.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), s.12.
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Dava agma yasaginin istisnai oldugu durumlarda mevcuttur. Bunlar;”
Irade fesad1 halleri,

e Arabuluculuk tutanaginin sahte olmasi

e Arabuluculuk tutanaginin gegersizligi

e Arabuluculuk tutanagindaki maddelerin yorumlanmasina ihtiyag
bulunmasi

e Icra edilebilecek hukuka uygun bir tutanagin bulunmamasi

Genel hiikiimler bazinda bu durumlarda, dava agilmasi ve hususlarin
mahkemece incelenip karara baglanmasi miimkiindiir. Burada takdir hakk:
hakimdedir.

Her durumda arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen anlagsma
belgesinde yer alan anlasilan hususlar ile dava konusu olan uyusmazligin
ayni olup olmadigi dikkatli sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.”
Ciinkii arabuluculuk tutanaginda birden ¢ok talebin veya tarafin olmasi
halinde, dava agilma sirasinda karisikliklara sebebiyet verilebilmektedir.

Arabuluculuk gériismelerinin sonlanmasinda taraflarin anlagsmalari halinde,
taraflar anlastiklar1 hususlar1 arabuluculuk tutanagini gegirecekler ve
arabulucuyla beraber tutanagi imzalayacaklardir. Arabuluculuk tutanaginin
mahkeme tarafindan serhi ile ilam niteligine sahip olan arabuluculuk
tutanag, taraflarin uyusmazlik konusu disinda agacaklar1 olan sorumluk
davasinda kesin delil olarak mahkeme tarafindan degerlendirilmektedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.204 uyarinca da; “ilamlar ile diizenleme
seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadik¢a kesin delil
sayilirlar” hitkmiinden yola ¢ikarak da ustl hukuku agisindan bir katiyet
belirtilmektedir. Hakim, ilamlarda sliphe uyandiran bir hal goérdiiglinde
ise taraflardan bir agiklama talep edebilir. ilamlar, kesin delil teskil ettigi
icin, hakim yargilama sirasinda tekrardan inceleme yapmadan veya
degistirmeden yargilama siirecine devam etmektedir.

5. Ilam Niteligi Almis Arabuluculuk Anlasma Belgesine Itiraz ve
Istinaf Yoluna Basvurma

Taraflar arabuluculuk anlagsma belgesinin mahkemece serhi ile ilam
niteligi almas1 halinde, bu kararlara kars1 bir itiraz yolu mevcuttur. HUAK

% Akkan,(2018), 5.28.
9% Akkan,(2018), s.14.
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md.18/3 uyarinca; “Anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in
mahkemeye yapilacak olan bagvuru ile bunun {izerine verilecek kararlara
kars1 ilgili tarafindan istinaf yoluna gidilebilecegi” kanunda belirtilmistir.
Bu diizenlemeyle, arabuluculuk ruhunun c¢elistigi agikca goziikmektedir.
Arabuluculuk tutanaginin serhi icin ve neticesinde verilen karar icin
yerel mahkemeden ziyade, Bolge Adliye Mahkemesine bagvurulmasi
arabuluculuk goriismelerini bir bakimdan yerel mahkeme ile ayni statiiye
getirmektedir.

Ancak arabuluculuk goriismelerinde taraflar tamamen yahut bir
kisim hususlarda anlasamadiklar1 takdirde yerel mahkemede ¢6ziime
gitmektedirler. Bukonuda, istinafyoluacik olmaklaberaber, arabuluculugun
alternatif bir ¢6ziim yolu olmasi ve yargilama makamlari ile rekabet amaci
giitmemesinden dolay1, yetkili yerel mahkemelere itirazda bulunmalari
daha uygun olacagi diislincesindeyim. Dava agma yasaginin istisnasi olan
haller bakimindan zaten bu husus oncelikle ger¢eklesmis olacaktir.

Arabuluculuk goriismelerinin tiimii, uzlasmayla sona ermez ise, taraflar
arabuluculuk goriismelerinde uzlasabildikleri bir vakianin veya konunun
varlig1 halinde, uzlasilan konuyu arabuluculuk tutanagina gecirip, serh
ettirerek ilam niteligini almasimi saglarlar. Bu ilam taraflarin agacaklari
davalarinda kesin delil olarak kullanilir. Taraflar, agilan davalarinda
uzlagilmayan konular i¢in genel yargilama siirecinde uygulanan usule gore
yargilama yapilir ve hiikiim verilir.

6. Taraflarin Arabuluculuk Uygulamasindan Dogan Sorumlulugu
Arabuluculuk  uygulamasi  kapsaminda, arabulucunun  mevcut
sorumluluklarinin varlhigr gibi taraflarin da arabuluculuk uygulamasi
sirasinda, olusan islem neticesiyle sorumluluklart mevcuttur. HUAK
md.4 kapsaminda; taraflar ve arabuluculuk goriismelerine katilan kisiler,
arabuluculuk faaliyetleri sirasinda sunulan bilgi ve belgeleri gizli tutmakla
yikiimliidiir. Taraflar, gizlilik ylkiimliligine uymadiklar takdirde,
hukuki sorumluluklarinin yanm sira cezai olarak 6 aya kadar hapis cezasi
ile de sorumlu olma durumu mevcuttur.

Gizlilik ihlali ile taraflar yahut ilgililerden birinin zarar gérmesi meydana
gelmeli ve zarar ile eylem arasinda, illiyet bagi olmas1 gerekmektedir.
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Gizlilik ihlalinden dolay1 olusacak sorumluluk, sahsi bir sorumluluk olup,
sirketi temsilen gelen kisinin gorligmeler ve evraklarin gizliligini ihlali
halinde, sorumluluk agisindan, gizlilik ihlalini yapan kisinin hukuki ve
cezai sorumlulugu mevcuttur (HUAK md.33).

HUAK md.18/A-11 uyarinca; arabuluculuk goériismelerinin ilk toplantisina
mazeretsiz gelmeyen ve bu sebeple arabuluculuk ¢aligmalarinin
sonlanmasina sebep olan taraf, tutanakta belirtilmek kaydiyla, yargilama
asamasina gegilse ve sonucunda davayi kazansa bile yargilama giderinin
tamamindan sorumlu tutulur. Buradaki sorumluluk kisisel bir sorumluluk
olmakla beraber, anonim sirketi temsilen yonetim kurulu iiyelerinden biri
goriismelere katilmadiysa yargilama giderleri sirket tarafindan, iiyeye riicu
edilir (TTK md.371/5).

Kanundaki diizenlemelerin yani sira, taraflarin arabuluculuk faaliyetleri
sirasinda mevcut olan bazi temel sorumluluklart da mevcuttur. Bunlarin
basinda, taraflarin arabuluculuk goriismeleri icin gerekli olan bilgi ve
belgeleri paylasmamalar1 yahut eksik ya da yanlis paylasmalarindan
kaynaklanan sorumlulugudur.

Taraflarin buradaki sorumlulugu, kusur sorumlulugudur. Zarara ugrayan,
kusurlu eylemde bulunana kusuru oraninda riicu edebilme hakkina sahiptir.
Anonim sirket i¢in, arabuluculuk toplantisina katilan kanuni temsilcinin
kusurunun varligi halinde yonetim kurulunun sorumlulugu dogacaktir.
Yonetim kurulu, farklilastirilmis teselsiil ilkesi uyarinca kusuru oraninda,
arabuluculuk goriismelerini ger¢eklestiren kanuni temsilcisinden zararin
karsilanmasini talep edecektir.

Arabuluculuk faaliyetlerinde, taraflardan biri yonetim kurulu iyesi diger
tarafta sirket adina temsil organi olan yonetim kurulu olabilmektedir.
Arabuluculuk goriismelerinde, taraflarin yapacagi kusurlu hareketlerin
neticesinde olusan sorumluluk bakimindan, yonetim kurulunun organ
olarak sorumlulugundan ziyade, bireysel sorumluluk 6n planda olmakta,
yonetim kurulu tiyelerinin organ gorevlisi sifatiyla hareket etmelerinden
dolay1, kusur sorumlulugu meydana gelmektedir. Bizzat kendisi taraf olan
yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu sahsi sorumluluk iken, ydnetim
kurulu adina temsilen gelen iiyenin sorumlulugu kusur sorumlulugu
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olmakla beraber, farklilastirilmis teselsiil kurali uyarinca sorumlu olacaktir
(TTK md.557).

Taraflar, HUAK ’ta belirtilmeyen, ancak taraflarin ve temsilcilerin kusurlu
hareketleri sonucunda vermis olduklar1 zararlardan kusurlari oraninda
sorumlu olacaklardir (TTK md.371/5).

7. Arabulucunun Sorumlulugu

7.1 Arabulucunun Sorumlulugu:

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A maddesi uyarinca
01.01.2019 tarihi itibariyle ticari uyusmazliklar bakimindan dava sarti
olarak uygulamaya konulmustur. Arabulucunun bu sayede artik ticari
davalarda gorevleri ve sorumlulugu dogmaktadir. Arabulucunun gorevleri
esasinda HUAK md.11°de belirtildigi lizere taraflarin arabuluculuk ve
stireci hakkinda aydinlatilmasi bununla beraber arabuluculuk siirecinin
tarafsizca yiiriitiilmesidir. Ozel olarak arabulucunun, sorumlulugu
kanunda ve yoOnetmelikle diizenletilmemekle beraber, kanunda
belirtilen yiikiimliiliiklerden yola ¢ikarak arabulucunun sorumluluguna
gidebilmekteyiz. Arabulucunun sorumlulugu uygulamada sonug
vermeyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak detayli olarak
incelendiginde, arabulucunun dikkat ve Ozen yikimliligi oldugu
goziikmektedir. Bunun yani sira arabulucunun hukuki sorumlulugu
irdelendigi takdirde, HUAK md.9’dan yola ¢ikarak gorevin 6zenle ve
tarafsiz bigimde yerine getirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

HUAKY md.6 kapsaminda da, arabulucunun gizlilik kuralina uygun
etmesi gerektigi belirtilmekle beraber, uyulmadigi takdirde hukuki ve cezai
sorumluktan bahsedilmektedir. Esasen gizliligin ihlali sadece arabulucuya
yonelik olmayip, bu ihlali gergeklestiren herkese yoneliktir.!°100

Ancak bu uyusmazligin taraflar1 arabulucular ve muhataplardir. Kanun
ve yonetmelikler, incelendigi takdirde arabulucunun cezai sorumlulugu
yalniz gizliligin ihlali halinde uygulanacagi belirtilmektedir (HUAK
md.33). HUAK md.33’de gizliligin ihlali halinde “alt1 aya kadar hapis
cezas1” ifadesi ile gizliligin ihlalinin 6nemine vurgu yapilmustir.

10 Ekmekei, Omer; Ozekes, Muhammet & Atal, Murat (2018). Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtivari Ve Zorunlu
Arabuluculuk, s.61.
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Arabulucunun dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi sonucu
bir sorumlulugunun dogdugunu kabul edebiliriz. Tabi burada sorumluluk
bakimindan haksiz fiilden dogan bir sorumluluk, sézlesmeden dogan
bir sorumluluk mu veya giiven iligkisinden kaynaklanan sorumluluk mu
ayrimi géze ¢arpmaktadir.

7.1.1 Sozlesmeye Aykirilik:

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetini ifa ederken taraflarla arasinda,
arabuluculuk sozlesmesi kurulmaktadir. Arabuluculuk sézlesmesi
ile arabulucu uyusmazligin c¢oziilmesi konusunda taraflara yardimci
olma, taraflar da bu hizmetin karsilifinda iicret ddeme borcu altina
girmektedirler.'”! Arabulucu sézlesmesinde, arabulucunun arabuluculuk
faaliyetinde bulunarak uyusmazIligin ¢oziimiinde taraflara yardimei olmasi
icinyetkilendirildigi,arabulucunungérevleri,arabuluculuk faaliyetininnasil
isletilecegi ve ne zaman sona erecegi, arabuluculuk kanunu yonetmeliginin
yiikiimliiliikleri, arabulucunun sir saklama yiikiimliiliiglinden ve taraflar
dilerse arabuluculuk ticretinden bahsedilmektedir.'*

Arabulucunun burada sorumlulugu, sodzlesmeden dogan sorumluk
olarak, arabulucunun arabuluculuk faaliyetini ifa ederken dikkat ve
Ozen ylikiimliiliiglinden bagimsiz hareket etmesi suretiyle sorumlulugu
dogdugu goriisiindeyim. Tabi burada bilinmesi gerekir ki taraflar acikca
kendi aralarinda bir s6zlesme diizenlememektedir. Ancak, arabuluculuk
tutanaklarin1 sézlesme olarak degerlendirerek bu hiikkme varilabilecegi
gibi, dava sart1 arabuluculukta arabuluculuga baslanilmasiyla sézlesmenin
zimni'® diizenledigi goriisiinii savunanlar da vardir. Ancak, uygulama
bakimindan ise arabuluculugun sonunda yapilan arabuluculuk tutanaginda,
taraflarin agik rizalar ile kabul ettikleri yahut etmedikleri olaylar
belirtmesi ve imzalamasi ile hukuki nitelik bakimindan bir anlagma olarak
diistinebilmekteyiz. Bu siire¢ zarfinda, arabulucunun yapmis olacagi
arabuluculuk tutanagindaki, aykir1 hareketleri s6zlesmeye aykiri olarak
sorumlu tutabilmekteyiz. Arabulucunun, HUAK uyarinca belirtilen
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde, taraflarin sézlesmeye aykirilik
gerekgesi ile arabulucu aleyhine tazminat davasi agma haklar1 da mevcuttur.

01 Arslan, Betiil Azakli (2018). Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinin Niteligi Bakimindan Arabulucunun Hukuki
Sorumlulugu. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1), s.211.

102 Tugsavul, Melis Taspolat (2012). Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Cercevesinde). Ankara: Yetkin Yayincilik. s.143.

103 Arslan (2018). 5.212.
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7.1.2 Haksiz Fiil Sorumlulugu:

Haksiz fiil sorumlulugunda ise, arabulucunun hukuka aykir1 eylemlerinden
haksiz fiil sorumluluguna gidilmektedir. Arabulucunun, haksiz fiil
sorumlulugunda kusur olgusu ve derecesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Arabulucunun, haksiz fiil sorumlulugu icin TBK md.49’u genel diizenleme
olarak ele almak gerekecektir. Arabulucunun sorumlulugunun dogmasi
icin, temelde, arabulucunun hukuka aykir1 bir fiilinden dolay1 bir zararin
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Arabulucunun, kusurunun ve fiil ile zarar
arasinda illiyet bagi olmasi da 6nem arz etmektedir.

Arabulucuya, haksiz fiil sorumlulugu neticesinde acilacak davada
ise, uyusmazligin konusu zorunlu arabuluculuga girmesinden dolay1,
taraflar arabuluculuk biirosu atama usuliiyle arabulucuyla goériismelere
baslamaktadir. Kanaatimizce, burada agilacak sorumluluk davalarinda
idarenin de sorumlulugu meydan gelmektedir. Ciinkii taraflarin agik
beyanlarinin disinda devlet tarafindan atama usuliiyle arabulucunun tayini
ile bir nevi devlet kefilligi dogdugunu sdyleyebiliriz.

Bunun yani siraarabulucunun hukuki statiistinde ise, ilk olarak bakmamamiz
gereken durum, arabulucunun avukat oldugu, bakanlik tarafindan egitim
alan, bakanlik adina géreve atanan kisidir. Avukatlik kanunu md. 1 uyarinca,
avukatlik bir kamu hizmetidir. Buradan c¢ikisla, arabulucunun avukat
olmasi, devlet tarafinda egitime tabi olarak devletce atanmasi suretiyle
de, arabulucuyu kamu gorevlisi'™ olarak degerlendirmek dogru olacaktir.
Bu bakimindan Anayasa md.129/5 uyarinca; “diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” hiikmiiniin arabulucular
icin uygulanacag1 kanaatindeyim. Boylelikle arabulucu icin haksiz fiil
sorumlulugunun vuku buldugu hallerde, agilacak olan dava idare aleyhine
acilip sonrasinda kusuru oraninda arabulucuya riicu edilir.

7.1.3 Giiven Iliskisine Aykir1 Hareket Neticesiyle Dogan Sorumluluk:

Bunun yani sira arabulucunun, giiven iligkisi de sorumluluk kapsaminda
degerlendirmemiz gerekmektedir. Arabulucu ve taraflar arasinda, HUAK
kapsaminda gizlilik kuralinin bir yan unsuru olan giiven iliskisi de taraflar

104 Sen, Ersan.(2018, Haziran 27). Arabulucunun ve Uzlastirmacimin Hukuki Statiisti. Hukuki Haber:
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arasinda mevcuttur. Arabulucular, tipki vekil gibi baskalar1 menfaatine
caligmayi1 taahhiit ederler; onlar i¢in ¢ok 6nemli konularda tavsiye, uzmanlik
ve rehberliklerini sunmakla beraber, taraflarin arabulucuya giivenmesi
hakli ise, bu takdirde arabulucunun bunu ihldli halinde sorumlulugu
dogacaktir.'®105 TMK md.2 diiriistliik kuralida giiven iligkisinin genel
olarak yasal dayanagini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan arabulucunun,
sorumluluk kapsaminda ilgilileri zarara ugratmasi halinde sorumlulugu
vuku bulacaktir.

Sonug¢

Yonetim kurulu {iyelerinin, sorumlulugu, kanundan ve sozlesmeden
kaynaklanan sorumluluk olarak ele alinmaktadir. Yonetim kurulunun
sorumlulugu neticesinde ugranilan zarara kars: ilgililer sorumluluk davasi
yoluna gidilebileceklerdir.

Sorumluluk davasini ise, TTK md.553’den hareketle, sirket, pay sahipleri
ve sirketin alacaklilar1 acabilmektedir. Sirket ve pay sahiplerinin,
yoneticilere karsi sorumluluk davalarin1 dogrudan agabilmekte iken;
sirketin alacaklilari, davayi ancak sirketin iflas1 halinde ve iflas idaresinin
bu konuda dava agmaktan kaginmasi halinde agabilirler (TTK md.556).

Yonetim kurulu aleyhine agilan sorumluluk davalarinin tiirlerinde, usul
hukuku agisindan degerlendirilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
bakimindan incelendigi takdirde, dava tiirleri agisindan kistas, maddi
zararin bilinip, bilinmedigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davaya konu
olan zararin, tam tutarini bilebiliyorsak burada, alacak davasinin agilmasi
gerekmektedir (HMK md.105). Davaya konu olan zararin miktarini
bilemiyorsak; belirsiz alacak davasi veya kismi dava agabilmektedirler.
HMK md.107°de belirtildigi tizere, belirsiz alacak davasinda, davanin
acildig1 tarihte, davaya konu olan meblagin tam olarak bilinememesi ve
davay1 acan taraf¢a bilinmesinin beklenemeyecegi hallerde, asgari bir
miktardan dava agilmaktadir. Kismi dava ise, dava konusu tutarin boliiniip,
yalniz bir kismini talep ederek dava acilmaktadir.

105 Kekeg, Elif Kismet (2010). Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar Ve Taktikler. T.C.
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, 5.219.
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Yonetim Kurulu iiyelerinin sorumlulugunu gerektiren haller ise, Ticaret
Kanunu’nda “hukuki sorumluluk™ bashig: altinda diizenlenmistir. Ticaret
Kanunu kapsaminda yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu gerektiren
haller ise; belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi (md.549), sermaye
hakkinda yanlis beyanlar ve ddeme yetersizliginin bilinmesi (md.550),
deger bigilmesinde yolsuzluk (md.551), halktan para toplamak (md.552),
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin kusurlartyla ihlal
edilmesi (553) seklinde kanunda diizenlenmistir.

Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilabilmesi igin
baz1 sartlarin varligi gerekmektedir. Genel kurul karari, taraflarin ibra
ve sulh sOzlesmesi yapmamalar1 ve zaman asimi siirelerine uymalari
gerekmektedir. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu neticesiyle agilacak
olan sorumluluk davasi, TTK kapsaminda dava sart1 olarak arabuluculuk
kapsamina girmektedir. Bu bakiminda yargilama siirecine baglamadan
arabuluculuk gorlismelerine baslanmasi1 gerekmektedir. Arabuluculuk
Kanunu md.16/2 uyarinca, arabuluculuk siirecinin, zaman asimi ve
hak disiiriicii stirelerinin hesaplanmasinda dikkate alinmadigidir. Bu
minvalde, sorumluluk davalar i¢in Ticaret Kanunu md.560°da 6ngoriilen
zarar1 ve sorumlunun 6grenildigi tarihten itibaren iki y1l ve her halde zarar
doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yil siire zarfi i¢inde,
arabuluculuk siirelerini baslamasi ile dava agma siiresi durmaktadir.
Arabuluculuk goriismelerinin baslamasi, taraflarin ilk toplantiya davet
edilmeleri ve taraflar ile arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi
konusunda anlagmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi
tarihten itibaren arabuluculuk siireci baglamis sayilir ( HUAK md.16/1).

Ticari islerde, Arabuluculuk ilk olarak Abonelik Sozlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin kanun ve sonrasinda Ticaret
Kanunu’na getirilen degisiklik ile 01.01.2019 tarihinde uygulamaya
gidilmistir. Ticaret Kanunu’nda dava sarti1 olarak arabuluculuk uygulamasi
diizenlemis olmakla birlikte, arabuluculuk uygulamasinin isleyisi ve esasi
ise Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu’nda diizenlenmistir.

Ticari davalarda zorunlu arabuluculuk yoluna basvurulmasi sirketler ve
ilgili taraflar acisindan biiyiik fayda saglayacagi diislincesini tasimaktayiz.
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Arabuluculuk taraflara, siire, maliyet ve etkinlik agisindan daha avantajli
sonuglar saglamaktadir. Taraflarin aralarindaki uyusmazligit miizakere
ederek ¢ozme imkadnm1 vermekte ve toplumda uzlagma kiiltiiriiniin
gelismesine hizmet etmektedir. Arabuluculuk sayesinde, mahkemelerin
bakmakta oldugu dava miktar1 azalmakta, ilgili mahkemeye dosya
diizenlenmis, taraflarin isteklerinin daha belirgin ve sonuca daha hizli
ulasilmasinda yardimci olacak sekilde gelmesi saglanmig olmaktadir.
Ozelliklede, taraflarin cesitli konularda uzlasmasi, sorunlarin ¢ziimiinde
biiylik 6nem arz etmektedir. Arabuluculugun temel basar1 unsurlarindan
biri, taraflarinin bu siirece katilmakta istekli ve goniillii olmalaridir.

Arabulucu, temel olarak hukuk egitimi almis, mesleki olarak 5 y1l tecriibeye
sahip, herhangi bir sekilde sabika kaydi olmayan, adalet bakanliginin
egitimini basariyla tamamlayip sertifika alan kisiler olabilmektedir.
HUAK md.4/1-b uyarinca arabulucunun ger¢ek kisi oldugu kanunda
belirtmistir. Tiizel kisilerin arabulucu olabilmesi gibi bir durum kanunda
yoktur. Ancak, arabulucunun da TTK md.400’de belirtilen denetgiler gibi
tiizel kisi olabilmesi gerekmektedir. Zira tiizel kisi olarak arabuluculuk
faaliyetinin yliriitiilmesi, arabulucunun kurumsallagsmasina boylelikle de
daha hizli ve sistematik sonu¢ vermesine olanak saglar.

Arabuluculuk, kanun ile belirlenmis alternatif bir ¢dziim yolu olmasi
ve arabulucu olacak kisilerin Bakanlik tarafindan olusturulan hazirlik
egitiminden gecerek goreve atanmis kisilere olmasindan dolay1
arabulucunun bazi 6zel yiikiimliiliikkleri mevcuttur. Arabuluculuk Kanunu,
yonetmeligi ve etik kurallar1 ¢ergevesinde, arabulucunun gorevini, tarafsiz,
bagimsiz ve Ozenle yerine getirme yiikiimliligi, taraflari aydinlatma
ylikiimliiligl reklam yasagina uyma, belge saklama ytlikiimliiliigii ve aidat
O0deme yilikiimliiliigli olmak tizere baglica yiiklimliiliikleridir. Arabulucunun
gorevini ifa ederken verilen talimat ve esaslara uyarak gorevini ifa etmeli
yiikiimliiliiklerine tam olarak uygun bir sekilde tarafsizca hareket etmelidir.

Arabuluculuk gorligmelerinin, sorumluluk davalarina etkisi énem arz
etmektedir. Sorumluluk davasina konu olabilecek hususlarda, arabuluculuk
goriigmeleriyle uzlagmaya varilmis ise, goriisme tutanagimin mahkeme
serhi ile ilam niteligi kazanmasindan dolayi, mahkeme kararlariyla ayni
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hiikkim ve sonuglart dogurmaktadir. Taraflar, arabuluculuk esnasinda
anlagtiklart hususlar hakkinda mahkemede dava agamayacaklardir.
HUAK’da 6zel dava sart1 olarak HMK atifla diizenlenmistir. Ancak bazi
istisnai durumlarda, tutanaklarin sahteligi, gegersizligi ve irade fesatligi
gibi baz1 6zel durumlarda dava agma haklarinin mevcut oldugu, somut olay
kapsaminda hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Taraflarin
anlastiklar1 hususlar disinda agilan, sorumluluk davalarinda ise anlasilan
hususlar yargilama siirecinde kesin delil olarak, islem gérmektedir.

Arabulucunun sorumlulugu konusunda HUAK, o6nemli diizenlemeler
yapmis bulunmaktadir. Kanun o6zellikle arabulucunun, arabuluculuk
goriismelerine ait gizliligi ihlal etmesinden dolayr hukuki ve cezai
sorumlulugunu belirtilmektedir. Arabulucunun, gorevini ifa ederken
gerekliislemleri usuliine gore yapmadigi, kusuru oldugu yahut sézlesemeye
veya hukuka aykir1 davranmasindan dolay1 bir zarar meydan geldiyse ve
bu zararla arasinda uygun illiyet bag1 kurulabilirse sorumluk durumuna
gidilebilmektedir.

Arabulucunun sozlesmeden, haksiz fiilden ve giiven iligkisinden
kaynaklanan sorumlulugu bulunmaktadir. Arabulucunun, sézlesmeden
kaynaklanan sorumlulugu agisindan, arabuluculuk tutanagmin hukuka
uygun ve diiriist bir sekilde diizenlenmemis olmasindan kaynaklanan
kusurlu durumlart 6nem tasimaktadir. Haksiz fiil sorumlulugunda ise
genel olarak, TBK hiikiimlerinden hareketle, sorumluluguna gidilmektedir.
Giiveni kotiiye kullanma, arabuluculuk goriismelerinde gizlilik kuralina
aykirilik halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ticari uyusmazliklarda dava sarti
oldugu i¢in, taraflarin anlasarak bir arabulucu belirlemeleri halinde, Adalet
Bakanligi’na bagl arabuluculuk biirosundan taraflarin anlasmis olduklari
arabulucu atanmaktadir. Arabulucunun sorumlulugu vuku buldugunda,
acilacak olan sorumluluk davasiAnmd.129/5 uyarincaidareye a¢ilmaktadir.
Idare, arabulucunun kusuru oraninda zarar1 kendisinden riicu etmektedir.
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