MILLETLERARASI TAHKIMDE HAKEMIN VE
TENFIZIN REDDI SEBEBI OLMASI ACISINDAN
BAGIMSIZLIK VE TARAFSIZLIK iLKESI

Yard. Do¢. Dr.Yavuz KAPLAN"

I. Genel Olarak Hakemlerin Bagimsizlik ve Tarafsizlig:

Dava konusu uyusmazhgin taraflari, tipki: devlet mahkemelerinde ha-
kimler i¢in s6z konusu oldugu gibi, tahkim yargilamasinda da, ha-
kemlerin “bagimsiz” ve buna bagh olarak, “tarafsiz” olmalarinmi talep
edebilecektir. Bagimsiz ve tarafsiz olma ise, taraflarin mahkeme
oniinde esit konumda olmalarini ve her tiirlii savunma haklarindan
esit dlciide yararlandirilmalarimi gerektirir. Bu nedenle, yargilamanin
temelinde bulunmasi gereken temel usul garantilerine uyulmasi, bii-
yuk onem tasimaktadir!.

Hakem 1le taraflardan biri arasinda veya ona yakin bulunan sahislar-
dan bir1 arasinda, daha onceden ekonomik veya tescil edilmis baska
bir iliski nedeniyle bir bagimlilik s6z konusu olabilir. Taraflilik ise,
hakemlerin haksiz olarak bir taraf lehine veya aleyhine hareket etme-
leri halinde ortaya cikar. Bu her iki davranis bicimi de, taraflara egit
olmayan muamelede bulunuldugu anlamina gelir. Taraflilik, esasen
bagimhligin dogal bir sonucu olup, sahsi iliskilerden veya baska hu-

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku
Anabilim Dal.

1 NOMER, E.: “Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesi-
nin Bagimsizligi”, MHB, 1984, Y.1, S.1, 29; (Bagimsizlik), NOMER, E.: "Ya-
banci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeninin Miidahalesi”,
Prof.Dr.Aysel CELIKEL’E Armagan, MHB, Y.19-20, S5.1-2, 1999-2000, 565.
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suslardan da kaynaklaniyor olabilir2.

Burada bahsettigimiz hakemlerin bagimsizlig:r ilkesi, hakimlerin,
kuvvetler ayrilig: ilkesinden kaynaklanan ve onlara hichir kurum, ki-
si veya makam tarafindan emir verilemeyecegi ve yonlendirme yapa-
lamayacag1 yolundaki bagimsizlik ilkesinden farklidir.

Milletleraras: tahkim acisindan, bir hakemin bagimsizligi, 6zellikle,
onunla taraflardan biri arasinda ticari bir menfaat iliskisi mevcutsa
tehlikeye girer3. Boyle bir iliski daha 6nceden kurulmus, daha sonra
sona ermis ve fakat tekrar kurulma olasilig:1 s6z konusu ise, yine ha-
kemin bagimsizligina iliskin olarak ciddi siipheler s6z konusu olabile-
cektird. Eger bu olasilik tamamen etkisiz kilinamiyor ise, daha once-
ki mevcut ticari iligkiler, ilgili hakem icin potansiyel olarak taraflilik
1zlenimi uyandiracaktir. Hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligina ilis-
kin bu sart, yalnizca tahkim yargilamasinin basinda degil, tahkim
proseduriuniin sonuclanmasi anina kadar mevcut olmalidir®.

Bagimh bir hakem, taraflardan birinin arzularina giore hareket eder
ve stirekli onun etkisi altinda kalir. Bu nedenle hakemin bagimsizlig:-
nin ortadan kalkmasi, tahkim yverindeki hukuk diizeni tarafindan
mutlaka g6z oniinde bulundurulmali ve gerekli goriiliirse, ilgili ha-
kem veya hakemlerin reddi yoluna gidilmelidir. Hakemin tarafliligi-
nin belirlenmesi konusunda, taraflihk emaresi giosteren olaylar ve
faktorler ne kadar ¢ok ise, o oranda daha fazla olasilikla, o0 hakemin
tarafh olduguna iliskin kanaatler ve siipheler yogun olacaktirS.

2 BG.17.11.1987 Tarihli ve BGE. 113 Ia 409: ayrica bkz. NOMER, (dn. 1) 29-
30. (Bagimsizlik)

3 Amerikan Federal Mahkemesi, 11.7.1934 tarihinde verdigi bir kararda, ta-
raflardan biri ile hakemlerden biri arasinda mevcut bir ticari iliskinin varli-
g1 nedeniyle, hakemin tarafli olduguna iliskin, elde somut bir bulgu olmama-
sina ragmen, hakem kararini iptal etmistir: Kararin ayrintis 1¢in bkz. SAT-

MER, F.: Verweigerung der Annerkennung auslandischer Schiedsspriiche we-
gen Verfahrensmdangeln, Ziirich 1994, 121,

*  SCHLOSSER, P.: “Die Unparteilichkeit des Schiedsrichteramtes”, (Unpartei-
lichkeit), ZZP 93, 1980, 129 vd.

O NOMER, (dn. 1), (Bagimsizlik), 30; SATMER, (dn. 3), 122.
6 NOMER, (dn. 1), (Bagimsizlik), 30.
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Hakem veya hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi, onlarin mad-
di hukuk ve adalete iligkin kriterlere gore diiriistce karar verebilme

yetenegine zarar verir ve tahkim yargilamasinda yanh olduklar: ka-
nisim pekistirir?.

II. Bagimsizlik ve Tarafsizlik Ilkesinin Gériinim Bicimleri ve
Etkileri

1. Tahkim Yargilamasi Asamasinda

Hakemlerden birinin, taraflardan birine daha énceki mevcut iligkile-
rinden dolay: herhangi bir bagimlilig1 varsa, bu bir hakemin reddi se-
bebi olarak ortaya gikar. Tahkim yargilamasinda gerekli olan bagim-
sizlik ozelligine sahip olmayan bir hakemin etkili olmasi halinde, bu
bir usul 1hlali olusturur. Bu durumda, tarafsiz ve diiriist olarak veril-
mes1 gerekli olan karar tehlikeye distirilmiistiir. Hakemlerin taraf-
[1 bir tutum i¢inde olmalari, bir ¢ok farkli nedenlerden kaynaklanabi-
lirY. Hakemle taraflardan biri arasindaki iliskilerin bir ret sebebi
olusturup olusturmadigi, bagimsiz bir yorum yapilarak tespit edilebi-
lir. Hakemin objektif olarak hiikiim verememesine iliskin bir tehlike-
nin varhgi, basiretli bir insanin goziinden kagmayacak kadar aciksa,
bunun bir hakemin reddi sebebi oldugu kabul edilmelidir10.

Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan 1985 yilin-
da benimsenen ve iilkelerin milletleraras: tahkime iliskin diizenleme-
lerini belirlemede temel ve esas teskil etmesi amaciyla hazirlanan

——= —— = =B

f Bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin ihlallerin, bircok hukuk diizenlemeleri ba-
kimindan, ayn1 zamanda kamu diizenine de aykirihk teskil edecekleri konu-

sunda bkz. NOMER, (dn. 1), 29, (Bagimsizlik).
5  NOMER, (dn. 1), 29; (Bagimsizlik); SCHWAB, K.H./WALTER, G.: Schiedsge-
richtsbarkeit, 5.A., Minchen 1995, 105.

7 BG. 26.10.1966 Tarihli ve BGE. 92 I 276'daki olayda, hakemlerden birinin

tarafl olduguna karar verilmis ve buna gerekce olarak, onun evli oldugu esi-
nin, taraflardan birinin hukuki temsilcisinin burosunda, avukat olarak ca-
lismasi gosterilmistir: Bu konudaki benzer ornekler icin bkz. REINER, A;:
Handbuch der ICC-Schiedsgerichtsbarkeit, Wien 1989, 58 vd.; SCHLOSSER,

(dn. 4), 121 vd. (Unparteilichkeit).
10 SCHWAB/WALTER, (dn. 8), 108.
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UNCITRAL Model Yasasi’nin 12.m’si hakemin reddi sebeplerini dii-
zenlemektedir. Onun 12/1.m’sine gore, hakem olarak atanmak iizere
kendisine bagvurulan kisi, bagimsizhik ve tarafsizhigina iliskin haklh
supheler dogurabilecek her tirli durumu aciklamak yiikiimligiinde-
dir. Hakemin bu yiukumliligu, taraflarin bu konuda daha 6nceden
bilgi sahibi olmamalar1 halinde, butiin tahkim yargilamas: boyunca
da devam edecektir. Model Kanun'un 12/2.m’si geregi, hakemler an-
cak, bagimsizlik ve tarafsizliklar: hakkinda hakl siipheler uyandira-
cak durumlarin mevcut olmas: veya taraflarin tizerinde anlastiklar
niteliklere sahip olmamalar: halinde reddedilebilecektir. Taraflardan
biri, kendi atadigi bir hakemi, ancak atama tarihinden daha sonra 0g-
rendigi nedenlerle reddedebilecektir.

Giunimiizde UNCITRAL Model Yasas: hakemlerin bagimsizlig: ve ta-
ratsizligi ilkesi ile hakemin reddine 1liskin getirdigi diizenlemeler de
dahil olmak iizere, bir ¢ok gelismis iilke tarafindan genel kabul gor-
musg ve 1¢ hukuk dizenlemeleri bakimindan ornek teskil etmistir.
Tirkiye’de de Ankara Universitesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstitiisti onderliginde yapilan uzun ve cok kapsamli calismalarin
bir sonucu olarak hazirlanan ve Adalet Bakanlig: tarafindan son ha-
line getirildikten sonra 21.6.2001 tarihinde kabul edilen 4686 sayih
“Milletlerarasi Tahkim Kanunu”!! bu siirecin dogal bir sonucudur.

Tark Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun (TMTK), bagimsizlik ve ta-
rafsizlik ilkesine baglh olarak hakemin reddini de kapsayan 7/C.m’si,
neredeyse tamamen UNCITRAL Model Yasasi’nin 12.m’sine paralel
olarak diizenlenmistir. Aynen ifade etmek gerekirse;

“Kendisine hakemlik énerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden énce ta-
rafsizlik ve bagimsizligindan suphe etmeyi hakli gosteren hal ve sart-
lart agiklamak zorundadir Taraflar onceden bilgilendirilmemis ol-
duklar: takdirde hakem, daha sonra ortaya ¢ikan durumlar: da gecik-
meksizin taraflara bildirir’ denildikten sonra bir alt fikrada “Hakem.
taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadigi, taraflarca karar-
lastirilan tahkim usuliinde ongoriilen bir ret sebebi mevcut bulundu-

gu, tarafsizligindan suphe etmeyi hakli gésteren hal ve sartlar gercek-
lestigi takdirde reddedilebilir” denilmektedir.

11 RG.5.7.2001-24453.
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Bu hiikiimden de anlasilabilecegi gibi Tirk Milletleraras: Tahkim Ka-
nununun UNCITRAL Model Yasasi'ndan farkh olarak yer vermedigi
tek husus, UNCITRAL Model Yasasi’nin 12/2.m’sinin, taraflardan bi-
rinin kendi atadigi veya tayinine katildign bir hakemi, ancak tayini-
nin yapildig:1 tarihten sonra 6grendigi nedenlerle reddedebilecegini
diizenleyen son climlesidir. Bu hitkkmiin daha énce Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitisii’niin hazirladig: her iic taslakta da yer almasina
ragmen, daha sonra Kanun metninden cikarilmasi, kanaatimce son
derece isabetsizdir. Zira boylece, ilgili tarafin daha baslangictan itiba-
ren kendi tayin ettigi hakeme iligkin ret sebebinin varligindan haber-
dar olmasina ragmen, bunu o an i¢in géz ardi ederek, yargilamanin
1lerleyen agamalarinda, dava kendi aleyhine gelismeye basladiginda,
kotd miyetli olarak kullanmasina ve boylece yargilamay: siiriinceme-
de birakabilmesine firsat taninmis olmaktadir. Béyle bir yaklasim,
yargilamada riayet edilmesi gerekli olan diiriistliik ve iyi niyet kura-
lina aykir: olup, iddia ve savunmaya iliskin haklarin (rechtliches Ge-
hor) kotiiye kullanilabilmesine neden olabilecek niteliktedir.

Oysa Turk Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu’na benzer bir yontemle,
UNCITRAL Model Yasasi’'ndan esinlenilerek yiiriirliige giren ve Al-
manya’dal? ZPO’nun bu konuyu diizenleyen 1036/2.m’si mehaz UN-

12 Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO)'nun, tahkim yargilamasini diizenleyen
onuncu kitabi, 22.12.1997 tarihli ve 1.1.1998 tarihinden itibaren yururluge
giren Kanun ile tamamen degistirilmistir. Tahkime iliskin hukimler, degi-
siklikten once, ZPO'nun 1025-1048.m’lerinde yer almakta iken, degisiklikten
sonra, ZPO’nun 1025-1066.m’ler1 arasinda yer almigtir. Onuncu kitabin on-
soziinde de yer aldig:r gibi, yeni diizenleme, Birlesmis Milletler Ticaret Hu-
kuku Komisyonu'nun (UNCITRAL), 11.12.1985 tarihinde yaptig: toplantida,
uye devletlere tavsiye niteliginde ¢ikardigi, UNCITRAL Model Yasasi'ndan
esinlenilerek hazirlanmistir. Bu yeni diizenlemenin getirdigi en onemli iki
ozellik, sadece milletleraras: alanda degil, milli tahkim bakimindan da esas
alinacak bicimde diizenlenmis olmas: ve uygulama alaninin da, sadece tica-
ri uyusmazhklarla simirlandirilmamis olmasidir. Ayrica, yabanci hakem ka-
rarlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda, New York Sozlesmesinin ilgih
maddeleri, ZPO’nun 1061’si geregi, esas itibariyle aynen benimsenmistir: Bu
konudaki ayrintili agiklamalar icin bkz. THOMAS, H./PUTZO, H.: ZPO,
22.A., Minchen 1999, 1539 vd.; MUSIELAK: Ziwvilprozessordnung, Kommen-
tar, Miinchen 1999, 2125 vd.; BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HART-
MANN: Zivilprozefordnung, 57.A., Muinchen 1999, 2242 vd.; KREINDLER,
R.H./ MAHLICH, T.C.: “Das neue deutsche Schiedsverfahrensrecht aus aus-
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CITRAL dtizenlemesini aynen aktarma yolunu tercih etmistir. Tam
olarak ifade etmek gerekirse, Almanya’da, ZPO’nun 1036/1.m’sinde,
hakemlerin bagimsizhg ve tarafsizligina iliskin siipheye diisen tara-
fin, bu konudaki bitiin bilgi ve belgelerini aciklayarak, hakemlik da-
iresine basvurabilecegi ve itiraz edebilecegi yer almaktadir. Yine
ZPO’nun 1036/2.m’sinde ise, bir hakemin sadece, bagimsizlik ve taraf-
sizhgim supheye distiren haller ile, taraflarin tahkim stzlesmesinde
kararlastirdiklar:1 hususlara uymamasi halinde reddedilebilecegi ve
nihayet, bir hakemin kendisini atayan tarafca reddedilebilmesinin,
ancak, 1lgili tarafca baslangicta bilinmeyen ve sonradan 6grenilen ne-
denlerden dolayr miimkiin olabilecegi yer almaktadir!3.

Ayni diizenleme bicimine, Isvicre’de IPRG’nin 180/2.m’sinde rastla-
mak miimkiindiir. Isvicre’de 18.12.1987 tarihli milletleraras: tahkime
iliskin olan, Milletleraras1 Ozel Hukuk Federal Kanunu’nun (IPRG)
12. bab hiikiimleri, tamamen UNCITRAL Model Yasasi’ndan iktibas
edilmek suretiyle hazirlanmamis olmasina ragmen, taraflarin kendi
tayin ettikleri veya tayinine katildiklar bir hakemin reddini ancak
tayinden sonra o6grendikleri nedenlerden dolayr reddedebilecekleri
hiikkmtine, bu madde cercevesinde yer verilmistir.

Hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olduklarina kanaat getirilmeden,
uyusmazhgin bu hakeme gotiiriilmemesi ve daha cok, hakemlerin se-
¢cllmesinde onlar arasindaki degisik iliskilerin de dikkate alinmas: ge-
rekir. Ornegin Isvicre hukukunda, IPRG’nin 180/1c.m’si, hakemlerin
reddi 1ile ilgili diizenlemesinde, 6zellikle tarafsizliga iliskin olarak soz

konusu olan hakl siipheleri, hakemin reddi sebebi olarak degerlen-
dirmektedirl4.

landischer Sicht”, NJW 9, 1998, 563 vd.; KAPPUS, A.: "Schiedsverfahrens-
Neuregel ungsgesetz: lGesgtzdnderungen innerhalb und auflerhalb der ZPO”,
NJW 9, 1998, 582: USTUNDAG, S.: “Tahkim ve Ozellikle Uluslararasi Tah-

kim”, Yargi Reformu 2000, Sempozyum, Izmir Barosu Yayini, Izmir 2000,
297.

o . Bkz. YILMAZ. E.: “Alman Hukukunda Milletlerarasi Tahkim”, Milletlerara-

st Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum, Bildi-
riler-Tartismalar, Ankara 1997, 136, 157 Almanya’da degisiklik sonras: ha-
kemlerin reddine iliskin usul i¢in ayrica bkz. ZPO. 1037.m.

KAPLAN, Y.: “Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin Secilmesi ve So-

nuglart”, Prof.Dr.Aysel CELIKEL e Armagan, MHB, Y.19-20, S.1-2, 1999-
2000, 479.

14
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Hakemlerin tarafsizhig ilkesi genel olarak gecerli bir ilke olmasina
karsihik, butin hukuk sistemleri bu ilkeyi emredici nitelikte diizenle-
memistir!®. Yani, taraflarin bu konuda bir talepte bulunmamas: ha-
linde, bu durum, kontrole yetkili makam tarafindan kendiliginden
dikkate alinmayacaktir. Bagimsizlik kelimesi 18e, hakemin taraflarla
herhangi bir baglantis1 olmamasindan, hakem kuruluslar ve uyus-
mazlik konusu olan seyle baglant: ve ¢ikar iligkisi olmamasina ve ha-
kemin taraflara kars: objektif bir tutum icerisinde olmasina kadar ge-
nis bir anlam ifade etmektedirl6.

Nihayet belirtmek gerekir ki, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine bagh
olarak hakemin reddine iliskin olan, UNCITRAL Model Yasasi ile Al-
man, Isvicre ve Tiirk Hukuku’ndaki emredici nitelikte olmayan ifade
tarzlari, hakem veya hakemlerin agikca tarafli olduklarinin gériindii-
gu hallerde, bu tiir bir hakem kararinin tenfiz asamasinda da bu ko-
nuda herhangi bir sorunla kargilasmayacag: anlamina gelmemektedir.

2. Tenfiz Asamasinda

Tahkim yargilamasinin tamamlanmis ve bir hakem kararinin veril-
mis olmasi halinde, artik bu hakem kararinin tenfizi asamasinda, ha-
kem kararinin tenfizinden kacinilmadan once, objektif olarak elde bu-
lunan verilere gore taraflilik izlenimi uyandiran hususlar incelenme-
l1 ve bu stiphenin dogruluguna iliskin hukuki kesinlik olup olmadig-
na bakilmalidirl?. Tenfiz talebinin bu nedene dayali olarak reddedile-
bilmesi icin, hakemin biyik bir ithtimalle taraflardan biri lehine veya
aleyhine hiikiim verilmesine katkida bulunduguna iliskin ciddi siip-
helerin varlign gerekir. Ornegin, cok hakemli mahkemelerde hakem-
lerden biri, uzun stire diger hakemlerle birlikte calistiktan sonra, ta-
rafli tutumlari nedeniyle ilgili makam tarafindan goérevinden alindiy-
sa, yalniz bu sebepten dolay1 geriye kalan diger hakemlerin taraflili-
g1 endisesi olmamalidir. Zira, gorevinden alinan hakemin gorev stire-
s1 icinde, diger meslektaslarini etkileyecek derecede kuvveth etki et-

15 Ornegin bkz. IPRG.180/1c; ZP0.1036/2; TMTK.7/C.madde.

16 SATMER, (dn. 3), 124.

17 BG. 18.8.1992 Tarihli ve BGE. 118 II 362; BG. 8.11.1985 Tarihli ve BGE. 111
la 263.
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mesi ve onlar: tarafli kilmas: diistiniilemez!°.

Bir veya daha fazla hakemin davada tarafli oldugu, diger tarafin id-
dia ve savunma haklarindan gerekli ve yeterli dlciide yararlandiril-
mamasi, 1ler1 stirdiigu delil ve beyanlarin karara varilmasi asamasin-
da dikkate alinmamasi veya hakemlik gorevinin baska bir bicimde ko-
tiiye kullanilmasi gibi hallerden anlasilabilir. Yabanci hakem kararla-
rinin taninmasi ve icrasi hakkinda diizenlemeler getiren 10 Haziran
1958 tarihli New York Sozlesmesi'ninl?, tenfizin reddi sebeplerini dii-
zenleyen V.m’s1, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmamasini acikca
bir tenfizin reddi sebebi olarak diizenlememistir. Ancak, onun
V/1d.m’sinde sadece, hakem mahkemesinin olusumunun taraflarin
sozlesme 1le ortaya koyduklari iradeye uygun olmamasi veya boyle bir
iradenin belirtilmemis olmasi halinde dahi, hakemligin cereyan ettigi
yer kanunu hiikiimlerine uygun olmamasinin tenfiz isteminin reddi-
ne neden olabilecegi ve V/1b.m’sinde hakem mahkemesinde taraflarin
gerekli savunma haklarini haiz sekilde hazir bulundurulmasi ve aksi
takdirde bunun bir ret sebebi sayilacag: ve nihayet V/2b.m’sinde, ilgi-
I1 hakem kararinin taninmasi ve tenfizinin tenfiz iilkesinin kamu dii-
zenine 1iliskin kurallarina aykiri olmasi halinde reddedilebilecegine
1liskin diizenlemeler vardir. Kanaatimce de, bu maddelerin yorumlan-
masi1 suretiyle ve belirli sartlar altinda?0, hakemin bagimsiz ve taraf-
sizhgina iliskin bir usul ihlalinin, tenfizin reddi sebebi olarak deger-
lendirilebilmesi gerekir. Ayrica, tenfiz tilkesi, bagimsizlik ve tarafsiz-
lik 1lkesini kamu diizenine iligkin goriiyorsa, yine New York Sozlesme-
stnin V/2b.m’sine dayali olarak, tenfiz istemini reddedebilecektir.

18 Hakem mahkemesinde geriye kalan hakemlerden birisinin veya hepsinin ta-

rafh oldugunun kabul edilebilmesi icin, bu hakem veya hakemlerin, mahke-
meden ayrilan tarafli hakemle, halen siki ihigki igerisinde olduklarinin tes-
pit ve ispat1 gerekir: Bkz. BG.18.8.1992 Tarihli ve BGE. 118 11 362,

10 Haziran 1958 tarihinde imzalanan bu Sozlesme’ye, Tiirkiye 1991 yilinda
taraft olmustur: Sozlesme’nin tam metnj 1cin bkz. RG. 25.9.1991-21002.

Hakemlerin bagimsizhik ve tarafsizhgr konusundaki ihlalin, hakemin reddi-
ni gerekli kilmasina karsilik, ilgili taraf¢a, bu durumun kanunda belirtilen
stureler icinde hakh bir neden olmaksizin iler: surilmemesi halinde, artik
tenfiz asamasinda ileri siiriilmesi kabul edilmeyecektir. Zira, artik bu konu-
dak_i hakkin dustigi (Praklusion) kabul edilir: Bkz. THOMAS/PUTZO, (dn.
12)§ 1037/9.paragraf: BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN :
(dn. 12); 8 1037/4.paragraf: MUSIELAK, (dn. 12)8 1037/2,3.paragraf.

19

20
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Tiirk hukukunda da, hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine ri-
ayet etmeksizin verdikleri yabanci hakem kararlari, 2675 sayili “Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun” (MO-
HUK)un 45.m’si cercevesinde tenfiz engelleri arasinda kabul edil-
mekte ve hakem kararlarinin tenfizi isteminin reddini gerektirecegi
belirtilmektedir. Hemen ifade etmek gerekir ki, MOHUKta belirtilen
tenfizin reddi sebepleri, NYS'nin V.m’sinde belirtilenlerle aynidir. Ni-
tekim, MOHUK’un 45/b.m’sine gore, yabanci hakem kararini veren
mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi halinde, boyle bir hakem
kararinin tenfizinin, Tirk kamu diizenine aykirilik nedeniyle redde-
dilebilmesi, NYS’nin V/2b.m’sine paralellik arz etmektedir.2!

Hakemin diiristligine iliskin gerekliligin asli teminati, uygulanacak
olan resmi veya kararlastirilmis usul kurallaridir. Aslinda, hakem
mahkemesinin tarafsiz ve diiriist hakemlerden olusturulmasi, diiriist
yargilama ve iyi niyet ilkesinin de bir geregidir. Ayrica bu noktada, ko-
nunun, durist bir hakem kararinin verildigine iliskin giiven bakimin-
dan, milletlerarasi 6zel hukuk alaninda gecerli olan kamu diizeni an-
lay1s1yla2? iliskili oldugunun da belirtilmesi gerekir. Bir hakem, uygu-
lanacak usul kurallarina uygun olarak secilmis ve fakat tarafli olma-
s1 engellenememis ise, burada tanima ve tenfizden kacinilmasina ne-

den olabilecek sekilde, bir kamu diizeni ihlalinin varhigindan séz edi-
lebilir2s,

¢l NOMER, (dn. 1) 29 (Bagimsizlik); NOMER, (dn. 1) 562; 4686 sayili Tiirk Mil-
letleraras: Tahkim Kanunu’nda da, tenfiz talebinin hangi hallerde reddedi-
lecegi konusunda herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Bu durum, tenfi-
zin reddi sebepleri konusunda, NYS'nin V ve MOHUK'un 45.m’leri disinda,
ayri bir dizenlemeye gerek goriulmedigi anlamina gelmektedir ki; kanaati-
mizce de dogru ve yeterl bir dizenlemedir.

2. BG.25.1.1967 Tarihli ve BGE.93 I 57; hakemlerden birinin tarafli olusu, yal-

nizca kamu duzenine aykirilik teskil etmeyip, ayn1 zamanda, diirist yargi-
lama i1lkesinin de zarar gormesine neden olacaktir: Bkz. NYS.V/2b.m.; THO-
MAS/PUTZO, (dn. 12) § 1036/2.paragraf; BAUMBACH/LAUTERBACH/AL-

BERS/ HARTMANN, (dn. 12) § 1036/4.paragraf; NOMER, (dn. 1) 29 (Ba-
gimsizlik); ZPO. 1061.m.; ayrica bkz. STEIN/JONAS; Kommentar zur

Zivilprozessordnung, 21. A., Tubingen 1994, § 1041/31.paragratf.
23 Bkz.NYS.V/1b.m.: ZP0O.1061.madde.
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ITI. Bagimsizlik ve Tarafsizhik Ilkesi Acisindan Hakemler ile
Hakimlerin Karsilastirilmasi

1. Bu Ilke A¢isindan Hakemler ile Hakimler Arasindaki Benzerlikler

Bagimsiz ve tarafsiz olarak verilen hakem kararlari, milletleraras:
ekonomi diinyasinin tahkime olan giivenini giinden giine arttirmakta-
dir#4. Bu nedenle, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, hakem ka-
rarlarimin taninmasi ve tenfizi bakimindan zorunlu niteliktedir. HA-
kimlerin ve taraflar arasindaki anlasmaya bagh olarak benzer yargi-
lama fonksiyonunu yerine getiren hakemlerin bu konudaki gluvence-
ler1, biitiin Diinya’da yaygin olarak anayasal diizenlemeler ile guven-
ce altina alindig gibi, Tiirk 1982 Anayasasi ile de teminat altina alin-
mistir=>. Anayasal anlamda bir hakimin giivencesi, bagimsizlik ve ta-
rafsizhigina iliskin her seyi kapsar26. Hukuki diizenlemeler yapilmak
suretiyle getirilmis temel ilkelere gire, aym guvenceler tahkim yargi-
lamasinda hakemler icin de s6z konusudur??.

24 Tahkimde bir hukuki karar verme fonksiyonu mevcuttur. Hakem de bu an-

lamda hakim gibidir. Bu bakimdan, karar organi olarak, hakemin de taraf-

81z ve bagimsiz olmasi icap eder: NOMER, (dn. 1) 29-30 (Bagimsizlik); SAT-
MER, (dn. 3) 119.

Bu zorunluluk Tiirk hukuku bakimindan, 1982 Anayasasi’nin 138.m’si ile
diizenlenmistir. “Mahkemelerin bagimsizligi” basliging tagiyan 138/I.m’ye
gore, “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar: Anayasaya, kanuna ve huku-
ka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” denildikten son-
ra, 138/11.m’si, “Hicbir organ, makam merc; veya kigi, yarg: yetkisinin kulla-
nilmasinda, mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz” denilmektedir. Bu cercevede,
hakimlerle hakemlerin esit konumda olmalar: gerektikler g6z oniine alindi-
ginda, hakemlerin yalnizca, uygulanan tahkim usuliine iliskin kurallarla ve
hukpkun getirdigi kanun yollar: ile bagh olduklarini séylemek dogru olacak-
tir. Isvigre agisindan ise, Isvicre Anayasasi’min 58/I.m’sinden yola cikarak,
ayni sonug¢lara ulasmak miimkiindiir Ayrica Isvicre Federal Mahkemesi'nin,

buna vurgu yapan cok sayida karari meveuttur: Bkz BG. 13.4.1989 Tarihl;
ve BGE. 115 V 261: BG. 14.11.1979 Tarihli ve BGE. 105 Ia 247 vd.

26 Bkz. BG. 17.2.1982 Tarihli ve BGE. 108 Ia 50.

27 Hakem mahkemesinin, tahkim yargilamasinda bagimsizlik ve tarafsizlik il-

kes%ne riayet etmek zorunda olduguna iligskin olarak bkz. BG. 20.12.1989
Tarihli ve BGE.115 Ia 404; BG.13.13.4.1989 Tarihli ve BGE.115 V 260:
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Ornegin, hakem mahkemesi ile devlet mahkemesi arasindaki bu esit

konum, Isvicre ic hukukuna da yansimistir. Buna gore, bir tahkim

usuliinde hakemlerin reddi icin kullanilan sebepler, tipki resmi devlet
hakiminin reddi sebepleri gibidir28,

2. Bu Ilke Acisindan Hakemler ile Hakimler Arasindaki Farklar

Hakemlerin secimine iliskin usul, tahkim usuliiniin en énemli ve iize-
rinde titizlikle durulmas: gerekli olan noktalarindan birisidir. Ha-
kemler, taraflarca veya atamaya yetkili bir makam tarafindan. 1lgihi
kurallar gercevesinde ve belirli bir somut uyusmazhigin giderilmesi
1¢in secilir. Tahkimin sagladigi en 6nemli avantaj, kuskusuz hakemle-
rin taraflarca serbest olarak secilmesi ve taraflarin onlarin uyusmaz-
l1g1 adil bir sekilde ¢ozme konusundaki yeteneklerinden, tecriibelerin-
den ve alanlarindaki uzmanlik bilgilerinden yararlanma olanagi bah-
setmesidir. Burada olaydan olaya farkl kararlarin verilebilmesi, ta-
rafsiz ve durtist bir yargilama usuliiniin gerceklestirilmesi bakimin-
dan tehlikelidir. Taraflar, bir yandan olayla ilgili uzmanhk bilgisine

BGH.19.12.1968 Tarihli ve BGHZ 51, 1969, 258; ayrica bkz. NOMER, (dn. 1)
29 (Bagimsizlik).

28 BG.17.11.1987 Tarihli ve BGE. 113 Ia 409: taraflar, IPRG’nin 179/1 m’sine
gore, hakemlerin tayini, azli ve degistirilmesi hususunda tam bir irade ser-
bestisine sahiptir. IPRG’'nin 179/3.m sine gore, bu konuda kendisine basvu-
rulan tahkim yerindek: hakim, taraflar arasinda bir tahkim sozlesmesi bu-
lunmamasi hali disinda, yapilan basvuruyu kabule mecburdur. Hakemin ba-
gimsizhigr ve tarafsizligina 1iliskin gereklilik, IPRG'nin 180/1c.m’sinde hake-
min reddini gereklh kilabilecek nedenler arasinda sayilmistir. Hatta, bu
maddede yer alan diger hakemin reddi nedenlerinin, hakemin taraflarca ka-
rarlastirilan evsafa haiz olmamasi ve taraflarca kararlastirilan tahkim usu-
linde ongoriilen bir ret sebebinin mevcut olmasi oldugu dustniulirse, bu iki
nedenin taraf iradelerine bagh olduklar: soylenebilecektir. Oysa hakemlerin
bagimsizlig ve tarafsizhigina iliskin ret sebebi bakimindan taraflarin bunun
aksini kararlastirabilmeleri mimkin gorinmemektedir. Yani, taraflarin ha-
kem mahkemesinin tarafli olmasina riza gostermeler: veya bunu aralarinda
kararlastirmalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle, bagimsizhik ve tarafsizlik
ilkesinin, hakemin reddini gerektiren nedenler acisindan en gﬁasll ve vazge-
cilemez nitelikteki bir ilke oldugu siiphesizdir: Bkz. KALPSUZ, T.; "Isvigre
Hukukunda Milletlerarast Tahkim”, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Ya-
sal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum, Bildiriler-Tartismalar, Ankara

1997, 18-19.
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sahip kisileri hakem olarak atama, ama diger yandan, atanan hakem-
lerin diiriistliiklerine giivenmeme egiliminde olabilir2?. Bu nedenler-
den dolayi, hakem yargilamasinda ¢ogu zaman her 1ki tarafa giiven
telkin edebilecek hakemlerin secilmesi konusunda, ortak bir egilim

mevcuttur.

Buna karsilik olarak, devlet mahkemelerinde, netice itibariyle devle-
tin bir memuru statiisunde bulunan hakimler, olabildigince daha son-
ra onlerine gelmesi muhtemel ve geldiginde de onlarin tarafsizligina
golge duistirecek ekonomik uyusmazlikla ilgili faktorlerden uzak kal-
may1 yegler. Bagimsizlik ve tarafsizhik 6zelligi, objektif bir kararin ve-
rilmesi konusunda, esasli kabul edilebilecek niteliktedir3®. Ancak,
devlet hakimleri, isin dogrusu, milletlerarasi1 uyusmazliklarda, taraf-
lardan birinin devletle iliskisi olmasi halinde, esas olarak yerli olan
tarafi, yani devletin cikarlarini tercih etme ve koruma egilimindedir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da, yabanci bir devlette yatirim yap-
may1 disiinen gercek veya tiizel kisiler de, oncelikle ilgili iilkede ken-
dilerini boyle bir egilime karsi korumanin mimkin olup olamayaca-
gin1 arastirmakta ve kendilerini giivenlikte hissetmek istemektedir-
ler.

IV. Bagimsizlik ve Tarafsizlik Ilkesi Karsisinda Hakemler
Hakkinda Degerlendirilmesi Gereken Diger Hususlar

1. Bas Hakem Ile Diger Hakemlerin Durumu

a) Bagimsizlik ve Tarafsizlik Ilkesi Karsisinda Bas Hakem Ile Diger

Hakemlerin Durumu

Genel olarak, hem bas hakem (Obmann), hem de hakem mahkeme-
sindeki diger hakemler, ayni sekilde bagimsiz ve tarafsiz olmak zo-
rundadir. Ancak, hakemlerin bagimsizhig ve tarafsizhig: ilkesi acisin-
dan, bizim de dahil oldugumuz Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Ang-
losakson hukuk sistemi birbirinden farklidir. Hakemin bagimsizlig:

29 WALTER, G./BOSCH, W./BRONNIMANN, J.: Internationale Schiedsgericht-
sbarkeit in der Schweiz, Bern 1991, 109,

0 SATMER, (dn. 3) 121: NOMER, (dn. 1) 30-31 (Bagimsizlik).
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ve tarafsizlig: ilkesi, biitiin Kita Avrupasi hukuklarinda usul hukuku-
na ait bir kamu diizeni konusu olarak kabul edilmektedir. Ancak,
Anglosakson hukuk sisteminde ise, taraflarca atanan hakemlerin ta-
rath olmalari kendilerinden beklenmektedir ve mutat olan da budur.
Buna ragmen onlar da, kendilerini secen tarafin avukat: gibi hareket
edemezler; aksine, onlarla aralarinda kesin bir mesafe birakmak zo-
rundadirlar3l. Bu tir durumlarda, hakem mahkemesi icindeki uyu-
mun bir biitiin olarak saglanmasi konusunda, bagimsizlik ve tarafsiz-
ligin temini bakimindan, bas hakemin tahkim yargilamasina iliskin
tecribeleri ve hakem mahkemesini yonetme konusundaki uzmanlig:
on plana cikacaktir. Cok hakemli hakem mahkemelerinde, taraflarca
atanmis bulunan hakemlerin kendilerini atayan taraf lehine hareket
etmesi, tam bir tarafsizlik icinde hareket eden bir bas hakemle bag-
lantili olmalar: kosulu ile Anglosakson hukuku bakimindan séz konu-
su olabilir ve bu durum hukuka aykir kabul edilmez. Bu 6zellik Ang-
losakson hukuk sisteminin, tipik bir ayirt edici ozelligidir. Ornegin
Amerikan hukukunda, tarafsizlik gereksinimi, yalniz hakem mahke-
mesinin bagkanm konumunda olan hakem icin séz konusudur. Taraf-
larca atanan hakemler i¢in, boyle bir zorunluluk yoktur32, Halbuki,
ornegin 4686 sayilhi Tirk Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu'nun
7/C.m’sinde belirtilen, hakemin tarafsiz olmamasi nedeniyle reddedi-
lebilmesi hiikmii, bu a¢idan baskan olan hakemle diger hakemler ara-
sinda herhangi bir ayirim getirmemistir. Hakem kuruluslarinin tah-

3’1 BUCHER, E.: “Zur Unabhdingigkeit des Parteiernannten Schiedsrichters”.
FS Kummer, Bern 1980, 608; SCHLOSSER, (dn. 4) 135 vd.

32 Isvigcre Federal Mahkemesi ise, Isvicre tahkim usulii bakimindan, milli ve
milletlerarasi hakem karar ayirimi yapmaksizin, taraflarca atanan hakem-
lerle, bag hakemin (Obmann), aynmi dl¢tide bagimsiz olmalan gerektigi gorii-
sundedir; Bu konuda bkz. BG.13.4.1989 T. ve BGE.105 Ia 247 vd. Ancak,
BG'nin daha sonraki baz: kararlarinda ise, soz konusu uygulamalardan ba-
z1 sapmalar ve goris degisiklikleri goze carpmaktadir. Ornegin, BG.
18.8.1992 T. ve BGE.118 II 361 vd'ndaki gorusunde, taraflarca atanan ha-
kemlerin ve bas hakemin tarafsizlik ve bagimsizligi konusunda, buna iliskin
farkli mahkeme kararlarinin 6gretide benimsendigine isaret ederek, sorunu
acikliga kavusturmustur. Hakemin reddi sebeplerinden, hakemin tarafh ol-
masini dizenleyen IPRG’nin 180/1c.m’si ise, bu konuda herhangi bir ayirim
yapmaksizin, hakemin taraflihgindan suphe duymay: gerektirecek, hakl
nedenlerin meveut olmasini aramaktadir: KALPSUZ, (dn. 28) 18; SATMER,

(dn. 3) 126.
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kim diizenlemelerinde yer alan bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin hii-
kiimler 1se, genellikle hakemlerin taraflardan biri ile ticari veya bas-
ka bicimlerde ¢ikar iligkisi icine girmelerini yasaklamaktadir33,

[lgili hakemin bagimhihginin ve taratliliginin, onun irade 6zgiirligi-
nu taratlardan biriyle mevcut iligkisi nedeniyle gercekten zarara ug-
ratabilecek derecede yogun olarak etkiledigi kabul edilebilirse, bu
noktada kamu diizeninin minimum standartlara uygunluk bakimin-
dan midahalesi gerekir. Bu da NYSnin V/2b.m’si cercevesinde, bir
tenfizin reddi sebebi olarak kendini gosterecektir34.

Yukarida belirttigimiz olciiler cercevesinde, hakem mahkemesinin
baskan konumunda bulunan hakem disindaki hakemlerinin tarafl
olabilmelerini tecviz eden bir hukuk diizeni icerisinde verilmis olan
bir hakem kararinin, biitiin hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasim
gerekli goren bir tenfiz tilkesinde tenfizinin talep edilmesi halinde, so-
runun ne sekilde ¢6ziime kavusturulacag: sorusu akla gelebilir3>, Ka-
naatimce, bdyle bir hakemin yargilamanin sonucuna direkt olarak et-
k1 edecek derecede belirgin ve tatbiki gerekli usul kurallarini dahi goz
ard1 edebilecek o6l¢iide tarafli ve haksiz bir tavir icinde olmasi halin-
de, bunun kabul edilmemesi ve tenfiz talebinin kamu diizenine ayki-
rilik nedeniyle reddi gerekir. Bunun haricinde, hakemlerin 181n doga-
S1 geregl, kendilerini secen tarafa kars1 sempati duymalar: veya kara-
rin sonucunu dogrudan etkilemeyecek 6lctide taraflilik egilimi icinde
bulunmalarini, bir tenfizin reddi sebebi olarak gormemek gerekir. Zi-
ra, pratik acidan, taraflara hakemlerin secimi konusunda genis bir
irade serbestisi tanidiktan sonra“®, hakemin kendisini secen 1radeye
kargi tamamen kayitsiz kalmas; beklenemez. Ancak, her seye rag-
men, tek kigiden olugan hakem mahkemesinde bu hakeme ve birden

93 NOMER, (dn. 1) 060; KAPLAN, (dn. 14) 480

°4  SATMER, (dn. 3) 126,

35 ) . - . - " .
Tarafli bir hakemin olumsuz etkisi sonucu verilen bir hakem kararinin ten-

fizi talebinin, NYS’nin V/1d.m’s; cercevesinde reddi soz konusu olabilecektir.
Amerikan hukukunda 1se, taraflarca tayin olunan hakemlerin tarafli olabil-
mes1 yaklagimi, taraflarin avukatlarinin dahi yine taraflarca atanmis ha-

kemler tarafindan secilebilmesini tecviz edebilecek Olctide genistir: Bkz.
SATMER, (dn. 3) 126.

36 5(]){5 NOMER, E/EKSIN./GELGEL, G.: Milletlerarast Tahkim, Istanbul
U, 26.
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fazla hakemden olusan hakem mahkemesinde ise, bas hakeme (Ob-

mann), tarafsizlik konusunda daha sik: olgitler konulmas: gerektigi-
ni disinmekteyim.

b) Hakem Mahkemesinin Olusumunda Taraflarin Esit Agwrliga Sahip Olmas:

Hakem mahkemesinin olusturulmasinda taraflardan birine taninan
ustinluk, onun diger tarafa oranla daha avantajli konuma sokulmas:
sonucunu doguracaktir. Bu durum, hakemlerin bagimsizligina etkide
bulunacag: i¢in, onlarin tarafsiz karar vermeleri bakimindan hakh
siphelerin dogmasina neden olacaktir. Boyle bir hukuki diizenleme
kamu diizenine aykirilik teskil edeceginden, bunu ihtiva eden tahkim

sozlesmesini ya da tahkim kaydini da gecerli kabul etmemek gere-
kir37,

Cok hakemden olusturulmus bir hakem mahkemesinde, bir hakemin
tarathiliginin hakem mahkemesinin gii¢ dengesini tamamen zaafa ug-
ratmasi, her seyden once agir bir usul ihlalidir. Sonucta, taraflarca
atanan hakemlerin, kapsamli bicimde bagimsizliga ve de yeterli dere-
cede tarafsizligr talep edilebilecegi gibi, taraflarin hakem mahkemesi
karsisinda esit konumda olmasi ve hakem mahkemesinin baskan ta-
rafindan hakem mahkemesinin tam bagimsizliginin ve tarafsizliginin
saglanmasi da talep edilebilecektir3®,

e

37 Hakem mahkemesinin hicbir 6én sarta bagh olmaksizin, miinhasiran taraf-
lardan bin tarafindan tayin edilmesi, tarafsiz yargilama ilkesi ile bagdasma-
yacaktir: NOMER, (dn. 1) 561; KAPLAN, (dn. 14) 503; Tiirk Yargitay'inin bu
paraleldeki gorisi icin bkz. YHGK, 09.06.1999, E. 19-468 ve K. 489, YKD.

2/2000, s.184.

38 Jsvicre Federal Mahkemesi'nin, IPRG yiiriirliige girmeden onceki, tarafsiz-
ik ve bagimsizliga iliskin yorumu hakkinda bkz. BG.14.11.1979 Tarihh ve
BGE.105 Ia 247; daha sonraki yorumu i¢in bkz. B(G.18.8.1992 T. ve BGE.118
I1 362; bu yorum, Federal Mahkeme'nin, bas hakemin ve taraflarca atanan
diger hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliginin, artik giderek daha farkh an-
lasilmas: gerektigi yoniinde bicimlenmektedir. Bu baglamda, onun yaklas-
minin, giderek taraflarca atanan hakemlerden daha ¢ok, hakem mahkeme-

sinin bagkaninin tarafsiz olmasi yoniinde gelistigi soylenebilir.




bagimsizhik ve tarafsizlik konusunda bir ret sebeb; olusturmasi muh-
temel olaylar hakkinda, bilgi vermek zorundadir3?. Bu yuktumlilik
milletlerarasi alanda genel kabul gérmiis bazi kurumsal tahkim ve te-
mel hukuk diizenlemelerinde de mevcuttur40 Ornegin, UNCITRAL
Model Yasasi'min 12/1.m’si geregi, hakem olarak atanmak tizere ken-
disine bagvurulan kisinin, bagimsizlik ve tarafsizhigina iliskin hakl
sipheler dogurabilecek her tiirlii durumu aciklamak yiukimliiligiin-
de oldugu ve tahkim yargilamasinin baslamasindan itibaren bu konu-
da ortaya cikabilecek her tiirlii durumu gecikmeksizin taraflara bil-
dirmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Tiirk hukukunda da 4686
sayili Kanun'un ayni yondeki 7/C.m’si de aynen buradan iktibas edil-
mistir. Bir hakem taraflardan birisi ile olan ve bagimlilik doguran ilis-
kisini diger taraflara aciklamiyorsa, bu durumun taraflarin daha én-
ceden kararlastirdiklar: veya uygulanmasi ongoriilen hukuk siste-
mindeki aciklama yapmaya iligkin kurallara aykir1 olmas: halinde,
bir usul ihlali oldugu kabul edilmelidir4!. Ancak, bu usul 1hlalinin,
tenfiz asamasinda bir ret sebebi olusturmaya yetip yetmeyecegi husu-
su, bundan ayri olarak degerlendirilmelidir Hakemin bu yiikimliilii-

39 BG.14.3.1985 Tarihl;i ve BGE.111 Ia 75 vd.: IPRG.180.m’si, gerci hakemlere,
kendilerinin tarafli olduklar kanisini uyandiracak biitiin hususlari, kendili-
ginden beyan etmek sorumlulugunu yiikklememektedir. Ancak bu yiukiumlu-
lik, Isvicre Federal Mahkemesi'nin uygulamalarina gore, uygulanan usul
dizeninden bagimsiz olarak, iyi niyet ilkesinin geregi olup, 6n sozlesmeye
veya sozlesmeye yonelik bilgi verme yuktmliligiinden kaynaklanmaktadir:
Bu konuda ayrica bkz. BUCHER, A.: Die neue internationale Schiedsgerichit-
sbarkeit in der Schweiz. Basel/Frankfurt a. M. 1989, 70 vd.

r1 konusunda, taraflar stipheye dusiirebilecek her tiirlii olayi, aciklama yii-
kumluliigiini, kacinilmaz olarak getirmektedir: Bkz. THOMAS/PUTZO (dn.

12), § 1036/1.par.: BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN,
(dn. 12), § 1036/2.par.

10 Hakemlerin bu turld iligkilerini aciklama yukimlultgi, tarafsizlik ve ba-

gimsizhik ilkesinin guvenceye alinmasinin en temel kogulu olarak kabul edil-

mektedir. Bu yiikiimliiliik yargilama siireci boyunca da devam edecektir:
Bkz. SATMER, (dn. 3) 129,

"t Bkz NYSN/d 8
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gu, tek basina milletleraras: 6zel hukukta gecerli olan kamu diizeni-
nin bir parcasi olarak kabul edilmemelidir42.

3. ispat Sorunu

Ilgili tarafin, direkt olarak delil getirmesindeki guicliikler nedeniyle,
taraflilik, yalnizca zorlukla ispat edilebilecek gizli bir durumdur43. Bu
nedenle somut olayda, taraflilik gériiniimii veren ve tarafliligin varh-
gina dayanak olusturabilecek olan somut emarelerin ispat edilmesi,
yeterh kabul edilmelidir44. Yani, yalnizca objektif olarak bir hakemin
tarafliliga ve bagimhiligina iliskin veriler degil, bu konudaki mevcut
hakl gtipheler de, onun hakemlikten alinmasi icin yeterli olabilir45.

Tarafliliga iligkin ret sebeplerine istinat etmek isteyen taraf, bunun
varligina karine olusturabilecek olan objektif hususlari, yeterli dere-
cede 1spat etmek zorundadir. Tenfiz hdkimi de, buna iliskin kanaati-
ni, 1spatlanabilir ve agiklanabilir hususlar: géz 6niinde bulundurarak
olusturmak ve genel yasam tecriibelerine ve olayin dogal seyrine go-
re, hakemin hiikiim verme yetenegi ve karar verme kabiliyetine ilis-
kin olarak, beyan edilen hususlarin etkisini takdir etmek zorundadir.

4. Goz Oniinde Bulundurulmasi Gerekli Olan Diger Sorunlar

a) Hakemlerin Vatandasligt

Hakem mahkemesinin hakemlerinin, taraflardan birinin milliyeti di-
sinda bir milliyete sahip olmasi, tek basina tarafliligin kabulii icin ye-

42 Tenfiz talebinin reddi bakimindan bununla ilgili diger sartlar ile aciklama-
lara, daha ilerde nedensellik iliskisinin kurulmas ile ilgili kisimda yer veri-

lecektar.

43 Bu nedenle, taraflihgin ispati konusunda, cok siki kosullar konulmamahdar:
Bkz. BG.13.4.1989 Tarihli ve BGE. 115 V 263; BG.17.11.1987 Tarihli ve

BGE. 113 Ia 409.

44 Bkz. BG.20.12.1989 Tarihli ve BGE.115 Ia 403; BG.13.4.1989 Tarihli ve
BGE. 115 V 263.

45 REINER, (dn. 9) 58; ayrica bkz. BG.18.8.1992 Tarihli ve BGE.118 II 361.
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terli degildir46. Eger uygulanmasi kararlastirilan hukuk diizeninde,
hakemin yerli olmas1 zorunlulugu varsa ve taraflardan birinin yerli
ve diger tarafin yabanci olmasi so6z konusu ise, bu durumda taraflilik-

tan bahsedilebilir.

Hakem mahkemesinin bu sekilde olusturulmasi suretiyle, gerci, yerli
olan tarafi koruma ve hosnut etme gibi bir egilim goriilmektedir: an-
cak, bu egilime her iki taraf da, bu sekildeki bir usuli diizenlemeyi ter-
cith ederek ve durusma yerini kararlastirmak suretiyle daha bastan
itibaren onay vermislerse, artik bunun kabul edilmesi diisiiniilebile-
cektir’. Bu sartlar cercevesinde, kamu diizeninin ihlal edildigine 1l1s-
kin bir ret sebebinin artik kabul edilmemesi hakli ve adildir. Ancak,
elde bir veya daha fazla hakemin tarafliligina iliskin ek baska somut
delillerin mevcut olmasi halinde48, hakem mahkemesince verilmis
olan kararin tenfizi isteminin reddini gerekli kilacak bir tarafliligin
varligina, evet denilebilecektir4®. Bu noktada, tenfiz hakimi, hakem

mahkemesinin bagimsizligini ve tarafsizligini 6zellikle ve titizlikle
kontrol etmelidir9,

46  Bkz. BGH.7.12.1971 Tarihli ve IPRspr, 1971, N.158b: Hamburg Eyalet Mah-

kemesi'nin 17.12.1989 Tarihli ve RIW 35, 1989, 576'da yayinlanan Karari:
SCHWAB/WALTER, (dn. 8) 110.

Bu konudaki tedirginlik ve tereddiitlerden dolay1, hakem mahkemesinin, ta-
raflarin milliyetinde olmayan hakemlerden olusturulmasi veya en azindan
hakem mahkemesinin baskaninin kesinlikle taraflardan farkl bir millliyet-
te olmas1 konusunda gorisler mevcuttur: Bkz. HABSCHEID, W.J.: “Das
Problem Der Unabhdangigkeit der Schiedsgerichte”, NJW 15, 1962, 11 vd.:
BLOCH, K.; “Die Anwendung der Vorbehalts-(Ordre public-) Klausel bei

Vollstreckung auslindischer Schiedsurteile in der Schweiz”, SJZ 56, 1960,
339 vd.

47

48 (s i |
Hakem mahkemesinin olusumunun, taraflarin sozlegsmesine veya uygulan-

mas1 gereken tahkim usuliine uygun olmamas: halinde, NYS’nin V/1d.m’si
geregi, tenfiz isteminin reddi gerekir.

* " Bu tir durumlar, ozellikle, hakem mahkemesinin, yabanci tarafin yargila-

maya iliskin haklarin, kararlastirilan usul diizenine aykir1 olacak bicimde

ithlal etmesi halinde ortaya ¢ikar: Bkz. BG.3.5.1967 Tarihli ve BGE 93 | 2717,

Basel Eyalet Yiikksek Mahkemesi. 3.6 1971 Tarihli ve BJM, 1973, 199’da ya-
yinlanan Karar:.

*"  BGH.26.6.1969 Tarihli ve BGHZ.52, 1970 193
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Thirk hukukunda, 4686 sayili Kanun’un 7/B.m’siyle getirilen diizenle-
me geregi, taraflarin hakem veya hakemlerin secimi konusunda anla-
samamalari halinde hakemlerin asliye hukuk mahkemesi tarafindan

secilecegi belirtilmistir. Asliye hukuk mahkemesi, hakem seciminde
6ncelikle taraflarin iradelerini, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olma-

sin1 ve taraflarin farkh tabiiyette olmasi halinde, tek hakem secilecek
ise bu hakemin taraflarin tabiiyetinden olmamasini, ii¢ hakem secile-
cek 1se, bunlardan ikisinin taraflardan birinin tabiiyetinden olmama-
sin1 dikkate alacaktir. Yani, bu diizenleme bicimi de, bir iistteki parag-
ratta bahsedilen yaklasimla ortiismektedir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, Isvicre Federal Mahkemesi'nin, bir ha-
kem kararinin tenfizi isteminin reddi konusunda, hakem mahkeme-
sinde bulunmasinda sakinca gortilebilecek hakemlerin girev yapmis
olmasinin, tek basina bir hakem kararinin reddini hakli kilmaya yet-
meyecegine ve boyle bir ihtimalin tek basina ilgili hakemin tarafliligi-
nin 1spat1 bakimindan yeterli olmadigina iliskin, uzun yillardir siire-
gelen kararlar vardir®!.

b) Dava Sonucunun Hakemlerin Menfaatleri Uzerinde Etkili Olmasi

Hakemlerden birinin, kendi menfaatleri acisindan, yargilamanin so-
nucu 1le direkt olarak ilgili olmasi halinde, onun tarafli olduguna hiik-
medilmeli ve bu bir tenfizin reddi sebebi sayilmalidir. Zira bu durum-
da, hakemin kendi menfaatlerini ilgilendiren maddi vakalara iliskin
durumlarda, hakemlik yapamayacagina iliskin olan ve kamu diizeni-
ne iliskin oldugu kabul edilen yasaklilik kural ihlal edilmis olur®Z2.

Taraflar daha ilk basta, boyle bir hakeme karsi itirazda bulunabilme
haklarindan vazgecemezler. Zira, boyle bir vazgecme, bir cok milli hu-
kuklarda da kamu diizenine aykir1 gorilmustir. Bu sekilde bir tenfi-
zin reddi sebebi olusturmasi soz konusu olan menfaate ornek olarak,
bir sirkette, kiilliyetli miktarda hisse senedine sahip olan bir kimse-
nin, o sirketi ilgilendiren bir uyusmazhkta, hakem olarak gorev yap-

°1 Bu konuda, IPRG'nin 180/1.m’si geregi, hakemin tarafsizhgindan siphe et-
meyi hakli gosteren hal ve sartlarin bulunmasi zorunludur: KALPSUZ, (dn.

28) 18.
52 B(G.14.3.1985 Tarihli ve BGE.111 Ia 74; SCHLOSSER, (dn. 4) 123 (Unparte-
iichkeit).
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mas1 gosterilebilir®3. Yine bir hakemin, taraﬂgrdan biri ile olan alacak
iliskisi de, taraflilik sebebi olusturabiliro4. Ozellikle, bu alacak, ha-
kem a¢isindan killiyetli ve oneml bir agirlig: haizse, tarafliligin oldu-
gu distnulmelidir. Zira, bu tarafin yargilamay: kaybetmesi halinde.
diger tarafin bir tazminat beklentisi olacak ve bu ihtimal, dolayh ola-
rak, hakemin kendi alacaklarini1 ayni kisiden tahsil edebilmesini zor-

lastiracaktir.

c¢) Uyusmazlik Konusu Olayla Daha Onceden Mevcut Olan I liski

Bir hakemin yargilamadan daha oénceki bir asamada, taraflardan bi-
riymis gibi, uyusmazhik konusu olay hakkinda aciklamada bulunmus
olmasi halinde, artik ilgili uyusmazlikta hakem olarak girev yapama-
yacaktir. Bu yasaga ragmen onun yargilamaya hakem olarak etkide
bulunmus olmasi, bir tenfizin reddi sebebidir. Ancak, daha onceki te-
orik aciklamalar veya bir bagka olayin geregi olarak yapilan acikla-

malar, bir taraflilik gostergesi olarak kabul edilmez ve ret sebebi olus-
turmazo°.

Bir kanun yolu makaminin, hakem mahkemesinin kararin 1ptal et-
mes1 ve yeni bir hakem karar: verilmek uzere, yeniden hakem mah-

kemesine geri gondermesi halinde, bu durum tek basina hakemlerin

tarafliligi sonucuna varilmasi ve reddedilmeleri icin yeterli sebep tes-
kil etmez°6.

Ayn1 hakem mahkemesi tarafindan, gecmige de etki edecek sekilde ve-
rilen bir hakem karar, tenfiz acisindan bir ret sebebi teskil etmez>7.

S B

3 SCHWAB/WALTER, (dn. 8) 109.

>4 SCHLOSSER, (dn. 4) 130. (Unparteilichkeit).
°>  SCHWAB/WALTER, (dn. 8) 110.

¢ Bkz. BG.24.9.1986 Tarihli ve BGE.112 Ia 344: THOMAS/PUTZO, (dn. 12) §

1059/19-21.par.; BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN (dn.
12) ; § 1059/14,15.par.

Alman hukukuna gére, hakemlerin tayini, reddi, tahkim sozlesmesinin fes-
h1 gibi konularda, ZPO'nun 1997 degisikliginden onceki 1045.m’s1 ile, sulh
hukuk mahkemesi (Amtsgericht) veya asliye hukuk mahkemesi (Landge-
richt) yetkili olarak belirlenmis iken, degigiklikten sonraki ZPO’nun
1062.m’s1, yetkili mahkemeyi, istinaf mahkemes; veya bagka bir deyisle eya-
let yiitksek mahkemesi ( Oberlandesgericht) olarak belirlemistir. Onun karar-
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d) Hakemlerin Yargilama Sirasindaki Davranis ve Iligkileri

Bir hakemin, taraflardan birinin basvurusunu reddetmesi veya yargi-
lama esnasinda bir tarafin aleyhine olabilecek hukuki noktalar: acik-
lamas1 halinde, bu aciklamalar yanls olsa bile, taraflilik endisesi
olusturmaz. Yargilama usuliine iliskin hatalar, hakem kararinin ipta-
lIine yol acacak veya tenfiz isteminden kacimilacak derecede agir olsa
bile, tek baslarina taraflihigin kabulii icin yeterli degildir. Yargilama
surecindeki hatali davranis, eger hakemin daha énce bulundugu ko-
num itibariyle, taraflardan biri lehine yaptig: acik bir beyana dayanai-
yor ise veya hakemin kars: taraftan hediye kabul etmesi veya hakem-
le onu sec¢en taraf arasinda bir is arkadasliginin bulunmas: gibi, ha-
kemin yukiimliliklerini yerine getirmedigine iligskin veriler varsa,
bunlarin tarafliliga iliskin emareler oldugu kabul edilebilecektir8. Bu
hatalarin bariz olmasi ve tst tiste bir kac defa tekrar etmesi de, bu ka-
buli kuvvetlendirird?.

Burada zor olan sey, taraflardan biri tarafindan secilmis bir hakem ile
onu secen taraf arasinda, yargilamanin hangi asamasinda tarafliligin
bas gosterdigidir. Ilgili tarafla hakem arasinda, bu sekilde, herhangi
bir hukuki miieyyide gerektirmeyecek bir iliskinin varlig, ilgili tara-
fa, usule iliskin bir takim avantajlar saglamas: halinde, mevcut kabul
edilmelidir. Bag hakem veya miinferit olarak hakemlerden biri ile ta-
raflardan biri arasinda varlig: belirlenen bu iligki, taraflilik endisesi-
nin haklilig1 konusunda yeterlidirt9.

Nihayet, bir hakem ile, taraflilig1 nedeniyle daha once azledilmis olan
baska bir hakem arasindaki yogun iliskiler de, taraflihk konusunda,
hakli bir endise sebebi olusturabilir®l.

Bir hakem ile, taraflardan bir1 veya tahkim yargilamasi1 bakimindan
onemli olan taniklardan biri arasindaki kisisel iliskiler, yalnizca, 1lis-

larina karsi, kanun yolu ile gidilebilecek makam ise, ZPO'nun 1065.m’s1 ile,
Alman Federal Mahkemesi olarak belirlenmistir.

°8  BG.18.8.1992 Tarihli ve BGE.118 11 362; BG.20.12.1989 Tarihli ve BGE.115
la 404.

°9  Bkz. BG.7.12.1982 Tarihli ve SJ 105, 1983, 543’te yayinlanan Karari.

0  SATMER, (dn. 3) 134.
61  B@G.18.8.1992 Tarihli ve BGE. 118 II 362.
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kinin strekli ve ¢ok siki olmasi1 halinde, taraflilik izlenimi olustu-
rurb2,

Hakem 1le taraflardan birinin hukuki temsilcisi arasinda, sosyal veya
hukuki iliskiler mevcutsa; bu hakemin tarafli olduguna hiikmedilebil-
mesinden once, mevcut 1ligkilerin son derece yogun oldugunun ve
agirlikh olduklarinin kabul edilebilmesi ve ayrica ayni meslek grubu
icinde olmamin getirdigi mutat ve profesyonel iligkileri de asan nite-
likte olmasi1 aranmahidir. Eger bu iliskiler, ancak, bir takim mevcut
ekonomik veya belirgin baska bir takim sartlardan dolay: olusmussa,
yabanci bir hakem kararinin taninmasi ve tenfizi acisindan, objektif
olarak taraflilik endisesine neden olmasi miimkiindiir63.

Yine, hakem ile taraflardan biri veya onun hukuki temsilcisi arasin-
daki bir takim gecimsizlikler veya husumet, tarafliliga neden olabi-
lir%4, Eger bu gecimsizlik, belirli somut olaylar dolayisiyla, mantikh
bir gozlemcinin goziiyle, uyusmazhga iliskin objektif bir kararin veril-
mesini tehlikeye distirecek kadar kuvvetli ise, taratliligin varlhiginin
kabuli gerekir6s.

e) Kurumsal Tahkimin Yapisindan Kaynaklanan Bazi Ozellikler

Tanima ve tenfize iliskin bazi problemler, kurumlar tarafindan yon-
lendirilen hakem mahkemelerince verilmis olan hakem kararlarinda
ortaya cikabilecektir. Bu kurumsal hakem mahkemeleri, yalniz ku-
rum hukukunu vazettikleri veya iiyesi olmayanlarin taraf olduklar:
uyusmazliklarda da hiikiim verdikleri®6 ve sahislar karsisinda, ku-
rum menfaatlerini gozetmedikleri 6lciide sakincals degildir. Buradaki

e — =

92. - Bkz, BG.7.12.1982 Tarihli ve 8J 105, 1983, 544,
3 SATMER, (dn. 3) 135.

64 SCHWAB/WALTER, (dn. 8) 109 vd

Hakemlerin antipatik ve aleyhe davranislarinin acikca dismanlik ifade ede-
cek derecede yogun olmasi gerekir. Zira, hakemlerden beklenen, hislerini bir
tarafin lehine veya aleyhine karar vermelerine neden olmayacak sekilde

bastlrmalarl ve bu konuda dirayetli olmalaridir: Bkz. BG.7.12.1982 Tarihli
ve SJ 105, 1983, 544’te yayinlanan Karan

o0 BG.11.11.1981 Tavihli ve BGE.107 Ta 158 vd.; ayrica bkz. Hamburg Eyalet

Mahkemesi'nin 23.9.1982 Tarihl; ve KTS 44, 1983, 499'da yayinlanan
Karan.
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asil problemler, kuruma iiyelikleri olmayan sahislarin, sekli olarak
dizenlenmis sézlesmelerin standartlagtirilmig kayitlar: ile bir uyus-
mazligin dogumundan 6nce bagh kilinmalar: durumunda$? ve kurum-
sal hakem mahkemesinde girev yapacak hakemlerin, kurumun belir-

lemis oldugu ve kendi elemanlarinin yer aldig liste 1cerisinden secil-
mek zorunda oldugu durumlarda ortaya cikar®s,

Bu tir bir dizenleme, bir tiye ile, iiye olmayan bir kisi arasindaki bir
uyusmazhgin giderilmesinde, tiye olmayan tarafin dezavantajli konu-
ma sokulacagi seklinde yorumlanabilirt?. Eger ilgili kurumun diizen-
lemelerinde, oncelikle kendi iiyelerinin menfaatlerinin korunacagina
‘1hiskin herhangi bir kayit varsa, kuruma iiye olmayan kisinin naza-
rinda, objektif olarak, diger tarafin korunduguna iligkin bir endisenin
olusmasi dogaldir’®. Bu durum, tanima ve tenfiz asamasinda dahi,
dikkate alinmasi gerekli hukuki sonuclar dogurabilecektir. Biylece.,
taraflilik 1zlenimi uyandiran kosullarin olusmus olmasi halinde, bu
sekilde verilmis bir hakem kararinin tenfizi konusunda, bir ret sebe-
binin varhg: kabul edilebilecektir.

Kurumsal hakem mahkemesinin, cogunlukla veya tamamen kuruma
uye olanlardan olusturulmasi halinde”, aym taraflihk izleniminin
uyanmasi, bir tiye ile kurum veya bir kurum ile diger bir kurum ara-
sindaki uyusmazliklarin giderilmesinde de s6z konusu olabilecektir2.

57 Bir tahkim s6zlesmesinin yapilmasindaki ve bir kurumsal hakem mahkeme-
sine gidilmesindeki temel amac, bliyuik dlciide kurumun menfaatlerinin ko-
runmasi 1se, burada bir uyusmazhk dogacaktir: Bkz. Miinih Eyalet Mahke-
mesi’nin 1.8.1984 Tarihli ve KTS 46, 1985, 156 vd.

o8 HABSCHEID, (dn. 47) 11; ayrica bkz. BG.11.11.1981 Tarihli ve BGE.107 la
160.

69 SATMER, (dn. 3) 136.

0 BARTOS, H.: Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, Verfahrensprin-
zipien, Frankfurt 1984, 141 vd.,152; RUEDE, T/HADENFELDT, R.: Schwe-
1zerisches Schiedsgerichtsrecht, 2.A., Ziirich 1993, 110.

71 B(G.10.8.1971 Tarihli ve BGE. 97 1 489'da yer alan karara gore, Isvigre mey-

ve kurumunun hakem mahkemesi, kurumun statiisiine gore, bu kurumun

bir organidir. Bu nedenle onun olusumunun, kurum uyesi olan otuz kisi ara-
sindan secilerek yapilmasi, tarafsiz bir hakem karar: verilmesi bakimindan

uygun degildir.
72 IPRG’nin 190/2a.m’sine gire, hakem mahkemesinin usuli dairesinde tayin
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Ticaret odalarinin biinyelerinde olusturulmus hakem mahkemelerin-
de ve diger ekonomik olusumlardaki mevcut hakem mahkemelerinde;
bu mahkemelerin kurum politikalar: ile ilgili menfaatlere tabi kilin-
mamis, aksine, uyusmazhklarin hizli bir sekilde, uzmanlar tarafin-
dan ¢oztimlenmesi amaciyla kurdurulmus olmalar: halinde, kural ola-

rak bu tirld kaygilar ortaya citkmaz’s.

Kurumsal tahkim ile ilgili bu baglamdaki diger bir sorun olarak, ilgi-
l1 tarafin, hakemlerden birinin bagimsizlik ve tarafsizligina iliskin ay-
kirilik nedeniyle kontrole yetkili makama itirazda bulunmasi ve bu
makaminda yapilan itirazi gerekce gostermeksizin reddetmesi halin-
de; ilgili tarafin, bu durumu tenfiz yargilamasinda yeniden giindeme
getirip getiremeyecegi akla gelebilir. Bu konuda oncelikle, kontrole
yetkili makamin kararinin, tenfiz hakimini baglamayacag belirtilme-
lidir74. Eger, New York Sozlesmesi tarafindan hakemlerin bagimsizlik
ve tarafsizligina iligkin getirilen ol¢iitler daha siki bir diizenleme ge-
tirmemigse ve buna ragmen kontrole yetkili makam, tahkim yerinde
gecerli olan usuli diizenlemeleri ve bu dogrultudaki mevcut ret sebep-
lerini tatbik etmigse, tenfiz hakimi bu karar: tenfiz etmeyebilir. Kon-
trole yetkili makamin, hakem mahkemesinin kararini, bagimsizlik ve
tarafsizhiga iliskin kurallar bakimindan uygun gormemesi halinde,
buna iligkin serbestce yapilacak bir kontrole her halde katlanilmali-
dir. Bu baglamda, bir kurumsal tahkim olayinda, kontrole yetkili ma-

kamin, o kuruma iiye olmayan bir kisinin hakemin reddi talebini red-

detmesi, ret sebebinin nihai olarak sonuca baglandigi anlamina gel-
15
mez ',

veya tesekkil etmemis olmasi, bir iptal sebebidir. Yalniz bu talep, kararin
verilmesinden evvel ve IPRG’nin 180.m’sine gore, hakemin reddinin talep

edilmesi kosuluyla yapilabilecektir: Bkz. KALPSUZ, (dn. 28) 41.
8 B(.25.1.1967 Tarihli ve BGE.93 I 58.

% BUCHER. A., 156: SCHLOSSER, P.: Das Recht der Internationalen Privaten
Schiedsgerichtsbarkeit, 2.A., Tiubingen 1989, 607.

BARTOS, (dn. 70) 141 vd.: RUEDE/HADENFELDT, (dn. 70) 110; bu nokta-
da komuir, ¢elik gibi baz buyliik hammadde kartellerinin, kurumsal tahkim
yolu ile bazi uyusmazlhiklarin giderilmesini tercih ettiklerini ve bu etki altin-
da olusan hakem mahkemelerinin, baz sendika menfaatlerini goz ard: ede-
rek tarafli tutum sergileyebildiklerini belirtmekte yarar vardir.
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V. Bagimsizlik ve Tarafsizhiga Niskin Usul [hlalinin Tenfiz
Asamasinda Etki Dogurmasina Iliskin Temel Sartlar

1. Bu Usul Ihlali ile Hakem Karar: Arasindaki Nedensellik Iliskisinin
Varhg

a) Kural Olarak

Hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizlhigina iligkin usul ihlallerinin, yar-
gilamanin sonucunu etkileyecegi konusunda belirgin bir anlayis var-
dir. Tarafl bir kisi, hakem olarak atanmig, tahkim yargilamasina ka-
tilmis ve onun tarafliligi, bu tenfizin reddi sebebine istinat eden tara-
f1 olumsuz yonde etkilemisse, prensip olarak, bu ihlalin yargilamanin
gidisatinda etkili olduguna, baska bir delile gerek olmaksizin evet de-
mek gerekir. Burada, taraflilik ile hatali hakem karar: arasindaki ne-
densellik iligkisinin olusup olusmadig: noktasinda, hakemin, hakem
kararinin verilmesine vesile olan durusma ve miizakerelere bizzat ka-
tilmis olup olmadigina bakilmas: ve katilmis olmas: halinde, neden-
sellik iligkisinin kurulduguna hiikmedilmesi gerekir. Eger tuc kisilik
hakem mahkemesinde, yalnizca hakemlerden biri tarafli ise ve ha-
kem karar1 oy birligi ile verilmisse, buna iliskin usul ihlalinin hakem
kararini etkilemesi ihtimali bulundugundan, nedensellik 1liskisinin
varligi kabul edilmelidir7.

Ancak, her usul ihlalinin, hakem veya hakemlerin tarafli olmasindan
kaynaklandigi konusunda bir karine olusturmas: da séz konusu ol-
maz. Bir usul ihlalinin tenfiz asamasinda ret sebebi olusturmasi, an-
cak, bu reddi haklh kilabilecek derecede, agir bir hukuki sebebin mev-
cudiyeti halinde stz konusu olabilir. Bu nedenle, ikincil derecede
onemli olan ve ilk bakista hakemin reddini gerektirmeyecek konula-
rin aciklanmamis olmasi halinde, bir tenfizin reddi sebebi ortaya cik-
maz. Ancak, ilgili usul diizenlemeleri, bagimsizlik ve tarafsizlik konu-
sunda, hakemi gogunlukla yalniz agir ve ret sebebi olusturabilecek ni-
telikteki usul ihlallerini aciklamak yiikiimliiligii ile yetinmeyip; ha-
kemlerin bagimsizhigina iliskin siiphe uyandirabilecek, diger konula-
r1 da aciklamakla yukiumli kilabilir. Bu agiklama resmi olarak yapal-
madig1 takdirde, ilgili hukuki dizenlemeye aykirilik nedeniyle, bir

6 SATMER, (dn. 3) 138.
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hakem kararinin iptali sz konusu olabilecektir. Ancak, boyle bir ha-
kemin varlhigina ragmen, verilen hakem kararinin dogrulugu soz ko-
nusu ise, hakem kararimin taninmasi ve tenfizinden kacinilmasi hak-
h gorilemez’’. Zira, burada gerekli agiklamay1 yapma yukiumlilugii-
nin yerine getirilmemesi, yargilamanin sonucunu olumsuz olarak et-
kilemedigi icin, gerekli nedensellik iliskisinin kuruldugu soylene-
mez’8.

b) Yargilamanin Tamamlanmasindan Once Tarafli Hakemin Degistirilmesi

Tarafli olan bir hakemin, yalnizca yargilamanin baslangicinda bulun-
mug olmas1 ve daha sonra tarafsiz bir hakem ile degistirilmis olmasi
halinde, hukuki durum farklilhik arz eder. Bu durumda, hakemlerin
uyusmazhga iligkin kanaatlerinin olusumunda etkili olan, yargilama-
nin belirli agsamalarinin yeniden yapilmasi halinde, nedensellik iligki-
s1 kurulmus sayilmaz. Bu nedenle, yeni secilen hakem, 6rnegin énem-
I1 taniklar1 yeniden bizzat dinleyebilir; bosluk olan konularda kendi
uzman bilgisine bagvurabilir veya kararin verilmesindeki 6nemi 6l¢ii-
sunde baska tetkik ve incelemelerde bulunabilir. Yeniden icrasina ge-
rek gérmedigi konularda ise, usule iliskin biitiin asamalarin tekrari
zorunlu degildir™. Sonucta, yeni belirlenen hakem, kendi oyunu, ha-

—=

Amerikan Federal Mahkemesi, 9.6.1981 tarihli bir kararinda, boyle bir ic
hakem kararinin, Amerikan mahkemesi tarafindan tenfiz edilmesini uygun
bulmustur. Bu olayda, hakemlerden birinin daha énceden baska bir meseley-
le 1lgili olarak, taraflardan birine avukatlik yaptigi ve bu iliskisini aciklama-
dig1 gerekcesiyle, verilen hakem kararinin, ilgili hakemin taraflihigi nedeniy-
le iptal edilmesi talebinde bulunulmustur. Burada, hakemin ilgili aciklama-
y1 yapma yukumliligi, mahkeme tarafindan esasl bir kural olarak gorul-
mesine ragmen, bunun yapilmamasi, somut olay bakimindan agir olmayan
bir usul hatasi olarak degerlendirilmistir. Zira, karar, hakemlerin oy birligi

ile verilmis ve itiraz eden tarafca atanan hakem dahi bu goriige katilmigtir:
Karar icin bkz. SATMER, (dn. 3) 130, dn.107.

T

®  Hakemlerin bu aciklama yukumliiligiinii yerine getirmeleri gerektigini di-
zenleyen bir iilkede, verilen bu tirli bir hakem karari, o iilkede bu konuda
gecerli olan kanun yolunun kullanilmasi suretiyle iptal ettirilebilir: Bkz.
SCHLOSSER, (dn. 4) (Unparteilichkeit), 121 vd.

19

Ornegin, BG.22.7.1991 Tarihli ve Pr.82, 1993, N.7, 88'de yayinlanan karar-

da, Isvicre Federal Mahkemesi, davaciy1 yeniden dinlemeksizin, hakem
mahkemesinin yveniden olusturulmasina karar vermistir.
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kem mahkemesinin usule iligkin mevcut diizenlemesi cercevesinde
bildirir.

Yeni hakem, olaya iliskin gerekli bilgileri edindikten sonra, zorunlu
usul muamelelerinin yeniden tekrarlanmasim talep ederse, bu talep
dikkate alinmak zorundadir. Zira, o ana kadar heyet icinde bulunan
taratli hakemin, hakem kararinin sonucunu etkilemis olmas: ihtima-
l1 gbz ardi edilemez. Boyle bir ihtimalin varhig halinde, yargilamanin
yazil1 olarak yapilmasi gerekli olan bolimii, istisnai olarak yeniden
yapilabilir. Yargilamanin sozli kisminda herhangi bir fark olmaya-
caksa veya soz konusu bir farklilik, karar1 temelinden etkileyecek
agirlikta degilse, yeniden ele alinmak zorunda degildir8?,

Sayet, tarafl olan hakem, hakem kararinin verilmesinden énce degis-
tirilmigse ve fakat, yargilama siirecindeki 6nemli merhaleler, yeni ha-
kemin herhangi bir etkisi olmaksizin icra edildilerse, hakem karari-
nin 1¢inde bir ret sebebi barindirdigina iliskin bir olasilik daima mev-
cuttur. Ancak, bu konudaki nedensellik iligkisinin devre dis:1 birakila-
bilmesi halinde, hakem kararinin tenfizi mimkiin olabilir. Ancak, bu
agsamada, taraflarin yargilamaya iliskin belirli asamalarin tekrar ger-
ceklestirilmesinden vazgecmeleri de miimkiindiir.

Bir hakemin yargilamay: siiriincemede birakmak amaciyla hakemlik-
ten cekilmesi s6z konusu ise ve yargilamaya bu nedenle devam edile-
miyor 1se, bu durumda, hakemin biiyiik bir olasilikla gecikmede yara-
r1 olan taraf lehine taraflilik gosterdigi cikariminda bulunulabilecek-
tir. Zira, buradaki davranis, diger taraf aleyhine, herhangi bir olum-
suz etki yapmamaktadir8l. Tiirk Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun
7/F.m’s1 1le de bu tir durumlarin 6niine gecilmesi amaclanmistir. Bu
maddede, oncelikle, bir hakemin hukuki veya fiili sebeplerle gorevini
hi¢c veya zamaninda yerine getirmemesi halinde, hakemlik yetkisinin,
hakemin cekilmesi ile veya taraflarin anlagsmasi ile sona erecegi belir-
tilmistir. Hemen ifade etmek gerekir ki, tarafli olan hakem, karar: si-
runcemede birakmak amaciyla, kendiliginden hakemlikten cekilme-
yecektir. Kararin stiriincemede kalmasini isteyen tarafin da, diger ta-
rafla herhangi bir anlasmaya varmas: beklenemez. Iste bu nedenle,
isabetli olarak, séz konusu Kanun'un 7/F.m’sinin devaminda, hake-
min yetkisinin sona erdirilmesi konusunda herhangi bir anlagsmazh-

.. e e——

50 REINER, (dn. 9) 217.
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gin olmasi halinde, taraflardan birinin basvurusu iizerine asliye hu-
kuk mahkemesi tarafindan verilecek kararin kesin olacag: hiikkmii ge-

tirilmistir.

2. Hakemin Reddini Talep Etme Hakkinin Dismesi

Igili taraf, hakemin reddini gerekli kilacak baz sebepleri 6grenmis
veya buna iliskin uyaric nitelikteki baz1 emareler hakkinda bilgi sa-
hibi olmussa, derhal bu hakemin yargilamadaki aktif konumuna iti.
raz etmek ve onu reddetmek zorundadir. Bu ret isteminin zamaninda
yapilip yapilmadig: meselesi, hakemin tarafly olusunun ve bu konu-
nun somut olarak tespit edilmesi icin vaktinde gerekli 6zenin gosteril-
diginin ispat1 bakimindan cok énemlidir82. Ancak, ilgili tarafin, kural
olarak hakeme giivenebilecegi ve duydugu her sey icin hakem aleyhi-

ne itirazda bulunmak zorunda olmadig1 da gozden uzak tutulmamali-
dirss.

Hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizhigina iligkin ret sebeplerini ogren-
dikten sonra bu sebeplerin ortadan kaldirilmasini belirli siireler 1C1N-
de talep etmeyen ve gerekli itirazda bulunmayan kisi, artik bu hakki-
n1 kaybeder. Buna 1ligskin 6ncelikli kosul ise, ilgili tarafin, yargilama-
ya katilmis olmasi veya en azindan tahkim yargilamasi siirecinin bas-
ladigr konusunda, usule uygun sekilde haberdar edildiginin soylene-
bilmesidir84. Tenfiz davalisi, hakemlerin tarafli olduklarina 1liskin
olarak, itirazda bulunmayi ithmal etmigse, tenfiz yargilamasinda yal-
niz ¢cok ekstrem hallerde, bu nedenden dolay1 tanima ve tenfiz istemi-
nin reddini talep edebilecektir85 Ozellikle, tahkimin tabi oldugu usul

—

°1  SATMER, (dn. 3) 140,

82  BG.14.3.1985 Tarihli ve BGE. 111 I3 10 THOMAS/PUTZO, (dn. 12) § 1036/4.
paragraf: § 1037/2.paragraf: MUSIELAK (dn. 12) , § 1036/2.paragraf: BAUM-
BACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN (dn. 12), § 1037/4.paragraf.

83 BG.13.4.1989 Tarihli ve BGE.115 V 263

*  SCHLOSSER, (dn. 4) 616,
85

ZPO’nun 1037 .m’sine gore, taraflardan birinin, bir hakemin tarafli tutumu
nedeniyle reddini talep edebilmesi icin, kendisi tarafindan bilinmekte olan
ret sebeplerini heniiz yargilama asamasinda beyan etmesi veya dilekge ile

ret 1steminde bulunmus olmas: gerekir: Bu konuda, daha énceki benzer yak-

lagimlar icin bkz. SCHWAB/WALTER, (dn. 8) 112: STEIN/JONAS, (dn. 22) §
1032/32.paragraf.
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dizeni, ornegin, ret isteminde bulunulmasi veya hakemlerin taraflili-
gina iligkin itirazda bulunulmas: zorunlulugu gibi konularda, belirli
bir siire ongérmekte ise, bu siirenin gecirilmesi, esas olarak, tenfiz
yargilamasinda bu nedenle tenfizin reddi talebinde bulunulmasina
iligkin hakkin diigsmesine neden olabilecektir8. Ilgili taraf, bunun
kendisinden beklenilebilmesi uygun oldugu élciide, hakemin reddini
talep etme hakkini, yargilamanin devami siireci icinde dahi kullana-

bilmelidir®7. Aksi takdirde, buna iliskin hakkinin diismesi kacinilmaz
olacaktir. ‘

Turk Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun 7/D.m’si geregi, taraflar ha-
kemin reddi usuliinii serbestce kararlastirabilir. Hakemi reddetmek
1steyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun seciminden ya da ken-
disi acisindan hakemin reddini gerekli kilan bir durumun varhigim
ogrendigi tarihten itibaren otuz giin icinde hakem mahkemesine ret
1steminde bulunmak ve bu talebini kars: tarafa da yazili olarak bildir-
mek zorundadir. Ret isteminin kabul edilmedigini 6grenmesi halinde,
1lgili taraf bu karara karsi asliye hukuk mahkemesine basvuruda bu-
lunarak bu kararin kaldirilmasini ve hakem veya hakemlerin reddine
karar verilmesini talep edebilecektir. Buradaki talep siiresi de yine
ogrenme tarihinden itibaren otuz giin olarak belirlenmistir. Secilen
hakemin veya hakem kurulunun timiiniin veya karar cogunlugunu
ortadan kaldiracak sayida hakemin reddinin talep edilmesi ise, direkt
olarak asliye hukuk mahkemesinden istenilecektir.

— ===

86 Nitekim, ZPO'nun 1027.m’si, kanunun emredici hiikiimleri disinda, kanun
hiukimlerine veya taraflarin aralarinda kararlastirdiklar: kurallara uyul-
mamasi halinde, diger tarafin buna derhal itiraz etmesi gerektigini muhte-
vidir. Aksi takdirde bu eksiklik bir daha iler1 stiriilemeyecektir. Bkz. YIL-
MAZ, (dn. 13) 155;: NOMER/EKSI/GELGEL, (dn. 36) 27; LASCHET, F.F.;
“Die Ablehnung von Schiedsrichtern in internationalen Schiedsverfahren”,
KTS, 1985/2, 233. BUCHER, A., 127; THOMAS/PUTZO, (dn. 12) § 1027/4,
1037/9.paragraf; MUSIELAK, (dn. 12) § 1027/2, 1037/2,3.paragraf; BAUM-
BACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN, (dn. 12) § 1027/4,5.paragraf,
ayrica bkz. BG.13.4.1989 Tarihli ve BGE.115 V 262.

87 Ornegin, tahkim sozlesmesinde gidilebilmesi ongoriilen st derece hakem
mahkemesine gidilmemesi halinde, artik tenfiz yargilamasinda hakemlerin
bagimsizlig1 ile ilgili olarak, herhangi bir itirazda bulunulmas: mumkiin ol-
mayacaktir. Zira, kararlastirilan ust derece hakem mahkemesine gidilme-

mesi, taraflarin bu yolla kullanabilecekleri haklarimi kullanmaktan vazgec-
tikleri anlamina gelir: Bu konuda bkz. STEIN/JONAS, (dn. 22) §

1034/10.paragratf.
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Tirk Milletleraras: Tahkim Kanunu’na esas itibariyle UNCITRAL
Model Yasasi'nmin 13.m’sinden iktibas edilerek dahil edilen bu duzen-
lemenin tek farki, ilk durumdaki otuz giinliik siirenin UNCITRAL dii-
zenlemesinde on bes giin olarak yer almasidir. Fakat sonuc¢ olarak he-
deflenen amag, taraflara hakemin reddi konusunda sinirsiz sure ta-
ninmamasidir.

a) Hakemlerden Birinin Kendini Secen Tarafca Reddedilmesi Halinde

Taraflardan biri, kendisi tarafindan secilmis veya 6nerilmis bir hake-
mi, yalnizca atama aninda bilmedigi hususlardan dolay: reddedebi-
lir88, Daha 6nceden bildigi veya biraz daha dikkatli olmakla ogrenebi-
lecegi nedenlerden dolayi ret isteminde bulunulamaz. Usul menfaat-
leri ve de ret hakkinin kotliye kullamilarak ileri siirtilebilmesi tehlike-
s1, atayanin kendi hakemini reddedebilmesi konusunda siki gereklilik
sartlarinin konulmasini gerekli kilmigtir. Ayrica, bir tarafin kendisi-
nin atadig1 bir hakemi, daha sonra reddetmek 1stemesi, onun itiraz et-
tig1 niteligini daha bastan itibaren bilmesi halinde haksiz ve mantik-
s1z olacaktir. Boyle bir haksizligi ise, kabul etmek miimkiin degildir8?.

Bu noktada Tiirk Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun UNCITRAL Mo-
del Yasasi'ndan farkli olarak yer vermedigi tek husus, UNCITRAL
Model Yasasi’nin 12/2.m’sinin, taraflardan birinin kendi atadigi veya
tayinine katildigi bir hakemi, ancak tayininin yapildig: tarihten son-
ra ogrendigi nedenlerle reddedebilecegini duzenleyen son ciimlesidir.
Bu hiitkmiin daha 6nce Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisi’niin ha-
zirladigy her tic taslakta da yer almasina ragmen, daha sonra Kanun

metninden ¢ikarilmasinin kanaatimee son derece isabetsiz oldugunu
bir kere daha ifade etmek 1st1iyorum?99,

59  SATMER, (dn. 3) 142,

BEI %Onuda ayrintihi bilgi i¢in, yukarida ‘Bagimsizlik ve Tarafsizlik ilkesinin
Gorinim Bicimleri ve Etkiler” baghg altindaki aciklamalara bk,
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onceki bir donemde, aralarinda yapmis olduklar: tahkim sézlesmesin-
de, ortak olarak bir hakem belirlemislerse, bu hakemin tarafli olmas:
halinde, biraz farkh bir durum ortaya cikacaktar. Burada, taraflihiga
mesnet teskil eden olaylar, taraflar icin hakem sozlesmesinin yapil-
masindan sonra ortaya ¢ikmissa, ilgili tarafin hakemin tarafli oldu-
gundan bahisle, onun reddini isteyebilecek olup olmadig: sorusu akla
gelebilir. Bir tahkim kayd, tahkim sézlesmesinde, genellikle yalnizca,
kisaca tartisilan bir tali nokta olarak dikkate alinmaktadir. Ana séz-
lesmenin yerine getirilmesindeki 6nem nedeniyle, tahkim sartlar: CO-
gunlukla hi¢ dikkate deger bulunmaz. Ornegin Tiirk uygulamasinda.
sik olarak, “igbu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar tahkim yO-
lu 1le ¢6ztimlenecektir, hakemlerin uyusmazlig1 c6zememesi halinde,
uyusmazlhik mahkemede c¢oziimlenecektir” seklinde kayitlar yer al-
maktadir. Tiirk Yargitayina gore bu tiir kayitlar gecersizdir. Séz ko-
nusu tahkim kaydinin acik ve siipheye yer vermeyecek bir tahkim ira-
desi icermesi gerekli gorialmistirdl,

Tahkim sozlesmesi ile belirlenen hakem veya hakemlerin tarafli ol-
mas1 konusunda, heniiz uyusmazligin ortaya cikmasindan énceki bir
zamanda uzerinde fazlaca durulmadan belirlenmis hakemlerin, taraf-
l1 olabileceklerinin taraflarca diistiniilebilmesi beklenilmemelidir. Bu
durumda ilgili tarafin, tarafliliga iliskin itirazda bulunma hakkinin
distigiiniin kabuli, ancak, onun bastan itibaren bunu bildiginin ve-
ya bilebilecek durumda oldugunun ispat: halinde miimkiindiir92.

91 Tirk Yargitayh 25.12.1998 Tarihli bir kararinda, taraflar, sozlesmeden do-
gan uyusmazhigin Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Kurumunca ¢oziimlene-
cegini, ayrica Moskova Ticaret Odasi’'nin da yetkili oldugunu ve tahkim ku-
rumunu secme hakkinin iddia sahibine ait oldugunu kararlagtirmiglardir.
Yargitay 19.HD de, soz konusu tahkim sartinda, uyusmazhgin tahkim yolu
ile giderilmesi konusunda taraf iradelerinde herhangi bir celigki olmadig ve
béyle bir secim hakkinin, tahkim sartim gecersiz hale getirmeyeceg: gorusu-

ne varmistir.

°2 SATMER, (dn. 3) 142.




