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Bireycilik, muhafazakarlar igin can sikici bir konudur. Bir yandan, birey-
ciler, mahremiyet, kendi kendine yetme, kisisel bagimsizlik gibi, muhafa-
zakarlarin ilgilenmeleri gereken bir¢ok seyi savunur gibi goriintirler. Bi-
reyciler, Burke’iin Fransa’daki kral katillerini sorumlu tutmasi ve bazi
mubhafazakarlarin da en azindan sosyalist hiikiimetin yaptiklarii sugla-
mast gibi, ‘bireylerin arzu, istek ve 6zgiirliiklerini” gézardi eden herhangi
bir hiikiimet muhalifi muhafazakarlarla uyumlu bir hale gelmis gibi gorii-
niirler. Fakat diger yandan da, bireycilik; isyankarlik yapip, otoriteye karsi
diismanlik besleyip, sozlesme veya geleneklere bagh kalmay1 reddederek,
boylece tamamen muhafazakarlar icin itici bir goriintim sergiliyor gibi go-
rliniirler. Bireyciligin bu iki zit yiizii, muhafazakarlara ya "6zgiirliik" ya da
"diizen (asayis) " secenekleriyle bir ikilem sunma sekliyle tezahiir eder.
Mubhafazakarlar, 6zgiirliik ve diizen arasindaki celiskiye inanmak ko-
nusunda yalmz degildirler. Bunun sagduyu icin, yaygin bir sekilde asikar
olmasi gerekir. Ama ashnda, 6zgiirliik ve diizenin birbirine zit oldugu
inanigi, uygar diisiinceden gecen son derece soyut bir fikri ortaya koyar.
Bu, biri diizenin, digeri diizensizligin kaynag olan, iki elementin bir birle-
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simi olarak bir insanoglu tasavvurudur. Farkli isimler verilen bu element-
lerden diizenli olan1 muntazaman, rasyonellik veya akil, ama ayn za-
manda akil veya ruh olarak da adlandirilir. Diizensiz olani ise; tutku, is-
tah, beden, his ve hayvani duygu olarak tasvir edilir. Filozoflar, ilahiyat-
cilar ve psikologlar, onlarmn iliskisinin farkli ve karmasik yanlarini goster-
mislerdir. Fakat hepsi, insan hayatinin diizen ve diizensizlik arasinda bir
miicadele oldugu konusunda hem fikirdirler.

Cogu siradandir. Kabul edilmeyen ise, insanoglunu anlamanin farkl
yollart oldugudur. Ancak bunlarin farkinda olmak igin genelde goz ard:
edilen bir soru sormaliy1z. Akil derken neyi kastediyoruz? Sunu verili ola-
rak alinz ki; akil, kanunlarin bir sistemini kesfetmek —diger bir deyisle, tek
bir sonug iireten genel onerilerin bir gelisimi- ve tiim tecriibeleri bir sis-
teme aktarmak icgin bir giictiir. Muhakeme, evrensel bir gercekten basla-
y1p, ondan belirli bir sonu¢ ¢ikarmakla tanimlanir. Rasyonel bilgi ise ev-
rensel gercekler ve kanunlar ile tanimlanir ve bir seyin anlasildigim soy-
lemek demek, o seyi bir hukuk 6rnegi olarak tanimlayabilecegimiz mana-
sina gelir. Bu tiir bilgi modelleri, Oklit geometrisi ve Newton fizigidir. Bii-
yiik bir sistem olarak, insan diinyasini gorebildigimiz olciide, miikemmel
bilgi elde etmisizdir. Ve bunun aksine, eger hayatimiz1 sebepler dairesinde
yonetmek istersek, biitiin cevaplarimizi temel ilkelerle vererek, bilimsel dii-
stinmemiz gerekir. Boylece akil, diizen i¢in kaosu azaltmamizi saglayandir
ve diizen, sistematik bir birligin oldugu, yalniz tek bir sekil alabildiginden
dolay1, ‘rasyonel” sadece ‘diizenli” kelimesinin degil, ayn1 zamanda ‘tevhit’,
‘sistematik’ ve ‘degismeyen’ kelimelerinin de es anlamlisidir.

Aklin bu resminin, nigin makul ve ¢ekici bulunuyor oldugunun iyi bir
nedeni vardir. Bu bizlere insan halinin daha sasirtict yonlerinden birini
actklama imkan verir ki, diinyamiz her ne kadar sasirtici gesitlilik ve sik-
Iikta, diizensiz degisimin bir resmini sunuyor olsa da onunla bas etme-
mize yetecek kadar da istikrarhdir. Bu kabiliyeti sunu dogru sayarak agik-
layabiliriz: akhmizin giicii, her giinkii tecriibemizin degiskenligini belirten
ve onun tarafindan karartilan sabit model veya gergekligi kesfetmemizi
saglayabilir. O gercekligin 6zelligi ve siradan bir diinya ile iliskisi farkl
yollarla tasvir edilir veya edilebilir, fakat bunlarin hepsi, tek bir sistem
icinde agikca belirlenmis bir yere her seyi koyabildigimiz akhmiz yii-
riiterek, umut etmemize izin verir. Bu tabi ki, yalnizca tek bir sekil alan ve
sadece tek bir metotla erisilen gercegi vurgular ve sonug olarak biz bu
resmi kabul edersek, hayat daha basitlesmis olur.
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Fakat rahathk hatir1 sayilir bir fiyata satin ahinmustir. Insanoglunun ki-
siligini, farkli diistinceler diisiinme ve farklh seyler istemesini, mantiksiz-
higa vermek (atfetmek) zorundayiz. Zira akilct olan evrensel olarak gegerli
olsaydi, o zaman yalniz kendisinin iyi olarak nitelendirdigi (saydig1) ancak
diger insanlar igin iyi gosterilemeyen bir seyi isteyen bir kisinin, aklin ko-
muta ettiginden siiphe etmek gerekirdi. Insanlarm bireysellige sahip ola-
bilmelerinin tek nedeni onlarin aklinin, iclerindeki diizenli bir sekilde is-
lemeyen, bir arzular ve nefretler kaosu ve bu nedenle davramsta sonu
gelmeyen bir degisim, diizensiz (kararsiz) farklilik gosteren irrasyonel un-
sur tarafindan halledilebilmesidir. Akil hakim oldugu siirece, bir insan
diizenlidir ve bireysellikten uzaktir, ¢iinkii akil, herkesi ayn sonuca yo-
neltir. Bu devaminda sunu getirir, insanlar akla yoneldikge, bireysellikle-
rini kaybetmek zorundadirlar ve bireyselligini muhafaza etmeyi tercih
eden biri, aklin komutlarina itaat etmeyi reddetmelidir.

Kisaca, eger bizler rasyonelligi esit goriir ve sistematik biitiinliikle ko-
mut verirsek, bireyciyi de diizene karsi asi olarak gérmemiz gerekir. Bizler
sOyle sonuclandirmahyiz ki, bireycilik hakim oldugu zaman kalic1 baris-
tan s6z edilemez. Bireyci, kontrol edilemeyen arzular: i¢in durmadan ca-
balamaya mecburdur. Bilinci tamamen hissedilen, tatmin olmus ve engel-
lenmis arzulardan olusur ve diinyadaki her sey; hem insanlar, hem diger
seyler onun i¢in ya bir arag ya da istediklerini elde etmesi icin bir engeldir.
Bu nedenle O, diger insanlarla siirekli savas halindedir ve daha giiglii olan
zayifa boyun egdirdiginde veya onu harap ettiginde gecici duraksamalar
olsa da, savas mecburen devam eder. Hayat gii¢ igin sonu gelmeyen bir
miicadeledir.

Derdi tamamen almak ve kazanmak olan huzursuz, bencil, agresif ya-
ratigin bu resmi, bireyciler tarafindan doldurulan bir diinyanin resmi ola-
rak eski caglardan beri sergilenmektedir. Bu ‘klasik bireycilik” olarak ad-
landirilabilir. Her ne kadar insanoglu, tutkular1 yonetmek icin bir yetenek
anlamina gelen akilla yonlendirilen klasik bireycilik ile tasvir edilse de,
gene de mantikl (akilli) oldugu kabul edilir. Netice itibariyle, akil, tutku-
lara gem vurmak yerine onlara hizmet eden bir gii¢ olarak yeniden ta-
nimlanmustir. Veya bir baska deyisle, akil, tutkular yiiziinden ortaya ¢ikan
problemleri ¢ozer. Bu hala bilim ile 6zdeslesiyor olsa da artik bir giic y6-
netimi degildir. Akil, bir nermede bulunmak ve iddia ortaya atmak icin
baska bir sozciik ekleyerek gii¢ hesaplamaktan ziyade, arzu edilen sonuca
en verimli sekilde varmak icin maliyet ve yarar1 hesaplamaktir.
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Bu resmin iki onemli etkisi vardir. Bunlardan birisi, aklin, insanlarin ne
istedigine karar vermemesidir. Bu, genellikle bireyin icinde veya disinda
bulundugu sartlar tarafindan mekanik bir sekilde uyandirilan ‘cikarlar’
olarak tanimlanan mantiksiz arzular tarafindan belirlenir. Bunu, insanla-
rn kendi kosullar1 tarafindan belirlenen c¢ikarlar1 izler. Diger etki
ise, mantikli (rasyonel) faaliyetin, daha fazla tatmin saglamak amaciyla,
diinyadaki birtakim seyleri, pratik olan tiim diistinceleri degistirmek icin
tasarlanmis olmasidir. Fizik demek, daha iyi teknoloji demektir, felsefe ise
giivenli gii¢ ya da 'ideoloji' denen bir aractir.

Yasam savasindan rahatlama saglayarak, verimlilige dolayl olarak
katkida bulunmasindan dolayy, rasyonel bir diinyada tolere edilebilmesine
ragmen, diinyay1 degistirme i¢in yararsiz olan okuma veya siir yazma gibi
aktiviteler akila degildir. Diinyada degisim gerceklestirme kabiliyeti, biri-
sinin daha az veya daha fazla giice sahip olup olmadigina baghdir, klasik
bireyci, insanlarin diismanlarini sasirtmak veya miittefik kazanmak icin
sOyledigi her seyin ve gercekte istedigi seyin, gilic kazanmak ve siirdiir-
mek olduguna inanur.

Ancak bireyciler, bu insan imajin1 kabul eden tek kisiler degildir. Buna
dair en etkili varyasyonlardan bazisi, bireycilerin atesli muhaliflerince sa-
vunulur. Su an popiiler olan bigciminde, muhalif atomlar, sorunlarini1 daha
etkin sekilde ¢6zmek icin kendilerini (atom) demetlerine ayiriyorlar. Boy-
lece, bireyler arasindaki ilkel ¢abay1, ¢ikar grubu veya sinif olarak bilinen
cabaya doniistiiriiyorlar. Ancak cikarlarin smiflara, partilere veya birey-
lere verilip verilmedigine bakmaksizin, varsayim ayndir, yani insan faali-
yeti igin tek diirtii, daha fazla gii¢ elde etmektir ve insanoglu birbirinden
farkli ve bagimsiz kaldig siirece catismadan kagis yoktur. Ayni resim, in-
sanin- kendini kurban etme, post kavgasini birakma, bir topluluga katilma
yoluyla- bireysellik ve bagimsizligindan vazgecerek barisi saglamasi ge-
rektigini Onerenlerce de kabul edilmektedir. Yalnizca amaglar1 farkhdir.
Bireyselligin gelisip biiyiimesini isteme yerine, akil ve diizenin bireysellige
kars1 zaferini saglamayi isterler. Basarili olanlar fedakar ve yiiksek ahlaki
kesfetmis olarak adlandirilmasina karsin, bu ahlak, klasik bireycinin ikiz
goriintiistidiir. Muhafazakarlar arasindaki kafa karisikhiginin ¢ogu, onay-
lamadiklar klasik bireycilige alternatif olarak kabul ettikleri seyin, aymi
eksikliklerden mustarip olmasidir. Onlar, bireyciligin ortak muhalifi ola-
rak diisiiniilenlerin — ister Hiimanist, Marksist, Sosyalist, Komiinist veya
Fasist olsun- ayni1 diizen, akil ve bireysellik kavramina katildigini kabul
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etmezler. Acikca farkli dnciillerden farkh sonuglara ulasirlarken, hepsi de
tek secimimizin, birlik ve anarsi arasinda oldugunda hemfikirdirler. Bazi-
lar, bu sikintih ikiligi; birlik ve yabancilasma veya egoizm ve kendini kur-
ban etme arasinda bir se¢im olarak daha ilham verici bir bicimde tanimla-
yabilirler. Digerleriyse, bir sansh tesadiif yoluyla bir yer ve zamanda, nis-
peten 1limli baskinin, yeterli tek diizeligi saglamak i¢in yeterli olabilecegini
umut ederler. Yine de hepsi, klasik bireyciler gibi, insanlarin, bagimsizlik
veya Ozgiirliiklerini korumak istiyorlarsa diizene isyan ile diizeni sagla-
mak amach bireyselligin kaybina boyun egme arasinda se¢cim yapmaya
mecbur olduguna inanirlar.

Ancak bu tiir bir se¢im yapma yiikiimliiliigtiniin bilimsel gerekgceyi be-
lirtmeye bagh oldugunu kabul ettikten sonra, diger olasiliklar1 gorebiliriz.
Akil icin oldukca farkli bir anlam, medeniyetin Oklid geometrisi ve
Newton fiziginden ¢ok daha fazlasim icerdigi, sadece Oklid geometrisi
degil ayn1 zamanda, sarap, miizik, iiniversiteler, parlamento ve futbolu da
icerdigi gercegiyle belirtilmistir. Ve fikir ve pratiklerin bu tiir kansik ce-
sitlerinin yaratilmasi, korii kortine olsa bile siirekli olarak akila atfedilmis-
tir. Boyle yapmak, akilailigin bilim, verim veya maneviyatla tanimlanma-
masimni ima eder. Akil, medeniyeti aciklayan kuvvetse, evrensel gerceklere
iletisim hatt1 olarak degil, daha ¢ok, tecriibe edilen her seyi, yorum, yanit
ve yansimaya doniistiirmede yaratici bir kapasite olarak anlasiimalidir.

Akilm bu akil goriisii, hem yeni hem de eski bigcimde insanoglunu an-
lamamizi miimkiin kilar. Bu goriis, ortacag teolojisinde belirgin sekilde
goriinmedigi gibi, klasik veya cagdas felsefeye egemen de olmamustir; ilk
tam formiilasyonu, Michael Oakeshott tarafindan yapilmustir. Yine de eski
caglardan beri, Avrupa tasavvuru tizerinde etkili olmustur. Buna yonelik
en gliclii oneriler Hristiyanlktan gelmistir. Ve bu, -hem 6zgiirliik hem de
diizen seklinde- baska yerde bir mucize olarak kabul edilen seyi saglayan
Ingiltere’de kurumlar ayakta tutan insanlik kavramidir. Bu bakis agist
mubhafazakar bireycilik olarak tanimlanabilir ve bizi zitlik bir yana, 6z-
giirliik ve diizenin ayrilmaz oldugu sonucunu ¢ikarmaya zorlar.

O halde muhafazakar bireycilik simdi bize niye tuhaf geliyor? Ciinkii
Britanya’da gelistiginde, 6yle bilinmeden kaniksanmisti ki, tanimlanma-
dan veya anlasilmadan kaybedilebilirdi. Kaybinin bazi sonuglar ortada-
dir. Ingiltere’deki siyasi tartisma déniismiistiir. Sorunlar artik, siyasi fark-
liliklarin nasil anlagilip ¢oziilmesi gerektigi tizerindeki temel anlasmadan
ortaya ¢ikmuiyor. Siyaset, ¢ikarlar ve siniflar arasindaki bir savas seklindeki



Muhafazakdr Diisiince / Birey

yeni bicimde anlasihiyor. Ancak, ayrica digerinin, daha ince sonuglari var.
Kaybedilen seyin var oldugu acik sekilde asla tanmnmadiginda, geleneksel
Ingiliz pratiklerini savunmak istemeyen birisi, bunu yapacak olagan li-
sandan yoksun oluyor. Bu inanca tutarli bir aciklama getirmeye calisirsa,
titopik yenilik¢i olarak goriiliiyor. Ve bu gorev, zor ve kimsenin takdir
etmedigi bir is oldugundan, ¢ogunlukla bu kargasaya kendisini teslim
ediyor. Bu yiizden giiclii muhaliflere kars1 muhafazakarlar aciz duruma
dismiistiir.

Mubhafazakar bireycinin tuhafligi, insanlarin, diizen ve kargasa, akil ve
tutku, akil ve viicut arasinda boliindiigiinii kabul etmemesi gerceginden
geliyor. Insam, iki muhalif kismin degisken bilesimi olarak gérmiiyor. Ta-
savvurunda, insanmn hepsi birdir ve yetenekleri iyi durumda degilse akilc1
olma yardimci olamaz, ¢iinkii siirekli deneyimini yorumlamaktadir ve
sectigi bicimde yanit almaktadir. Bir insan her ne zaman bir seyin farkina
varirsa, ona dair bir sey yapmistir. Onun yerine bunu fark etmeyi se¢mis-
tir, resmi, fil yutmus yilan yerine sapka olarak goérmeyi tercih etmistir.
Midesi bos oldugunda, bunu, hayal etmeyi sectigi baska bir sey olarak ya
da bir ziyafete hazirlik, fark etmenin altindaki biyolojik gercege, kacinma
belirtisine kendisini kaptirarak, dayanilmaz bir acglik olarak diistinebilir.
Diger bir deyisle, akila oldugundan dolayi, insana hicbir sey olmaz. Ona
kendi i¢inden veya disindan her ne sunulursa, farkli olasiliklar1 goriip se-
cebilir. Olaylara farkli anlamlar yiikleyebilir. Ve bu kapasitesi yoksa hii-
manizmden yoksun kalir.

Bu, insan davranismin daima ve zorunlu olarak se¢im yapmasi gerek-
tirdigini ima eder. Bir insanin goniillii olarak yaptig1 sey, bir tetigin mer-
miyi hareket ettirmesi gibi mekanik bir siire¢ degildir. Bir insan kendi di-
sindaki fiziksel siiregler ve viicudundaki biyolojik siireglerle ugrasmak zo-
runda kalabilir ve insani yeteneklerinin geregi olarak yoksun birakilabilir.
Ancak, aklini elde tuttugu siirece, deneyimini nasil anlayip ele alacagin
seger.

Insanlari bu sekilde gormek, onlardan radikal sekilde farkli bir bigimde
bahsetmemize neden olur. Klasik bireyci kolayca, hem insan hem de ka-
yalar1 tanimlamak igin ayni bilimsel dili kullanirken ve nedenler, giicler,
baskilar, reaksiyonlar ve siirecler bakimindan insan yasamindan bahse-
derken, muhafazakar bireyci ise, davranis ve secim, yorumlar ve yanitlar
acisindan insan aktivitelerinden konusmakta israr eder. Insanlarin davra-
nisindaki kosullara farkli bir anlam ytikler. Bunlar (kosullar) bir bilardo
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topunun 1stakayla hareket ettirilmesi bigcimde otomatik olarak arzulara
neden olmaz veya ilgi alanlarina yol agmaz. Bir insanin kosullari, yalnizca
secim yaparken yorumladig: ve dikkate aldig1 kosullardir.

Sonug, insan davranisinin ¢ok daha karisik ve belirsiz bir resmidir. Bir
kisinin yasaminmi nasil kazandigim bilmek, ne diistindiigiinii veya yapa-
cag1 sonucunu ¢itkarmaya yardimmci olmaz. Bir kisi, Rousseau’nun oldugu
gibi kendini ugak ve tam kiiskiin olarak goren bir garson olabilir. Veya bir
garson, kendini, istiin sanat¢1 olarak gorebilir ve kendisine hizmet edenle-
rin basitligini hor gorebilir. Issiz ve ag birisi, Kurtulus Ordusuna katilabi-
lir, digeri dilenip igebilir ve ticlinciisii, Londra’da parasiz pulsuz olma
hakkinda bir kitap yazabilir. Insan davranisinda bir degiskenlik vardir,
ciinkii bir insanin ilgi alanlari- kosul olarak diisiinmeyi 6grendigi- kosul-
larla belirlenmez. Ve &grenilen sey, farkh bicimde 6grenilebilir. Bugiin
kendisini kendine giivenen, yetenekli bir sanatg1 olarak goéren birisi, yarin
kendisini, ezilen emekgi simifinin eski kandirilmis bir mensubu olarak go-
rebilir.

Bir kisinin nasil diistindiigiiniin, diisiinmeyi nasil 6grendigine bagh
olduguna inanmirsak, onu, pasif bir alic1 veya kurbandan ¢ok, sorumlu bir
aktor olarak goriiriiz. Bu kisi, ebeveynlerinden, 6gretmenlerinden okul ar-
kadaslarindan, arkadaslarindan ve meslektaslarmdan veya karsilastigi
herhangi birisinden 6grenebilir. Tesadiifen karsisina c¢ikan kisilere kulak
vermeyi ret edebilir, digerlerini arastirabilir, duydugu seyi ret edebilir ve-
ya digerlerini kendisini ikna etmeye tesvik edebilir. Kisacasi, arasinda ya-
sadig1 insanlar bir kisinin nasil diistindiigiinti kesinlikle etkilerken, et-
kilenmesindeki 6zel bigimler kendi kontroliindedir. Kontroliinii yerine ge-
tirme biitiinliigli, kendisi ve digerlerine dair bilgisiyle degisecektir. Ancak,
i¢c ve dis kosullariyla bagka birisinin sekillendirdigi veya bicimlendirdigi
¢omlekci camuru degildir. Kendisi ¢comlek ve kildir.

O zaman burada, sadece akil yoluyla sistematik birlige indirilen bir
kaos degil ayn1 zamanda, akilli bireyler tarafindan siirekli yaratilan yanit-
lar ag1 bicimindeki bir insan diinyasinin resmi vardir. Akilciligi basarmak
icin, akilalik {iriinii olarak hoslanabilecek ve saygi duyulabilecek- insan
diinyasinin degisen cesitliligini durmadan bastirmaya gerek yoktur. Her
insan akilcaligma ragmen degil, akilcilig1 yiiziinden bireysellige sahiptir.
Onun bireyselligi, akil veya toplumun empoze ettigi korseyi alt eden tut-
kular ve tegviklerle agiklanmaz. Insanin bireysellige sahip oldugunu sdy-
lemek, her birisinin kendi diisiincelerinin yapicis1 oldugunu, sahsiyeti se-
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killendirme kapasitesinde olmasi ve oldugu seyden sorumlu olmas1 de-
mektir. Bireysellik, egoizm, inatgilik veya isyanla degil, bir kiginin sahsi-
yetinin biitiinliigiinde sergilenir.

Bu sekilde anlasildiginda, her kisinin bireyselligi ne digerlerinin birey-
selligini tehdit eder ne de digerlerinin bireyselligiyle tehdit edilir. Insanlar
komsularin alt etmek veya boyun egmek zorunda degildirler, onlara gii-
lebilirler, g6z ardi1 edebilirler veya ilgilenebilirler. Benzer bicimde, toplum
ve bireysellik arasmda bir ¢atisma oldugunu varsaymak sagma olur. Top-
lum, bir toplumun mensuplarinin katildigi medenti pratiklere iliskin orga-
nin adidir, yani, her kisinin kendi bireyselligini bicimlendirme sirasinda
yaklasmaktan kacamayacagl malzemelerin bir koleksiyonudur. Toplum
bu ytizden, bireyselligin diismanindan ¢ok besigidir.

Egitim disiplini de bireyselligi tehdit etmez. Klasik bireycilerin inanma
egiliminde oldugu gibi, toplumun amacladig1 diizene uymast icin insan-
lar kosullandirarak bireyselligi bastirmada toplumun silahlarindan birisi
degildir. Egitim, kendine verilen yorum ve yanitlarin ¢esitliligine dair bi-
reyin farkindaligini iyilestirmek amach bir ateslemedir. Bir tehdit olarak
gorme soyle dursun, egitim disiplini, bireyselligi gelistirmede zorunludur.

Ancak muhafazakar bireycilik, bizi diizen ve bireysellik arasindaki ¢a-
tismadan kurtarirsa bagka tiir bir yargilamaya maruz birakir. Gergegin
yalnizca bir sekilde basarilabilecegi ve yalnizca bir sekil alabilecegi kaos ve
sistematik birlik arasinda boliinmiis bir diinyanin giizel basitligini kaybe-
deriz. Insanlarin yalmizca bazilarinin daha az akilh ve digerlerinden iyi
olmasi degil ayn1 zamanda rasyonel olarak, daima algiladiklari seyin farkl
yonlerine dikkat edebildikleri veya vurgulayabildikleri veya farkli amagclar
izleyebilmeleri nedeniyle insanlarin bir¢ok nedenden ayni fikirde olmaya-
bilecegini kabul etmeye mecburuz. Kisacasi, bir ortak kabul, evrensel ger-
cekle birligi basarma hayalinden vazgecmek zorundayiz.

Gergek biitiiniinii inkar eden birisini siipheci olarak adlandirmak ola-
gandir. Stipheci terimini dogru ve yanhs arasinda bir ayrim veya bir ger-
¢ek oldugunu inkar eden kisi olarak alirsak, Muhafazakar bir bireyci stip-
heci degildir. Bunu, metafizik siipheci olarak tanimlamak daha dogru ola-
caktir. Birisinin bunlarin dogada veya bilimsel yontemde bulunabilecegine
inanmasi gibi, kuskucu da insanin evrenin yasalarma veya baska bir ke-
sinlik kaynagina erigebilecegini inkar eder. Insan diisiincesinin tiimiiniin,
irdeleyebilecegi ancak yok edemeyecegi bir gizemle cevrili oldugunu ka-
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bul eder. Ancak onun siipheciligi, derin olmasina ragmen, sadece en soyut
seviyede isledigi zaman, biiyiik olctide simirhdir.

Bilgiden ¢ok inang veya iman olarak anlasilirsa, metafizik siiphecilik,
dinle tiimiiyle uyumludur. Metafizik siiphecilik icin, dini inang, Oakes-
hott'un ifade ettigi gibi, ne olusum gizeminin hafifletilmesi veya gideril-
mesindeki teorik anlayis ne de ¢oziim cabasinin yedegi degil ancak bir ka-
bul modu, nazik yanit, insan durumunun kaginilmaz uyumsuzluklarina
uzlasma getiren, bir armagandir. Yalniz, siklikla yapildig: gibi din, gnosti-
sizmle karistirthirsa, din metafizik siiphecilikle uyumsuz hale gelir.

Ister din, bilim veya felsefe bicimini alsin, Gnostisizm, insan yagaminmn
amac ve kaderini agiklayacak ve belirsizligi giderecek bilgiyi getirme iddi-
asindadir. Bu bilgiyi elde etme olasihig1, metafizik siipheciligin inkar ettigi
seydir. Ve Hristiyanlar, bu bilgiye sahip olduklar1 seklindeki gnostik go-
riisii inkar olarak kiamistir. Gergekte, Hristiyanlarin Tanrisi, insanla pay-
lasim1 anlayisa bagkaldiran bir olguyla temsil edilen, anlasilmaz bir Tanr1
oldugundan, bazilar Hristiyan olarak, metafizik kuskucu olmaya mecbur
olduklarini ileri stirmiistiir. Ayrica Hristiyanlarin dogustan giinah doktri-
ni, bazen, insan durumunun kag¢imilmaz uyumsuzluklarina teslimiyet ge-
listirmek icin bir yasak olarak yorumlanmustir.

Ayrica, bazi seyleri dogru, hakli veya giizel digerlerini yanhs, hatal
veya ¢irkin olarak kabul etmek de metafizik siiphecilikle tiimiiyle uyum-
ludur. Ciinkii bilimin nihai ve mutlak gergegi vermesini inkar ederken bi-
limsel gercegin olduguna yine de inanabiliriz. Yalnizca metafizik kusku-
culugun, kendi belli amag, prosediir ve gercegi olan bilim yerine, tiimiiyle
gergek, siir, tarih olan deneyimi siralamanin cesitli yollarindan birisi ola-
rak anlasilmasi gerekir. Baz1 amaglar icin bilimsel gercegin, tarihi ge¢gmisin
yerini alacagimi ve yalnizca bilim pratiginde deneyimli olanlarin bilimdeki
gercek ve yanhisi konusmaya yetkili oldugunun kabul edilmesinde 1srar
edebiliriz. Metafizik siipheciligin ret ettigi sey, bilim dilini konusmay1 her
reddin, aydinliga karanligin zaferini ifade etmesidir. Bunun yerine bizden,
insan diinyasinmn bire indirilemeyen bir¢ok dilden olustugunu kabul et-
memizi ister. Ancak bu kabul, katiyen, bu dillerin herhangi birisinin yet-
kinligi ve bilgisiz kullanimi arasinda se¢im yapmanin 6nemini inkar etmez.

Ancak bunun tiimii, insan yasaminda kurulacak diizenin hem keyfi
hem de esnek oldugunu ima eder. Metafizik siiphecilikle anlasilan diin-
yada, insanin bildigi her emir, insan tarafindan yapilmistir ve insanin yap-
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t1g1 sey insanin bozabilecegi seydir. Bir insan icadi i¢in kozmik gereklilik
yoksa, ondan baska her sey digeri olabilir ve her sey sorgulanabilir. Akilci-
lik, insanlarin, ¢ok cesitli alternatifleri hayal etmesine izin verdiginden, so-
rulabilecek sorular igin dogal bir sinir yoktur. Uygarlik, onu saglayan aym
yaraticilikla tahrip edilmeye hassastir ve insan yasamini kaosa indirgeme
tehlikesi, giderilemez. Bu yiizden muhafazakar bireycinin stipheciligi, in-
sanin maruz kaldig1 her seyin sorgulanabilmesine karsin, her seyin sorgu-
lanamayabilecegi sonucuna varmasina yol agar.

Hemen her seyi sorgulamaya calisan birisinin, bir sorunun bir dili ka-
niksamadan tasarlanamayacagindan bahisle, kendisini delilige veya ah-
makhga sokmasi kesindir. Ancak, medeni yasami tehlikeye atmaksizin
herhangi bir yer ve zamanda neyin ne kadar sorgulanabilecegi agikliktan
uzaktir. Bu basit bir formiille de ¢6ziilemez. Su anda moda olan agik ve
kapali toplumlar arasindaki ayrim, bir aciklama saglamaz. Her toplum
diizenli bir topluluk olma nedeniyle, bir derecede ve bazi bakimlardan
sorgulanmaya kapali olmalidir. Ve her toplum, bir insan toplulugunda,
tiim degisim ve sorgulamay1 yok etmek miimkiin olmadigindan baz1 ba-
kimlardan agik olmalidir. Bu tiir bir konusma, neyin sorgulanip neyin sor-
gulanamayabilecegini belirtme giicliigiinden kacinir. Yonetme, hamurun
tizerine kalip basma gibi sanki daha fazla veya az gii¢ veya enerji uygula-
maya dair mekanik bir konuymus gibi, az, fazla veya zayif giiclii yonetim
hakkinda tartisma yapmak, artik anlamh degildir.

Bu tiir tartismalar, klasik bireycinin baski ve anarsi arasindaki ikilem
seklindeki insan yasaminin resmine aittir. Muhafazakar bireyci, anarsinin
olmayisindan daha fazlasin ister. Bireyselliklerini insanliklarinin 6zii ola-
rak degerlendiren insanlar, yalnizca baris icinde degil ayn1 zamanda mii-
dahale korkusu ve sindirme olmaksizin bir arada yasamak isterler. Ayr
zamanda cesitli aktiviteleri izleme ve bireyselligi gelistirme icin medeni-
yetin sagladig1 kaynaklar1 korumak ve kullanmak isterler. Muhafazakar
bireycilerin istedigi giivenlik tiirii, yalnizca, gelenek ve otoriteye dayal bir
diizende kurulabilir.

Kelimenin belirttigi gibi, bir gelenek, egitim 6gretimle devredilen bir
uygulamadir. Bir gelenegi olusturan sey, basit formiil ve diyagramlarda
yakalanamayacak kistas ve becerilerin karmasik kiimesi, bazi1 konular1 an-
lama ve ele alma tarzi, islerin nasil yapilmasi gerektigine dair bir kav-
ramdir. Bu yiizden, ebeveyn ve cocuk, 6gretmen ve 6grenci, usta ve cira-
gin kisisel birlikteligi, bir gelenegin iletimi icin gerekli olarak diisiiniil-
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miistiir. Bir gelenegin, dnceden ge¢mise dair bireysel yorumlarla siirdii-
rildiigiinden dolayi, her gelenekte siirekli degisim vardir. Ancak, yeni
olan eskiyle baglantisi siirdiirdiigiinden dolays, diizen siireklilikle koru-
nur. Sonug olarak, geleneksel bir diizen hem istikrarli hem de esnektir ve
karakterini kaybetmeksizin bireysel degisimleri kapsayabilir.

Ancak, her sey hakkinda daima farkli diisiinebilen insanlar arasinda
¢ikan zorunlu uyusmazliklarn ¢6zmek igin daha fazla seye ihtiya¢ vardir.
Klasik bireycinin degisim ve diizen arasindaki ikili yap1 bakimindan dii-
stinme dogasi, onun, farkliliklar gelistirilecekse, diizenin kurban edilmesi
gerektigi sonucuna ulasmasma neden olur. Bu goriisii paylasan ancak
diizeni tercih edenler, farkhiliklarin giderilmesi gerektigi kanisina varir. Ve
genellikle, siddetsiz diizeni saglamann tek yolunun bir lidere tabi olmak
oldugunu ileri siirerler. Bize sdylenen gergek bir lider, herkesin ilgisini bir
amag iizerine yogunlastirarak ulusal biitiinliigii yaratacaktir. Bu tiir bir li-
derin diizeni saglayacagma kusku yoktur. Ancak, bu amag¢ ne olursa ol-
sun, toplumu hipnotize edip tek bir sese doniistiiren, Pied Piper yontemi-
nin basardig: bir diizendir. Liderligin iirettigi diizen, bireyselligi bastirdi-
gindan, muhafazakar bireycinin tutkularin karsilayamaz.

Lider arayanlar uyusmazhig1 insan kétiiliigline atfederler. Ancak akil,
bir yaratial gii¢ olarak anlasilirsa, uyusmazliklarin sadece insanlarin kotii
olmasindan degil aynm1 zamanda akilar olmalarindan kaynaklandigi, pe-
sinden gelir. Insanlarin ¢ok cesitli yantlar icat edebilmesinden dolay, bir-
likte yasamada ne kadar ortak seyleri olursa olsun, paylasilan bir pratige
dair uyusmaz yorumlara ulasabilecekler veya ara sira zit diiseceklerdir.
Herkes boyun egmeye siirekli hazir olsa bile, boyun egmeye ne zaman dur
denilmesine karar vermenin yolu yoktur. Bu tiir sorunlar, herkes i¢in bazi
sorunlara karar vermede toplumun bazi iiyelerine yetki vererek, insanlari
koyuna c¢evirmeden ¢oziilebilir. Birisinin otoritesini tamidigimizda, karar-
larimi istenmez buldugumuzda dahi, baz: 6zel konulardaki kararlarini ka-
bul etme yiikiimliiliiglinii de taniriz. Onunla ayn fikirde olmaya degil,
yalnizca kararlarma uymaya kendimizi mecbur kilariz. Bu, fikir uyusmaz-
Iiginin {istesinden gelmeyi, gidermeyi veya ¢6zmeyi amaglamadigindan,
otoriteye saygiya dayal diizen, bireyselligi bastirmaz.

Ancak, yasadan ayr1 sekilde otoriteye saygidan bahsetmek anlamsizdir,
ciinkii neye kimin karar verme hakki oldugunu bilmek icin, makamlari,
gorevleri ve prosediirleri tanimlayan degismez kurallar olmahdir. Tutarh
bir kurallar sistemini stirdiirmek icin, bunlar yavas ve seyrek olarak ya-
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pilmahdir ve yasallastirma, hiikiim vermeden kesin olarak ayr1 tutulmali-
dir. Yasalar sabit olmazsa, bilinemez ve bilinmezse ne onaylanabilir ne de
uygulanabilir. Mahkemeler ve yonetmelikler cogaldiginda, kanun koyu-
cular idareci oldugunda ve hakimler kanun koyucu oldugunda ve yasalar
kurallar yerine emir oldugunda, hiikiimet yalnizca keyfi olmaz aym za-
manda basarisiz olur. Ancak gorevlilerinden kendi tasarruflariyla yetkiyi
kullanmalan istendiginde, giiciin nerede ve ne zaman kullanulacag: hak-
kindaki kararlar, mecburen hatal olur ve sonug despotluk gibi kargasadir.

Otoriteye sayg1 kayboldugunda, daha fazla yetki veya gii¢ kullanmak
onu geri getirmez. Giig, itaate zorlayabilir. Ancak, bir an icin boyunduruk
altina almasma karsin Burkenin dedigi gibi, sadece gii¢, yeniden boyun
egme gereksinimini gidermez ve siirekli zapt edilecek bir ulus, yonetil-
mez. Bir ulus yalnizca, otoriteye yaygin saygi oldugunda yonetilebilir.
Gii¢ otoriteye sayg1 garanti edemez, ¢iinkii otoriteye sayg: esasen -huku-
kun iistiinliigiliniin neyi ifade ettigi ve nicin degerli olduguna dair- bir an-
layistir. Bu tiir bir anlayis: tesvik etmek icin, kanun yapicilar ve uygulayi-
cilar ve Ogreticiler, bir yasa sistemi i¢in gerekli ayrimlari ihlal etmemeye,
goz ardi etmemeye veya bulaniklashirmamaya 6zen gostermelidir. Yal-
nizca hukukun iistiinliigline inang yayginsa, siddetin sadece bastirilma-
sindan ¢ok gercek baris olan bir diizeni siirdiirmek ve yasa ihlallerini ce-
zalandirmak icin giic etkin sekilde kullanilabilir.

Mubhafazakar bireycinin bir hiikiimet yetkisini tanima amaglari, otoriter
mubhalifleri veya klasik bireyci tarafindan onaylananlardan ¢ok farklidir.
Bunlar, hiikiimeti, ikramiye, hak talepleri veya haklarin dagiticis1 olarak
veya tiiccarlarin karsilikli olarak pazarhk ettigi yerde pazar yeri olarak ve-
ya rakip cikarlarmn avukatlariin miisterileri icin yapabileceklerini ser-
giledigi yerde bir forum olarak veya katiiliigii bastirmak igin bekleneme-
dik olaylarin ¢iktigr yerde karsi konulamaz bir cephanelik olarak diisii-
niirler. Tiim bu tiir fikirler, muhafazakar bireyci tarafindan ret edilir. Bir
hiikiimet, kendilerini esit ve bagimsiz olarak diisiinen insanlarin toplumsal
yasamlarini korumak i¢in uygulanan ve hangi kosullarin saglanmasina ge-
rek olduguna karar vermek icin yetki verilen tiim toplumun bir konseyidir.
Bu tiir hiikiimet, sivil cemiyetin yoneticisidir. Ve bu hiikiimet kavrami, Ingi-
lizlerin kendilerini 6vmek icin kullandig1 6zgiirliigiin tam anlamudir.

Bu bakimdan 6zgiirliik, diizene degil, savasla bagdastirdigimiz diizen
tiirtine karsidir. Bu durumda hiikiimet, toplumun tiim kaynaklarini ko-
muta eder -askerleri askere alir, giday1 karneyle dagitir, isgiiclinii yonetir,
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doktorlar: egitir, hastaneleri isletir, okullar1 kaldirir, cocuklar: tahliye eder,
kamplan kurar, sokaga ¢ikma yasagi uygular, kimlik kartlarimi gikarir. Ki-
sacasl iktidarda olanlar, {ilkenin yasamin yonetirler; diismanla savasarak
ve savasl kazanarak, baska her seyin emrine tabi olmasi amacini basarmak
igin nelerin yapilmasi gerektigine karar verirler. Ozel yasamin zevkleri ba-
zen yakalansa bile, herkesin zaman ve enerjisi devletin tasarrufundadir.

Nostaljiyle savas zamanindaki yasam diistinenler vardir. Bunlar di-
siplini 6zler. Hiikiimetin savastaki gibi baris zamaninda da etkin olmasin
istediklerinde, bu, hiikiimet tarafindan emirler yagdirilmasin tercih ettik-
lerini, kazanclarinin kendilerinden almip kendileri i¢in harcanmasini, gi1-
da, saglik, egitim, eglencenin dogru dozlarda verilmesini istediklerini kas-
teder. Kisaca bunlar, cocuk veya malul gibi devletce bakilmayz isterler. Bu
memnuniyetler, toplum mensuplarmin yasamii organize etmediginden
dolayi, bir sivil cemiyetin yoneteni olarak hareket eden bir hiikiimetten
saglanamaz. Bu hiikiimet toplum mensuplarmin kendi kaynaklarini bulup
yonetebilecegi ve kendi amaclarin takip edebilecegi bir diizeni siirdiiriir.
Yonetim, miilkii yonetme veya tasarruf etmek degil, miilk edinme ve yo-
netiminde yolsuzluk ve gii¢ kullammina kars1 toplum mensuplarinin nasil
korunabilecegini ve miilkii neyin olusturdugunu tarumlayan kurallar,
yapmak ve uygulamaktir.

Bir yoneten olarak hiikiimet kavrami, devlet ve toplumsal yasam ara-
smdaki keskin ayrima dayanir. Toplum mensuplarinin neyin nazik ve
makul olduguna dair belli anlayislar1 paylastigini, nezakette ortakhga sa-
hip oldugunu varsayar. Hatta dilerlerse, bir topluluga veya manastira veya
bir orduya katilarak kendi yasamlarin1 yonetmek igin 6zgiirliigii terk edebi-
lirler. Ancak, boyle yapip yapmayacaklarina kendileri karar vermelidirler,
sectikleri sey, bir sivil cemiyette mevcut bir¢ok alternatiften birisidir.

Bu, bagimsiz yasamay1 istemeyen veya bagimsiz yasayamayanlar: des-
teklemek igin kamu cabasimin olmasi gerektigi seklindeki hiikiimet kav-
ramiyla da uyumludur. Ancak bu tedbirler hakkinda diisiiniirken, bazi
kosularin gozetilmesi gerekir. Hiikiimetin, bu destegi -bir bankaci, hayir
vakfi, bir girisimci, bir hakem, sigorta ve hibeleri yoneten bir temsilci ola-
rak hareket ederek- cesitli bicimlerde saglayabilecegi kabul edilmelidir ve
hentiz kesfedilmemis hem daha iyi hem de daha kétii icin miidahale bi-
¢imlerinin oldugu hatirlanmalidir. Benzer sekilde, 6zel ¢abalarin isi farkli
bicimlerde yapabilecegi ve istenen birisinin kesfedilmeyi bekledigi de ka-
bul edilmelidir. Alternatiflerimizi kesfetmemiz ve higbirisinin zorunlu ola-
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rak dogru olmadiginin kanitlanabilmesi, bir yaratic1 yeti olarak akilcihg:
anlamanm ¢ikarimlarmdan birisidir. Bu, ilimhg 6évdiiklerinde ve doktrinci
politikalara kars1 ¢iktiklarinda muhafazakarlarin kast ettigi seydir. Bunlar,
bize agik secimlerin hediye edilmedigini veya sonsuza kadar sabit olmadi-
g1 ve bir sorun ortaya c¢iktiginda, gesitli yanitlar1 irdelemek icin hayal
giiciimiizii kullanmamiz gerektigini karisik bir bicimde soylerler.

Bununla birlikte, sayet hiikiimet yonetici olacaksa, 6zel ¢abalar yoluyla
belli bir amaci basarma yoniinde giiclii bir varsayim vardir. Hiikiimeti
yoneticiye dondiirme ve boylece koétiiliigii ikiye ¢ikarma (bir yoneten ola-
rak hiikiimetin etkinligini azaltarak ve sorumlu tutmasi veya etkinlestir-
mesi zor ve tehlikeli derecede giiclii bir yOnetici atayarak) tehlikesinden
kaginmak icin bdyle yapilmasi zorunludur. Yine de hiikiimetin miidaha-
lede bulunmasi gerektigine karar verilirse, yonetimsel girisimler, bir yo-
netene uygun faaliyetlerden acik sekilde ayrilmah ve ayr1 tutulmahdir. Bu
diisiincelerin sonuglar1 ne olursa olsun, yanitlanacak soru hicbir zaman —
ozgiirliigii mii yoksa diizeni mi se¢gmeliyiz olmamali- ancak “ su anki ko-
sullarda 6zgiir bir insan olarak yasayabilmek i¢in diizen seklini nasil ayar-
layabiliriz” olmahdir.

Bu tiir diistincelerde, tiimiiyle tatmin edici ve tartismasiz bir yanita
ulasmanin yolu yoktur. Her medeni toplum, atalarindan toplumsal ya-
samu yiiriitecek pratik, kural ve prosediirleri miras alir. Ve barbarlar gibi
yasamak istemiyorsak, bunlar1 denize atmamaliyiz, ancak kendimizi bul-
dugumuz kosullarda hangi diizeltmelerin istendigini belirlemek igin ¢aba
gostermeliyiz. Hangi kuralarin en istenilir olduguna, soyut olarak veya
tiim zamanlar icin karar verilemez. Sadece —igerik, bicim ve say1 olarak-
kurallarm, bir sivil cemiyetin karakterini siirdiirecek ve bunu, iktidarda-
kilerin istenir diisiindiigii seyi yapmasi icin herkesi zorlayacak bir kuruma
doniistiirmeyecek kadar olmasi gerektigi soylenebilir.

Bu sekilde kurallar1 anlamanin bazi ¢ikarimlarindan s6z edebiliriz. Ku-
rallarin amaci, hayvanlara zulmetmek, anlasmazliklar1 gidermek, insan-
lara yasamda bir amag saglamak veya ulusal biitiinliigii yaratmak degil,
kargasasiz sectikleri yasamlarini stirmeleri igin bireylere olanak tanimak-
tir. Adil bir hiikiimetin testi, bunlar saglayip saglamadig, bazi ihtiyaclar
veya istekleri karsilayip karsilamadig, refah veya egitimi iyilestirip iyiles-
tirmedigi degil, yonetim tarzinin toplumun tiim tiyelerinin sahsiyetine
saygl gosterip gostermedigi ve onlari, bu saygiyr gostermeyenlerin sin-
dirmesine karsi teminat altina alip almadigidir. Ancak, bu noktada tam is-
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tenen gey ya da vatandaslar1 bir kurumun enstriimanlar1 veya pargalarina
indirgeyen kurallar ve sivil cemiyete uygun kurallar arasindaki zor ayri-
min nasil yapilacagl, sabit bir yamiti olmayan ve fikir ayrihiginm zorunlu
oldugu bir konudur. Bir sivil cemiyet fikri, sadece, bir teklif hakkinda so-
rulacak sorular belirtir.

Kurallar1 yapan ve uygulayanlarin bunu 6nceden tanimlanan prose-
diirlere gore yapmasi ve bu prosediirlere uymada yonetilenlere karsi so-
rumlu tutulmalar, hi¢ kimsenin dogru olan1 bilme veya yapmadan emin
olamayacag1 inancinin neticesidir. Demokratik hiikiimetten yasaya gore
sorumlu hiikiimet kastediliyorsa, bu durumda muhafazakar bireyci, bir
demokrattir. Ancak, bu sorumlulugu saglamanin bircok farkli yolu vardir
ve kosullara baghdir. Yasaya gore sorumlu hiikiimet taahhiidii, bu tiir hii-
kiimeti giivenceye almak i¢in onu evrensel diizen taahhiidiine tasimaz.
Ancak, bu taahhiit, kalabaliklar1 manipiile eden demogoglarin katithmci
demokrasi gibi sorumlu hiikiimet prosediirlerini, gercekte otokratik hii-
kiimet olan sahte taklitleriyle karistirmasiyla, sorumlu hiikiimeti giiliing
duruma diislirmesine olanak tanimaz.

Bir sivil cemiyete uygun tiirde esitlikle, sivil cemiyetle ilgisiz ve ters di-
ger tiirler arasinda ayrim yapmak da gereklidir. Bir sivil cemiyete men-
supluk, diger tiirde cemiyetlerle uyumun yaninda bunu gerektirirken,
kendi medeni iligkilerinde insanlarin esitligi, 6gretmen ve 6grenci, hakem
ve oyuncular, papaz ve kilise cemaati, ustabas1 ve isciler gibi diger iligki-
lerdeki esitsizliklerle uyumludur. Daha iyisini bilenlere saygi gostermek
veya farkh gorevlerdeki nitelik ve yetenek farkliliklarini tanima ve birisi-
nin bireyselligine deger verme arasinda catisma yoktur. Aksine, daha me-
deni insanlar, bireyselliklerini daha fazla takdir ettikge, bilmediklerini ka-
bule ve bilenlere sayg1 gostermeye daha hazir olacaktir. Birisinin digerle-
rinden daha iyisini bildigini kabul etmek, asagiligin degil egitimli olmanin
bir isaretidir. Sayg1 olmaksizin, kiiltiiriin kalitesi saglanamaz.

Ancak saygi, bir hiikiimetin otoritesine saygiyla karistirilmamalidir,
boyle yapmak her ikisini de tahrip edebilir. Saygimin istenilmesi, hiikiimeti
ahlak yoneticisine ¢evirmeyi hakh gostermez. Sayginin evde ve okulda 6g-
renilmesi gerekir. Toplumsal yasam, yonetme disinda pratikleri de icerdi-
ginden, hiikiimeti yonetmeyle sinirlandirma, saygiyr 6grenme olasiligin
tehlikeye sokmaz. Aksine, yonetme icin her seyi bir araca indirgeyerek
toplumun kiiltiiriinii yozlastirma tehlikesini onler ve tesvik edici daha si-
nirsiz degisken kaynaklar ve firsatlari iceren sanatlar gibi faaliyetlerle il-
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gilenenlere izin verir. Bu durumda digerlerinde oldugu gibi, muhafazakar
bireyci, devlete bilge bir muhafiz sifatin1 vermeyi ret eder.

flham arayan birisi bunu muhafazakar bireycilikte bulmayacaktir. Bii-
yiik kusuru, donuklugudur. Biiyiik kriz veya ugraslara mahkim olmakla
kendimizi 6vemeyiz ya da miikemmele giderek daha yakimlastigimiz1
umamayiz. Evrenin sifresini kesfetmeyi bekleyemeyiz. Genlerimizi so-
rumlu gostererek, yaptigimiz seyin sorumlulugundan kagamayiz. Ne
Tanr1 ne de saat mekanizmasinin parcasi olmanin banalligine kendimizi
alisirmamaliy1z ve isyankar ya da aziz olma kozmik yiikiimliigii olmadan
yasam siirmeliyiz. Bunun karsihg, sessiz bir bagimsizligin keyfini ¢ikar-
madan utang duymamizin gerekmemesidir. V
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