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SEHIRLER VE IMAJLAR: MARKA SEHIR OLMA SURECINDE SAKARYA iMAJI
UZERINE BiR CALISMA

Oz

Sehirler arasinda marka sehir olma konusunda yogun bir rekabet yagsanmaktadir. Bu rekabet
ortaminda diger sehirlere kars1 avantajlarin 6n plana alindig1 bir takim stratejiler gelistirilmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Diger yandan ise marka sehir ¢aligmalar yiiriitiilirken es zamanl
olarak, sehir tarafindan sunulan hizmet ve imkanlarin nasil algilandiginin 6l¢iilmesi hususu da
biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda calisma ile 6grenim gérmek amaciyla Sakarya’ya gelen Sakarya Universitesi
ogrencilerinin zihinlerindeki Sakarya imajiin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada Sakarya’nin avantajlarinin neler oldugu ve imaj unsurlarinin nasil algilandigi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bir diger ifadeyle “Sakarya’nin nasil bir imaja sahip oldugu” olgusu 532
kisilik 5rneklem grubuyla yiiz yiize gériisme teknigi uygulanmak suretiyle Sakarya Universitesi
ogrencileri baglaminda incelenmistir.

Calisma sonucunda Sakarya’nin olumlu imaj gostergeleri olarak, “temiz, sakin ve
huzurlu”, “zengin dogal giizelliklere sahip” bir “sanayi sehri olma™ gibi olgular tespit edilmistir.
Sakarya’nin olumsuz imaj gostergeleri olarak ise; “sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler yoniinden
yetersiz”, “kaliteli saglik hizmetlerinin sunulamadig1” ve “pahali bir sehir olma” gibi olgular
ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: imaj, marka, marka sehir, sehir imaji1, Sakarya.

CITIES AND IMAGES: A STUDY OF SAKARYA’S IMAGE IN THE PROCESS OF
BECOMING A CITY BRANDING

Abstract

There is an intense competition between the cities for becoming a brand city. In this
competitive environment, it is needed to develop and apply certain strategies which highlight
advantages against other cities. On the other hand, while the brand city efforts conducting, at the
same time, it is very important to measure how to services and opportunities served by city are
perceived.

In this context, it is aimed to detect the Sakarya image in the minds of the university
students who come to Sakarya to study. Therefore, this study aims to answer the following
questions: What are the advantages of Sakarya? and How to elements of image perceived?.
In other words, the question of “What is the image of Sakarya?” investigated in the context of
Sakarya University students by the face to face interview technique with 532 person sample
group.

As a result of the study, it is revealed that Sakarya have positive image indicators as
“clean, quiet and peaceful”, “with rich natural beauties”, “being an industrial city” and in the
aspect of negative indicators Sakarya is “inadequate in terms of artistic and cultural activities”,
“lack of quality health care” and “an expensive city”.

Keywords: Image, brand, city branding, city image, Sakarya
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1. Giris
Gunlimiizde sehirler arasindaki artan rekabet “sehirlerin markalagmasi” siirecini

beraberinde getirmistir. Ekonomik nedenlere dayanan markalagma siirecinde daha fazla ziyaretci
cekmek ve yatirim pastasindan daha biiyiik pay almak gibi etmenler rol oynamaktadir.

Gliniimiizde marka gelistirmenin 6nemini anlayan sehirler, kendilerine deger katabilmek,
tercih edilebilirliklerini artirmak, ayirt edilebilmek ve diger sehirlerle rekabet edebilmek gibi
nedenlerle markalagsmaya yonelmislerdir.

Markalagma siireci incelendiginde ise bu siirecte sehrin goriiniisli, sunulan hizmetlerin
nitelik ve niceligi, kent halkinin deneyim, inan¢ ve davranislari gibi faktorlerin etkili oldugu
goriilmektedir.

Bilindigi tizere gliniimiizde her alanda yogun rekabet yaganmaktadir. Kurumlar arasindaki
rekabet tilkelere, hatta kentlere de yansimakta, On plana ¢ikmak i¢in marka haline gelmek
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle rekabet ortami sehirlerin marka kent haline gelme ¢abalarinin
da artmasina neden olmaktadir. Marka imaj1 ve marka kimligi olmak tizere iki temel bilesenden
olusan “marka” her seyden once farklilagsmay1 gerektirmektedir.

Sehirlerin markalagmasi siirecinde o kentin tarihi, cografi, kiiltiirel, ekonomik 6zellikleri
marka olusturma altyapr degerleri olarak kendini gostermektedir. Diger yandan kentin fiziki
degerleri (dogal cevre, mimari degerler, kiiltiirel miras) yasam kalitesine iligkin memnuniyet ve
kentin kimligine iligkin olan sdylem seklindeki ii¢ 6genin bir araya gelmesi de kentin kimligini
olusturmaktadir (Tekeli, 2008, 15).

Bu baglamda Sehirler agisindan marka haline gelmenin nedenleri 5 ana baglikta
Ozetlenebilir (Hanna & Rowley, 2008, 61):

¢ Uluslararas1 medyanin artan giici,

* Seyahat maliyetlerinin diismesi,

» Tiiketicilerin satin alma giiciliniin artmasi,

¢ Sunulan hizmetler agisindan sehirler arasi benzerliklerin artmasi,

* Farkli kiiltiirlere olan ilginin artmasi.

Bu ¢alisma kapsaminda Sakarya Sehir Imajinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Séz
konusu imaj1 ortaya koyabilmek amaciyla imaj bilesenleri olarak sanayi sehri olup olmama,
temizlik, huzur ve giiven, ucuzluk, dogal giizellikler, sunulan saglik hizmetleri, kiiltiirel
ve sanatsal etkinlikler, ulagim hizmetleri, barinma problemleri gibi olgulara doéniik sorular
sorulmustur.

Calismada “kent imajini olusturan unsurlarin, o sehrin nasil algilanacagini da belirleyecegi”
seklindeki varsayimdan yola ¢ikilmaktadir. Calismanin 6zgiin yoni Sakarya’nin nasil bir imaj
temasina sahip oldugu; bir diger ifadeyle alt imajlarin ve soyut imaj unsurlarinin neler oldugunun
ortaya konulmasi hususunda yiiriitiilen ilk ¢aligma olmasidir.

Calismada literatiir taramasi ve saha arastirmasi yoOntemlerinden yararlanilmistir.
Veri toplama teknigi olarak “anket formu” kullanilmistir. Sakarya Universitesinin degisik
fakiiltelerinde 6grenim goren dgrenciler arasindan tesadiifi 6rneklem yontemiyle segilen 532
kisiyle 2015-2016 Egitim Ogretim dénemi basinda (2-9 Ekim 2015) yiiz yiize goriisme teknigi
kullanilarak anket gergeklestirilmistir.

Calisma ile “Sakarya imajinin” ortaya konulmasina katki saglanmasi amaglanmaktadir.
Marka sehir olma faaliyetleri yiiriitiilen Sakarya’da bugiine kadar yiiriitiilen ¢alismalarin ne
oranda basarili oldugu hususu da Sakarya Universitesi 6grencileri érneginde incelenmektedir.

Bu baglamda Sakarya ilinin marka sehir seriiveninin bagladigi 2008 yilindan bu
yana, yapilan ¢alismalarin sonuglarinin 6l¢iilmemis olmast 6nemli bir eksiklik olarak goéze
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carpmaktadir. Calisma ile s6z konusu eksikligin giderilmesine kismen de olsa bir katki
saglanmas1 amag¢lanmaktadir.

Bir diger ifadeyle bu arastirma Sakarya’nin marka sehir olma ¢aligmalarinin ne oranda
basarili oldugunu gostermesi ve sonraki donemlerde yiiriitiilecek calismalara kaynak teskil
etmesi agisindan dnem tagimaktadir.

2. Tlgili Cahsmalar

Elle tutulup gozle goriilemeyen soyut bir olgu olmasina ragmen imaj marka sadakati
yaratmakta, tercih edilirligi artirmakta ve rakiplere tistiinliikk saglamaktadir. Bu baglamda imaj;
iiriin, hizmet, kisi ya da yorenin tercih edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Imaj olusum siirecinde bilgilenme diizeyi, sahip olunan yargilar ve olanak ve hizmetler
olmak iizere tli¢ faktor etki etmektedir (Tolungiic, 200, 23).

Ilgili literatiir incelendiginde markalasma siirecinde sehir imajinin nasil dlgiilecegi
konusunda farkli caligmalar yapildigi goriilmektedir:

Bu baglamda bazi ¢alismalarda sehir markalagmasi siirecinde kimlik boyutunun 6énemini
ve kimligin nasil kazanilacagini ele alinmistir (Inn, 2004, 233-241).

Sehrin marka imajin1 dlgen ¢aligmalarda Killingberck ve Trueman sehirlerin algilanan
imajlarini “algilama haritalar1” yoluyla 6l¢miistiir.

Bir diger calismada sehirler marka gelistirme yontinden gii¢lii ve zayif olarak iki kategoriye
ayrilmistir. Ardindan tarihi, demografik yapisi, ekonomik durum, cazibe merkezleri, kent halki
ve ziyaretcilerin durumlart vb. seklinde bunlar 6lgiimleme yapilmaya calisilmistir (Winfield-
Pfefferkorn, 2005, 10).

Cui (2004-2005, 32) ise somuttan soyuta dogru bir 6lgek gelistirerek, 20 6zellikli bir skala
kullanmustur.

Avraham (2000, 363-370) sehrin medya imajmin dl¢iilmesi ve tiirlerine gore bir ayrim
yapmustir. Sehrin medyada yer alma veya almama durumunu dikkate almstir.

Ulkemizde de iilke ve sehir imajimin &lgiilmesi konusunda bazi galismalar yapilmistir.
Gonca Yalginkaya tarafindan 2006 yilinda “Ulke Imaji Ve Ulke Imajmin Miisteri Tercihleri
Uzerine Etkisi: Tiirkiye Degerlendirmesi” baslikl bir yiiksek lisans ¢aligmast yiiriitiilmiistiir.

Kagh ve Yilmazdogan (2012) imajin turistik talebe etkisini Eskisehir orneginde ele
almiglardir. Eskisehir’i ziyaret eden turistler {izerinde bir aragtirma yiiriitmiiglerdir.

Sehir imaj1 konusunda tilkemizde yiiriitiilen bazi ¢aligmalarda o kentte yasayan insanlar
iizerinde arastirmalar yapilmistir. Suayip ve Ozdemir Afyonkarahisar imajin1 6lctiikleri, Yiiksel
ve Sar1 (2014) Burdur iline yonelik, Akdogan ve Karkin (2010) ise Sivas drnegine iliskin
calismalarinda 6rneklem kiimesi olarak sehirde yasayan kigileri almislardir.

Isik ve Erdem (2015) tarafindan yapilan “Nasil Marka Sehir Olunur” adli ¢aligmada

Gaziantep sehrinin markalasma siirecini ele almislardir. 20 ilde yiiriittiikleri anket uygulamasi
ile Gaziantep’in marka sehir imajin1 ortaya koymuslardir.

Sakarya 6rnegi baglaminda ise Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde, Gozde Yaman
(2008) tarafindan bir uzmanlik tezi hazirlanmistir. Teorik olarak hazirlanan bu uzmanlik tezinde
Sakarya’nin marka sehir sertiveni anlatilmistir.

3. Sakarya Universitesi Ogrencileri Baglaminda Sakarya Sehir imaji

Bu ¢aligmada yukarida sunulan &rneklerden de yararlanilarak Sakarya Universitesi
ogrencileri baglaminda “Sakarya Sehir Imajmin bir yoniiyle tespit edilmesi amaciyla” likert
6lcek kullanilarak deneklere sorular yoneltilmistir.

Ulasilan bulgular Sakarya’nin marka sehir ¢calismalarinin ne oranda basarili olduguna 11k
tutmasi ag¢isindan 6nem tasimaktadir.
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Bulgular

3.1. Sosyo-Demografik Ozellikler: Arastirma kapsaminda Sakarya Universitesinin
degisik fakiiltelerinde 6grenim goren oOgrenciler arasindan tesadiifi Orneklem ydntemiyle
secilen 532 kisiye ulasilmistir. Bu kisilerle yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak anket
gergeklestirilmistir.

CINSIYET Sayi Yizde
Kiz 348 65.4
Erkek 184 34.6
Toplam 532 100

Aragtirmaya yapilan 532 6grencinin (deneklerin) ylizde 65.4’1 kiz, yiizde 34.2°si ise
erkeklerden olusmaktadir.

Deneklerin yas dagilimlarina bakildiginda ise katilimcilarin %94.4’tintin 18-24 yas
araliginda; %4.1’inin 25-31, %1.1°inin 32-38, %0.4’linlin de 39 yas lstii kisilerden olustugu
goriilmektedir.

3.2. Deneklerin Géziinde Sakarya Sehir Imaji: Katilimcilarin zihnindeki Sakarya

imajimi ortaya koymak tiizere likert dlcegi kullanilarak deneklerin goriisleri tespit edilmeye
caligilmustir.

Tablo1: Deneklerin goziinde Sakarya sehir imaji

Fikrim

Kesinlikle Katilmiyorum Yok Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Sakarya
bir sanayi 4.1 16.2 28.2 41.7 9.8
sehridir
Sakarya

temiz bir 4.5 241 18.4 447 8.3
sehirdir.

Sakarya
sakin ve 7.1 21.1 12.4 43.2 16.2

huzurlu bir
sehirdir.

Sakarya ucuz
bir sehirdir. 10.5 33.5 16.5 33.1 6.4

gglzs‘fﬂhka'f‘r 2.3 17.3 13.5 46.6 20.3

zengin bir
sehirdir.

Sakarya’daki

saglhk
hizgmetleri 8.6 22.9 42.9 22.2 34

kalitelidir.

Sakarya’daki
sanatsal

ve kiiltiirel 12 33.8 25.9 25.9 2.3
etkinlikler
yeterlidir.

Sakarya’daki

ulasim
hizmetleri 1.3 29.7 13.5 38.7 6.8

kalitelidir.
Sakarya’da
barinma 10.5 18 22.2 37.3 12

problemi
yoktur.
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Katilimcilara “Sakarya bir sanayi sehridir” yargisina ne oranda katildiklar1 sorulmustur.
Buna gore katilmcilarin %20.3’4 bu yargiya katilmadiklarmi ifade ederken; %51.5°1 ise
Sakarya’nin bir sanayi sehri oldugunu sdylemislerdir. %28.22’lik bir kesim ise bu fikri olmadigini
beyan etmistir.

“Sakarya temiz bir sehirdir” ifadesine katilimcilarin %28.6’s1 katilmadigini beyan
etmistir. Deneklerin %531 ise Sakarya ilinin temiz bir sehir oldugunu sdylemislerdir. %18.4’liikk
bir kesim ise fikir beyan etmemistir.

Deneklerin Sakarya’y1 sakin ve huzurlu bir gehir olarak goriip gormediklerini tespit
etmek amaciyla “Sakarya sakin ve huzurlu bir sehirdir” yargisina ne oranda katildiklarini ifade
etmeleri istenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin %28.2’si Sakarya’y1 sakin ve huzurlu bir
sehir olarak gormediklerini ifade ederken; %59.4’1i ise Sakarya’nin sakin ve huzurlu bir sehir
oldugunu belirtmislerdir. %12.4’liik bir grup ise “fikrim yok™ demistir.

Katilimcilardan “Sakarya ucuz bir sehirdir” ifadesine katilip katilmadiklarini beyan
etmeleri istenmigtir. Arastirmaya katilanlarin %44’ Sakarya’nin ucuz bir sehir olmadigimni
sOylemislerdir. Sakarya’nin ucuz bir sehir oldugunu sdyleyenlerin orani ise %39.5’de kalmstir.
9%16.5°1ik bir kesim ise fikir beyan etmemistir.

Deneklerin %19.6’s1 “Sakarya dogal giizellikler agisindan zengin bir sehirdir” yargisina
katilmadiklarini ifade ederken; Sakarya’nin dogal giizellikler yoniinden zengin bir sehir oldugunu
sOyleyenlerin orani ise %66.9 olarak tespit edilmistir. %13.5’lik bir grup da fikri olmadigini
belirtmistir.

Katilimcilardan Sakarya ilindeki saglik hizmetlerini degerlendirmeleri istenmistir. Bu
baglamda “Sakarya’daki saglik hizmetlerinin kaliteli olup olmadigini” ifade etmeleri istenmistir.
Deneklerin %31.5’1 saglik hizmetlerinin yeterli olmadigin1 savunurken; %25.6°s1 ise saglik
hizmetlerini yeterli buldugunu ifade etmistir. Ancak ¢ok biiyiik bir kesim (%42.9) bu konuda
fikir beyan etmemistir.

Bu durum katilimcilarin Sakarya ilindeki saglik hizmetlerini yeterli gérmediklerini
ortaya koymas1 agisindan 6nem tasimaktadir. il Saglik Miidiirliigii basta olmak iizere Sakarya
Universitesi ve ilgili kurum ve kuruluslarm Sakarya’daki saglik hizmetlerinin gelistirilmesi
hususunda ¢aligmalar yiiriitmeleri gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Aragtirmaya katilanlardan Sakarya’daki sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerin diizeyini
degerlendirmeleri amaciyla da bir soru yoneltilmistir. Deneklerden “Sakarya’daki sanatsal ve
kiiltiivel etkinliklerin yeterli olup olmadig:” konusundaki goriislerini ifade etmeleri istenmistir.
Katilmcilarin %45.8’1 Sakarya ilindeki sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerin yeterli olmadigim
sOylemislerdir. %25.9’Iuk bir kesim fikir beyan etmezken; Sakarya’daki sanatsal ve kdiltiirel
etkinliklerin yeterli oldugunu sdyleyenlerin oran1 %28.2°de kalmistir.

Bu durum Sakarya tiniversitesi 6grencilerinin Sakarya’da yeterli diizeyde (olmasi gerektigi
gibi) sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler yapilmadigini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Biiytliksehir Belediyesi ve diger belediyeler ile sehirdeki ilgili kesimlerin 6grencilere
dontiik olarak daha fazla sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler diizenlenmesine onciiliik etmeleri
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sakarya’daki ulasim hizmetlerinin kalitesini 6lgmek amaciyla Sakarya Universitesi
ogrencilerinden “Sakarya ilindeki ulagim hizmetlerinin kalitesini degerlendirmeleri” istenmistir.
Buna gore deneklerin %41°1 ulasim hizmetlerin kaliteli olmadigini ifade ederken; %45.5°1 ise
Sakarya’daki ulasim hizmetlerinin kaliteli oldugunu sdylemislerdir. %13.5’1ik bir grup ise fikir
beyan etmemigtir.

Her ne kadar %4.5’lik bir farkla ulagim hizmetlerinin kaliteli oldugunu sdyleyenlerin orani
daha fazla olsa ulasim hizmetlerinin kalitesinin artiritlmasi yoniinde Biiyiiksehir Belediyesi’nin
daha fazla gayret gostermesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Universite dgrencileri igin en énemli problem konularindan birini gittikleri sehirdeki
barmma konusu olusturmaktadir. Nitekim Sakarya Universitesi dgrencilerinin de yasadiklari
sehirde barinma problemleriyle karsilasip karsilasmadiklari sehir imajina etki etmektedir.

Calisma kapsaminda son olarak Ogrencilerin Sakarya’da barinma problemi yasayip
yasamadiklar1” konusundaki goriisleri sorulmustur. Ogrencilerin %28.5°1 Sakarya’da barinma
problemi oldugunu sdylerken; %49.3’i bdyle bir sorun olmadigim ifade etmislerdir. %22.2’lik
bir kesim fikir beyan etmemistir.

Bu baglamda Sakarya’da Universitesi ogrencilerinin Sakarya ilinde ciddi diizeyde
barinma problemi yasamadiklari ortaya ¢ikmaktadir.
4. Sonug ve Degerlendirme

Arastirma kapsaminda Sakarya Universitesi &grencileri ile yiiz yiize goriisiilerek
zihinlerindeki “Sakarya Imaj1” ‘nin tespit edilmesi noktasinda yoneltilen sorulara verilen
cevaplar agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2: Sakarya ili imaj degerlendirme sonuglar

Imaj Bilesenleri Olumlu Olumsuz
Sanayi sehri olma +
Temiz bir sehir olma +
Sakin ve huzurlu bir sehir olma +
Ucuz bir sehir olma +
Dogal guzellikler yoninden zengin +
bir sehir olma
Kaliteli saglik hizmetleri sunan bir +
sehir olma
Sanatsal ve kulturel etkinlikler +
yoénunden yeterli bir sehir olma
Kaliteli ulagsim hizmetleri sunan bir +
sehir olma
Barinma problemi yasanmayan bir +

sehir olma

Bu baglamda Sakarya Universitesi 6grencileri tarafindan Sakarya’nin;
- Bir sanayi sehri olarak algilandig,
- Temiz bir sehir olarak goriildigi,
- Sakin ve huzurlu bir sehir olarak degerlendirildigi,
- Zengin dogal giizelliklere sahip
- Kaliteli ulasim hizmetleri sunulan bir sehir oldugu,

- Barinma problemi olmayan bir sehir olarak nitelendirildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan olumsuz imaj gostergeler olarak ise Sakarya ilinin;
- Pahal1 bir sehir olarak degerlendirildigi,
- Sehirde yasayanlara (Sakaryalilara) kaliteli saglik hizmetlerinin sunulamadiginin
diistintldugi,
- Sanatsal ve kiiltlirel etkinlikler yoniinden de yeterli bir sehir olarak goriilmedigi tespit
edilmistir.

www.&rcinaé—dkAdgmm.com



Sehirler ve Imajlar: Marka Sehir Olma Siirecinde Sakarya imaji Uzerine Bir Calisma

Yukaridaki bulgular 1518inda Sakarya ilinin imajimnin gelistirilmesi hususunda sehirde
sunulan saglik hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi noktasinda caligmalar yiiriitilmesi ve
sehirde daha fazla sanatsal ve kiiltlirel etkinlikler diizenlenmesinin tesvik edilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica katilimcilarin Sakarya ilinin pahali bir sehir oldugunu ifade etmeleri
nedeniyle de, sehirde hangi mal ve hizmetlerin pahali bulunduguyla ilgili arastirmalarin
yapilmasi da Sakarya imajinin gelistirilmesi konusunda yararli olacaktir.
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