SOZ ATMA VE SARKINTILIK SUCLARI (TCK. m. 421)
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Giris

Biitiin cagdas ceza kanunlan cinsel hiirriyete yonelik tecaviizleri, bas-
kasinin fuhsunun sémiiriilmesini ve kamunun edep ve iffet duygusu-
nu ihlal eden genel adaba aykir1 eylemleri cezalandirmaktadirl. Ge-
nel adaba kars: suglar bashg altinda toplanan bu fiiller genellikle 1r-
za tecaviz, irza tasaddi ve adap ve iffete yonelik diger eylemlerden
olugmaktadir. Irza tasaddi ve irza tecaviiz gibi fiiller hemen tiim ceza
kanunlarinca agir bir sekilde cezalandirilmaktadir. Buna karsin edep
ve iffete yonelik tecaviizleri belirten fiiller toplumdan topluma degis-
tiginden bu suglarin tanziminde farkhihiklar goriulmektedir. Tiirk Ce-
za Kanununda da tamamen yerli ve milli nitelik gosteren alacagim di-
ye kandinp kizhik bozma, kadin kiyafetiyle kadinlarin bulundugu me-
kanlara girme (TCK. m. 422, 423) gibi suclar yer almaktadur. Asagida
yine sadece bizim kanunumuza 6zgii olan séz atma ve sarkintilik suc-
lar1 incelenmistir.

I- TCK. m. 421 Hakkinda Genel Bilgiler

Soz atma ve sarkintilik fiillerini cezalandiran 421 madde, TCK.nun
“Adab1 Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciiriimler”i cezalandiran

K

CU. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Bsliimii

1 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz: ONDER Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul 1994, 442 vd. : DONMEZER Sulhi, Genel Adap
ve Aile Diizenine Kargi Ciiriimler, 4. Basi, Istanbul 1975, 21 vd.
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sekizinci babimin birinci fashinda yer almaktadir. S6z konusu birinci
fasilda sbz atma ve sarkintihik su¢larinin yam sira cesitli sekilleriyle
irza ge¢cme (TCK. m. 414-416/1, 3, 417, 418), irza tasaddi (m. 415,
416/11, 417, 418) edep ve iffete saldir1 (m. 419) ve bunun 6zel sekilleri
fuhus maksadiyla kadin oynatma ve kadinin oynamas: (m. 420), ka-
din kiyafetiyle kadinlarin bulundugu yerlere girme (m. 422), alacagim
diye kandinp kizhik bozma (m. 423), miistehcen yayinlar veya séz ya
da diger vasitalarla (m. 426-428) islenen genel adaba tecaviiz fiilleri
yaptirnma baglanmaktadar.

TCK. 421. maddenin mehazim 1274 (1858) Ceza Kanunname-i Hiima-
yunun alenen hayasizca hareketleri cezalandiran 202. maddesine
1277 (1861) tarihli kanunla yapilan zeyl olusturmaktadir2. 1277 ta-
rihli zeylin birinci cimlesi “Ziikir ve inasdan geng¢ kimselere harf-en-
dazlik edenler bir haftadan bir aya kadar ve elleriyle sarkintilik eyle-
yenler bir aydan ii¢ aya kadar hapis olunur” seklinde olup3, gerek soz
atma gerekse sarkintilik fiillerini cezalandirmaktaydi. Ancak
TCK.nun ilk seklinde sadece s6z atma ciirmiine yer verilmis, 1rz ve
namusa tasaddiyl ihtiva ettigi, ilgilendirdigi diisiiniilen sarkintihik
sucu alinmamigti4. Uygulamada sarkintilik fiillerinin ya hic¢ cezalan-
dirnlmamasi ya da s6z atma fiilinden daha hafif cezay: gerektiren ale-
nen hayasizca hareketlerde bulunanlan cezalandiran 419. maddeye
gore hiikiim kurulmasi iizerine maddeye 08.06.1933 tarih ve 2275 sa-

2 ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2002, 792: ONDER (dn. 1), 529.

3  Madde i¢in bkz: GOKCEN Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanun-
lari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1989, 152.

4 KARAOGLAN Fahreddin, Tadillerden Sonra Ceza Kanunumuz Uzerinde Bir
Inceleme, (Adliye Vekaleti Nesriyatindan), 1936, 75, (Zikreden: CAGLAYAN
M. Mubhtar, En Son Degigiklikleri Ile Birlikte Gerekgeli Aciklamaly ve Ictihat-
v Tiirk Ceza Kanunu, Cilt (C.): I1I, 3. Baski, Ankara (Tarihsiz), 534). “Sar-
kintihik suglan Tiirk Ceza Kanunun 1933 yilindaki tadiline ait 2275 sayili
Kanunla yirirliige girmesine kadar, 1irz ve namusa tasaddiyi mutazammin
bir fiil ve hareket olarak kabul edilmekte iken 2275 sayili kanun, kadinlara
ve gen¢ erkeklere s6z atma sucuna ait bulunan 421. maddeye bir fikra ilave-
si suretiyle sarkintilik sugunu ayr:1 bir miieyyide altina almig ve takibat ic-
rasim1 da 425. maddesiyle gahsi davaya bagh tutmustur....” Yargitay Ceza
Genel Kurulu (Yarg. CGK.) 10.2.1969, 5/2 (GOZUBUYUK A. Pulat, Tiirk Ce-
za Kanunu Aciklamas, C.: IV, 3. Basi, Istanbul (Tarihsiz), 181).
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yih Kanunla (sk.) “sarkintilik sucu” eklenmistir5. Eklemede mehazda-
ki gibi sadece “el ile” sarkintihik degil, sarkintihigin her sekli yaptiri-
ma baglanmig ve boylelikle mehazin 22 Nisan 1341 tarihinde degisti-
rilen hali benimsenmistir. 2275 sk. ayrica soz atanlarla sarkintilik
edenler icin farkl cezalar ongormugtiiré. Maddede 22.2.1953 tarih ve
6123 sayili kanunla yapilan diger degisiklik ile sadece bu suclar icin
ongoriilen cezalar artirilmistir?. Ayrica Anayasa Mahkemesinin
20.3.2002 tarihli karariyla maddede gecen “genc erkeklere” ibaresin-
de “geng” sozciigii iptal edilmis® ve madde “Kadinlara ve erkeklere siz
atanlar ii¢ aydan bir seneye ve sarkintilik edenler alt: aydan iki sene-
ye kadar hapsolunur.” halini almistar.

II- Korunan Hukuki Yarar

S6z atma ve sarkintilik ciirtimleri genel adap kapsaminda iffete yone-

9  31.5.1933 tarih giin ve Esas no. 1/561, Karar no. 32 sayil1 Adliye Enciimeni
Mazbatas: (2275 sayili kanunun gerekcesi), bkz: CAGLAYAN (dn. J), 533.

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 792; DONMEZER (dn. 1), 130.

7 6123 sayli Kanunun gerekgesi su sekildedir: “Bu maddeye ait mevcut teklif-
ler mer'iyyette bulunan maddenin ceza unsurlarin: aynen almakta, yalniz
cezalarim tegdit etmemektedir. Meriyyetteki kanun hiikiimlerine gore soz
atanlarin cezasi 15 giinden ii¢ aya kadardir. Sarkintilik edelerin cezas: da
bir aydan alt1 aya kadar hapistir. ...in teklifinde bu cezalar soz atanlar icin
¢ aydan bir seneye kadar ve sarkintilik edenler icin de alt1 aydan iki sene-
ye kadar hapis olarak kabul edilmigtir”. Bkz: CAGLAYAN (dn. 3), 633-534.
TCK. 421. maddenin degisikliklerden 6nceki hali icin bkz: ICEL Kay-
han/YENISEY Feridun, Karguagtirmali ve Uygulamaly Ceza Kanunlar, 4.
Basi, Istanbul 1994, 725.

8 Iptal karar: Kinik Sulh Ceza Mahkemesinin TCK. 421. maddede gegen “genc
erkeklere” ibaresindeki "genc¢" sozciigiiniin Anayasaya aykin oldugu yéniin-
deki bagvurusu iizerine verilmistir. S6z konusu bagvuruda soz ve sarkintihk
suclarinin erkeklere karg: islendiginde, su¢un olugmas: i¢in magdurun
"geng” olmasi gerektigi, kadinlara kars: iglendiginde ise bu sartin aranmada-
g1 ve bu durumun Anayasanin 2., 10. ve 12. maddelerine aykin oldugu iddi-
asia dayanilmistir. Iptal istemini esastan inceleyen Anayasa Mahkemesi
konunun Anayasanin 12. maddesi ile ilgili bulunmadigini, buna karsin Ana-
yasanin 2. ve 10. maddelerini ilgilendirdigi sonucuna varmigtir. Buna gore,
maddede yer alan “geng” sozciigii Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10.
maddesine ve hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2. maddesine aykiridir. Ka-

rar i¢in bkz: Resmi Gazete (RG.), 01.06.2002/24772, 15 vd.
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lik taarruzlar olarak degerlendirilmigtir. Ceza hukuku tarafindan ko-
runan toplumsal degerlerden biri olarak genel adap, sosyal orf, adet
ve ahlak tarafindan cinsel hayat iliskilerine konulan simirlara riayeti
ifade eder9. Kanun koyucu edep ve iffete yonelik ihlalleri cezalandir-
makla genel ahlak: ve adabi, 6zellikle insanlardaki edep ve iffet duy-
gusunu korumaktadirl0,

Bu cercevede, stz atma ve sarkintilik fiillerini cezalandiran TCK. 421.
maddeyle genel ahlak ve adap, kisilerin edep ve iffet duygusu korun-
maktadirll. Boylece aym1 zamanda kisisel hiirriyet de korunmusg ol-
maktadir. Gercekten, kisilerin istemedikleri ahlak ve adap dis1 hare-
ketlere muhatap olmamak hak ve hiirriyetleri vardirl2, Zira bu tir
hareketler kisilerin ar ve haya duygusu incitmekte, cinsi iligkiler yo-
niinden onurunu ihlal etmektedir13. Bu a¢idan s6z atma ve sarkintihi-
g1 cezalandiran TCK. m. 421 hiikmii ile birey, kisaca “birey veya birey-
lerin edep ve iffetlerine yonelik rahatsiz edici nitelikte hareketler”14
olarak tanimlanabilecek cinsel tacizlere karsi1 korunmaktadiris,

III- S6z Atma Sucu

A- Genel Olarak

TCK. 421. maddeye gore, “Kadinlara ve erkeklere soz atanlar li¢ ay-
dan bir seneye ... kadar hapsolunur”. Kamu edep ve iffetine saldirinin

9 TOROSLU Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Suclarin Hukuki Ko-
nusu, Ankara 1970, 351.

10 DONMEZER (dn. 1), 127.

11 “1. Tiirk Ceza Kanunun 421. maddesinde su¢ sayilan sarkintilik, belirli bir

kimseye kars: iglenen ve o kiginin edep ve iffetine dokunan miicerret arahk-
l1 ve edepsizce davranmiglardir. ...” Yarg. CGK. 16.9.1963, 5/47-47 (GOZUBU-
YUK (dn. 4), 182).

12 DONMEZER (dn. 1), 128, 163.

13 TOROSLU (dn. 9), 321; SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
3. Basi, Ankara 1999, 328.

14  ARTUK Mehmet Emin, “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, Ankara Universite-
si Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD.) Prof. Dr. Yilmaz GUNAL'A
ARMAGAN, C.: 49, 1994/3-4, 34.

15 Ayni yonde bkz: DONMEZER (dn. 1), 163-163.




B- Faili ve Magduru

1- Faili

TCK. 421. maddeye gire bu sucun faili kadinlara ve erkeklere “sgz
atanlar’dir. Sugun failini gésteren “séz ataniar” 1ibaresinden failin sa-
dece erkek olabilecegi manasin: ¢itkarmak, 421. maddenin mutlaklig:
kargisinda miimkiin degildirl7. Bu nedenle suc¢un failinin sadece er-
kekler olabilecegi yoniindeki goruge katilmamaktayiz18, Kanimizea,
kadinlara ve erkeklere s6z atan herkes, yani erkek veya kadin bu su-
cun faili olabilir19.

2- Magduru

Sucun magduru kadinlar veya erkeklerdir. Mehaz 1274 (1858) Ceza
Kanunname-i Hiimayunun 202. maddesinin zeylinde gecen “Ziikiir ve
inasdan geng kimselere” ibaresi 421 maddeye “kadinlara ve genc er-
keklere” geklinde alinmisti20, Bagka bir anlatimla kaynak Kanunda
80z atma sucunun gerceklesebilmesi icin hem kadinin hem de erkegin
geng¢ olmasi aranmist:. Buna karsin TCK. kadinlarin yasa bakilmak-
s1zin erkeklerin ise genc olmak kaydiyla s6z atma sucunun magduru
olabilecegini amirdi2l, Anayasa Mahkemesinin “geng” sozcligiinii iptal

16 GOZUBUYUK (dn. 4), 178; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 792
BAKICI Sedat, A¢iklamal: Ictihatl Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Cii-
riimler, Ankara 1994, 231;: ONDER (dn. 1), 529.

17 GOzZUBUYUK (dn. 4), 178; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 793.

18 DONMEZER (dn. 1), 163; ONDER (dn. 1), 529. “Sucun faili daima erkek ola-
bilir. Geng erkeklere soz atildig1 hallerde de fail erkek olmak gerekir” (DON-

MEZER (dn. 1), 163).

1Y SOYASLAN (dn. 13), 329; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 793; GO-
ZUBUYUK (dn. 4)), 178 .

20 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 793; GOKCEN (dn. 3), 152.

21 Kanunumuz yagh erkeklere s6z atilmasini suc saymamig; ancak geng erkegi
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eden 20.3.2002 tarihli karariyla kadin ve genc¢ erkek ayrimi kalkmis-
tir. Artik erkekler de yasa bakilmaksizin s6z atma sugunun magduru
olabileceklerdir.

Belirtelim ki, Kanunumuzun kadinlarin yani sira sadece geng erkek-
lerin s6z atma sucunun magduru olabileceklerine 1ligkin bu diizenle-
mesi, doktrinde bir kadimin yash bir erkege karsi da bu fiiller igleye-
bilecegi, bu nedenle esitlik ilkesine aykin oldugu gerekcesiyle elesti-
rilmekte ve “genc¢” sozcligiiniin metinden gikarilmas: teklif edilmek-
teydi22,

C- Sucun Unsurlar:

1- Maddi Unsuru

Sucun maddi unsuru so6z atmaktir. S6z atmak, “birisini uzaktan uza-
ga ve ona dokunacak sekilde rahatsiz etmek”tir23, Belirli bir kigiye
kars1 uzaktan ve ona dokunacak gekilde edep ve nezahet duygularim
rencide eden sehvet icerikli sozli saldirilarda bulunmak 421. madde
anlaminda s6z atmadir?4.

de tanimlamamasti. Yargitay ise bir kararinda 36 yagindaki, bagka bir kara-
rinda 26 yasindaki erkegi gen¢ saymamigtir. “TCK.nun 421. maddesinde
genc erkeklerden bahsedildiginden 1945 dogumlu olan magdura karg: yapi-
lan hareket (suc¢ tarihi 16.05.1981’dir) sarkintilik sugunu olugturmaz.” Yarg.
5.CD. 15.2.1983, 154/468 (BAKICI (dn. 16), 262). “421. maddede sozatilan ve
sarkintilik edilen erkegin genc olmasi yazili bulunmasina gore, 1937 dogum-
lu olan magdura yapilan davranista sarkintilik s6z konusu olmaz.” Yarg. 4.
CD. 27.12.1973, 13009/10714 (ONDER (dn. 1), 530). “Samigin magdur Ke-
mal’e “500 lira vereyim seninle cinsel iliskide bulunalim” demekten ibaret

eyleminin s6z atma niteliginde bulundugu giozetilmeden sarkintilik kabuliiy-
le yazih gekilde hiikiim kurulmas: ...” Yarg. 5. Ceza Dairesi (CD.) 30.12.1987,
5749/8122 (BAKICI (dn. 16), 257).

22  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 793; ARTUK (dn. 14), 36; GOZU-
BUYUK (dn. 4), 178.

23 Meydan Larousse, C.: XI, Istanbul (Tarihsiz), 510.

24 GOZUBUYUK (dn. 4), 179. “TCK'nin 421. maddesinin ilk fikrasinda tanim-
lanan so6z atma, hedef alinan kisinin edep ve nezahet hislerini rencide ede-
cek sozler ve davraniglarda bulunmakla olusur.

Olayimizda; sanigin yoldan ge¢cmekte olan mistekinin kizi magdureye hita-
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Soz atmada karsi cinse yonelik cinsel diirtii ve arzular ifade edilmek-
tedir25. Soziin sehvet duygusu ile sdylenmesi yeterli olup26, ézel bir
anlam tagimas: ya da anlamh olup olmamas: énemli degildir27. Ayn-
ca failin sozleri normal konusma tarzinda olabilecegi gibi sark, tiirkii
ve benzeri sekillerde de gerceklesebilir28.

S0z atma sucunun sozden bagka vasitalarla iglenmesi miimkiin degil-
dir29; bagka bir anlatimla su¢ ancak sézle, sozciiklerle islenebilir3o,

S0zl saldirimin yam sira herhangi maddi hareket de gerceklesmis ise
fi1l sarkintilik halini alir31,

S0z atmada magdurun iffetine yonelik sézlerin séylenmesi gerektigin-
den bu niteligi tagimayan s6z atmalan itidal ve denge dis1 hareketler
(m. 547) kapsaminda degerlendirmek gerekir32,

ben “... bu cocuklarla gezme, seni bunlar da kurtarmaz...” demekten ibaret
fillinde TCK’'nin 421. maddesindeki su¢un unsurlar: bulunmadig ve olusan
eylemin TCK’'nin 191/son maddesinde belirtilen sair tahdidat niteliginde ol-
dugu gozetilmeden, yazih gekilde (TCK'nin 421/1. maddesiyle) hiikiim kurul-
masi, bozmayi gerektirmistir.” Yarg. 5. CD 2.7.1985, 2370/2966 (OTACI Cen-
giz, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Islenen Suclar, Ankara 2000, 162).

25 SOYASLAN (dn. 13), 329: BAKICI (dn. 16), 231.

26 Dgnmezere gore sozun kadina ya da geng erkege kars: sirf kadin veya genc
erkek olmasi dolayisiyla atilmig olmasi sugun tesekkiilii icin yeterlidir. Bkz:
DONMEZER (dn. 1), 163.

27  “Spz atmak sugunun tekevviinii i¢in, sarfedilen kelimelerin bir manay: mah-
susu mutazammin bulunmasi megrut olmayip kadinlara veya gen¢ erkekle-
re soz atma kastiyla yapilan herhangi bir hitap veya séylenen bir séz veya
kelimenin su¢un tekevviiniinde kafi bulundugu cihetle hadisede yoldan ge-
¢en ve bir kadin olan magdura bu kasitla seslendikleri toplanan delillerden
anlasilan maznunlarin hareketlerinde 421. madde unsurlarn mevcuttur.”

Yarg. 2. CD. 20.3.1954, 5726/4358 (DONMEZER (dn. 1), 163, dn: 5).
28 GOZUBUYUK (dn. 4), 179; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 793.
29 GOZUBUYUK (dn. 4), 179.

30 DONMEZER (dn. 1), 163.

31  GOZUBUYUK (dn. 1), 179. “Sanigin magdureye soz attigl, magdurenin evin-
den is yerine varincaya kadar takip ettigi ve eylemi sarkintilik sucu niteli-
ginde oldugu halde stz atma sucundan hiikiim kurulmasi...” Yarg. 5. CD.

24.10.1984, 3512/4932 (BAKICI (dn. 16), 255).

32 “Sanigin olay gecesi magdurenin yatak odas: penceresi yanina gelerek itip
acmasi ve “Filiz” diyerek ismen ¢cagirmasindan ibaret eyleminin magdurenin
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S0z atma sucunun tesekkili i¢cin eylemin dogrudan magduru hedef
almasi gerekir33, Ancak edep ve iffeti hedef alan s6zlerin magdurun
bilgisine ulasacak mahiyette olmasi yeterlidir. Bu nedenle, failin seh-
vet duygusuyla soyledigi sozleri magdura bizzat ulastirmasi ile dolay-
l1 olarak ulastirmasi arasinda fark yoktur. Diger bir ifadeyle, telefon-
la34, mektupla3ds, e-maille36 veya telefonla cekilen mesajla ya da ara-
ya 3. bir kisi sokularak gonderilen mesajlarla da s6z atma sucu isle-

iffetine dokunacak bir séz sarfedilmemesi itibariyle TCK.nun 547. maddesi-
ne uygun sucu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde s6z atmadan hiikiim
tesisi ...” Yarg. 5. CD. 21.1.1993, 4098/108 (BAKICI (dn. 16), 245). “Sanigin
kullanmakta oldugu araci ile yolda gordigii mustekiy: bir siire takip etmek
suretiyle huzurunu bozdugu, edep ve nezahet hislerini rencide edecek bir
davranista bulunmadig: anlasilmasina gore eylemine uyan TCK.nun 547.
maddesi yerine yazili sekilde TCK.nun 421/1. maddesiyle hiikiim tesisi, boz-

may1 gerektirmistir.” Yarg. 5. CD. 19.2.1991, §99/795 (SAVAS Vural/MOLLA-
MAHMUTOGLU Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.: 111, Ankara 1995,
3766-3767). |

33  “TCK.nun 421. maddesinde tanimlanan sucun olugmasi i¢in eylemin dogru-
dan dogruya magdura karsgi islenmis olmasi1 gerekmesine ve dava konusu
olayda sanigin tanik Celal’e miisteki Saime ile arasini buldugu takdirde ken-
disini ddiillendirecegini soylediginin ve bu sozii ad1 ge¢en tanigin da miiste-
ki Saime’ye ilettiginin anlasilmasina gore, eylemin herhangi bir suc¢ olustur-
madig1 gozetilerek beraetine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde

(TCK.nun 421. maddesiyle) hiikiimlendirilmesi, bozmay:1 gerektirmistir.”
(Daire ve karar tarihi-sayis: belirtilmemis, SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU

(dn. 32), 3768).

“Sanigin bircok defalar miistekiye telefon ettigi, eylemin sirnasik bir hale

geldigi, bu nedenle sarkintilik sucunu olusturdugu gozetilmeden s6z atmak
olarak kabulu....” Yarg. 5. CD. 24.11.1992, 3309/361 (BAKICI (dn. 16), 246).

99  “Maznun tarafindan verildigi iddia olunan mektubun dosyada bulunmasina
ve muhteviyati itibariyle bir agk mektubu oldugu anlasilmamasina gore; fi-
1l kiil halinde soz atmak olacag: diigiiniilmeden yazil1 sekilde sarkintiliktan
mahkumiyet karar: verilmesi yolsuzdur.” Yarg. 4. CD. 9.5.1955, 2475/9030
(GOZUBUYUK (dn. 4), 183). “Sanigin magdureye yazdign tek agk mektubu-
nun s6z atma niteliginde oldugu diigtintilmeden, yazilh gerekceyle sarkinti-
liktan hiikiim kurulmasi...” Yarg. 5. CD. 2.1.1992, 5093/30 (BAKICI (dn. 16),
249).

36 Bilgisayar tizerinden internet ortaminda e-mail yoluyla gerceklestirilen sz
atmalarda failin kimligini tayin zordur. Bu hususta genig bilgi icin Bkaz:
OTACI (dn. 24), 141 vd.

34
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nebilir3?,

Soz atmak “atmak” eyleminden anlasilacag tizere ani ve miinferit ha-
reketi gerektirmektedir38. Bu nedenle fiilin degisik zamanlarda olsa
~ bile araya uzun zaman fasilas: girmeden gerceklestirilmesi gerekir39.
Aym zaman dilimi i¢inde s6ylenen, tekrarlanan cesitli s6z atma fiille-
ri tek s6z atma clirmiiniin icra hareketlerini olusturur4o, 41,

Uygulamada s6z atma hareketinin kisa araliklarla tekrarlanmasi, de-
vamlihik gostermesi sarkintilik olarak degerlendirilerek s6z atma su-
cunda teselsiil kabul edilmemektedir42. Buna gore, tekrarlanan sirna-
sikca bir hal alan s6z atma fiilleri arasina kastin yenilendigini goste-
ren uzun bir zaman fasilasi girmemis ise bu fiiller kiil halinde tesel-

37  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 794;: BAKICI (dn. 16), 231: OTACI
(dn. 24), 141.

38  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 794;: ARTUK (dn. 14), 37.

39  ONDER (dn. 1), 530. “Samigin, hiikmii temyiz etmeyen sanik Ferit ile birlik-
te magdureye kars: sarfettigi “... seni alip gétiirecegiz, bizim olacaksin, senin
icin dliyorum” geklindeki sozleri araya zaman fasilas: girmeden soylenmis
bulunmasina nazaran eylemin soz atma sucunu olusturdugu goézetilmeden
TCK.nun 421/1. maddesi yerine 421/2. maddesi ile uygulama yapilmas...”
Yarg. 5. CD. 22.6.1992, 1923/2099 (BAKICI (dn. 16), 247). “Sanigin deniz ice-
risinde magdureye hitaben “bak Almanlar denizde ne giizel seks yapiyor, gel
biraz acilalim, sende onlarin yaptigin gioster” demekten ibaret eyleminin, te-
madi etmemis olmas: nedeniyle s6z atma su¢unu olusturdugu gozetilmeden
yazili sekilde sarkintiliktan mahkumiyetine karar verilmes:i...” Yarg. 5. CD.

23.2.1994, 228/630 (BAKICI (dn. 16), 242).

40 «“Ayni zaman dilimi icinde tekrarlanan séz atmanin sarkintilik fiiline déniis-
meyeceginin gozetilmemesi...” Yarg. 5. CD. 23.12.1993, 4338/4699 (BAKICI
(dn. 16), 242). “Sanigin, magdurenin edep ve iffetine dokunacak gekilde ya-
zilar tasiyan iki kart: tek zarf icinde gondermekten ibaret eyleminin soz at-
ma sucunu olusturdugu gozetilmeden TCK.nun 421/1. yerine 421/2. madde
ile cezalandinlmas:i...” Yarg. 5. CD. 26.6.1992, 2183/2241 (BAKICI (dn. 16),
247).

41  poktrinde Artuk-Gokcen-Yenidiinya'ya gére, aym: anda gerceklesen birden
fazla soz atmalarda gercek ictimain tartisilmas: gerekir. Bkz: ARTUK/GOK-
CEN/YENIDUNYA (dn. 2), 798.

42  BAKICI (dn. 16), 231: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 794; DON-
MEZER (dn. 1), 162.
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siilii de kapsayan sarkintilik sucunu olusturur43, Goriildigu gibi yine-
lenen sbz atmalarda teselsiil hiikiimlerinin uygulanabilmesi araya
kastin yenilendigini gosteren uzun zaman araliginin girmesi haline
inhisar ettirilmistir.

Soz atma sucunda aleniyet sart olmadigindan, 1ss1z, kimsenin gérme-
yecegl veya duymayacag yerlerde sehvet duygusu ile sarf edilen soz-
lerle de bu suc islenebilir44. Nitekim Yargitay 25.4.1949 tarihli bir ka-
rarda 1ss1z bir yerde bir kadina cinsel iliski teklifini s6z atma saymas-
tir4s,

Yargitay kararlarinda rastlanan s6z atma hadiseleri sunlardir: “Bak
Almanlar denizde ne giizel seks yapiyor, gel biraz acilalim, sende on-
larin yaptigim goster46”; ... seni alhip gotiirecegiz, bizim olacaksin, se-
nin i¢in oliyorum”™7; “Yavrum ne guizel olmussunuz, ayn1 annenize
benzemigsiniz, sizi de anneniz gibi yapacagiz”48; “ Bizim eve git”49; “Ac
kapiyr1 anlasalim”50; “Benimle geleceksin”51; “ 500 lira vereyim senin-
le cinsel iliskide bulunalim”2; “Allah be, su dudaklara bak93”; “ Bu-
giin cok giizelsin, benimle bu gece kalir misin54”; “Ablan 6ldi, seni
alacagim kekligim”55; “Gel evime gir, iceride 1ki kisi daha var, seni do-

43 “Sanigin araya uzun bir zaman fasilasi girmeden Mart ve Nisan aylan iceri-
sinde degisik tarihlerde magdureye yazdig:n mektuplarda onu sevdigini ifade
ettigi, boylece tevali eden eyleminin sirnasikca bir hal aldig: ve kiil halinde
tek sarkintilik sucunu teskil ettigi biinyesinde teselsiilii de kapsadigr goze-

tilmeden ayrica TCK.nun 80. maddesiyle arttirilmasi...” Yarg. 5. CD.
8.9.1993, 2842/3063 (BAKICI (dn. 16), 243).

44  GOZUBUYUK (dn. 4), 179; ONDER (dn. 1), 530; ARTUK (dn. 14), 37.
45  Yarg. CGK., 25.4.1949, 2-65/63 (DONMEZER (dn. 1), 164).

46  yarg. 5. CD. 23.2.1994,, 228/630 (BAKICI (dn. 16), 242).

47  Yarg. 5. CD. 22.6.1992, 1923/2099 (BAKICI (dn. 16), 247).

48  Yarg. 5. CD. 21.2.1991, 5612/870 (OTACI (dn. 24), 159).

49 Yarg. 5. CD. 27.9.1990, 2707/3995 (BAKICI (dn. 16), 253).

o0  Yarg. 5. CD. 26.2.1988, 4869/1259 (BAKICI (dn. 16), 256).

ol  Yarg. 5.CD. 1.10.1992, 2615/2940 (ERDURAK Yilmaz Giingér, Tiirk Ceza Ka-
nunu, 3. Basi, Ankara 1994, 696).

92  Yarg. 5. CD. 30.12.1987, 5749/8122 (BAKICI (dn. 16), 257).
93  Yarg. 5. CD. 21.10.1981, 3162/3072 (CAGLAYAN (dn. 3), 546).
94  Yarg. 5. CD. 21.12.1987, 2459/7570 (BAKICI (dn. 16), 258).

99  Yarg. 5. CD. 4.10.1985, 2618/3676 (BAKICI (dn. 16), 260).
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yurabiliriz™56; “Bana bir opiiciik verirsen, seninle anlasiriz, para al-
mam”57; “Kocandan bogan, benim metresim 0l1”58; “Bana bir kere ver,
seni hamamda yikarim”59; “Pehlivan gibi karisin, bir kere meragim
var, s.k. edeyim”60; “Sen, burada yalmz calisiyorsun, beraber yapa-
hm"61; “Seni gotiirecegim, istettim, neden gelmiyorsun, neden bana
bakmiyorsun”62; “Camim sikihiyor, telefonu kapatmayip, sizinle mu-
habbet edelim”63; “Ne kadar giizelsin, seni seviyorum”84, Yargitay 5.
CD.. 30.6. 1993 tarih ve 2308/2739 sayilh kararinda65, arkadasinin
magdureye sarkintilikta bulundugu sirada giilen kisiyi s6z atmadan
mahkum eden yerel mahkeme kararim sugun unsurlar1 bulunmadign
gerekcesiyle bozmustur.

2- Manevi Unsuru

S0z atma sugu kasten iglenebilir. Fail sehevi duygularla gerceklestir-
digi hareketinin ar, haya ve kamu adabina aykin oldugunu bilmeli ve
yapmalidir66. Hakim séylenen s6ziin gehvet duygusu ile sarf edilip
edilmedigini olayin durumuna gore takdir eder. Eger fail sozleri basg-
ka bir gayeyle sdylemis ise yerine giore hakaret, sovme ya da tehdit gi-
b1 suclar olusabiliré?,

%6 Yarg. 5. CD. 5.6.1979, 1581/1585 (CAGLAYAN (dn. 3), 548).
o7 Yarg. 5. CD. 1.6.1983, 1986/2077 (OTACI (dn. 24), 164).

98  Yarg. 5. CD. 28.4.1983, 1462/1518 (CAGLAYAN (dn. 3), 539).
99  Yarg. 5. CD. 8.10.1982, 3594/3383 (CAGLAYAN (dn. 3), 541).
60  Yarg 5. CD. 11.9.1981, 2422/2617 (CAGLAYAN (dn. 3), 546).
61  Yarg. 5. CD. 9.9.1981, 2705/2575 (CAGLAYAN (dn. 3), 546).
62  Yarg. 5. CD. 11.9.1979, 2221/2362 (CAGLAYAN (dn. 3), 548).

63 Ask. Yarg. 5. CD. 7.6.1989, 338/329 (SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU (dn.
32), 3767).

64  varg. 5. CD. 11.2.1993, 10/545 (ERDURAK (dn. 51), 697).
65 ERDURAK (dn. 51), 698.
66  SOYASLAN (dn. 13), 329-330: GOZUBUYUK (dn. 4), 180.

67  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 796; BAKICI (dn. 16), 232. “Fail ta-
rafindan sdylenen sozler ve yaptig1 hareket degerlendirilmeli, eylemin siz
atma m, yoksa incitici hareketler mi oldugu saptanmalidir. Ornegin hicbir
gsey denmeden evin i¢inin seyredilmesi, cama tas atarak uzaklasilmasi, ka-
piya vurup kacilmas: soz atma olmayip CY.nin 547.nci maddesinde yer alan
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3- Hukuka Aykirilik Unsuru

Soz atma sugunda belirli bir kisiye karsi uzaktan ve ona dokunacak
sekilde sehevi bir takim sozlerin sarf edilmesiyle hukuka aykirilik un-
suru gercgeklegir. S6z atma kovusturmasi sikayete bagh suc¢lardandir
(TCK. m. 425). Bu nedenle, hukuka aykirihk bakimindan magdurun
rizasi1 onem arz eder68, Belirtelim ki, ne 421. maddede ne de madde-
nin i¢inde yer aldign 1. fasila iliskin genel hiikiimler arasinda nzaya
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmaktadir. Bu bakimdan konuyu
genel hiikiimler cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir.

TCK.da magdurun rizasinin hukuka aykirihiga etkisi hakkinda genel
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, baz suc¢ tiplerinde magdurun
rizasina hukuki sonuglar baglanmigtiré9. Bu hiikiimler incelendiginde
magdurun rizesimn bir fiili hukuka uygun hale getirebilmesinin bazi
sartlarnin gerceklesmesine bagh kilindigh gorilecektir. Bunlar kisaca;
“magdurun su¢ konusu tlizerinde serbestce tasarruf hakkina sahip ol-
mas1’, “rizaya ehil bulunmasi” ve “rizanin agiga vurulmasi” seklinde

belirtilebilir70,

S0z atma cilirmiinde kovusturma icrasinin sikayete bagl olmasi mag-
durun bu sug ile korunan hak iizerinde serbestce tasarrufta bulunabi-
lecegini gostermektedir. Ancak bu hak lizerinde tasarrufta bulunabi-
lecek kisin rnzaya ehil olmasi da gerekmektedir. Kural olarak temyiz
kudretine sahip herkes?! riza beyanina ehildir72. Ceza hukukunda

incitici hareketleri olugturacak ve bu madde ile uygulama yapilacaktir” (BA-
KICI (dn. 16), 232).

68 (ONDER (dn. 1), 530.

69 Bkz: DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.:
II, 10. Basy, Istanbul 1994, 68;: ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/YE-
NIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Ankara 2002, 496 vd.:
ICEL Kayithan/OZGENC Izzet/SOZUER Adem/MAHMUTOGLU Fatih
S./UNVER Yener, Icel Su¢ Teorisi, 1. Basi, Istanbul 1999, 186: DEMIRBAS
Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara 2002, 243.

70 Aynintili bilgi i¢in bkz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 69), 498 vd.:
ICEL/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER (dn. 69), 188 vd. : DON-
MEZER/ERMAN (dn. 69), 68 vd.; DEMIRBAS (dn. 69), 243 vd.

71 Temyiz kudreti 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununu 13. maddesinde “ayirt
etme giicii” geklinde isimlendirilmig ve giyle tamimlanmigtir: “Yasinin kii-
¢ukliigi yiiziinden veya akil hastaligy, akh zay:flign, sarhogluk ya da bunla-
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temyiz kudretine sahip olmak fiil ehliyetinin bulunmas: anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle, rizaya ehliyetin tayininde temyiz giicii-
nin varhigini veya yoklugunu kistas almak gerekmektedir, Ancak ka-
nun bazen rizaya ehliyet bakimindan magdurun yasim 6zel olarak ta-
yin etmektedir (TCK. m. 415). Béyle durumlarda temyiz kudreti bu-
lunsa da kanunda belirtilen yagtan kiiciik olanlarin nzas: gecersiz-
dir’3, TCK. m. 421'de nzaya ehliyet bakimindan magdurun yasina
iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle soz atma
curmiinde kural olarak temyiz kudretine sahip her kisi nzaya ehildir.

Yargitay 10.2.1969 tarihli I¢tihad Birlestirme Kararinda 421. madde-
y1 de kapsamina alan 1. fasildaki 414. maddede 15 yasini bitirmemis
bir kii¢ligiin, 1irzina gecilmesine: 415. maddede ise yine 15 yasim bitir-
meyen bir kii¢iigiin, 1irz ve namusuna tasaddiyi kapsayan fiil ve hare-
ketlerin gerceklestirilmesine riza ve muvafakat gostermesine itibar
edilmeyip bu fiilleri isleyenlerin cezalandirilmasindan hareketle; 15
yagindan kii¢iikk miimeyyizlerin s6z atma ve sarkintilik fiillerine riza
ve muvafakat gostermelerinin 421. maddedeki suclarin tesekkiiliine

engel olmayacag sonucuna ulagmig74 ve uygulama bu yonde geligmis-
tir7s,

Kanimizca so6z konusu karar ceza hukukunun temel prensiplerinden

B e S

ra benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢cimde davranma yeteneginden
yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gire ayirt etme guciine sahiptir.”

2 Bkz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 69) 504; OZTURK Bahri/ER-
DEM Mustafa Ruhan/OZBEK Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emni-
yet Tedbirleri Hukuku, 5. Baski, Ankara 2001, 188.

3 OZTUR/ERDEM/OZBEK (dn. 72), 188: DONMEZER/ERMAN (dn. 69), 71:
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 69), 504; DEMIRBAS (dn. 69), 244.

" Yarg. CGK. 10.2.1969, 5/2 (GOZUBUYUK (dn. 4), 181-182).

75 “Sug tarihinde 15 yagim bitirdigi anlagilan magdurenin riza ve muvafakatiy-
la iglendigi kabul edilen sarkintilik eylemleri su¢ tegkil etmeyecegi ve gika-
yet yoklugu da nazara alinmadan yazilh sekilde (TCY.nin 421/2. md.) sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi.” Yarg. 5. CD. 15.2.1994, 4755/512; Yarg. 5.
CD. 24.9.1992, 2447/2830 (BAKICI (dn. 16), 242). “Olay tarihinde sanigin
yazdigr mektuplara kargilik veren biylece riza ve muvafakatin gosteren 15
yagindan biiyiik magdure Siikran’a kars: islenen iddia konusu eylemlerin
sarkintilik sugunu olugturmayacag: gozetilmeden beraat yerine yazih sekil-
de (TCY. 421/2, 59. md.) karar verilmesi,” Yarg. 5. CD. 2.3.1992, 428/660 (BA-
KICI (dn. 16), 249).



1012 Uziilmez

sucta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglarindan olan kiyas yasag
karsisinda tartigsmalidir. Zira, kiyas yasag bir sugla ilgili biitiin kanu-
ni ogeler bakimindan gecerlidir. Bagka bir anlatimla kiyas yasag
maddi unsur, hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurunun yam sira ob-
jektif cezalandinlabilme sartlar ve diger tiim 6zel 6geler bakimindan
da gecerlidir76. Buna gore; 421. maddede diizenlenen s6z atma ve sar-
kintilik suclarinda magdurun rnzasinin hukuka aykirnihk unsuruna
etkisi konusunda aym fasilda yer alsa dahi 414 ve 415. maddeleri il-
gilendiren diizenlemelerden kanunda bu yolda acgik bir yollama bu-
lunmamasina ragmen faydalanilmas: kiyas yasaginmin ihlalidir. Eger
amac soz atma ve sarkintihga kars: kiiciikleri korumak ise 425. mad-
deye bu fiiller bakimindan 15 yasindan kiigiiklerin rzasinin gegerli ol-
madigini belirten bir fikranin eklenmesini teklif ediyoruz.

D- Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri

1- Tesebbiis

So6z atma sucu belirli bir kisiye kars: sehvet icerikli sozli saldirlarin
icrasiyla tamamlanan sekli bir su¢tur. Bu bakimdan tam tegebbiise
miisait degildir?7. Ancak s6z atma niteligindeki ifadeleri iceren mek-
tubun muhatabina ulagsmadan ele gecirilmesi veya yazihip kibrit ku-
tusuna konan pusulanin tam magdureye atilacag: sirada failin yaka-
lanmasi orneklerinde oldugu gibi icra hareketlerini kisimlara béliine-
bildigi hallerde eksik tegebbiis mumkiindiir’8, Yargitay benzeri bir
olayda eksik tegebbiisiin miimkiin olmadig: sonucuna varmigtir. Buna
gore, “samgin, su¢ konusu mektubu miidahilin evinin merdivenine at-
tign kabul edildigi halde yapis: itibariyle s6z atma sugunda tegebbii-
siin miimkiin olamayacag gozetilmeden 62. madde uyarinca cezasin-
dan indirme yapilmas1”79 yasaya aykiridar.

76 ICEL Kayithan/DONAY Suheyl, Kargilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku
Genel Kisim, 1. Kitap, 3. Basi, Istanbul 1999, 85.

77T  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 796; OTACI (dn. 24), 146;: BAKICI
(dn. 16), 232;: ONDER (dn. 1), 531.

78  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 796: OTACI (dn. 24), 146; BAKICI
(dn. 16), 232.

79  Yarg. 5. CD. 8.6.1992, 1774/1965 (BAKICI (dn. 16), 248).
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2- Istirak ve Ictima

Soz atma bir kisi tarafindan veya daha fazla kisinin katilhimiyla igle-
nebilen su¢lardandir. Bu nedenle bu sug istirak bakimindan bir 6zel-
lik arz etmez80, Ornegin, arkadasim yoldan gecen bir bayana séz at-
maya ikna eden kisi azmettiren olarak sorumludur.

Soz atma sugunda i¢tima bakimindan degisik ihtimaller séz konusu-
dur. Uygulamada en sik karsilasilan b 1sus sozlii saldirilarin fail tara-
findan degisik zamanlarda tekrarlanmasidir. Yukarida da belirtildigi
gibi uygulama aym kisgiye yonelik degisik zamanlarda ve araya kastin
yenilendigini gésteren uzunca bir zaman arahigy girmeden gergeklesen
sirnagikca bir hal alan s6z atmalar i¢in yapisi itibariyla teselsiilii de
kapsadig1 kabul edilen sarkintihik sugundan islem yapmaktadir8!.

Bir goriige gore82 sirnasikca bir hal almis s6z atmalar sarkintihik su-
¢una doniigtiiren yerlesik yargisal uygulama yapaydir. Ciinkii s6z at-
ma dille, sarkintilik ise; tasaddi boyutuna varmayan viicut temas ile
yapilmaktadir. Bu nedenle, s6z atmanin sik sik ve siirekli yapilmasi,
onu sarkintihik clirmiine doniigtiirmez. Olsa olsa teselsiil ya da gercek
i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasina yol acar. Yargitayin goriisii dog-
ru kabul edilirse, “sen fahigesin” soziinlin yinelenmesinin de, sade
sovme (m. 482) sucundan nitelikli s6vme (hakaret m. 480) sucuna do-
niigebilecegini benimsemek gerekir. Ayrica tekrarlanan séz atmalarin
tek bir sarkintihk suguna doniistiiriilmesi, teselsiil hiikiimlerinin (m.
80) bu suglarda, yani gerek stz atma gerekse sarkintilik suclarinda

80  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 797.

81 “Sanigin telefonla vaki stz atma eyleminin kisa fasilalarla tevali ederek sir-
nagik¢a bir hal aldig: ve araya kastin yenilendigini gésteren uzunca bir za-
man girmedigi halde tiimii nazara alinarak tek sarkintihk fiilini meydana
getirecegi ve bu hali ile biinyesinde teselsiilii de kapsadign gozetilmeyerek
TCK.nun 421/2. maddesi ile verilen cezanin ayrica 80. madde ile arttirilma-
s1,” Yarg. 5. CD. 23.11.1993, 3850/4185 (BAKICI (dn. 16), 243). Ayn1 yonde
bkz: Yarg. 5. CD. 6.9.1983, 2813/2750 (CAGLAYAN (dn. 3), 538); Yarg. 5. CD.
12.6.1982, 1703/2510 (CAGLAYAN (dn. 3), 542); Yarg. 5. CD. 2.2.1998.
4842/145 (OTACI (dn. 24), 156).

82 Bu gorig Yarg. 4. CD.nin 5.3.1993 tarih ve 835/1817 sayili kararina kars: oy
yazisinda Sami Sel¢uk tarafindan savunulmusgtur. Karar i¢in bkz: MALKOC
Ismail/GULER Mahmut, (Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-
3, Ankara 1996, 3282.
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uygulanmasi ve bu konuda olgiiler getirilmesini onleyecek nitelikte-
dir.

Kanimizca farkh zamanlarda gerceklesen stz atmalarin sirf sirnasik-
¢a bir hal almas1 nedeniyle biitiin halinde degerlendirilip sarkintihk
sayllmas) ceza hukuku prensipleriyle bagdasmamaktadir83. Gercek-
ten TCK. m. 80’de bir su¢ igleme karariyla kanunun aym hiikmiiniin
degigik zamanlarda olsa bile birkag kez ihlal edilmesi miiteselsil suc
olarak nitelendirilmigtir84. Kanun bir su¢ isleme karariyla ayni anda
veya degigik zamanlarda aym hiikmiin ihlal edilmesini miiteselsil suc
saymi§, ancak farkh zamanlarda gerceklestirilen eylemler arasinda
ne kadar zaman araligimin bulanacagina dair bir 6lgiit getirmemis-
tir85, Bu nedenle 6nemli olan husus ihlaller arasindaki siirenin kisa-
hg veya uzunlugu degil, su¢ isleme kararindaki birligin devam edip
etmedigidir. Bagka bir anlatimla, aym su¢ isleme kararinin etkisi al-
tinda uzunca araliklarla iglenen suclarda teselsiili kabul etmek
miimkiin oldugu gibi; kisa zaman arahklanyla islenen suclarda da
su¢ 1gleme kararindaki birligin belirlenememesi halinde teselsiil yok
sayilabilir. Degigik zamanlarda gergeklesen ihlallerin aym su¢ isleme
karanyla gergeklestirilip gerceklestirilmedigini hakim takdir edecek-
tir. Hakimin bu konudaki takdiri maddi bir hususa iliskin oldugun-
dan Yargitay denetimi disindadir86.

83 Yarg. 5. Ceza Dairesinin 26.2.1982 tarih ve 1703/2510 sayili karar tekrarla-
yan stz atmalan sarkintilik olarak degerlendiren anlayisin yapaylhigini acik
bir gekilde gostermektedir. Ger¢ekten bahsi gecen karara konu olayda, sanik
birer giin ara ile magdureye “yavrum seni seviyorum, nereye gidiyorsun” di-
yerek soz atmig ve esas mahkemesi birer giin ara ile gerceklesen s6z atma-
lan 1ki ayn su¢ sayarak hiikiim tesis etmistir. Yargitay bu sézlerin tiimii ile
tek sarkintilik sugunu olugturacagini belirterek yerel mahkemenin kararini
yasaya aykirn bulmugtur. Ayni olayin devaminda sanik magdureyi bu kez yi-
ne birer giin ara ile “seni yagatmayacagim” geklinde tehdit etmistir. Yerel
mahkeme bu fiilleri de iki ayr1 su¢ olarak degerlendirip cezalandirmistur.
Yargitay bu kez birer giin ara ile gerceklegen séz atmalarin aksine burada
iki ayn sucun degil, teselsiil eden tek sugun bulundugu sonucuna varip, ye-
rel mahkemenin kararim1 bozmugtur. Karar i¢in bkz: CAGLAYAN (dn. 3),
542.

84 Bu hususta bkz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 69), 859 vd.:
ICEL/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER (dn. 69), 437 vd.

85  Bkz: TOSUN OZTEKIN , Su¢ Hukuku El Kitabi, Istanbul 1979, 250.
86 SANCAR Tiirkan Yalgin, Miiteselsil Sug¢, Ankara 1995, 73-74.
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Buna gore, Yargitay’in s6z atma sucunda teselsiil hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi i¢in kastin yenilendigini gosteren uzunca bir zaman ara-
hginin gegmesi gerektigi yoniindeki goriisii yerinde degildir. Burada
oncelikle degigik zamanlarda gerceklestirilen séz atma eylemlerinin
aym sug igleme karanyla gergeklestirilip gerceklestirilmedigine bakil-
mahdir. Eylemlerin karar birligi cercevesinde gerceklestirildigi anla-
silirsa teselsiil hiikiimleri uygulanmalidir. Bunun disinda, karar bir-
ligi igerisinde tekrarlanan s6z atmalara maddi bir temas, fiziki bir ha-
reket eklenebilir. Ornegin s6z atmanin yam sira 1slik calmak, elle cin-
sel iligki tarifini yapmak, magdurun veya magdurenin iizerine yuri-
mek, evine kadar gidip kapisimi galmak, penceresine tas atmak gibi87,
Araya zaman fasilas1 girmeden s6z atmalara diger maddi hareketle-
rin eklendigi bu hallerde sarkintihk sugu olugur. Bunun diginda, mag-
dureye sozli saldiny: gerceklestiren fail araya zaman fasilas: girdik-
ten sonra ayrica sarkintihik tegkil eden hareketler de gerceklestirmis-
se gercek i¢tima kurallarina gore iglem yapilmahidir. Ornegin magdu-
reye “Allah be, su dudaklara bak”s8 seklinde s6z attiktan bir giin son-
ra bu sefer magdureye fiziki tacizde bulunan fail hem séz atma hem
de sarkintilik suc¢larindan cezalandinlacaktir.

Ayrica s6z atma eylemlerinin ayn sug igleme karanyla farklh kisilere
karg: iglenmesi halinde de teselsiil hiikiimlerinin uygulanmas: gere-
kir. Zira, TCK.'da 6ngoriilen diizenlemeye gére, magdurlarn ¢oklugu

87  “Samiklarin okul icinde ve okul diginda her gérdiikleri Elmas Dogru disinda-
ki miigtekilere laf atmak, omuz vurmak ve onlan takip ederek yiizlerine si-
gara dumam iiflemek suretiyle olugumu kabul edilen eylemleri, sarkintihk
niteliginde bulundugu halde séz atma olarak kabuliiyle yazili gekilde ceza-
landinlmalan...” Yarg. 5. CD. 10.5.1999, 718/2062 (OTACI (dn. 24), 154). “
Kocasinin Almanya'da ig¢i olarak ¢aligmas: nedeniyle evinde yalmiz kalan
migtekinin geceleyin kapisini ve pencere camini takirdatip kapiy: agmasim
soyleyen, daha sonra da (senin namusunu lekeleyecegim, sana iligecegim) di-
yen sanigin sirnagik¢a bir hal alan eylemlerinin tiimiiyle sarkintilik su¢unu
olugturdugunu kabul eden mahkemenin kanaat ve takdirinde bir isabetsiz-
lik bulunmadigindan teblignamedeki (eylemin séz atma sucunu olusturaca-
gina dair) bozma isteyen diigiinceye igtirak edilmedigi gibi, sanigin temyiz
itirazlan da yerinde goriilmediginden reddiyle, usul ve yasaya uygun olan
hiikmiin onanmasina, karar verilmigtir.” Yarg. 5. CD. 31.5.1984, 2265/2463
(SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU (dn. 32), 3769).

88  Yarg. 5. CD. 21.10.1981, 3162/3072 (CAGLAYAN (dn. 3), 546).
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miiteselsil su¢ hitkkiimlerinin uygulanmasina engel degildir8?, Ancak
Yargitay magdurlarin farklh kisiler olmasi1 durumunda miiteselsil su-
c¢a ait hiikimlerin uygulanmasi agisindan su¢un niteligine gore bir ay-
rnim yapmis ve Kisilere karsi islenen clirimlerde miiteselsil su¢ hii-
kiimlerini degil gercek ictima hiikiimlerini uygulamistir (Ornegin,
Yarg. CGK. 27.3.1995 tarih ve 8-58/86 sayil1 karar190)91, Benzeri uy-

gulamaya s6z atma ve sarkintihk su¢larinda da rastlanmaktadir2.
Kanunumuzun acik diizenlemesi karsisinda Yargitay’in bu kararlari-
na katilmak miimkiin degildir.

Failin sarf ettigi soz, kanunun degisik hiikiimlerini ihlal ediyorsa fik-
ri ictima hiikkmiiniin (TCK. m. 79) uygulanmasi gerekir. Ornegin mag-
dureye kalabalik bir ortamda atilan sdzler aym1 zamanda “alenen
vaz’u hareket” olusturabilir. Bu durumda fikri i¢tima hiikiimleri gere-
gince daha agir cezayr gerektiren s6z atma sugundan hiikiim kurul-

89 (OZTURK/ERDEM/OZBEK (dn. 72), 257; DONMEZER Sulhi/ERMAN Sabhir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.: 11, 11. Basi, Istanbul 1994, 399.

90 Kararin tam metni icin bkz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 69), 862
vd.

91 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 69), 861 vd.; DEMIRBAS (dn. 69), 456
vd.

92  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 798. “Her magdura kars: vaki sar-
kintilik fiili bagimsiz bir suc¢ olup her eylem i¢in ayr1 ayir hiitkiiom kurulmas:
ve TCK.nun 72. maddesinin tatbiki gerekli iken, saniga bir ceza tayin edilip
bunun tg¢ ile carpilmasi1 suretiyle hiikme varilmasi..” Yarg. 5. CD.
20.11.1989, 4686/5640 (BAKICI (dn. 16), 255). “Sahislara karsi edep ve neza-
het hislerini rencide edecek sekilde islenen suclarda, magdur adedince ba-
gimsiz suc olugacag: gozetilmeden tek sug olarak kabul ve o sekilde ceza ta-
yini,” Yarg. 5. CD., 23.12.1987, 1104/7815 (BAKICI (dn. 16), 258). “Ortaokul
talebesi olan magdureler, okul bahgesinde bekleyip konugsmaya ¢alisan, oku-
la girdiklerinde onlar1 takip edip, bulunduklar: odanin kapisindan gozetle-
yen ve onlara “cok giizel olmugsunuz diyerek ellerini tutmak isteyen ve pu-
sula yazip vermeye ¢aligan sanigin eylemlerinin sirnagikca bir hal aldiginin
anlasilmasi kargisinda, li¢ ayr1 sarkintilik sugunun olugtugunun kabulii ge-
rekirken yazili1 sekilde tek s6z atmaktan hiikiim kurulmasi.” Yarg. 5. CD
25.1.1999, 4591/8 (OTACI (dn. 24), 155). “Sanigin her bir magdureye yonelik
eylemlerinin bagimsiz birer sarkintilik su¢cunu olusturacag gozetilmeyerek
tek sarkintilik su¢cundan'verilen cezanin TCK’nin 80. maddesiyle arttirilma-
s1 i1le yetinilmesi yasaya aykinidir.” Yarg. 5. CD. 27.11.1997, 3950/4252 (OTA-
CI (dn. 24), 157).
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malidir. Aym gekilde, s6ylenen sbzler séz atmanin yam sira hakaret
teskil edebilir. Bu durumda da TCK. 79. maddeye gire hareket etmek
gerekir9s,

IV- Sarkintilik Sucu

A- Genel Olarak

Sarkintilik su¢u TCK.nun 421. maddesinin 2. kisminda “Kadinlara ve
erkeklere ... sarkintilik edenler alti aydan iki seneye kadar hapsolu-
nur’ seklinde diizenlenmistir.

Bir goriise gore sarkintilik, s6z atma ile (m. 421/1) 1rza tasaddi sucla-
r1 arasinda yer almaktadir94. Bizim de katildigimiz diger goriise gore
1se sarkintihik hayasizca hareketler ile (m. 419) irza gegcmeye tesebbiis
ve 1rza tasaddi (m. 414, 415 ve 416) arasinda yer alan fiillerden olus-
maktadir9. Zira, sarkintihigin viicuda temasla veya viicuda temasi
gerektirmeyen diger hareketlerle (6rnegin el ile cinsel iligkiyi tarif et-
mek vb.) iglendigi hallerde, bu hareketleri diger sartlar da gercekles-
mis 1se alenen hayasizca harekette bulunma olarak nitelemek miim-
kiin iken, ancak sozle, sozciiklerle iglenebilen s6z atma saymak miim-

kiin degildir.

B- Benzer Suclardan Farka

Sarkintilik tegkil eden fiiller belirli bir kimseye kars: islenmelidir.
Bagka bir anlatimla bu fiillerin muhatab: belli olmalidir9. Eger fiille-

00 = g Miigtekiye edep ve nezahet hislerini rencide eder nitelikte tek mektup
gonderilmesinin “s6z atma” sugunu teskil edecegi nazara alinmadan sarkin-
tihktan mahkimiyet hitkmii kurulmas:,

2- Kabule ve uygulamaya gore, eylem aynm kasit altinda ayni mektup ile is-
lendigine gore, TCK'nin 79. maddesi gozetilerek tek bir cezaya hiikmolun-
masi gerekirken, sarkintilik ve hakaret suclarindan ayri ayr ceza tayini ya-
saya aykiridir.” Yarg. 5. CD. 5.2.1980, 80/238 (OTACI (dn. 24), 165).

94  OTACI (dn. 24), 144; BAKICI Sedat, “Sarkintilik Sucu ve Unsurlari”, An-
kara Barosu Dergisi (ABD.), 1989/4, 680.

95 @GOZUBUYUK (dn. 4), 179; DONMEZER (dn. 1), 165.
96 “Sanigin, yolda karsilastign magdurelere kars: cinsel organini ¢ikarip, oyna-
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rin muhatabi belli degil ve diger sartlar da gerceklesmisg ise ya alenen
hayasizca hareket (m. 419) ya da edebe aykir1 hareket (m. 576) sugla-
r1 olusacaktir9’,

Sarkintilhik s6z atmadan hareketlerin sirnagikhigi, viicuda maddi bir
temasi veya magdura yonelik fiziki bir hareketi?8 gerektirmesiyle ay-
rilmaktadir. S6z atma ise genel olarak sozle, sozciiklerle iglenebilir.
Sarkintilik sucu da sozle islenebilir. Sozle gerceklesen sarkintihik su-
cu, s6z atmadan miinferit olmamasi, devamhlik arzedip sirnagikga bir
hal almasi99 veya cinsel arzular tatmin istemini ifade etmesi ile ayri-
lir. Nitekim Yargitay bu baglamda para karsilign cinsel iligki teklifini
sozle gerceklestirilen sarkintilik saymigtirl00, Bu séylenenler yaziyla

mak ve onlar takip etmek biciminde gerceklesen eyleminin, belli kigilere y6-
neltilmis bulunmasi nedeniyle, “sarkintilik” niteliginde oldugu ...." Yarg. 5.
CD. 29.11.1983, 3829/4017 (CAGLAYAN (dn. 3), 537). Aym: yonde bkz: Yarg.
5. CD. 16.11.1982, 4105/4167 (CAGLAYAN (dn. 3), 540); Yarg. 5. CD.
11.11.1982, 4083/4082 (CAGLAYAN (dn. 3), 540-541).

97  Aym yonde bkz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 799; BAKICI (dn.
94), 680;: ONDER (dn. 1), 533. “Samigin belli bir hedef gizetmeksizin cinsel
organi ile oynayarak yoldan gegen tamiklara giostermesinin TCK.nun 576.
maddesinde tanimlanan edebe aykin davramigta bulunmak sugu niteliginde

oldugu diisiiniilmeden yazili gekilde hiikiim kurulmasi,..” Yarg. 5. CD.
6.5.1986, 708/2318; Yarg. 5. CD., 27.2.1986, 395/900 (BAKICI (dn. 16), 259).

98  (Ornegin sanigin yiiziine kars: giil koklamak (Yarg. CGK. 25.2.1934, 110/51)
veya eliyle cinsi miinasebet geklini tarif etmek (Yarg. 5. CD. 15.12.1983,
3794/4346) gibi. Kararlar i¢in bkz: ARTUK/GOKCEN/Y ENIDUNYA (dn. 2),
800, dpn: 180; BAKICI (dn. 16), 261.

99  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 800; BAKICI (dn. 94),683. ONDER
(dn. 1), 535. “Sanigin, katilana sik sik telefon edip “cinsel iligki” 6nerisinde
bulunmas: sirnagikca davraniglar olup, bunlarin tiimiyle TCK'nin 421/2.
maddesinde tanimlanan sarkintilik sucunu olusturur....” Yarg. 4. CD.
11.5.1994, 2239/4306 (OTACI (dn. 24), 153). “Samigin 2-3 aydan beri miugte-
kinin evine tas atmak, penceresine tirmanip kiz1 magdureye “... seni kagira-
cagim.. “ vs. demek suretiyle sarkintilikta bulundugu halde mahkumiyeti ye-
rine yazih sekilde beraetine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmigtir.” Yarg.
5. CD., 20.5.1991, 2446/2656 (ERDURAK (dn. 51), 691). “Samigin devamh
olarak magdureyi gozetledigi ve laf attiga ve béylece eylemin sirnagikca bir
hal aldig1 anlagilmasina gore, sarkintilik sugu olustugu halde séz atma ola-
rak kabuliiyle hiikiim kurulmasi, bozmay: gerektirmigtir.” Yarg. 5. CD.

7.9.1992, 2389/2561 (ERDURAK (dn. 51), 695).
100 yarg. CGK. 9.5.1977, 1786202 (OTACI (dn. 24), 151).



gerceklegtirilen sarkintilik icin de gegerlidir10l, Buna gore, edep ve if-
fete yonelik sozlii veya yazili saldirnlarn sarkintilik teskil edip etme-

yecegl, magdurun durumu ve fiilin niteligi dikkate alinarak degerlen-
dirilmelidir102,

Sarkintilik ve 1rza tasaddi suclari (m. 415, 416/I1) oncelikle, 1rza ta-
saddinin mutlaka magdurun viicuduna temas: gerektiren 1rza ve na-
musa yonelik saldirlar gerektirmesi: buna karsin sarkintiligin viicu-
da temas diginda sézle, yaziyla veya magdura kars giil koklamak gi-
b1 bagkaca fiillerle de islenebilmesi bakimindan ayrilmaktadirlar103,
Ancak viicuda temas ile gerceklestirilen sarkintilhik da 1rza tasaddiden
farkhilhik arzeder. Gercekten 1rza tasaddi, sarkintihktan daha ileri bir
1hlali ifade eden, mutlaka magdurla temas: gerektiren ve devamhhk
gosteren tabiat olarak cinsel arzular: tatmine ve tahrike uygun sehe-
vl hareketlerden olusmaktadiri%4, Buna karsin, sarkintilikta belli bir

101 ARTUK/GOKCEN/Y ENIDUNYA (dn. 2), 800. “Sanigin magdureye edep ve
iffetine dokunacak sekilde birden fazla mektup gonderdigi ve boylece vuku-
bulan sirnagik¢a davraniglarin tiimii itibariyle miistakil sarkintilik sucunu
olusturdugu gozetilmeden...” Yarg. 5. CD. 6.2.1980, 76/288 (SAVAS/MOLLA-
MAHMUTOGLU (dn. 32), 3771). “Sanigin, magdureyi 1srarl bir bicimde ta-
kip ederek stz atmasi nedeniyle sirnagikca bir hal alan eylemleri, sarkinti-
hk sugunu olugturur.” Yarg. 5. CD. 11.5.1994, 1322/1649 (OTACI (dn. 24),
158).

102 ONDER (dn. 1), 535.

103 5zOKMEN Ragp, “Yargitay Ceza Genel Kurulunun Bir Karar. Miinasebe-
tiyle Sarkintilik, Irza Tasaddi ve Irza Gecmege Tegebbiis Suclart”, Adalet
Dergisi (AD.), 1966/11, 771 vd.; ONDER (dn. 1), 535.

104 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 764 vd.; DONMEZER (dn. 1), 87. Ir-
za tasaddi doktrinde ve Yargitay kararlarinda degisik sekillerde tanimlan-
maktadir. “Cinsi miinasebete varmayan ve ayn: zamanda sarkintilik SUCU
olarak nitelendirilemeyecek bir bicimde failin cinsi arzusunu tahrik ve tatmi-
ne yonelik olarak yapilmig bulunan hareketler irza tasaddi sugunu olustu-
rur” (ONDER (dn. 1), 489). “Irza tasaddi bir kimsenin cismi uzerinde cebren
dogrudan dogruya, cinsel iligkiye varmayacak surette yapilan ve onun irz ve
namusuna tasaddiyi gosteren gehevi nitelikte bir harekette bulunmaktir”
(DONMEZER (dn. 1), 84). “... Tasaddi, (irz ve namusa satagsma) magdur iize-
rinde iglenen ve cinsel birlesme kast: tagimayan, devamhilik gosteren gehevi
davraniglardir...” Yarg. CGK. 4.6.1990, 5/101-156 (OTACI (dn. 24), 61). “Dok-
trine ve Yargitay'in yerlesmiyg ictihatlarina gore 1rz ve namusa tasaddi, bir
veya 6teki cinsten bir kimseye, iizerine dogrudan dogruya icra edilen ve fa-
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kimsenin edep ve iffetine yonelik ani ve miinkati fiiller s6z konusu-
durl05, Bagka bir anlatimla viicuda temas ile yapilan sarkintihkta ha-
reket zaman itibariyle ani olmali ve devamhlik gostermemell, yam
miinferit bir hareket olarak kalmali, cinsel tatmin ve tahrike elveris-
li olmamalidirl06, Eger, ani ve miinferit kalmasi gereken hareketler
siireklilik kazanir ise irza tasaddi sucu olusacaktirl®7. Buna gore, vu-
cuda temas ile islenen sarkintilik sucu ve 1rza tasaddi hareketin mag-

et ————————————————————

kat 1rza gecme veya 1rza gegmeye tegebbiis niteliginde olmayip, devamlilik
gosteren sehevi eylemler olarak tamimlanmaktadir...” Yarg. CGK. 13.5.1963,
5-30/29 (OTACI (dn. 24), 63). “... Sarkintilik sugunda ani ve kesiklik goste-
ren hareketler, tasaddi fiilinde siireklilik kazanmakta ve 1srarh stirdiiriil-

mektedir. Fail, sehevi hislerinin tatmini i¢in yogunlagmig ve sureklilik arze-
den hareketlerde bulunmaktadir....” Yarg. CGK. 24.12.1990, 5-343/361 (SA-
VAS/MOLLAMAHMUTOGLU (dn. 32), 3761-3762).

105 Bkz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 764 vd.; ONDER (dn. 1), 489;
OZOKMEN (dn. 103), 776 vd.

106 «ganjk, rizalar diginda bir kisim magdurelerin yanaklarindan, bir kisminin
dudaklarindan devamlilik gostermeyen sekilde sehevi amagh 6pmiig ve ay-
rica bir magdurenin gogsinii sikmigtir. Bu eylemleri aralikh ve surekli ol-
mayan bicimde iglendiginden, her bir magdureye kars: eylemleri ayn ayn
sarkintihik sucunu olusturur.” Yarg. 5. CD. 5.2.1986, 597/345 (OTACI (dn.
24), 162).

107 Ayni yénde bkz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 801; BAKICI (dn.
16), 234; OTACI (dn. 24), 144-145; ONDER (dn. 1), 535. “Sanigin magdureyi
yol kenarindaki incir agacinin altina gotiirerek elbisesinin yakasin actigl ve
memelerini oksadig1 olusa uygun gekilde kabul edilmesine ragmen devaml-
ik gosteren bu eylemlerinin zaman itibariyle ani, hareket olarak kesiklik
gosteren sarkintilik sugunu agtig, 1rz ve namusa tasaddi sugunu olusturdu-
gu cihetle...” Yarg. 5. CD. 30.9.1988, 3270/5863 (OTACI (dn. 24), 161). “Sani-
gin olay giinii yolda kargilagtign magdureyi tenha bir kogeye cekerek dudak-
larindan ve boynundan 6ptiigii, magdurenin agamalarda ozde degigmeyen
beyanlarindan anlagilmig olmasina gére, samgin bu hareketinin sarkintilik
sucunu tegkil edecegi, irz ve namusa tasaddi derecesinde fiil ve harekete do-
niismedigi diigiiniilmeksizin yazih gerekgelerle tasaddi sucundan hiikim
kurulmasi, bozmayx gerektirmigtir.” Yarg. 5. CD. 4.6.1991, 1894/2978 (ER-
DURAK (dn. 51), 692). “Sanigin karanlikta magdurenin eteginin altindan
bacaklarini oksayip sikigtirdigl, onu kucagina oturtup bluziini siywrdiktan
sonra gogiislerini yaladigl, dudak ve yanaklarindan 6ptigii dosya icerigin-
den anlasilmig olmas: kargisinda zorla irz ve namusa tasaddi niteligindeki
bu eylemlerin sarkintilik olarak kabulii isabetsizdir.” Yarg. 5. CD. 2.2.1988,
4842/145 (OTACI (dn. 24), 156).
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dura temas ile gergeklestirilmesi bakimindan benzesmekte ve fakat

hareketlerin agirhg ve siirekliligi bakimindan farklihik gostermekte-
dirler.

C- Faili ve Magduru

1- Faili

Sarkintilik, fail bakimindan 6zellik géstermeyen ve herkes tarafindan
1slenebilen bir suctur. Buna gore, kadinlara ve erkeklere sarkintihik
eden her kigi bu sucun faili olabilir. Doktrinde ileri siiriilen sarkinti-
ik sugunun sadece erkekler tarafindan islenebilecegi yoniindeki gorii-
sel08 maddenin fail bakimindan cinsiyete gore ayrima miisait olma-
yan “Kadinlara ve erkeklere ... sarkintilik edenler...” seklindeki agik
diizenlemesi karsisinda katilmamaktay1z109.

2- Magduru

Sarkintihk clirmiiniin magduru kadinlar ve erkeklerdir. Anayasa
Mahkemesinin maddede gecen “geng erkeklere” ibaresindeki “genc”
sozcligii 1ptal eden kararindan sonra cinsiyet ve yas farki soz konusu
olmaksizin her sahis bu su¢cun magduru olabilir.

D- Sucun Unsurlar

1- Maddi Unsuru

Sucun maddi unsurunu olusturan sarkintihk kanunda tamimlanma-
mastir. Sucun diizenlendigi yeri ve uygulamay dikkate alarak sarkin-
tilhgr “belirli bir kimsenin edep ve iffetini ithlal eden, bu bakimdan onu

rahatsiz eden mutlaka viicuda temas:1 da gerektirmeyen sehevi soz,
yazi veya diger hareketlerle gerceklestirilen fiil” seklinde tanimlamak

mimkiindiirl10, Yargitay Ceza Genel Kurulu 3.2.1998, 5-344/10 sayih

108 ONDER (dn. 1), 531; DONMEZER (dn. 1), 163.

109 Ayni yonde bkz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 802; BAKICI (dn.
94), 680; GOZUBUYUK (dn. 4), 178

110 Sarkintilik, “bir sahsa kargi, onun rizasi olmaksizin, sehvet maksadiyla, soz,
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kararinda sarkintiliga “belirli bir kimseye karsi1 sehvet amaciyla isle-
nen, edep ve iffete saldir1 teskil eden ani ve hareketler yoniinden ke-
siklik gosteren edepsizce davramglar” seklinde tanimlamigtirill,

Sarkintilik fiili sozle, yaziyla, viicuda temasla veya diger maddi hare-
ketlerle gerceklestirilebilir. Buna gore, para karsilig: cinsel iligki tek-
lifi sozlel12, aym teklifin mektupla yapilmasil13 veya edep ve iffete do-

e — — e . - re ==

fiil ve hareketle edep ve iffete yonelen tecaviizlere verilen ad”dir. Bkz: MEY-
DAN LAROUSSE, C.: 11, Istanbul, (Tarihsiz), 15. Doktrinde sarkintiliga ilis-
kin gesitli tarifler yapilmistir. Sarkintilign Artuk-Gokcen-Yenidiinya “belirli
bir kimsenin rizast hilafina edep ve iffetine dokunacak nitelikte sehvet duy-
gusuyla soz, yazi veya viicuda temas bigiminde gerceklestirilen sirnasikca ha-
reketler” seklinde (Bkz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 798); On-
der, “Bir erkek tarafindan, kadin, kiz veya genc erkege karsi aleniyet sart
aranmaksizin, irza gegcme veya tasaddi suclarinin tesebbiis derecesini de tes-
kil etmeyen, magdur iizerinde devamlilik arzetmeyen ve fakat viicuda tema-
sin da sart olmadig soz, yazi veya diger hareketlerle gerceklestirilen temelin-
de cinsel diirtiiniin bulundugu fiiller” olarak (Bkz: ONDER (dn. 1), 531) ve
Donmezer ise, “bir sahsa karsi, onun rizasi hilafina olarak sehvet maksadi-
le soz, fiil ve hareketlerle, edep ve iffete tecaviiz teskil edecek surette ve fakat

wrza tecaviiz ve tasaddi ciurtimlerine veya bunlarin tesebbiisiine varmayacak
sekilde yonelen tecaviizler” biciminde tanimlamistir (Bkz: DONMEZER (dn.
1), 166).

111 Yarg. CGK. 3.2.1998, 5-344/10 (OTACI (dn. 24), 149).

112 “Dajremizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9.5.1977 tarih-

li ictihadina gore bir kadina para karsiliga cinsel iligki teklifi sarkintilik ni-
teliginde sayilir.” Yarg. 5. CD. 18.7.1991, 1927/3154 (ERDURAK (dn. 51),
692); Yarg. 4. CD. 30.12.1981, 7441/7556 (OTACI (dn. 24), 153). Buna karsin
bir kararda, “Samigin, magdur Ali’ye cinsi temas teklifinden ibaret, miitema-
di ve sirnasikca bir hal almayan eylemin s6z atma niteliginde oldugu goze-
tilmeden sarkintihik su¢undan hikim kurulmasi, bozmay: gerektirmigtir”
(Yarg. 5. CD. 31.3.1993, 948/1345; ERDURAK (dn. 51), 698); yine bagka bir
kararda “Sanigin tanimadig1 miistekiye bir defaya mahsus olmak iizere pa-
ra kargihigi cinsel iligki teklif etmesi s6z atma sugunu olugturdugu halde sar-
kintilik kabulii,” (Yarg. 5. CD. 1.3.1991, 1000/1056; BAKICI (dn. 16), 252) de-
nilmigtir. Goruldigi gibi kararlar uyumlu degildir. Kanimizca Yargitay Ce-
za Genel Kurulunun s6z konusu 1977 tarihli kararinda her ne kadar evli bir
kadina cinsel iligki teklifi sarkintilik sayilmig ise de, kisi onuru, ar ve haya
duygusu evli olup olmamasina gore degismeyeceginden, bu nitelikteki her
tirli teklifin magdurun durumuna bakilmaksizin sarkintilik say:lmas: ge-
rekir.

113 Yarg. 2. CD. 11.6.1954, 8790/8487 (ONDER (dn. 1), 536). Buna kargin, bir ka-
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kunacak gekilde birden fazla mektup gonderilmesi yaziylal14; kolunu
magdurenin boynuna dolamak viicuda temaslall5 ve magdura kars

gil koklamak116 bagkaca maddi hareketlerle gerceklestirilen sarkin-
tiliga 6rnektir.

ve cefa cektirmesi sart degildir!17. Bu bakimdan, 1ss1z ve kimsenin bu-
lunmadig bir yerde cinsel iligki teklifi ile sarkintilik sucu olusur. Ay-
m gekilde, uyumakta olan magdurenin evine girilerek viicudunun ba-

z1 yerlerinin ve gogsiiniin sikilmas: bigiminde gerceklesen hareketler
de sarkintihiktir118,

Ayrica bu fiiller dogrudan magdura kars: iglenmelidir. Magdura kars:
1slenmeyen fiiller, 6rnegin magdurenin kocasina, babasina ve nisanl-
sina yazilan mektuplar, sdylenen sozler ve yapilan hareketler, sarkin-
tibk sucunu degil sartlar var ise hakaret sucunu olusturur!1®, Buna

e o e e e S R

dina cinsi miinasebet teklifinde bulunmak icin degil de evlenmek arzusunu
belirtmek i¢cin mektup yazilmas: halinde sarkintilik sucundan 86z edileme-

yecektir. Bkz: Yarg. 2. CD. 14.12.1948, 12369/12375 (ONDER (dn. 1), 536):
Yarg. 5. CD. 17.4.1974, 1127/777 (CAGLAYAN (dn. 3), 549).

114 “Sanigin magdureye edep ve iffetine dokunacak gekilde birden fazla mektup
gonderdigi ve boylece vukubulan sirnasikca davramiglarin tiimii itibariyle
sarkintihk sugunu olugturdugu goézetilmeksizin....” Yarg. 5. CD. 6.2.1980,

1231/1203 (SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU (dn. 32), 3771).
115 Yarg. 5. CD. 25.11.1987, 682/6680 (BAKICI (dn. 94), 680, dpn:5).

116 varg. CGK. 25.2.1934, 110/51 (ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2),
801, dpn: 181).

117 ONDER (dn. 1), 531; BAKICI (dn. 16), 233-234: ARTUK/GOKCEN/YENi.
DUNYA (dn. 2), 802-803; OTACI (dn. 24), 145.

118 ONDER (dn. 1) 534.

119 BAKICI (dn. 16), 235; BAKICI (dn. 94), 684; ARTUK/GOKCEN/YENIDUN.-
YA (dn. 2), 803; OTACI (dn. 24), 145. “TCK.nun 421 inci maddede yazili su-
¢un olugmas: i¢in eylemin dogrudan dogruya magdureye kars: islenmis ol-
mas1 gerekmesine, olayimizda ise sanigin magdure ile 1lgili ve bagkasiyla ev-
lenmesini 6nlemeye yonelik sézleri iceren ve onun niganhisinin babasina yol-
ladigr mektubun sarkintilik sugunu olugturmadigh gibi, hakaret niteliginde
de bulunmadigy gézetilmeden beraati yerine yazil sekilde mahkumiyetine
(TCY.min 421/2 inci maddesi uyarinca) karar verilmesi ..” Yarg. 6. CD.
30.5.1985, 2347/2469 (BAKICI (dn. 94), 684). “Muhtelif tarihlerde, davaya
konu olan mektuplarin, magdureye degil dogrudan dogruya babasina génde-
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karsin, sam@n 1srarh sekilde oksiirerek bahcede ¢amasgir toplayan
magdurenin bakmasim saglayip agik balkon kapisindan alt tarafi ta-
mamen ¢iplak vaziyette ona kars: cinsel orgam ile oynamasi eylemi,
belli bir kisi hedef alinarak yapildigi i¢in sarkintibk sugunu olusgtu-
rurl20,

Sarkintilik tevali eden sirnasik¢a bir hal alan s6z atmalarla gergek-
lestirilebildigi gibil21, sozlii saldirilara eklenen viicuda temas disinda-
ki maddi hareketlerle de islenebilmektedir. Kanaatimizce, samgin
magdureye soz attiktan sonra, onu 1srarh bir sekilde takip etmesi ve-
ya evinin kapisim yumruklamas: ya da camina vurmasi eylemin sir-
nasikhigini gerektirmeksizin sarkintihk sugunu olugtururl22. Yargi-
tay'in bu sekilde gelisen olaylara iligskin kararlar: yeknesak degildir.
Ornegin bir kararda, “Samklarin miistekinin kapisini vurup onu disa-
r1 cagirmaktan ibaret eylemlerinin devamhlik arz etmedigi ve sirna-

rilmis olmasina, magdure tarafindan igerigi bilinmeyen mektuplarin, mag-
dure ile hayat arkadaglig1 yapilamas: ve evlenmeye izin verilmesini arzu
edip, edep ve iffete dokunacak nitelikte de bulunmadigina gore; olayda sar-
kintilik bulundugunun kabulii ile, yazih gekilde (TCK. 421, 59. maddelere

uyarinca mahkumiyet) karar verilmesi, kanuna aykindir.” Yarg. 5. CD.
96.9.1979, 2037/2515 (CAGLAYAN (dn. 3), 548).

120 yarg. 5. CD. 14.12.1987, 1751/7284 (BAKICI (dn. 16), 258).

121 «Sampin, miistekinin evine birkag kez telefon etmek suretiyle “seni begeni-
yorum, seninle evlenmek istiyorum, bulugmak istiyorum, bu geceyi seninle
gecirmek istiyorum, beraber yatacagiz, hazirlan, izerindekileri cikar, so-

yun"seklinde, sirnagik¢a hal alan ve tevali eden sozler sarfetmesi sarkinti-
lik sucunu olusturur” Yarg. 5. CD, 12.2.1992, 174/465 (SAVAS/MOLLAMAH-
MUTOGLU (dn. 32), 3766).

Bu nedenle, Yargitay'in “1- Sanigin tevali eden s6z atma, kapi zilini ¢alma ve
pencere camina vurma eylemlerinin sirnagik¢a bir hal almasi nedeni ile sar-
kintihk sucunu olugturdugunun gozetilmemesi, (TCY.nin 421/1. maddesiyle
hiikiim kurulmustur.) 2- sanmigin, miigtekinin kapi zilini ¢almak ve pencere
camina vurmak seklinde belirlenen eylemlerinin dahi sarkintihk sugunun
unsurlarina dahil oldugu dikkate alinmadan itidal ve muvazene dig1 hare-
kette bulundugundan bahisle mahkumiyetine (TCY.mn 547. maddesi) karar
verilmesi,” (Yarg. 5. CD. 3.2.1989, 6222/240; BAKICI (dn. 16), 256) seklinde-
ki kararina sonuc olarak katilmakla birlikte eylemlerin sirnagike¢a bir hal al-
dign icin sarkintilik olarak nitelendirilmesi bakimindan katilmamaktayiz.
Kanimizca s6z atmalara eklenen kap: zilini calma veya pencere camina vur-
ma gibi eylemler sirnagik¢a bir hal almasa bile sarkintiliga viicut verir.

122
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sikca bir hal almadig, bu sebeple de séz atma niteliginde kaldig: go-
zetilmeden ti¢ defa vuruldugundan bahisle yazih sekilde (TCK.’nun
421/2. maddesiyle) hiikiim kurulmasi, bozmay gerektirmistir”123 de-
nilmistir. S6z atma sucu ancak sézle, sézciiklerle islenebildiginden ve
soz atmalara eklenen maddi hareketler sarkintilik sucunu olusturdu-
gundanl?4 Yargitay’in soz konusu kararim yerinde bulmamaktayiz.
Bagka bir karar ise, “Geceleyin miigtekinin camim tiklatarak ona “be-
ni igeri al, a¢ kapiyi iceri girecegim” diyen sanigin eyleminin sarkint;-
hik sugunu olusturdugu anlasildign halde bu suctan beraatine karar
verilmesi, bozmay: gerektirmistir” seklindedir. Séz atmalara eklenen
maddi hareketleri sirnasik bir hal almas: gerekmeksizin sarkintilik
sayan bu karar ise kanaatimizce yerindedir125.

Sarkintilik serbest hareketli bir suctur. Bu bakimdan hangi hareket-
lerin sarkintihk olusturacagini énceden tayin etmek miimkiin degil-
dir126, Nitekim, Yargitay kararlarina yansiyan sarkintilik olaylar: ce-
sitlilik arz etmektedir: Sanigin magdureyi elinden tutarak 6pmek is-
temes1127; sanmigin 2-3 aydan beri mustekinin evine tas atmak, pence-
resine tirmanip magdureye “.. seni kaciracagim” v.s demesil28; samigin
magdureyi tenha bir kiéseye cekerek dudaklarindan ve boynundan 6p-
mes1129; sami@in miistekiyi 1srarla takip ederek soz atmasi1130; sanigin
mistekinin evine telefon ederek “seni begeniyorum, seninle evlenmek
1stiyorum, bulugmak istiyorum, bu geceyi seninle gecirmek istiyorum,
beraber yatacagiz, hazirlan iizerindekileri ¢ikar, soyun ...” seklinde
sirnasikea sozler sarf etmesil3l; samigin magdureyi gozetleyip laf at-
mas1132; samigin magdureyi uzun siire izleyip konusmak istedigini be-

123 Yarg. 5. CD. 28.2.1992, 461/632 (ERDURAK (dn. 51). 694).
124 GOZUBUYUK (dn. 4), 179; DONMEZER (dn. 1), 163

125 Yarg. 5. CD. 9.2.1993, 8-457 (ERDURAK (dn. 51), 696).

126 BAKICI (dn. 16), 234; ONDER (dn. 1), 531.

127 Yarg. 5. CD. 14.5.1991, 1382/2483 (ERDURAK (dn. 51). 691).
128 Yarg. 5. CD. 20.5.1991, 2446/2656 (ERDURAK (dn. 51). 691)

129 Yarg. 5. CD. 4.6.1991, 1894/2978 (BAKICI (dn. 16). 251). Yarg. 5. CD.
6.12.1984, 4173/4673 (BAKICI (dn. 16), 261).

130 Yarg. 5. CD. 6.1.1992, 5102/75 (ERDURAK (dn. 51), 694)

131 Yarg. 5. CD. 12.2.1992, 174/465 (ERDURAK (dn. 51), 694) Yarg. 5. CD.
20.11.1989 4804/5659 (BAKICI (dn. 16), 255).

132 Yarg. 5. CD. 7.9.1992, 2389/2561 (ERDURAK (dn. 51), 695).
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yan etmesi ve bu maksatla evinin kapisini yumruklamasi133; sanigin
geceleyin magdurenin camim tiklatarak ona “beni igeri al, a¢ kapiyr
girecegim” demesil34; samgin 1srarli bicimde magdureyi izleyip evinin
cevresinde dolasmasi ve her gordiigiinde el isaretleri yapip, 1shk cal-
masi1135; sanigin magdureye eliyle seklini tarif ederek cinsi iligki tek-
lifinde bulunmasi136; samigin, yolda karsilastign magdureler: takip
edip onlara kars: cinsel orgamimi ¢ikarip, oynamasi137; sanigin evinin
balkonunda bulunan magdureye 1shik calip bakmasim saglayarak te-
nasiil organim gostermesil38; alkollii samgin yoldan gecen magdureye
arkadan sarilip, kalcasina el atmasi139; samigin erkeklhik orgamim ¢i-
kararak, magdureye kars: gosterip sallamasi1149; 1shk ¢almakl141; sam-
o1n herkesce miistehcen oldugu kabul edilebilir nitelikteki seks mec-
muasini, gazete icerisinde miidahile verip okumasinm 1stemesil42; sa-
nigin pencereden yari beline kadar sarkarak magdurenin gogiislerim
sikmasi1143; samigin odaya aldigi magdurenin kilotunu ¢ikarttirip cin-
sel organin1 seyretmesil44; sanmiklarin miistekilere laf atmasi, omuz

133 Yarg. 5. CD. 29.9.1992, 2584/2866 (ERDURAK (dn. 51), 696); Yarg. 5. CD.
3.2.1989, 6222/240 (BAKICI (dn. 16), 256).

134 yaye 5. CD. 9.2.1993, 8/457 (ERDURAK (dn. 51), 696).

135 Yarg. 5. CD. 31.1.1984, 3948/222 (CAGLAYAN (dn. 3), 537); Yarg. 5. CD.
97.2.1991, 5745/960 (BAKICI (dn. 16), 252).

136 yarg. 5. CD. 15.12.1983, 3794/4346 (CAGLAYAN (dn. 3), 537).

137 Yarg. 5. CD. 29.11.1983, 3829/4017 (CAGLAYAN (dn. 3), 537); Yarg. 5. CD.
17.10.1990, 3126/4477 (BAKICI (dn. 16), 253).

138 yarg. 5. CD. 7.10.1983, 3312/3175 (CAGLAYAN (dn. 3), 538); Yarg. 5. CD.
18.10.1990, 3126/4477 (BAKICI (dn. 16), 253); Yarg. 5. CD. 14.12.1987,
1751/7284 (BAKICI (dn. 16), 258); Yarg. 5. CD. 10.03.1988, 3476/5894 (OTA-
CI (dn. 24), 161); Yarg. 5. CD. 22.3.1983, 739/1008 (OTACI (dn. 24), 164).

139 yarg. 5. CD. 13.9.1983, 2929/2848 (CAGLAYAN (dn. 3), 538); Yarg. 5. CD.
927.2.1989, 640/792 (OTACI (dn. 24), 161).

140 yare 5. CD. 16.11.1982, 4105/4167 (CAGLAYAN (dn. 3), 540); Yarg. 5. CD.
12.3.1985, 704/943 (OTACI (dn. 24), 163).

141 yarp. 5. CD. 22.9.1982, 3064/3229 (CAGLAYAN (dn. 3), 541).

142 yarg. 5. CD. 18.2.1982, 414/487 (CAGLAYAN (dn. 3), 544); Yarg. 5. CD.
24.4.1992, 861/1300 (BAKICI (dn. 16), 249).

143 yarg. 5. CD. 30.7.1979, 2397/2170 (CAGLAYAN (dn. 3), 548); Yarg. 5. CD.
17.04.1996, 673/1316 (OTACI (dn. 24), 157).

144 yarg 5. CD. 13.11.1985, 4002/4434 (BAKICI (dn. 16), 260).
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sanigin magdureye ayna tutmasi ve kucak acarak sirnasikca hareket-
lerde bulunmasi146.

2- Manevi Unsur

Sarkintilik kasten iglenebilen suclardandir!'47. Ancak bu sucun vasfi
ve kanunumuzdaki sistematik yeri, failin sehvet hissiyle hareket et-
mesini, magdurun edep ve iffetini hedef alan fiilleri sarkintilik ama-
ciyla gerceklestirmesini de gerektirirl48, Aksi halde sarkintilik ciir-
muni benzeri hareketlerle iglenebilen hakaret, sévme veya tehdit
suclarindan ayirt etmede zorluk yasanir!49. Bu nedenle, doktrinde
Onder tarafindan savunulan sarkintilik teskil eden hareketlerin bile-
rek ve istenerek yapilmasimin kast bakimindan yeterli oldugu, failde-
ki psikolojik durumun bu sucta bulunmas: gereken kast: etkilemeye-
cegl yonindeki gorise katilmamaktayiz150, Zira, ceza hukukunda
kast failin iglenen sug tipindeki biitiin unsurlar: bilmesi ve istemesi-
n1 gerektirirl5l, Buna goére sarkintilikta failin maksadina bakilmaksi-
zin objektif olarak edep ve iffete yonelik hareketlerin varligr kast icin
yeterl goriiliir ise, fail bilmedigi ve istemedigi neticeden sorumlu tu-

145 yarg. 5. CD. 10.5.1999, 718/2062 (OTACI (dn. 24). 154).
146 Yarg. 5. CD. 2.4.1969, 1170/1184 (OTACI (dn. 24), 167).

147 ONDER (dn. 1), 535; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 803: SOYAS-
LAN (dn. 13), 329.

148 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 803; BAKICI (dn. 94), 684. “ ... Suc
failinin séz ve davramiglarinda sarkintilik amact bulunmali, su¢ bu kasit al-
tinda islenmelidir. Boyle olunca; olayimizda, 6teden beri aralar: miras nede-
niyle acik olan taraflar eylemli ve sozlii gekilde tartisirken sanigin sarf etti-
g1 sozleri ve davraniglan sarkintilik kastina baglamak olanag: mevcut degil-
dir, amaci hakaret olan sanik, miistekiye eylemli bicimde ve de sézle haka-
ret etmigtir. Bu itibarla; hakaret sugunu olugturan séz ve davranislarin sar-
kintilik olarak nitelendirilmesi ve sanigin yazili madde ile (TCK’nin 421/2)
cezalandirilmasi, bozmay: gerektirmistir”. Yarg. 5. CD. 11.2.1986, 6788/491

(OTACI (dn. 24), 162).
149 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2). 803.

150 ONDER (dn. 1), 535-536.

151 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 69) 592 vd.: OZTURK/ERDEM/OZ-
BEK (dn. 72), 201 vd.
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tulmus olur. Bu nedenle Yargitayin “samgin kizginhk sonucu olsa da
cinsel organini sikayetciye gostermesi, hakaret degil sarkintilik sayil-
malidir” yoniindeki karar1 yerinde degildirlo2,

Su halde, objektif olarak edep ve iffeti ihlal eden 1z’a¢ edici davramsg-
larin sehvet kastiyla mi, yoksa hakaret veya sovme amaciyla m ya-
pildig1 somut olayin 6zelliklerine gore hakim tarafindan tayin edilme-
lidir153, Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu 8.4.1985 tarih ve
576/209 sayilh kararinda “Magdurenin vaki hareketleri tizerine, sani-
o1n, sirf onu kiiciik distirmek kasdiyla tenasill uzvunu gostermesi,
sehvet maksadiyla yapilmis bir davrams olarak kabul edilemeyece-
ginden, hakaret sucunu olusturur” demistirl54, Yargitay’in ayni yonde
degisik kararlar1 mevcuttur: “Bahceden ge¢me meselesinden dolay
taraflarin arasinda ¢cikan tartisma sirasinda sanigin sarkintihik kast:
bulunmaksizin “utanmaz kadin” diyerek cinsel organini ac¢ip “sen ev
as1g1 degil bunun asigisin, gece gelip sinkaf edecegim” seklinde sozler
sarf etmesinin hakaret sucunu olusturdugu gozetilmeyerek ayrica
sarkintilik sucundan da mahkumiyet karar1 verilmesi, yasaya aykiri-
dir”155, “Bir saat meselesinden aralar1 acik bulunan miidahil ile sani-
o1n ve cocuklarinin olay giinii kavga ettikleri sirada, sanigin magdu-
reyl halk arasinda kiiciik diisiirmek ve rencide etmek gayesi ile salva-
rinin ipini yere diusiurmesi ve “senin kicim1 herkese gosterecegim” sek-
linde sozler sarf etmesinin hakaret kastina bagh bulundugu gozetil-
meyerek, unsurlar1 olusmayan sarkintilhik su¢undan TCK'nin 421/2
maddesi ile hitkiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir”156, “Aradaki
husumet nedeniyle sanigin miistekiye hitaben “... kocan hapse dustu,
sen bana kaldin orospu kari...” seklindeki sozleri soylemekten ibaret
eyleminin hakaret sucunu olusturacag: gozetilmeden, yazil sekilde
sarkintiliktan hiikiim kurulmasi, bozmay: gerektirmistir”157, “Tahliye
ettikleri evde kalan ve kira borcu nedeniyle verilmek istenmeyen bir
kisim esyasin1 almaya gelen mistekinin “niye buzdolabimi, camasir
makinemi vermiyorsun hayvan oglu hayvan ...” diye sdylemesi tizeri-

152 yarg. 5. CD. 4.4.1984, 1272/1394 (OTACI (dn. 24), 164).

153 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 803; BAKICI (dn. 94), 682-683.
154 SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU (dn. 32), 3764.

155 yarg. 5. CD. 9.12.1992, 3681/3910 (OTACI (dn. 24), 158).

156 yarg, 5. CD. 20.2.1986, 433/761 (OTACI (dn. 24), 161-162).

157 Yarg. 5. CD. 3.10.1991, 3546/4086 (ERDURAK (dn. 51), 692).
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ne pantolonunun iizerinden cinsel organini eliyle tutarak “... sen bu-
nu al...” diyen samigin eyleminin hakaret sucunu olusturdugu gozetil-

meden sarkintihik kabulii ile yazih sekilde (T.C.K.’nun 421/2. madde-
siyle) hiikiim kurulmasi, bozmay: gerektirmistir”158,

3- Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK. m. 425’te sarkintilikta bulunanlar hakkinda takibat icras: sika-
yete baglanmigtir. Bu nedenle sehevi duygularla edep ve iffete yone-
lik olarak aralikh bigimde siiregelen tedirgin edici, edepsizce ve sirna-
sikca hareketlerle iglenen sarkintilik fiiline magdurun riza gosterme-
mes1 gerekir. Eger eylemlerin icrasinda magdurun rizas: var ise sar-
kintilik sucu tesekkiil etmez. Yarg. CGK. 10.2.1969 tarih ve 5/2 sayil
kararinda 15 yasindan kiiciik olanlarin sarkintilik ve séz atma teskil
eden hareketlere gosterdikleri riza gecersiz sayillmig ve uygulamada
bu yonde gelismistirl59. Bu hususta detayh bilgi 1¢cin yukarida soz at-
ma su¢unun hukuka aykirihk unsuruna iliskin aciklamalara bakil-
malidar.

198 Yarg. 5. CD. 12.3.1993, 834/1157 (ERDURAK (dn. 51), 698).

159 “Sanigin, otomobil icinde birlikte sabahladiklar: magdureyi, rizasiyla opiip
oksamak geklindeki devamhilik arzeden sehevi arzularin, cinsi miinasebet
diginda tatmine yonelik eylemlerinin, magdurenin 15 yagini bitirmis olmas:
nedeniyle, su¢ olusturmiyacag gozetilmeyerek, sarkintilik sucu olarak nite-
lendirilip yazih gekilde cezalandirilmasina karar verilmesi, yasaya aykiri-
dir.” Yarg. 5. CD. 30.11.1983, 3867/4074 (CAGLAYAN (dn. 3), 537). Nisan bo-
zulduktan sonra da, aralarindaki hissi iligkinin devam ettigi anlagilan sanik
ile magdurenin, olay gecesi birlikte sanigin dayisina ait evin damina ciktik-
lar1 ve burada sevigtikleri, taraflarin, olay: takiben alinan ve inanilmas: ge-
reken hazirlik ifadelerinden anlagilmig ve boylece, sanigin eyleminde sarkin-
tilikk sugunun unsurlar: olusmamig bulundugu nazara alinmayarak, yazil
sekilde (TCK. nun 421/2 ve 59. maddeleri uyarinca) mahkumiyet hiitkmii ku-
rulmasi, yasaya aykiridir.” Yarg. 5. CD. 5.10.1983, 2555/3120 (CAGLAYAN
(dn. 3), 538). Aynm1 yoénde bkz: Yarg. 5. CD. 5.5.1970, 1627/1594 (SAVAS/MOL-
LAMAHMUTOGLU (dn. 32), 3773); Yarg. 5. CD. 17.10.1967, 2895/3064 (SA-
VAS/MOLLAMAHMUTOGLU (dn. 32), 3773); Yarg. 5. CD. 8.6.1983.
1779/2151 (CAGLAYAN (dn. 3), 538); Yarg. 5. CD. 2.3.1992, 428/660 (ERDU-
RAK (dn. 51), 694); Yarg. 5. CD. 18.6.1992, 1544/2051 (ERDURAK (dn. 51),
695);Yarg. 5. CD. 24.9.1992, 2447/2830 (ERDURAK (dn. 51), 695-696): Yarg.
9. CD. 2.3.1993, 506/888 (ERDURAK (dn. 51), 697); Yarg. 5. CD. 5.5.1970,

1627/1594 (OTACI (dn. 24), 167).
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E- Sucun Ozel Goériinim Sekilleri

1- Tesebbus ve Istirak

Sarkintilik belirli bir kimsenin edep ve iffetini ihlal eden fiillerin icra-
siyla tamamlanan sekli bir sug olup tam tegebbiise uygun degildir. Ic-
ra hareketlerinin kisimlara boliinebildigi durumlarda ise eksik tegeb-
biis miimkiindiir160, Ornegin cinsel iliski teklifini igceren mektubun
magdureye verilmeden ele gecirilmesi halinde eksik tegebbiis s6z ko-

nusudur.

Sarkintilik istirak bakimindan 6zellik arz etmez. Bu nedenle sarkin-
tihk sucunda istirakin her seklinin gerceklesmesi miimkindtri6l.

2- Ictima

Sirnasikca bir hal alan iz’a¢ edici davramglarin bitinin sarkintihk
teskil ettigi hallerde teselsiil hiikiimleri uygulanmaz; zira bu hallerde
tek sarkintilik ciirmiiniin icra hareketleri soz konusudurl62, Ornegin,
failin tarlada calisan magdureye, kendisi ile cinsi temasta bulunmasi
icin teklifte bulunmasi, kisa bir zaman sonra, ger gelerek, ayni sozle-
ri tekrarlamasi seklinde gergeklesen hareketlerin tiimi tek sarkinti-
lik sucunu olusturacagindan, tekrarlayan cinsel iligki teklifi icin mii-
teselsil suc hiikiimleri uygulanamaz163, Buna kargin Yargitay'in fark-
h zamanlarda gerceklesen soz atmalar: biitiin halinde sarkintilik sa-

= - —_ ——

160 Ayn; yonde bkz: ONDER (dn. 1), 536; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn.
2), 805.

161 HNDER (dn. 1), 536: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 805.

162 “Iz’ac edici sirnagik¢a hareketler, tiimii itibariyle, sarkintihk sugunu tegkil
ettigi ve teselsiiliin bu sugun unsurlarina dahil bulundugu nazara alinmaya-
rak, TCK. nun 80. maddesi ile cezalarin artirilmasi, yasaya aykiridir.” Yarg.
5. CD. 31.1.1979, 101/170 (CAGLAYAN (dn. 3), 549). “Sanigin, madureye sir-
nagikca sozler sarfettikten hemen sonra cinsel uzvunu gikarip ona dogru sal-
lamas: seklinde sabit olan eylemin biitiin halinde tek sarkintihk sugunu
olusturacag gozetilmeden iki ayr1 sug¢ kabul edilerek yazih gekilde s6z atma
ve alenen vazi harekette bulunmaktan hiikiim kurulmasi,” Yarg. 5. CD.

18.10.1990, 3237/4510 (BAKICI (dn. 16), 253).
163 yarg. 5. CD. 12.5.1983, 1687/1734 (CAGLAYAN (dn. 3), 539).
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yan uygulamasina katilmamaktayiz 164,

Sarkintiligin diger sekillerinde ise miiteselsil sucun gerceklesmesi
mumkiindiir. Gergekten her biri miistakilen sarkintilik tegkil eden ey-
lemlerin aym suc igsleme karar altinda tekrarlandign hallerde miite-
selsil su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Yargitayin bu yonde kararlan
mevcuttur: “Samgin; bir ayhk zaman dilimi igerisinde, 11 yasinda bu-
lunan magdureye cinsel orgamm gésterdigi, birkac giin sonra da cali-
lar arasinda gizlenerek tuvalet ihtiyacini gideren magdureyi seyretti-
g1 ve bir bagka giin ise ahirda hayvanlara bakan magdureye sarilarak
optiigi olaylarda, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda, sucun sii-
butu yoniinden bir ihtilaf bulunmamaktadir. Uyusmazhgin konusu-
nu; samigin ahirda magdureye sarilip 6pme bi¢ciminde olusan ticiincii
eyleminin, “tasaddi su¢unu mu olusturdugu, yoksa zincirleme bici-
minde 1glenen sarkintilik sucunun teselsiilii mahiyetinde mi bulundu-
gu” hususu tegkil etmektedir. ... Maddi olayda, sanik; ahirda yalmz
gordiigli magdureye sarilarak onu opmiistiir. Hareketleri soyut ve ke-
sintili olup devamlilik arz etmemektedir. Magdurenin cinsel organla-
rim ellemis, oksayip 6pmesi siirekli olmamistir. Sarilma ve 6pmesi ta-
saddi su¢unu olusturacak boyuta ulasmamis ve eylemi belli bir yogun-
luk kazanmamistir. Bu nedenle, sanigin ahirda vuku bulan eyleminin
sarkintilik sugunu olusturdugu ve daha once isledigi sarkintilik fiili-
nin, ayn1 su¢ isleme karar1 altinda teselsiilii niteliginde bulundugu
anlasilmakla, direnme kararinin bozulmasina karar verilmelidir”165,

164 Ayrintih bilgi i¢in s6z atma clirmiinde i¢timaa iliskin kisma bakilabilir.

165 yarg. CGK. 24.12.1990, 5-343/361 (OTACI (dn. 24), 149-150). Yargitay Ceza
Genel Kurulu yeni bir kararinda miiteselsil sucla ilgili olarak aym gorisi
tekrarlamigtir. Buna gore; “Sanigin, 1994 yilindan beri ¢esitli tarihlerde, 6z
kiz1 olan her iki magdurenin bir¢ok kez gogiislerini ve kalcalarini elledigi,
strtiindigi, benimle yat, ellerin , gozlerin, yliziin ne giizel dedigi, onlardan
hoslandigini soyledigi, degisik zamanlarda yazdig: kiiclik pusulalari magdu-
re F’ye verdigi ve oda kapisindan iceri attign olayda; Ozel Daire ile Yerel
Mahkeme arasindaki uyusmazlik, her magdureye yonelik sarkintilik sucla-
rindan cezalandirilan sanik hakkinda ayrica TCY'nin 80. maddesinin uygu-
lanip uygulanmayacagina iligkindir. Sarkintilik sucu, belirli bir kimseye
kars: sehvet amaciyla islenen, edep ve iffete saldir teskil eden ani ve hare-
ketler yontiinden kesiklik gosteren edepsizce davranislardir. Her biri soz at-
ma niteliginde olan eylemlerin, sirnasikca bir hal almasi halinde eylemlerin
tiimu sarkintilik sucunu olusturmaktadir. Bu gibi hallerde sarkintihik sugu
blinyesinde teselsiilii de icerdiginden ayrica TCY nin 80. maddesi ile ceza ar-
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Sarkintilik teskil eden hareketler birden fazla magdura karsi yapil-
mis ise yerlesik uygulamaya gore magdur adedince su¢ olusacaktir166,

Buna karsin failin gerceklestirdigi sarkintihk su¢unun unsurlarindan
olmayan diger hareketler bakimindan gercek ictima kurallarn uygula-
nir. Buna gore; “Sikayetciyl onceden takip eden, olay tarihinde de sar-
hos sekilde yanindan gecerken bir seyler sdyleyen ve kolundan tutma-
ya kalkisan sanigin eyleminin tiimi, eldeki kanitlara gore sarkintihik
ve sarhosluk sucunu olusturur”167, “Gayrimesru maksatla eve giren
sanmigin magdureye sarkintilikta bulundugu kabul edilerek bu suc¢tan
mahkumiyetine karar verildigi halde, olustugu anlasilan gilindiiziin
mesken masuniyetini 1hlal sucundan bazi gerekcelerle beraatine hiik-
molunmasi” yasaya aykiridirl68,

= = 5 T = = T eEIm e E T

tirnlamaz. Fakat, miistakilen her biri sarkintilik sugunu olusturan eylemle-
rin, ayni su¢ isleme karari altinda kisa araliklarla tekrar: halinde sug, zin-
cirleme bicimde islendiginden TCY nin 80. maddesi uygulanmalidir. Aksi
halde sarkintilik sucunu olusturan ilk eyleminden cezalandirilan sanik, ay-
r1 ayri su¢ olusturan sonraki eylemlerinden cezalandirilmamis olacaktir. Bu
itibarla, sanigin ayri1 ayri sarkintilik sugunu olusturan ve ayni suc igleme ka-
rar1 altinda kisa araliklarla tekrarlanan eylemler: nedeniyle TCY nin 80.
maddesinin uygulanmasi yerindedir.” Yarg. CGK. 3.2.1988, 5-344/10 (OTACI
(dn. 24), 149). Ayn1 yonde bkz: “Sanigin ayni gece ve kisa araliklarla magdu-
reye karsi iki kez sarkintihikta bulundugu kabul edilmis olmasina gore, ey-
lemlerinin bir su¢ isleme kararinin icrasi cimlesinden olarak ayni yasa hiik-
miiniin birden fazla 1hlal eder nitelikte olup olmadig: tartisiilmadan, her bir
eylemin ayri kast altinda islendigine dair deliller de gosterilmeden sarkinti-

ik sucunda iki kere ceza verilmesi bozmay:1 gerektirmistir.” Yarg. 5. CD.
24.11.1997, 4040/7199 (OTACI (dn. 24), 157). Yag. 5. CD. 1.3.1988, 5254/1438
(BAKICI (dn. 16), 256).

166 “Sahislara karsi, edep ve nezahet hislerini rencide edecek bi¢cimde islenen
eylemlerde, magdurlarin adedince suc¢ olusacag: goz oniine alinarak, TCK.
nun 421/2. maddesi ile ayr1 yari iki ceza tayini gerekirken, yazihi sekilde hi-

kiim (TCK. nun 421/2. maddesi uyarinca mahkumiyet) kurulmasi, yasaya
aykirdir.” Yarg. 5. CD. 9.6.1982, 2067/2373 (CAGLAYAN (dn. 3), 542). Ayni

yonde bkz: Yarg. 5. CD. 20.11.1989, 4686/5640 (BAKICI (dn. 16), 255);Yarg.
5. CD. 5.2.1986, 597/3456 (OTACI (dn. 24), 162); Yarg. 5. CD. 27.11.1997,
3950/4252 (OTACI (dn. 24), 157).

167 yarg. 5. CD. 27.2.1989, 640/792 (OTACI (dn. 24), 161); Yarg. 5. CD.
13.9.1983, 2929/2848 (CAGLAYAN (dn. 3), 538).

168 yarg. 5. CD. 15.12.1992, 3732/4037 (BAKICI (dn. 16), 245).
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Aym sekilde sehvet hissi veya evlenme maksadiyla kacirma (TCK. m.
429-430) sirasinda veya sonrasinda islenen sarkintilik fiilleri, bu su-
¢un unsurlarina dahil olmadigindan ayrica cezalandirilir169,

Irza ge¢me ve irza tasaddi suclarinin icrasina baslayip ihtiyariyle bu
hareketlerine son veren fail, vazgecme anina kadar gerceklestirdigi
eylemlerin olusturdugu suctan sorumlu tutulacaktir (TCK. m. 61/I),
Sarkintilik, irza tasaddi ve 1rza gecme gecitli suclardandir170, Bu ba-
kimdan, 1rza tasaddi ve irza ge¢me fiillerinin icrasindan ihtiyariyle
vazgecmenin gerceklestigi hallerde sarkintiligin gerceklesme ihtimali
uzerinde durulmalidir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda “Samgin,
magdureyi hile ile evine getirip, kapiy1 iceriden siirgiiledikten sonra
rizasi disinda ve irza gecmek amaciyla, donuna el attigl, magdurenin
“senl anneme soylerim” demesi iizerine de, irza yonelik eyleminden.
distan baskaca engel olmaksizin, birakip, kactign, 1ddia, ikrar ve tamk
anlatim ile anlagilmis olmasina gore: TCK. nun 61/son. maddesi de
gozetilerek olagsan eylemin, sarkintilik niteliginde kabulii gerekirken,
yazil sekilde hiikiim (TCK. nun 430/3, 414/2, 61 ve 71. maddeler uya-

rinca mahkumiyet) kurulmas, yasaya aykiridir’17! denmektedir

169 « py aciklamalar 1g1g1inda olaya bakildipainda samgin “sehvet hissi” ile zor-
la kagirdign magdurenin memelerini sitkmak ve opmek suretiyle, ayrica sar-
kintilik sugunu da igledigi anlasilmaktadir, Bu yeni su¢un kacirmanin vuku
bulmakta oldugu tesebbiis asamasinda ve kagirmanin tamamlanmasindan
sonra 1glenmesinde hicbir fark yoktur. Sonuc olarak bu aciklama ve kabul
kargisinda Yerel Mahkeme uygulamasi ve Ozel Daire onama karar sonucu
itibariyle yerindedir. C. Bagsavcilig1 itirazinin reddine karar verilmelidir.”
Yarg. CGK. 12.12.1988, 466/526 (OTACI (dn. 24), 150-151). Ayn1 yonde bkz:
Yarg. 5. CD. 9.12.1992, 3179/3882 (BAKICI (dn. 16), 245); Yarg. 5. CD.
3.12.1991, 446/5268 (ERDURAK (dn. 51), 693).

170 Aym yonde bkz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 806; BAKICI (dn.
94), 684.

171 Yarg. 5. CD. 9.11.1983, 3415/3721 (CAGLAYAN (dn. 3), 537). Ayni yonde bkz:
Yarg. 5.CD. 23.2.1993, 396/723 (ERDURAK (dn. 01), 697); Yarg. 5. CD.
20.5.1992, 1410/1711 (ERDURAK (dn. 51), 695): Yarg. 5. CD. 18.3.1960,
775/1310 (GOZUBUYUK (dn. 4), 182-183).
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V- S6z Atma Ve Sarkintilik Suclarinda Kovusturma Usuli ve
Yaptirim

A- Kovusturma Usulu

TCK. m. 425 ‘e gore soz atma ve sarkintilik cliriimlerinden takibat ic-
ras1 sahsi dava ikamesine baghdir. CMUK. m. 344’te sayilanlar digin-
daki suclardan sahsi dava agilamayacagindan maddedeki “sahsi da-
vaya baghdir” ibaresini “sikayete tabidir” seklinde anlamak gere-
kirl72, Eger soz atma ve sarkintihik suclarindan sahsi dava agilmis ise
CMUK. m. 359 uyarinca usuli islemler durdurulur ve dava dosyasi go-

revli mahkemede davayr acmasi i¢cin Cumhuriyet Saveiligina gonderi-
1ir173,

Soz atanlar ve sarkintilikta bulunanlar hakkinda kovusturmanin
baslayabilmesi bu su¢lardan dogrudan zarar gorenlerin alt: aylik si-
re icinde (TCK. m. 108) yetkili mercilere (CMUK. m. 151) sikayette
bulunmasina baghdirl74, Sikayet yapilmamis ise savel kovusturmayn
re’sen baslatamaz175. Aym sekilde sikayet siiresi i¢cinde yapilmamis

172 DONMEZER (dn. 1), 168; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA (dn. 2), 807-808;
BAKICI (dn. 94), 685.

173 Yarg. 5. CD. 7.4.1986, 6857/1705 (BAKICI (dn. 94), 685).

174 «gampa yiikletilen sarkintibk su¢unun kovugturmasinin, yazih sikayete
bagli bulunmasina, bunun i¢gin CMUK. nun 151. maddesinde ongorildigi
bicimde ve belirtilen makamlara yapilmasi veya TCK.nun 108. maddesinde
belirtilen siire icerisinde agilmis olan kamu davasina katilma dilek¢esinin
gerekli bulunmasina, polis ya da jandarmaya yapilacak bagvurunun da su-
ciistii hiikkiimleri diginda, usuliine uygun gikayet tutanag: niteliginde olma-
masina gore, sikayet yoklugu nedeniyle, CMUK. nun 253/4. maddesi1 uyarin-
ca yargilamanin durmasina karar verilmesi icap ederken, durugmaya de-
vamla yazihi sekilde (TCK. nun 421, 59 ve 647 sayili kanunun 4, 6. maddele-

ri uyarinca) mahkumiyet hitkmi kurulmasi, yasaya aykiridir.” Yarg. 5. CD.
14.1.1985, 4671/64 (CAGLAYAN (dn. 3), 536).

e Sahsi sikayete bagh olan sarkintilik sugundan dolayi, magdur Erdal Can
veya velisi tarafindan, siiresi i¢cinde usuliine uygun olarak sikayet vaki ol-
madign gozoniine alinarak, CMUK. nun 253. maddesi geregince davanin dur-
durulmasina karar verilmesi gerekirken, durugmaya devamla, sanmgin
(TCK. nun 421/2, 55. maddeleri uyarinca) mahkumiyetine karar verilmesi; ..
yasaya aykindir.” Yarg. 5. CD. 4.12.1981, 3766/3593 (CAGLAYAN (dn. 3),
545).



ceklestirilmis sikayetin geri alinabilmesi 1¢in sanigin bunu kabul et-
mes1 gerekirl76, Nitekim Yargitay’in 29.5.1991 tarihli bir kararinda
“Miigteki baba S., polis karakolunda alinan 3.9.1990 glinli ifadede ve
C. Saveihiginda verdigi aym tarihli dilek¢ede sanik hakkinda sikayet-
¢1 olmadigimi ve vazgectigini bildirmig olmasi, Medeni Kanunun 16.
maddesinde miimeyyiz kiiciiklerin sahsa baglh haklarimi kanuni mii-
messillerinin rzasina ihtiya¢c duymadan kullanacaklarinin aciklan-
mi§ bulunmas: ve velinin davadan vazge¢mesinin sonu¢ dogurabilme-
s1 1¢in mimeyyiz kiicligiin muvafakatinin alinmasinin sart olmasi na-
zara ahnarak; kayden 13 yasi icerisinde olan magdur A.’min miimey-
y1z bulundugunun fennen belirlenmesi halinde durusmaya cagrilip
sahsi gikayetinden vazgecip gecmediginin ve feragatin samk tarafin-
dan kabul edilip edilmediginin sorulup saptanmasi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazih gekilde sarkintihk su-
¢undan hiikiim kurulmas: kanuna aykiridir” denilmektedirl77

B- Yaptirim

T'CK. m. 421’e gore kadinlara ve erkeklere séz atanlar u¢ aydan bir se-
neye, sarkintihkta bulunanlar alt1 aydan iki seneye kadar hapsolu-
nurlar. Soz konusu cezalar TCK. nun 417 ve 418. maddelerine gore ar-
tirllmaz. Bu fiiller memur tarafindan gorev sirasinda 18lenmisse, ta-
yin olunacak ceza TCK. 251. maddeye gore artirilirl7s.

176 GZTURK Bahri/OZBEK Veli Ozer/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ce-
za Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2001, 60-61; TOROSLU Nevzat,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Ankara 2001, 49.

177 Yarg. 5. CD. 29.5.1991, 2596/2908 (OTACI (dn. 24), 159). “Suc¢ tarithinde 15
yagini bitirmeyen sanik hakkinda, takibi sikayete bagh suctan acilan kamu
davasi vazge¢meyle diigmez.” Yarg. 2. CD. 27.1.1988, 155/347 (OTACI (dn.
24), 152).

178 “Sanigin gorev sirasinda 6grencilerine sarkintilikta bulundugu olusa uygun
bigimde kabul edilmis olmasina gire TCK. nun 421/2 inci maddesi ile tayin
olunan cezalarin TCK. nun 251inci maddesi ile artirilmas: gerekirken sar-
kintihk sugunda uygulama yeri bulunmayan TCK. nun 417 inci madde ile
arttirilmasi cihetine gidilmesi,” Yarg. 5. CD. 27.10.1987, 7539/5793 (BAKICI

(dn. 16), 258).
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Sonug

1- S6z atma ve sarkintilik fiilleri genel adabi ihlal eden edep ve iffete
tecaviiziin 6zel sekilleri olarak kanunumuzda yer almaktadir. Soz at-
ma ve sarkintilik suclarinin korudugu hukuki deger kamu adaba ve if-
feti, ar ve haya duygusu, kisilerin cinsel tamlig1 ve bu ¢ercevede cin-
sel tacizlere karsi masuniyetidir.

2- Soz atma ve sarkintilik alenen hayasizca hareketlerde bulunmak
cirmiinden (TCK. m. 419) oncelikle aleniyetin bu su¢un unsurlarin-
dan olmamasi ile ayrilmaktadir. Bunun disinda alenen hayasizca ha-
reketlerin belli bir muhatabi yoktur. Kamu adabi ve iffetini rencide
eden hareketlerin aleni bir sekilde gerceklestirilmesi su¢un tesekkii-
li icin yeterlidir. Buna karsin bir hareketin s6z atma ve sarkintihk
olarak nitelendirilebilmesi i¢in belli bir kisiy1 hedef almasi sarttar.

Bunun disinda viicuda temasla gerceklestirilen sarkintilik ile 1irza ta-
saddi suclar1 da (TCK. m. 415, 416/II) birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Bedeni temasla gerceklestirilen sarkintilikta hareketler ani gergekle-
sir, devamlilik gostermez, cinsel tatmin ve tahrike elverigli degildir.
Gerceklestirilen hareketler devamlilik arz eder, cinsel tatmin ve tah-
rike elverisli olursa ihlal sarkintihk sinirlarini agsar ve irza tasaddi
sucu gerceklesir.

3- Soz atma ve sarkintilik sucu fail ve magdur bakimindan 6zellik gos-
termez. Ceza ehliyetine sahip her kisi bu sucgun faili olabilir. Yasa ve
cinsiyete bakilmaksizin herkes de magdur olabilir. Ancak s6z atma ve
sarkintilik teskil eden hareketlere muhatap olanlarin riza gosterme-
mesi gerekir. Kanaatimizce temyiz kudretine sahip kisilere, onlarin
muvafakati ile gerceklestirilen s6z atma ve sarkintilik fiiller1 sug tes-
kil etmez.

4- S6z atma sucu sadece edep ve iffete aykin sozlii saldirilarla islene-
bilir. Sozli saldirinin icerigi de 6nemlidir. Yargitay’in cinsel iligki tek-
lifini sarkintihik sayan kararinda oldugu gibi, s6zli saldirilar cinsel
tatmin istemini ifade etmemelidir. So6zli saldirilar ani ve miinferit ol-
malidir. Bu nedenle tevali eden sirnasikca hal alan sozlii saldirnlar
sarkintihk sucunu olusturacaktir. Ancak buradaki sirnasikhik araya
zaman fasilas: girdikten sonra gerceklestirilen sozlii saldirilar: kapsa-
mamaktir. Bu bakimdan 6rnegin birer giin arayla ika edilen s6zli sal-
dirilarin sirnasikca bir hal aldigr gerekcesiyle sarkintilik sayilip soz
atmada miiteselsil su¢ hiikiimlerinin uygulanmamasini yerinde bul-
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mamaktayiz. Sozli saldirilarla birlikte gerceklestirilen diger maddi
hareketler séz konusuysa, 6rnegin magdura kars: giil koklamak, om-
zuna el atmak gibi, sarkintilik sucu olusur ve boyle hallerde s6z atma-
lar sarkintihik sucunun unsurlarina dahil oldugundan ayrica soz at-
madan hiikiim kurulmaz.

Sarkintilik belli bir kimsenin edep ve iffetini ihlal eden siz atmaya
nazaran daha agir sehevi hareketlerden olusmaktadir. Sarkintilik 1r-
za tasaddi boyutuna varmayan viicuda temas: gerektiren hareketler-
le iglenebilir. Ancak viicuda temas sart degildir. Sozlii, yazih ve viicu-
da temas disindaki diger hareketlerle sarkintilik teskil eden hareket-
ler gerceklestirilebilir, Ornegin belli bir kimseye kars: giil koklamak,
1shik ¢calmak sozlii olmayan viicuda temas disindaki hareketlerle ger-
¢eklestirilen sarkintiliktar.

Gerek soz atma, gerekse sarkintilik serbest hareketli bir suctur. Bu
bakimdan soz atma ve sarkintilik sayilacak hareketleri énceden tayin
etmek miimkiin degildir.

5- S0z atma ve sarkintilik kasten iglenebilen suclardandir. Bu sucla-
rin niteligi ve diizenlendigi yer failin sehvet duygusu ile hareket et-
mesini de gerektirir. Buna gore sehvet hissiyle hareket edecek ve sz
atma ve sarkintihik tegkil eden hareketleri bilerek ve isteyerek yapa-
caktir. Ancak bu sekilde soz atma ve sarkintilik fiilleri benzeri hare-
ketlerle iglenebilen s6vme, hakaret ve tehdit gibi suclardan ayrilabi-

lecektir.

6- Sekli suglardan olan séz atma ve sarkintihik tam tesebbiise miisait
degildir. Icra hareketlerinin kisimlara boliinebildigi hallerde eksik te-
sebbiis soz konusu olabilir. Bu suclar istirak bakimindan 6zellik arz
etmemektedir. Istirakin her sekli diisiiniilebilir.

7- Doktrinde s6z atma ve sarkintilik fiillerinin esasinda alenen haya-
sizca hareketlerde bulunmak sucu kapsaminda cezalandirilabilecek-
ken, kanun koyucunun bu tiir fiilleri daha agir cezalandirmak ama-
ciyla s6z atma ve sarkintilik suglarini ayrica ihdas ettigini soylenmek-
tedirl7®, Kanaatimizce s6z atma ve sarkintilik fiillerinin kanunumuz-
da ayrica diizenlenmesinin nedeni, bu hareketlere maruz kalan bire-
yin ar ve haya duygularim ihlal etmesidir. Bu nedenle Kanun koyucu

179 Aymi yénde bkz: DONMEZER (dn. 1), 161.
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kamunun edep ve iffet duygusunu koruyan alenen hayasizca hareket-
lere nazaran dogrudan bireyin cinsel tamligini, ar ve haya duygusunu
ilgilendiren bu fiilleri ayrica diizenlemistir. S6z atma ve sarkintihik
suclar1 1997 TCK. Tasarisinda (m. 317/, II) da yer almaktadir. Dog-
rudan bireyin cinsel tamligi, ar ve haya duygusunu ilgilendiren bu tiir
fiiller1 alenen hayasizca hareketlerden ayri olarak cezalandiran Ka-
nunumuzdaki ve Tasaridaki diizenlemeyi yerinde bulmaktayiz.



