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21. yiizyildaki bilimsel ve teknolojik gelismeler beraberinde bir¢ok yeniligi ve kolaylig1 getirmig
olmasma ragmen insanlar igin birtakim olumsuzluklari da getirmektedir. Sanayilesmenin
hizlanmasi, tiiketim ve iiretimin artmasi dogal olarak ¢evresel atiklarin ve ¢evre kirliliginin de
artmasina neden olmaktadir. Bu noktada doganmin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi amaciyla ¢evre duyarliligi (hassasiyeti) konusuna énem verilmesi gerekmektedir.
Bu ¢alismada ¢evre duyarliigi kavramina yonelik olarak 6gretmen adaylarinin metaforik algilar:
belirlenmistir. Arastirma siirecinde nitel arastirma yaklasimlarindan olgu bilim (fenomenoloji)
deseni kullamilmistir. Arastirmanmin 6rneklemini fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif dgretmenligi
béliimiinde okuyan 217 o6gretmen adayt olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplanirken 6gretmen
adaylarmmin ~ “Cevre duyarliligi....... gibidir/benzer. Ciinkii.....” ciimlesini tamamlamalar
istenilmigtir. Arastirma sonuglart incelendiginde 6gretmen adaylarimin 7 alt kategoride 104 farkl
metafor gelistirdigi belirlenmistir. Bunlar arasinda temiz ev, gelecegi diisiinmek, hayati
onemsemek, ayna, bilingli davranmak ve duyarli olmak en sik kullanilan metaforlar olmustur.
Kisilik ozellikleri ve davrams unsuru kategorisi ise en ¢ok metaforun olusturuldugu kategori
olarak belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Cevre duyarlihgi, Metafor, Ogretmen adayr.

ABSTRACT

Although the 21*' century has brought many innovations and conveniences through developments
in science and technology, it leads to some problems for individuals. The acceleration of

* Alintilama: Yanarates, E. ve Yilmaz, A. (2020). Ogretmen Adaylarmm “Cevre Duyarlilig:”
Kavramia Yo6nelik Metaforik Algilar. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40(3),
1019-1050.
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industrialization, the increase in consumption and production naturally result in the
accumulation of environmental waste and environmental pollution. At this point, attention should
be paid to environmental sensitivity with a view to protecting the nature and thereupon ensuring
sustainability. In this study, prospective teachers' metaphorical perceptions were identified for the
concept of environmental awareness. In the research process, phenomenology pattern, one of the
qualitative research approaches, was resorted to. The sample of the study consists of 217
prospective teachers studying Science Education, Social Sciences Education and Classroom
Education. While collecting data in the research, the prospective teachers were asked to complete
the sentence: “Environmental sensitivity is like ....... /Similar to...... Because... ..”. When the
results of the research were examined, it was determined that teacher candidates developed 104
different metaphors in 7 sub-categories. Clean house, thinking about the future, caring about life,
mirroring, acting consciously and being sensitive were the most frequently used metaphors. The
category of personality traits and behavioral element was figured out as the category in which the
highest numbers of metaphors were formed.

Keywords: Environmental sensitivity, Metaphor, Prospective teacher
GIRIS

Insan, var oldugu ilk giinden itibaren cevresini tanima, kesfetme ve etrafinda meydana
gelen olaylar1 merak duygusu ile birlikte anlamlandirma ¢abasi igerisine girmistir. Bu
noktada insan ile bir biitiin olusturan ¢evre kavrami da onem kazanmistir. Atasoy’a
(2006) gore cevre; canl varliklarin hayati baglarla baglandiklari, etkilendikleri ve
etkiledikleri bir yasam ortami olarak tanimlanmistir. Ozey (2004) ise yasadigimiz
¢evreyi; bir muhit, bir ortam ya da benzer amaglari bulunan kisilerin olusturdugu bir
topluluk olarak ifade etmistir. Bu tanimlarin yani sira 2872 sayili Cevre Kanunu’nda
gevre; “Canlilarin yagamlart boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim iginde bulunduklar biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam”

olarak tanimlanmustir (Sever ve Yalcinkaya, 2018, s.4).

Insanlar yasadiklar1 cevre ile siirekli olarak etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim
sonucunda insanoglu c¢evrenin sahip oldugu kaynaklar1 kullanmakta, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik anlamda fayda saglamaktadir. Bu davranisi ile insan yasadigi
¢evreye uyum saglamakta ve onu doniistirmektedir (Tiras, 2012). Sanayi devrimi,
fabrikalagsma, {iretim ve tiikketim sektoriiniin gelismesi bu doniisiimlerden bazilaridir.

Giiniimiizde teknolojinin de yardimiyla ¢evre ile olan etkilesim bir hayli artmis ve bu
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durum cevreyi bircok acidan etkilemeye baslamistir. Uretim ve tiikketim de smir
tanimayan insanlar artik ¢evreye zarar veren ve onu tek tarafli kullanmaya baglayan bir

konuma ge¢mistir (Oreta, Tanhueco ve Garciano, 2014).

[Ik zamanlarda c¢evreden saglanan faydalar ve gevreye verilen zararlar bolgesel olarak
karsimiza ¢ikmustir. Ancak simdi ise bu durum kiiresel olarak gergeklesmekte ve tiim
insanlig1 tehdit eden bir hale biiriinmektedir. Ozellikle; bilingsiz yapilanma, doganin
stirekli bir sekilde tahrip edilmesi, insanlar digindaki canlilarin yasam alanlarinin giin
gectikge daralmasi ve yok olmasi, kimyasal ve biyolojik maddelerin kullanimina bagl
olarak su kaynaklarinin kirlenmesi, hava kirliliginin olusmasi, zehirli ve niikleer
atiklarin topraga karigmasi, sanayi kazalari, gida ve tarim sektoriine bagl olarak zirai
ilag ve zararli kimyasal kullaniminin artmasi bu zararli faaliyetlerden bazilaridir
(Hamalosmanoglu, 2019). Cevrenin ve doganin, insanlarla etkilesimi sonucunda ortaya
¢ikan bu olumsuzluklara karsi elbette ki insanlar da kayitsiz kalmamistir. Bu kapsamda
kiiresel boyutta yapilan g¢alismalarin 20.yy sonlarmma dogru arttigi ve uluslararasi
boyutlarda ele alinmaya baglandig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan bazilari sunlardir
(Ilgar, 2018; Hamalosmanoglu, 2019, s.7); “Ramsar Sozlesmesi (1971), Stockholm
Sozlesmesi (1972), Paris Sozlesmesi (1972), Marpol Sozlesmesi (1973), Cites
Sozlesmesi (1973-1975), Belgrad Calistayr (1975), Barcelona Sozlesmesi (1976), Tiflis
Deklarasyonu (1977), Bern Soézlesmesi (1979), Brundtland Raporu (1983), Basel
Sozlesmesi (1989), Viyana Sozlesmesi (1985), Montreal Protokolleri (1987), Rio
Deklarasyonu (1992) ve Kyoto Protokolii (1997)".

Cevre sorunlarmin kiiresel boyutta ele alinmaya baslanmasindan sonra iilkeler gerek
ortak olarak yapilan sdzlesmeler gerekse de alinan kararlarin tiim insanhgi etkiledigini
temel alarak bir dizi ¢6ziim Onerileri getirmeye ve bu Onerileri hayata gegirmeye
baslamistir (Karatekin ve Yilmaz, 2019). Bir¢ok tilke egitim sistemlerine ¢evre ile ilgili
dersler koymus, bu konuda farkindalik egitimleri ve toplumu bilinglendirici faaliyetler
gerceklestirmistir. 1975 yilinda gerceklestirilen Belgrad cevre egitimi ¢alistay1
sonucunda c¢evre egitimine yonelik olarak verilen egitimlerin amaglari su sekilde

belirtilmistir (Carter ve Simmons, 2010; Orman ve Su isleri Bakanligi, 2011, aktaran
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Hamalosmanoglu, 2019, s.12); “Bilin¢ kazandirma, bilgi verme, davranis kazandirma,

yetenek kazandirma, degerlendirme yetenegi kazandirma ve katilim saglama”.

Cevre egitimi konusunda iilkemizde ve diinyanin birgok tilkesinde cesitli ¢aligmalar
yapilmistir. Bu konuda ilgili alanyazin incelendiginde yapilan g¢alismalarin gevre
sorunlar1 (Erer, 1992; Garipagaoglu, 2003; Cebel ve Akgiil, 2011; Giiney, 2011; Turan
ve Kartal, 2012), gevre kirliligi (Condur ve Comertler, 2010; Karatas, 2012; Uysal,
2016), cevreye dair etik degerler (Demirkaya, 2006; Kilig ve Inal, 2010; Ergiin ve
Cobanoglu, 2012), dogal hayati koruma (Kurdoglu, 2007; Akten, Giil ve Akten, 2012;
Eltan, 2013), tarihsel calismalar (Demir ve Yalcin, 2014; Oztiirk, 2017), ¢evre egitimi
(Akmoglu ve Sari, 2009; Sever ve Yalcinkaya, 2012), ¢cevre okuryazarligi (Benzer ve
Sahin, 2012; Can, 2013; Kog¢ ve Karatekin, 2013) ve ¢evre duyarliligt (Soziier, 2011;
Yildirim, Bacanak ve Ozsoy, 2012) konularinda yapildigi goriilmektedir. Yapilan bu
calismalar farkli bir agidan incelendiginde aslinda temelde g¢evreye yonelik iyi niyet
besleme, istekli olma, bilingli katilim saglama ve duyarli olma duygusunun

gelistirilmesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Alanyazinda ¢evre ve gevrenin konusunun merkeze alindigi ¢aligmalarda, 6grenci,
Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi i¢in farkli yontemler (agik
uglu soru sorma, dokiiman inceleme, farkindalik testi, anket ve O&lgek [tutum,
farkindalik, duyarlilik vb.] uygulamalar1) kullanildig1 goriilmektedir. Bu yontemler,
arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmekte ve zaman, emek ve maliyet
konusunda olduk¢a kolayliklar saglamaktadir. Ancak bu uygulamalar katilimer
goriislerini genellikle var olan secenckler arasinda tercih yapmaya yonlendirmekte,
yaratict ve Ozgiin baglantilar kurmaya pek fazla yoneltmemektedir. Bu noktada yar
yapilandirilmis goriisme ve metafor gibi uygulamalar kullanilmaktadir. Kavramsal
altyapinin belirlenmesi ve algilarin tespit edilmesinde ise metafor ¢alismalarinin (Soysal
ve Afacan, 2012; Meral, Kiiciik ve Gedik, 2016; Uyanik, 2016) 6nemli bir yeri
bulunmasina ragmen “gevre duyarlilifi-cevre sorunlarma karsi olumlu girisimlerde
bulunmaya istekli olma (Caligkan, 2002, s.3) konusunda metafor ¢aligmalarina pek fazla

yer verilmedigi belirlenmistir. Alanyazina katki saglamak ve c¢evre duyarlilig:
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konusunda o&gretmen adaylarinin  goriislerinin  belirlenmesi amaciyla metafor

uygulamasi yapilmasina karar verilmistir.

Metafor kavrami Yunanca bir kdkene sahip olmakla birlikte “Meta” 6te kavrami ile
“Pgora” tasimak kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir (Lakoff, ve Johnson,
2010; Giines ve Tezcan, 2019). En genel anlamiyla metaforlar bir kavrami ya da olguyu
farkli agilardan ele almayr ve onu benzetme yoluyla ifade etmeyi amaglamaktadir
(Lakoff ve Johnson, 2010). Ayni zamanda metafor g¢aligmalart kavramlarin daha
kapsamli anlamlara sahip olmalarini ve bireylerin kavramlara yiikledikleri anlamlar
rahat bir sekilde tespit edebilmesini saglamaktadir. Cevre konusu ile ilgili yapilan
metafor caligmalari incelendiginde; Aydin (2011) ¢evre metaforlarini; yagamin ifadesi,
Onemin ifadesi, yansiticiligin ifadesi, mekanin ifadesi, korunmanin ifadesi, mutlulugun
ifadesi, sevginin ifadesi, giizelligin ifadesi, kirliligin ifadesi ve ¢esitliligin ifadesi olarak
boyutlandirmistir. Yine benzer sekilde Demir (2017) ¢evre metaforlarini; iman, egitim,
ibadet, metafizik, bilim ve teknoloji, tarih ve zaman, mutluluk huzur ruh ve beden
sagligi, ahlak, felsefe, sanat ve estetik, zitlk, yer ve mekan, evrenin isleyisi ve
olumsuzluk olarak temalastirmugtir. Ozcan (2019) ¢evre metaforlarini; yasamin kaynagi,
yasam alani, soyut kavram, deger ve somut kavram olarak gruplandirmigtir. Ancak
cevre duyarliligina yonelik bir gruplandirmaya rastlanilmamistir. Bu noktadan hareketle
arastirmada g¢evre duyarliligi konusunda 6gretmen adaylarinin metaforik algilarinin

belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirma kapsaminda su alt problemlere ¢6ziim aranmustir;

1. Ogretmen adaylarmin g¢evre duyarliligi konusunda kullandiklari metaforlar
nelerdir?

2. Cevre duyarliligit konusunda {iretilen metaforlar hangi kategoriler altinda
toplanmustir?

3. Ogretmen adaylarinin branslara gore iiretmis olduklar1 metaforlar nelerdir?
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YONTEM

Arastirmanin bu boliimde ¢alismanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci,
veri toplama yontemi, verilerin analizi, gegerlik ve giivenirlik konularinda bilgi

verilmistir.
Arastirmanin Modeli ve Deseni

Ogretmen adaylarinin gevre duyarliligi konusundaki metaforik algilarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bu g¢alismada, nitel arastirma modellerinden birisi olan olgu bilim
(fenomenoloji) deseni tercih edilmistir. Olgu bilim ¢alismasinda arastirmacilar
tarafindan katilimcilarin bir kavrama, bir olaya ya da bir olguya hangi anlamlar
yiikledikleri belirlenmeye ¢alisilir ve bu siiregte “neden” ve “nasil” sorularinin cevaplari
aranir (Creswell, 2014; Bayar ve Bayar, 2015). Olgu bilim ¢alismalarinda genel olarak
veriler goriisme, gozlem ve dokiiman analizi ile toplaniyor olsa da 6zellikle kavramlarin
tespit edilmesi ve farkli bakis agilarinin ortaya g¢ikarilmasinda metafor caligmalar1 da
alternatif olarak kullanilabilmektedir (Yildirm ve Simsek, 2011). Bu baglamda
Ogretmen adaylarinin ¢evre duyarliligi kavramina yonelik metaforik algilari olgu bilim

deseni tercih edilerek belirlenmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Tirkiye’nin Bati Karadeniz bdliimiinde bulunan bir
devlet iiniversitesinde 0grenim goren 4. sinif ogretmen adaylari olusturmaktadir. Bu
baglamda arastirmaya, ayni fakiiltede 6grenim goren fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif
ogretmenligi boliimiinde okuyan 217 Ogretmen adayi katilim saglamistir. Aragtirma
orneklemi belirlenirken segkili (rastgele olmayan) ornekleme yontemlerinden amagl
ornekleme ve buna bagli olarak dlciit drnekleme deseni kullanilmustir. Olgiit rnekleme
deseninde arastirmacilar ¢aligma dncesinde belirli kriterler belirleyebilir ve bu baglamda
orneklem segimi yapabilirler (Canbazoglu Bilici, 2019). Orneklem grubu belirlenirken
6zellikle son siifta bulunan ve ¢evre egitimi konusunda lisans diizeyinde ¢esitli dersleri

almig ve biligsel altyapilart bulunan son smif Ogrencilerinin segilmesine karar
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verilmistir. Cevre konularina yonelik olarak yapilan metafor ¢aligmalarinda da benzer
orneklem gruplarinin tercih edildigi goriilmektedir (Aydin, 2011; Ates ve Karatepe,
2013; Akgiin, Duruk, Giilmez-Giingdrmez, 2016; Arik ve Yilmaz, 2017; Yilmaz ve
Yanarates, 2020). Calisma gurubunun biiyiikliigii konusunda da ¢esitli kriterlerden
yararlanilmigtir. Nitel aragtirmalarda 6rneklem sayisinin genelde biiyiik olmamasi tercih
edilmekle birlikte ¢aligma tiiriine bagli olarak tek bir kisi ile yapilan ¢alismalarda kabul
edilebilmektedir (Patton, 2014). Ancak bu durumun yaninda &rnekleme yaparken
¢aligma grubunun “giiven diizeyi, duyarlilik seviyesi ve degiskenlik derecesi” gibi diger
ozelliklerinin de gozetilmesi gerekmektedir (Israel, 1992, aktaran Canbazoglu Bilici,
2019). Calisma grubunun biiyiikligii belirlenirken Krejcie ve Morgan’in (1970)
hazirladigi formiil dikkate alinarak The Research Advisors (2006) tarafindan bir tablo
olusturulmus ve aragtirmacilarin kullanimina sunulmustur. Bu kapsamda %95 giiven
diizeyi ve %0.05’lik duyarlilik seviyesi dikkate alinarak tek degiskenli bir ¢alismada
1000 kisiye kadar 217 kisilik bir grubun yeterli biiylikliikte oldugu sdylenebilir. Tablo

1’de ¢alisma grubuna yonelik demografik 6zellikler sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubuna Yénelik Demografik Ozellikler

Katilimci1 Grubu Cinsiyet ® %
Kadin 51 23.50

Fen Bilgisi Ogretmenligi Erkek 10 4.60
Toplam 61 28.10
Kadin 82 37.78

Smif Ogretmenligi Erkek 16 7.37
Toplam 98 45.15
Kadin 33 15.20
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Erkek 25 11.55
Toplam 58 26.75

Genel Toplam 217 100

Caligma grubuna yonelik demografik 6zelliklerin sunuldugu Tablo 1 incelendiginde fen
bilgisi 0gretmen adaylarmin %28.10’luk (f=61) bir bolimii olusturdugu ve kadin
katilimeilarin %23.50 (f=51) oraninda, erkek katilimcilarin %4.60 (f=10) oraninda
bulundugu, sinif dgretmen adaylariin %45.15°1ik (f=98) bir boliimi olusturdugu ve
kadin katilimcilarin %37.78 (f=82) oraninda, erkek katilimcilarmm %7.37 (f=16)
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oraninda bulundugu, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarnin %26.75’lik (f=58) bir boliimi
olusturdugu ve kadin katilimcilarin %15.20 (f=33) oraninda, erkek katilimeilarin

%11.55 (=25) oraninda bulundugu belirlenmistir.
Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama aract olarak “Cevre duyarliligi.............. gibidir.
Cinkdi..........oovvnnene. » seklindeki bir ciimleyi tamamlamalari istenilmistir. Tlgili alan
yazinda yapilan birgok metafor ¢alismasinda benzer formlarin kullanildigi
goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalarda, 6gretmen kavrami (Saban, 2004), okul kavrami
(Saban, 2008), 6grenci kavrami (Saban, 2009), fen ve teknoloji 6gretmeni kavrami
(Soysal ve Afacan, 2012), cevre kirliligi kavrami (Arik ve Yilmaz, 2017), cevre
sorunlart kavrami (Uyanik, 2016) ve Atatiirk¢iiliik kavramina (Faiz ve Karasu Avci,
2019) yonelik ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir. Metafor caligmalari 6zellikle kisilerin
belirli kavramlara yonelik olarak diigsiince ve algilarini belirlemekte kullanildigi i¢in bu

sekilde agik uclu bir ciimleyi kendi ifadeleriyle tamamlamalari olduk¢a 6nemlidir.
Verilerin Toplama Siireci

Arastirma siireci iki asama olacak sekilde tasarlanmistir. Ilk asamada 6n uygulama
yapilmis ve metaforun amacina hizmet edip etmedigi, katilimcilar icin yeterli siirenin
belirlenmesi ve gerekli diizeltmelerin hayata gecirilmesi saglanmigtir. Bu asamada 20
kisilik bir pilot grupla uygulama yapilmig ve asil uygulama i¢in zemin hazirlanmustir.
Ikinci asamada asil uygulama yapilmistir. Elde edilen veriler ii¢ farkli ana bilim dalinda
bulunan 6gretmen adaylaridan iki haftalik bir zaman diliminde toplanmustir. ilk olarak

uygulamaya doniik iki boliimden olusan bir form hazirlanmistir.

[k boliimde ¢alismanin amacini, metafor kavrammi ve kullanim 6zelliklerini, drnek
benzetme ve uygulama g¢iktilarini, c¢aligma verilerinin bilimsel nitelik disinda
kullanilmayacagimi ve uygulama siiresini gosteren bir yonerge yer almistir. Formun
ikinci boliimiinde ise ¢evre duyarliligina yonelik metafor ciimlesinin ve gerekcesinin
bulundugu béliimiin  doldurulmas1 istenilmistir. Ogretmen adaylarmin  formu

doldurabilmesi igin yeterli siire verilmis (15-20 dk.) ve ilgili formlar herhangi bir
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olumsuz durumun (6gretmen adaylarmin sorularina yeterli diizeyde cevap verilmesi,
metafor konusunda ihtiya¢ duyulmas: halinde agiklamalar yapilmasi vb.) olusmasina

yer verilmeyecek sekilde bizzat arastirmacilar esliginde doldurulmustur.
Etik Kurallara Uygunluk

Aragtirma siirecinin tamami etik kurallar gergevesinde gerceklestirilmis olup, yazarlar
arasinda maddi ve manevi herhangi bir ¢atisma durumu bulunmamaktadir. Yazarlar esit
sorumluluga ve haklara sahiptir. S6z konusu ¢alisma yapilirken etik kurul izni alinmast
gerekmektedir. Bu nedenle Kastamonu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu’nun 04.05.2020 Tarih ve 31 Sayili karar ile etik kurul

izni almmugtir. Etik kurul onay1 Ek-1’de sunulmustur.
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Metafor arastirmalarina yonelik olarak yapilan veri analizleri incelendiginde yogun
olarak icerik analizinin tercih edildigi goriilmektedir (Pesen, Kara ve Gedik, 2015;
Yilmaz ve Yanarates, 2020). igerik analizi sosyal bilimlerde oldukca tercih edilmekle
birlikte bir kavram, bir olgu, bir kelime ya da kelime &beginin ¢esitli kategoriler altinda
smiflandirilmasi ve anlamlandirilmasi olarak da ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Yilmaz, Ayyildiz ve Baltaci, 2020).

Metafor calismasi sonucu elde edilen verilerin yorumlanmasi ve anlamlandiriimasi
konusunda bazi agamalar bulunmaktadir. Bu asamalar asagida maddeler halinde ifade

edilmistir;

1. Genel bir gergeve olusturulmasi (Moser, 2000; Saban, 2008; Pesen, Kara ve
Gedik, 2015; Ibret, Recepoglu, Karasu Avci ve Recepoglu, 2018; Faiz ve
Karasu Avect, 2019; Kilcan, 2019)

2. Kodlama ve ayiklama yapilmast (Saban, 2008; Pesen, Kara ve Gedik, 2015;
Ibret vd., 2018; Faiz ve Karasu Avei, 2019; Kilcan, 2019)

3. Tema ve kategorilerin belirlenmesi (Saban, 2008; Ibret vd., 2018; Faiz ve
Karasu Avei, 2019; Kilcan, 2019)
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4. Ornek metafor imgesi derlenmesi (Saban, 2009; Pesen, Kara ve Gedik, 2015;
Ibret vd., 2018; Faiz ve Karasu Avci, 2019; Kilcan, 2019)
5. Bulgularm tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Biiyiikoztiirk vd., 2016; Ibret vd.,

2018; Faiz ve Karasu Avci, 2019; Kilcan, 2019).

-Analize Yon Vermesi Icin Genel Bir Cerceve Olusturmasi: Bu asamada verilerin kag
kategori altinda toplanacagi, hangi verilerin isleme alinacagi ya da alinmayacagi, analiz
stirecinde dikkat edilecek noktalar vb. tiim durumlar detayli bir sekilde incelenmis ve

bir yol haritasi ¢izilmistir.

-Kodlama ve Ayiklama: Caligmanin bu agamasinda katilimcilar tarafindan onerilen tiim
metaforlar agik ve net bir sekilde ifade edilip edilmedigi hususu dikkate alinarak frekans
ve ylizde olarak siralanmistir. Daha sonra ilgili metaforlar kendi icerisinde gevre
duyarliligi hakkinda metafor bulunup gerekgesinin bulunmadigi (1), ¢evre duyarliligina
yonelik yalnizca tanimlamanin yapildigt (2) ve gevre duyarliligi ile ilgili herhangi bir
metaforun gergeklesmedigi (3) bos formlar olarak smiflandirmaya tabi tutulmustur.
Daha sonra metaforlar gruplara goére ayrilmis ve kodlama yapilmistir. Kodlama
asamasinda ii¢ farkli grupta bulunan 6gretmen adaylari (fen bilgisi, sinif ve sosyal

bilgiler) sirastyla F.B.O.A / S.0.A / S.B.O.A seklinde kodlanmustir.

-Olusturulan Cerceveye Yonelik Temalarin / Kategorilerin Belirlenmesi: Kodlama ve
ayiklama iglemi tamamlandiktan sonra elde edilen bulgular metaforun konusu, kaynagi
ve karsilikli neden-sonug iligkileri dikkate alinarak belirli temalar / kategoriler altinda

toplanmustir.

-Ornek Metafor Imgesinin Derlenmesi: Metaforlara yonelik temel islemler
tamamlandiktan sonra tiim veriler ikinci defa gdzden gecirilmis ve ilgili temay1 en iyi
sekilde ifade eden Ornek metafor imgeleri belirlenmis ve Saban (2009) tarafindan
iiretilen “metafor analizi” ve Yildirim ve Simsek’in (2006, aktaran Kilcan, 2019, s.97)
hazirladigr “icerik analizi” teknikleri dikkate alinarak benzetilen, benzeyen ve bunlar

arasindaki bagintiy1 iceren 6rnek metaforlar tespit edilmistir.
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-Bulgularin Tanimlanmasi ve Yorumlanmasi: Uygulama sonucunda ortaya ¢ikan tim

metaforlar ilgili alanyazin esliginde tanimlanmis ve yorumlanmistir.
Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Aragtirmanin  gecerliginin ve giivenirliginin saglanmasinda her asamada uzman
goriisiine bagvurulmus ve titizlikle bir inceleme yapilmistir. ilk olarak olusturulan
metaforlar ve kategoriler liste haline getirilmis, kapsam ve goriiniis gecerliginin

saglanabilmesi amactyla alan uzmanlarina incelettirilmistir (Sencan, 2005).

Alan uzmanlar ile arastirmacilarin yapmis oldugu kategoriler karsilagtirilmig ve bu
asamada birden fazla kodlayicinin benzer ve ihtilafli durumlari incelemesi saglanmistir.
Bu incelemeye alanyazinda analizci {iggenlenmesi ad1 verilmektedir (Patton, 2014; Ibret
vd., 2018; Faiz ve Karasu Avci, 2019). Ayrica goriis birligi ve goriis ayriliginm
giivenirligi etkilememesi i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formiil
kullanilmis ve goriis birligi katsayist %92 olarak belirlenmistir. S6z konusu katsayisinin

%90 ve {izerinde olmasi yeterli diizeyde kabul edilmektedir (Saban, 2009).

o et

Metafor verilerinin gegerligi “inanilirlik” kavramui ile 6zdeslestirilmis ve bu dogrultuda
katilimeilarin goriislerine yonelik dogrudan almtilara yer verilerek ¢alismanin gegerligi
saglanmistir (Saban, 2009; Creswell, 2014; Kilcan, 2019; Yilmaz, 2021). Arastirmanin
giivenirligi ise “aktarilabilirlik” kavrami ile 6zdeslestirilmis ve bu dogrultuda verilerin
elde edilmesi, analiz siireci ve katilimer 6zellikleri gibi parametreler detayli bir sekilde

ifade edilerek saglanmustir.
BULGULAR

Arastirma problemleri kapsaminda ilk olarak katilimcilarin belirttikleri tiim metaforlar
genel olarak sunulmus ve daha sonra her bir alt probleme dair sonuglar ayri1 ayrn ele
alimmustir. Tablo 2’de ¢evre duyarliligi konusunda 6gretmen adaylarinin ifade ettikleri

tiim metaforlar betimsel istatistige (frekans ve yiizdeler) tabi tutularak sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cevre Duyarliligi Kavramina Ait Tiim Metaforlar1

Sira No Metafor ) % Sira No Metafor (Li) %
1 Temiz ev 15 7.38 53 Emek 1 049
;  Dwarh 12 591 54  Ftiletmak 1 049

olmak
3 Hayati 10 492 55  farkinda 1 049
Onemsemek olmak
4 Bilincli 6 295 56 Futbol magt 1 049
davranmak
5 Gelecegi 6 295 57  Gozlik 1 049
diistinmek
6 Ayna 5 246 58 Giizel 1 049
yasamak
7 Saglik 5 246 59 Hayat 1 0.49
8 Isik 5 246 60 Anahtar 1 049
9 Gevreyi 4 197 1 \dealistbir 1 049
korumak mudur
1o  Kendini 4 197 62  Ikiinsanmn 1049
sevimek iletigimi
11 Aile 3 1.47 63 1nsanl1k 1 0.49
12 Aile bag 3 147 64 lyilik yapip 1 049
denize atmak
13 Amebaba 5 0 65 Kanun 1049
ilgisi
14 Ahlak 30147 66 Kiresel 1 049
1Sinma
15 Cicek 3147 67 Miras 1 049
16 Cocuk 3147 68 Oda diizeni 1 049
sevgisi
17 Geri 3147 69 Kisilik 1 049
doniisiim
Kisisel
18 bakim 3 1.47 70 Kus 1 0.49
yapmak
19 Su 3147 71 Oksijen 1 049
20 vatn 3 147 72 Okumak 1 049
sevgisi
21 Yasamalann 3 1.47 73 Odev 1 049
22 Amesefkai 2 098 74  Ofrenc 1 049
yetistirmek
23 Anne 2 098 75 Ogretmen 1 0.49
24 Cocuk 2 098 76 Oliimsiizliik 1 049
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Sira No Metafor # % Sira No Metafor (Li) %
- Ozen
25 Agag 2 0098 77 gbstermek 1 0.49
26 Barg > 098 78  ratlayan 1 049
balon
Rahat ve
27 Insan olmak 2 0.98 79 huzurlu 1 049
yasamak
28 Kalp atis1 2 098 80 Altm bilezik 1 0.49
Sakl1 bir
29 Nefes almak 2 0.98 81 giizelligi 1 0.49
korumak
Nezaket Salgin bir
30 gostermek 2 098 82 hastalik ! 0.49
31 Kitap 2 098 83 Saygi 1 0.49
32 Kiigiik bir 5 0.98 84 Simsicak bir 1 0.49
cocuk yuva
. Sihirli bir
33 Sevgi 2 098 85 degnek 1 0.49
Temiz Solmus bir
34 2 098 86 cicegi 1 0.49
olmak
sulamak
35 Vicdan 2 098 87 Sorumluluk 1 0.49
36 Yasam 2 098 88 Sonmils bir 1 049
ates
Stiregen bir
37 Aydinlik 1 049 89 hastalik 1 0.49
38 Akl 1 049 g9  Scfkatli 1 049
olmak
39 Bahan I 049 o  lemizbir 1 049
yasamak deniz
40 ~ Bannma I 049 92 Temizdinya 1 049
ihtiyac1
41  Bataklik 1 049 o3  Adaletl 1049
olmak
g Gocuk 1 049 94  Temizgda 1049
yetistirmek
43 ~ Davians 1 049 95  lepki 1049
sergileme gostermek
Deger Terbiyeli
44 bilmek 1 049 96 olmak 1 0.49
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Sira No Metafor (Li) %o Sira No Metafor (4i) %
Dis Toplumsal
45 firgalamak ! 0.49 7 sorumluluk ! 0.49
46 ~ Dogay 1 049 98  Tozlu kitap 1 049
korumak
g7~ Dunyay I 049 99  Umut 1049
kurtarmak
43~ Dinyay 1 049 100  Vefaduygusu 1 049
sevmek
49  Diriistlik 1 049 101 Yis 1 049
programi
50  Egitim I 049 102 Yemek I 049
pisirmek
5y Dlekurikli I 049 103  yemiden 1 049
siipiirge dogmak
52 Elmas 1 0.49 104 Yildiz 1 0.49

Toplam 203 100

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre duyarliligina yonelik olarak 203
farkli metafor gelistirdigi goriilmektedir. 14 adet metafor anlamsiz ve gerekgesi
bulunmadig: i¢in ¢ikartilmistir. Bu metaforlar arasinda temiz ev (f=15) en ¢ok tercih
edilen metafor olmus ve bu metaforu sirasiyla duyarl olmak (f=12), hayati 6nemsemek
(f=10), bilingli davranmak (f=6), gelecegi diisiinmek (f=6), ayna (f=5), saglik (f=5), 151k
(f=5), kendini sevmek (f=4) ve cevreyi korumak (f=4) metaforlar1 izlemistir. Cevre
duyarliligina yonelik olarak olusturulan metaforlar belirlendikten sonra, mevcut
metaforlarin kategorilendirilmesi islemine gegilmistir. Bu asamada cevre konular
iizerinde yapilan metafor ¢alismalart incelenmis ve olusturulan metafor kategorileri
dikkate alinmigtir. Bu baglamda yedi farkli kategori olusturulmustur. Bu kategoriler;
kisilik 6zellikleri ve davranis unsuru, kisisel ihtiya¢ ve yasama unsuru, doga olaylari ve
tabiat unsuru, aile unsuru, koruma ve sahiplenme unsuru, deger ve somut kavram
unsuru ve egitim unsuru olarak adlandirilmistir. Tablo 3°te ¢evre duyarliligi kavramina

yonelik kategoriler ve bu kategorilere dahil olan metaforlar verilmistir.
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Tablo 3. Cevre Duyarliligi Kavrammna Yonelik Kategorilere Gore Metaforlarin

Dagilimi
Kategoriler Metafor ® %
Duyarli olmak (12), hayat: onemsemek (10), bilingli
Kisilik davranmak (6), ayna (5), kendini sevmek (4), ahlak (3),
szellikleri ve nezaket gégteqnek (2), sevgi (2), adaletli olmalf (1), akil
davranis 1), altlp bilezik (1), anahtar (1), davranig s‘erglleme (1)3 59 29.06
unsury deger bilmek (1), diiriistlikk (1), emek (1), et ile tirnak gibi
(1), kisilik (1), saygt (1), sorumluluk (1), sefkatli olmak
(1), tepki gdstermek (1), terbiyeli olmak (1).
Temiz ev (15), saglik (5), kisisel bakim (3), kalp atis1 (2),
Kisisel nefes almak (2), okumak (2), temiz olmak (2), barmnma
ihtiyag ve ihtiyac1 (1), dis fircalamak (1), elektrikli siipiirge (1), 41 2019
yasama futbol mag1 (1), iki insanin iletisimi (1), oda diizeni (1), ’
unsuru salgin bir hastalik (1), siiregen bir hastalik (1), viriis
programi (1), yemek pisirmek (1).
Isik (5), cigek (3), aga¢ (2), insan olmak (2), aydinlik (1),
Doga olaylar1  bahart yasamak (1), bataklik (1), insanlik (1), kiiresel
ve tabiat 1sinma (1), kus (1), oksijen (1), solmus bir ¢igegi sulamak 25 12.31
unsuru (1), sénmiis bir ates (1), temiz bir deniz (1), temiz diinya
(1), temiz gida (1), yildiz (1).
Cocuk (4), aile (3), aile bag1 (3), anne baba ilgisi (3), anne
Aile unsuru  sefkati (3), ¢ocuk sevgisi (3), anne (2), ¢ocuk yetistirmek 24 11.83
(2), simsicak bir yuva (1).
Gelecegi diisinmek (6), c¢evreyi korumak (4), geri
Koruma ve doniisim (3), vigdan (2), dogay1 korumak (1), diinyay1
. kurtarmak (1), diinyayr sevmek (1), farkinda olmak (1),
Sahiplenme . ... . N e . 24 11.83
unsuru 1}{.111k yapip denize atmak (1), 6zen gostermek (1), sakli bir
giizelligi korumak (1), toplumsal sorumluluk (1), vefa
duygusu (1).
Deger ve Vatan sevgisi (3), yasam alan1 (3), baris (2), yasam (2),
somut elmas (1), giizel yasamak (1), hayat (1), kanun (1), miras 20 9.85
kavram (1), oliimsiizliik (1), rahat ve huzurlu yasamak (1), sihirli '
unsuru bir degnek (1), umut (1),yeniden dogmak (1).
Egitim Kitap (2), egitim (1), gozlik (1), idealist bir miidir (1),
unsuru odev (1), 6grenci yetigtirmek (1), dgretmen (1), patlayan 10 4.93
balon (1), tozlu kitap (1).
Toplam 203 100

Tablo 3’te ¢evre duyarliligi kavramina yonelik 6gretmen adaylarinin 7 farkli kategoride
metafor irettikleri goriilmektedir. Farkli kategorilerde metaforlarin olusmasi gevre
duyarliligi kavraminin genis ve zengin bir anlama sahip oldugunu gostermektedir. S6z
konusu metaforlar igerisinde en ¢ok metaforun tiretildigi kategori “kisilik ozellikleri ve

davranig unsuru” (f=59) olmustur. Bu kategoriyi sirastyla “kisisel ihtiya¢ ve yasama
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unsuru” (f=41), “doga olaylar: ve tabiat unsuru” (f=25), “aile unsuru” ve “koruma ve
sahiplenme unsuru” (f=24), “deger ve somut kavram unsuru” (f=20) ve “egitim
unsuru” (f=10) takip etmistir. Cevre duyarlilig1t kavramina ait her bir alt kategoriye

yonelik 6rnek metaforlar asagida sunulmustur:

Kisilik Ozellikleri ve Davranis Unsuru Olarak Cevre Duyarliigi Kategorisine Yonelik

Katimcilarin Ornek Metaforlart

F.B.O.A.7. “Nasil ki bir anne evladina karsi duyarli olur ve onu her seyden sakinirsa
bizler de ¢cevremize karsi duyarli olmali ve onu korumalyiz.”

S.B.0.A3. “Cevre duyarlhiigi ayna gibidir. Cevreye karsi yaptigimiz hatalari ve

>

yanliglar eksiksiz bir sekilde bize yansitir.’

S.0.A.5. “Cevre duyarhiligi kendimizi sevmek gibidir. Bu hayatta istegimiz seyler icin
caba gosterir, istemedigimiz seylerden de kacgimiriz. Cevre icin de ayni sekilde

davranmali ve kendimizi sevdigimiz gibi 6zen gostermeliyiz.”

Cevre duyarliligi konusunda kisilik 6zellikleri ve davranis unsuru olarak birgok metafor
gelistirilmistir. Bu metaforlardan duyarli olmak (f=12), hayati 6nemsemek (f=10),
bilin¢li davranmak (f=6), ayna (f=5), kendini sevmek (f=4), ahlak (f=3), sevgi (f=2) ve

nezaket gostermek (f=2) metaforlar1 en ¢ok kullanilan metaforlar olmustur.

Doga Olaylar1 ve Tabiat Unsuru Olarak Cevre Duyarliligi Kategorisine Yonelik

Katihmcilarin Ornek Metaforlar

S.B.0.A.15. “Cevre duyarhilig stk gibidir. Ciinkii 151k ¢evresini aydinlatir, yol gésterir.
Ancak karanlik ise yalnizca olumsuzluk getirir. Eger ¢evrenize karsit duyarliysaniz isik

s

gibi faydalr olursunuz. Yoksa karanliktan bir farkiniz olmaz.’

S.0.A.18. “Cevre duyarhhigi cicek gibidir. Onu sular, giinese koyar ve ilgi gosterirseniz
biiyiir ve giizel kokular yayar. Eger ¢icege bakmazsaniz solar ve ¢iirtir. Cevre de ilgi ve
duyarly olursaniz giizellesir, aksi taktirde bir c¢icek gibi solmaya ve ciiriimeye

’

mahkumdur.’
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Cevre duyarliligi konusunda doga olaylar1 ve tabiat unsuru olarak ¢esitli metaforlar
gelistirilmistir. Bu metaforlardan 151k (£=5), ¢icek (f=3) ve aga¢ (f=2) metaforlari en ¢cok

kullanilan metaforlar olmustur.

Aile Unsuru Olarak Cevre Duyarlhiigi Kategorisine Yonelik Katiimcilarin Ornek

Metaforlar

F.B.0.A.36. “Cevre duyarliligi aile bag: gibidir. Giiglii oldugu siirece mutlu olursunuz.
Eger baglariniz koparsa tekrar eski baglart kurmak i¢in ¢ok ¢abalamaniz gerekecektir.
Insanlar da cevre ile olan baglarini siki tutmalidir. Ciinkii zararlarm biitiin insanlik

birlikte cekmektedir.”

S.B.0.A26. “Cevre duyarliligi cocuk sevgisi gibidir. Insanlar ¢ocuklarimin iizerine
titrer, onlart korur, sever ve sefkat gosterir. Aym sekilde c¢evreye de ¢ocugumuza

>

gosterir gibi ilgi gostermeliyiz.’

S.0.A43. “Cevre duyarhiigi cocuk yetistirmek gibidir. Zahmetli, mesakkatli ve uzun
solukludur. Ancak iyi yetigmis bir ¢ocuk ailesini mutlu ediyorsa, ¢aba gésterilen bir

cevre de insanliga hizmet edecektir.”

Cevre duyarliligi konusunda aile unsuru olarak birtakim metaforlar gelistirilmigtir. Bu
metaforlardan ¢ocuk (f=4), anne sefkati (f=3), anne baba ilgisi (f=3), aile bag1 (f=3),
cocuk yetistirmek (f=2), anne (f=2) ve simsicak bir yuva (f=1) metaforlar1 en ¢ok

kullanilan metaforlar olmustur.

Koruma ve Sahiplenme Unsuru Olarak Cevre Duyarlihi@i Kategorisine Yonelik

Katihmcilarin Ornek Metaforlart

FB.0O.A42 “Cevre duyarlihgi gelecegi diisinmek gibidir. Simdiden planlama

yapilmali, ¢aba gésterilmeli ve korunmalidir.”

S.B.O.A31. “Cevre duyarhiligi geri doniigim gibidir. Israf edilmediginde, hassas
davramildiginda ve tekrar tekrar kullamildiginda insanlara daha huzurlu bir ortam

saglanacaktir.”
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S.0.A.28. “Cevre duyarhiligi gelecegi insa etmek gibidir. Bugiinden adimlar atilmal,

’

ozen gosterilmeli, bilingli olunmali ve korunmahdur.’

Cevre duyarliligi konusunda koruma ve sahiplenme unsuru olarak bircok metafor
gelistirilmistir. Bu metaforlardan gelecegi diisiinmek (f=6), ¢evreyi korumak (f=4), geri

doniisim (f=3) ve vicdan (f=2) metaforlar1 en ¢ok kullanilan metaforlar olmustur.

Deger ve Somut Kavram Unsuru Olarak Cevre Duyarhiligi Kategorisine Yonelik

Katimcilarin Ornek Metaforlart

F.B.O.A.56. “Cevre duyarlihigi vatan sevgisi gibidir. Insan vatamini cani, mali, namusu
pahasina korur ve muhafaza eder. Bizler de cevremizi aymi sekilde korumali ve

1

kollamalyiz.’

S.B.0.A.44. “Cevre duyarliigi yasam alan gibidir. Dar bir alanda ya da kiiciik bir
bélgede yasarken zorlamriz. Iste ¢evre duyarliligi da boyledir. Eger g¢evremize

1l

duyarliligimiz dar ve kisith olursa, ¢evre de bizi zorlar ve yasam alanmimizi kisitlar.’

S.0.A.50. “Cevre duyarhiligi miras gibidir. Sizlerden sonra ¢ocuklariniza kalacaktir.
Cocuklarinizin miras1 giizel olsun ve rahat yasasinlar istiyorsaniz ¢evreye daha duyarh

olmak zorundasiniz.”

Cevre duyarliligi konusunda deger ve somut kavram unsuru olarak bazi metaforlar
gelistirilmistir. Bu metaforlardan vatan sevgisi (f=3), yasam alanmi (f=3), baris (f=2) ve

miras (f=1) metaforlari1 en ¢ok kullanilan metaforlar olmustur.

Kisisel Ihtiya¢ ve Yasama Unsuru Olarak Cevre Duyarhihigi Kategorisine Yonelik

Katimcilarin Ornek Metaforlart

F.B.0.A.19. “Cevre duyarliig temiz bir ev gibidir. Insanlar evlerini tertemiz tutar ve
stirekli ona bakim yaparlar. Ciinkii evieri kirlendiginde yasam alanlar kirlenir ve
mutsuz olurlar. Cevre de bizlerin biiyiik evleridir. Onu da temiz tutmali ve gerekli

duyarlihigi gostermeliyiz.”

S.B.0.A.53. “Cevre duyarlihgi saghgimiz gibidir. Yavas yavas bozulur. Ilk baslarda

pek fazla onemsemeyiz. Ama iy isten gectikten sonra artik ne yapsak da saghgimizi geri
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getiremeyiz. Cevremiz de yavas yavas kirlenir ve daha sonra eski haline geri

getiremeyiz.”

S.0.A.72. “Cevre duyarlilig1 kalp atisi gibidir. Kalbimiz siirekli viicudumuzu besler.
Ama bir kere bile teklese hemen biitiin viicudumuz alarm vermeye baglar. Cevremiz de
benzer ozelige sahiptir. Biitiin insanligi besler ve korur. Ancak bir kere kirlenmeye

baslarsa biitiin diinya alarm verecektir.”

Cevre duyarliligr konusunda kisisel ihtiya¢ ve yasama unsuru olarak bazi metaforlar
gelistirilmistir. Bu metaforlardan temiz ev (f=15), saghk (f=5), kisisel bakim (f=3),
nefes almak (f=2), okumak (f=2), kalp atis1 (f=2), virlis programi (f=1) ve iki insanin

iletisimi (f=1) metaforlar1 en ¢ok kullanilan metaforlar olmustur.

Egitim Unsuru Olarak Cevre Duyarliigi Kategorisine Yonelik Kattmcilarin Ornek

Metaforlar

FB.0.A.38. “Cevre duyarhiligi bir kitap gibidir. Okursamz bilgili olur ve hayatta
karsilasilan sorunlara daha kolay ¢éziimler bulursunuz. Eger ¢evre duyarliliginiz
yiiksek olursa hayata dair daha ¢ok bilgi sahibi olur ve onu korursunuz.”

SB.O.A56.  “Cevre duyarhhigi dgretmen  gibidir. Basarilarimzi  destekler,

5

basarisizliklarint ise cezalandwrir.’

S.0.A.83. “Cevre duyarliigi égrenci yetistirmek gibidir. Cok emek ister, sabwr ister
ama sonunda bagarilart ile mutlu olmanizi saglar. Cevrenize ne kadar emek verirseniz,
gevrenizde size o kadar olumlu doniitler verir. Siz ¢cevreye ne kadar duyarsiz olursaniz,

cevre de size aymi sekilde tepki verir.”

Cevre duyarliligr konusunda egitim unsuru olarak bazi metaforlar gelistirilmistir. Bu
metaforlardan kitap (f=2), gozliik (f=1), idealist bir miidiir (f=1), 6gretmen (f=1), tozlu
kitap (f=1), barig (f=2) ve miras (f=1) metaforlar1 en ¢ok kullanilan metaforlar olmustur.
Tablo 4’te ¢evre duyarliligi kavramina yonelik metaforlarin branglara goére dagilimi

verilmigtir.
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Tablo 4. Cevre Duyarliligi Kavramina Yonelik Metaforlarin Branglara Gore Dagilimi

Brans Grup

Metafor

®

%

Smif
Ogretmenligi

Temiz ev (9), hayati dnemsemek (6), saygi (6),
bilingli davranmak (3), duyarli olmak (3), aga¢ (2),
anne sefkati (2), ayna (2), gocuk (2), cocuk sevgisi
(2), gelecegi diisiinmek (2), geri doniisiim (2), 151k
(2), insan olmak (2), kendini sevmek (2), kisisel
bakim (2), vicdan (2), adaletli olmak (1), aile bagi
(1), altin bilezik (1), anahtar (1), anne baba ilgisi
(1), aydinlik (1), baris (1), ¢evreyi korumak (1),
cicek (1), deger bilmek (1), diiriistliik (1), egitim
(1), fiziksel ihtiyac (1), gozliik (1), hayat (1), isini
bagkasina yaptirmak (1), kisilik (1), kus (1), kiiresel
1isinma (1), miras (1), nefes almak (1), nezaket
gostermek (1), oksijen (1), Ogretmen (1),
Oliimsiizliik (1), patlayan balon (1), saglik (1), sakli
bir giizelligi korumak (1), simsicak bir yuva (1),
sihirli bir degnek (1), solmus bir ¢icegi sulamak (1),
sonmiis ates (1), temiz deniz (1), toplumsal
sorumluluk (1), tozlu kitap (1), umut (1), vatan
sevgisi (1), vefa duygusu (1), yasam (1), yasam
alani (1), yildiz (1).

92

45.32

Fen Bilgisi
Ogretmenligi

Temiz ev (4), cevreyi korumak (3), duyarli olmak
(3), saygt1 (3), ahlak (2), hayat1 6nemsemek (2), kalp
atigt (2), kiigiik bir ¢ocuk (2), saglik (2), temiz
olmak (2), aile (1), aile bagi (1), anne (1), anne
baba ilgisi (1), barnma ihtiyact (1), bilingli
davranmak (1), davranig sergileme (1), dogay1
korumak (1), diinyayr sevmek (1), elektrikli
stiplirge (1), gelecegi diisinmek (1), geri doniisiim
(1), glizel yasamak (1), idealist bir miidir (1),
ihtiyaclar (1), iki insanin iletisimi (1), insanlik (1),
iyilik yapip denize atmak (1), kanun (1), kendini
sevmek (1), kigisel bakim (1), kitap (1), nefes almak
(1), ogrenci yetistirmek (1), rahat ve huzurlu
yasamak (1), su (1), siiregen bir hastalik (1), sefkatli
olmak (1), temiz diinya (1), temiz gida (1), viriis
programi (1), yeniden dogmak(1).

57

28.08

Sosyal
Bilgiler
Ogretmenligi

Isik (3), ahlak (2), aile (2), ayna (2), ¢igek (2),
duyarli olmak (2), saygi (2), su (2), yasam alani
(2), aile bagi (1), akil (1), anne (1), anne baba
ilgisi (1), bahart yasamak (1), baris (1), bataklik
(1), ¢ocuk sevgisi (1), cocuk yetistirmek (1), dis

54

26.60
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fircalamak (1), diinyay1 kurtarmak (1), elmas (1),
emek (1), et ile tirnak (1), farkindalik (1), futbol
magt (1), gelecegi diisiinmek (1), hayati
onemsemek (1), kendini sevmek (1), kitap (1),
nezaket gostermek (1), oda diizeni (1), okumak
(1), odev (1), 6zen gostermek (1), saglik (1),
salgin bir hastalik (1), sevgi (1), sorumluluk (1),
temiz ev (1), tepki gostermek (1), terbiyeli olmak
(1), vatan sevgisi (1), yasam (1), yemek pisirmek
(1).

Toplam 203 100

Tablo 4 incelendiginde ii¢ farkli 6gretmen adayr grubunun toplamda 203 adet metafor
irettigi goriilmektedir. Ancak bazi metaforlar tekrar ettigi i¢in 104 farkli metafor
iretildigi  belirlenmistir. Metaforlarin branglara gore ayrilmasinin sebebi; gevre
kavraminin simif, sosyal ve fen bilimleri alanlarinda yogun olarak kullanilmasi ve ders
iceriklerinin baglantili olmasidir. Bu durumdan yola ¢ikarak bir karsilagtirma

yapilabilmesi amaciyla branslara gore bir dagilim yapilmistr.
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Cevre duyarliligi kavramina yonelik olarak 6gretmen adaylarinin metaforik algilarinin
belirlendigi bu c¢alismada toplam 203 adet olmak iizere 104 farkli metafor
gelistirilmistir. Gelistirilen metafor sayisinin ¢ok olmasinin temel nedenleri arasinda
cevre duyarliligi kavraminin genis ve kapsamli bir anlama sahip oldugu gosterilebilir
(Maccormac, 1990; Chawla, 1998; Ates ve Karatepe, 2013). Nitekim Ozcan (2019) ve
Dogan (2019) yapmis olduklari ¢alismalarda g¢evre kavramina yonelik ¢ok sayida
metafor olusturulabildigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin iiretmis oldugu
metaforlar 7 farkli kategoride toplanmistir. Bu kategoriler; Kisilik o6zellikleri ve
davranis unsuru, doga olaylar1 ve tabiat unsuru, aile unsuru, koruma ve sahiplenme
unsuru, deger ve somut kavram unsuru, kisisel ihtiya¢ ve yasama unsuru ve egitim
unsuru olarak belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde, ¢evre ile ilgili yapilan metafor
calismalarinda benzer gruplarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Aydmn (2011) cevre

metaforlarini; yasamin ifadesi, 6nemin ifadesi, yansiticiligin ifadesi, mekanin ifadesi,
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korunmanin ifadesi, mutlulugun ifadesi, sevginin ifadesi, giizelligin ifadesi, kirliligin
ifadesi ve ¢esitliligin ifadesi olarak; Demir (2017) ¢evre metaforlarini; iman, egitim,
ibadet, metafizik, bilim ve teknoloji, tarih ve zaman, mutluluk huzur ruh ve beden
saghgi, ahlak, felsefe, sanat ve estetik, zitlik, yer ve mekan, evrenin isleyisi ve
olumsuzluk olarak; Ozcan (2019) ¢evre metaforlarini; yasamimn kaynagi, yasam alan,
soyut kavram, deger ve somut kavram olarak kategorilendirmistir. Yapilan bu ¢aligma
ile ilgili alan yazinda ¢evre ve ¢evre duyarliligi konularinda yapilan metafor kategorileri
karsilastirildiginda; Aydin (2011) galismasinda yasam unsuru ve koruma unsurunu,
Ates ve Karatepe (2013) ihtiya¢ unsuru, koruma unsuru, yasam alani unsurunu, Akgiin,
Duruk ve Giilmez Gilingérmez (2016) ihtiya¢ unsuru ve koruma/sahiplenme unsurunu,
Demir (2017) egitim unsuru ve kisilik 6zellikleri unsurunu, Giingér Cabbar’in (2019)
yasam unsuru ve doga unsurunu benzer sekilde metafor kategorisi olarak belirledigi
goriilmektedir. Bu yonii ile yapilan aragtirma alan yazinla benzerlikler géstermekte ve

uyumluluk saglamaktadir.

Ogretmen adaylart en ¢ok metaforu (£=59) kisilik ozelikleri ve davranis unsuru
kategorisinde iiretmistir. Clinkii duyarli olmak bir kisilik 6zelligi ve davranig
oriintiistidiir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin ¢evre duyarliligi kavrami denildiginde
zihinlerinde olusan ilk kavram kisilik 6zellikleri ve davranis tiirleridir. Bu baglamda en
cok metaforun bu grupta bulunmasi dogal bir sonugtur. Kisisel ihtiyag ve yasama
unsuru (f=41) kategorisi en ¢ok tercih edilen ikinci kategori olarak bu durumu takip
etmigtir. Cilinkli bireylerin hayatlarini devam ettirebilmeleri ve gelecek yasantilarini
planlamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle kaygi ve gelecege doniik diisiinceler 6gretmen

adaylarinin metafor goriislerini etkileyen bir diger unsur olmustur.

Cevre duyarliligi konusunda olusturulan diger kategoriler incelendiginde; bireylerin
temel ihtiyaglarindan sonra gelen ikincil ihtiyaclarmin yer aldigi goriilmektedir. Aile,
koruma ve sahiplenme, deger ve somut kavram olusturma ve egitim kategorilerinin bu
nedenle daha az metafor olusturulan kategoriler olmasi bunun nedenini agiklamaktadir.
Gelistirilen metaforlar arasinda en sik kullanilanlar; temiz ev (f=15), duyarli olmak

(f=12), hayat1 dnemsemek (f=10), gelecegi diisinmek (f=6), ayna (f=5), 1s1k (f=5),
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cocuk (f=4), vatan sevgisi (f=3) metaforlaridir. Bu metaforlarin ortak noktasi ise
cevrenin hem giiniimiizii hem de gelecegimizi etkileyen bir faktdr olmasidir. Uyanik
(2016) calismasinda ¢evre kavramini yalnizca giiniimiizle sinirlanan bir kavram olarak

degil gelecegi de kapsayan genis bir kavram olarak ele almistir.

Ogretmen adaylarmin branslara gore iiretmis olduklar1 metaforlar incelendiginde hemen
hemen tiim branglarin yeterli sayida metafor irettigi goriilmektedir. Bu durum g¢evre ve
cevre duyarliligi konularmin fen bilgisi, snif ve sosyal bilgiler branslarinda ortak bir
yerinin bulundugunu ve bu konuda mevcut alt yapilarinin metafor gelistirmek igin

yeterli oldugunu gostermektedir (Ates ve Karatepe, 2013; Ozcan, 2019).

Smif ogretmenliginde bulunan 6gretmen adaylarmin en fazla metafor iireten grup
olmasinin iki sebebi bulundugu soylenebilir. Birinci sebep, smif ogretmenligi
boliimiinden uygulamaya katilan kisi sayisinin ¢ok olmasidir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak da iiretilen metafor sayisi artis gdstermistir. Ikinci sebep ise, siuf
ogretmenligi bolimiinde okuyan Ogretmen adaylarmin disiplinler arast bir egitim
miifredat1 ile yetistiriliyor olmasidir. Mezun olduklarinda sahip olmalar1 gereken
pedagojik formasyon bilgileri, birgok dersi entegre bir sekilde anlatabilecek becerileri
kazandirmaya yonelik hazirlanmaktadir. Dogal olarak hayal giicleri ve benzetim
becerileri bu durumdan olumlu yo6nde etkilenmektedir. Saban (2004) yapmis oldugu
calismasinda smif Ogretmenlerinin metafor becerilerinin benzer sekilde gelismis
oldugunu vurgulamaktadir. Yine Ozcan (2019) sinif 6gretmeni adaylarinin cevre
konusundaki metaforik algilarinin disiplinler arasi bir egitim programina tabi olmalarina
bagladigini ifade etmektedir. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler boliimiinde bulunan 6gretmen
adaylar1 ise benzer diizeyde metafor liretmislerdir. Yilmaz ve Yanarates (2020) yapmis
olduklar1 ¢alismada su kirliligine yonelik 6gretmen adaylarmin metafor goriislerini
belirlemeye ¢alismig ve bu ¢alismada da fen bilgisi ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1
birbirine yakin diizeyde metaforlar {irettigi goriilmiigtiir. Elde edilen sonuglar 1s181inda

tavsiye edilmesi uygun goriilen 6neriler sunlardir;

- Bu arastirmada c¢evre duyarlihg kavrami temele alinarak bir uygulama

gergeklestirilmis ve 104 farkli metafor iiretilmistir. Ancak bu kavram sinirli sayida
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boliimiin miifredatinda bulunmakta ya da dogrudan iliskili olmaktadir. ileride yapilmasi
diisiiniilen c¢aligmalarda, daha genis kapsami bulunan ve daha fazla oOrnekleme

ulasilabilecek kavramlar lizerinde ¢aligmalar yapilmasi tavsiye edilebilir.

- Cevre duyarliligi kavramina yonelik olarak yedi farkli kategori olusturulmustur.
Kategoriler, olusturulurken alan yazinda bulunan sonuglar dikkate alinmistir. Ancak bu
baglamda mevcut kategorilerin alt boyutlart olusturulabilir ya da g¢alisma kapsami

gelistirilerek daha detayli bir siniflandirma yoluna gidilebilir.

- Cevre ve g¢evre duyarliligi konulari dogrudan fen bilgisi, smif ve sosyal bilgiler
Ogretmen yetistirme programlarinda bulunan derslerle iliskilendirilebilmektedir. Bu
nedenle caliyma grubunu kisitlayict bir durum olusmustur. Ileride yapilacak olan
caligmalarda daha genel kavramlar kullanilabilir ya da daha biiyiik ¢alisma gruplar ile

benzer galismalar yeniden yapilabilir.

- Uygulama yapilirken dogrudan ya da yakin iligkisi bulunan béliimlerle calisma
yapilmasi Onerilebilir. Ciinkii metaforik algilarin belirlenebilmesi igin yapilacak
calismanin konusu ve niteligine yonelik katilimcilarin belirli diizeyde bir biligsel alt
yapilart1 ya da hazirbulunusluklarimin olmasi gerekmektedir. Bu durum metafor

konusunda katilimcilarin daha nitelikli cevaplar vermesine yardimci olacaktir.

- Metafor calismasi yapilirken katilimcilar ile galisma Oncesinde 15-20 dakikalik bir
sohbet gergeklestirilmesi, miimkiinse benzer pilot uygulamalar yapilmasi, metaforun ne
icin kullanildigi, ne ise yaradigi, arastirmanin hedefleri ve felsefi temellerinin neler
oldugunun detayli bir sekilde anlatilmasi olduk¢a etkili olmaktadir. Bu alanlarda
calisma yapmayi diisiinen arastirmacilarin belirtilen durumlara dikkat etmesinin,

¢aligmalarinin kalitesini ve niteligini arttiracagi sdylenebilir.
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SUMMARY

Since the very first day of its existence, humans have attempted to get to know their surroundings
and to make sense of the events that occur around them with a great sense of curiosity. To that
end, the concept of the environment, which constitutes a part of the whole together with human
beings, bears importance for life. Atasoy (2006) denotes the environment a living entity where
living beings are tied, influence and be influenced by vital ties. In fact, people constantly interact
with the environment they live in. As a result of this interaction, human beings utilize the
resources of the environment and exploit these socially, culturally, economically and politically.
With such demeanor, a person becomes adapted to the environment they live in and transforms it
(Tirag, 2012) in a simultaneous fashion. The Industrial Revolution, factorization, development of
the production and consumption are amongst some of these transformations. The current day,
with the help of technology, holds a drastically increased interaction with the environment and
this situation has certain effects on the environment in many ways. People who do not recognize
any boundaries in production and consumption have apparently taken a stance that harms the
environment due to using it imperiously (Oreta, Tanhueco & Garciano, 2014).

Upon the addressing of environmental issues on a global scale, countries have started to come up
with a series of solutions and implement these suggestions through which contracts are made and
decisions are taken that impact the whole humanity (Karatekin & Yilmaz, 2019). Many countries
have placed environmental lessons in their education systems, and have carried out awareness
training and awareness raising activities in this regard. As a result of the Belgrade
Environmental Education Workshop held in 1975, the objectives of the trainings on
environmental education are stated as follows (Carter & Simmons, 2010; Ministry of Forestry
and Water Affairs, 2011; Hamalosmanoglu, 2019, p.12); "Raising consciousness, giving
information, gaining behavior, gaining talent, gaining evaluation ability and engaging". Although
the concept of metaphor has a Greek origin, it is a combination of the words “carrying” and
“over” (Giines & Tezcan, 2019). In its most general sense, metaphors aim to target a concept or
phenomenon from different perspectives and enable its expressions through analogy (Lakoff’ &
Johnson, 2010). At the same time, metaphor studies ensure that the concepts are associated with
more comprehensive meanings and that individuals can easily single out the meanings they attach
to the very concepts.

From this point of view, it was aimed to discover the metaphorical perceptions of prospective
teachers about environmental sensitivity.

Method

In this study, which aims to determine the metaphorical perceptions of teacher candidates on
environmental sensitivity, phenomenology was referred to among qualitative research (non-
experimental) approaches (Creswell, 2014; Bayar & Bayar, 2015). The population of the study is
the 4th year teacher candidates studying in a state university located in Turkey's western Black
Sea region. The application sample of the research consists of 217 prospective teachers studying
Science Education, Social Sciences Education and Classroom Education at the aforementioned
higher education institution. In this research, the participants were asked to complete the
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following sentence: “Environmental sensitivity is like ....... /Similar to...... Because... ..”. There
are numerous steps to interpret and elucidate the data obtained as a result of the metaphor study.
These stages can be expressed as (Saban, 2009); Creating a General Framework for Directing
Analysis, Coding and Extracting, Determining the Categories for the Created Framework,
Compiling the Sample Metaphor Image, Defining and Interpreting the Findings.

Conclusion and Discussion

It is witnessed that prospective teachers developed 203 different metaphors regarding
environmental sensitivity. 14 metaphors were taken out because they appeared to be relatively
meaningless carrying no justification. Clean home (f=15) was the most preferred metaphor and
respectively being sensitive (f=12), caring about life (f=10), acting consciously (f=6), thinking
about the future (f=6), mirror (f=5), health (f=5), light (f=5), loving yourself (f=4) and protecting
the environment (f=4) were the others ensuing it. It is observed that teacher candidates produce
metaphors for the concept of environmental awareness in 7 different categories. The formation of
metaphors in varying categories indicates that the concept of environmental sensitivity has broad
and rich connotations. Among the above-mentioned metaphors, the category in which the highest
number of metaphors was produced was documented as “personality traits and behavioral
factor” (f=59). This category includes "personal need and living element" (f=41), "natural events
and nature element" (f=25), "family element"” and "protection and ownership element" (f=24)
followed by “value and concrete concept element” (f=20) and “education element” (f=10).
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