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Yetiskinler icin Sosyal ve Duygusal Yalmzhik Olgegi’nin (SELSA-S) Tiirk
Kiiltiiriine Uyarlamasi: Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi®

Arastirma Makalesi

Hanife Akgiil®

Oz

Anahtar Kelimeler

Yalnizlik, ¢ocuklarin, genglerin, yetiskinlerin, yaghlarin yani hemen her yastan bireyin
yasadig1 kiiresel boyutlu sosyal bir sorundur. Bu ¢aligmada, Yetiskinler i¢in Sosyal ve
Duygusal Yalmzlik Olgegi'nin (SELSA-S) kisa formunun Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
amaglanmistir. Calisma kapsaminda evreni temsil edecek 6rnekleme verilerine ulasabilmek
tizere, Canakkale ilinde yasayan 873 yetiskin bireylere 6lgek uygulanmigtir. SELSA-S’nin
gegerliligini sinamak amaciyla yap1 gegerliligi ve Olgiit bagintili gecerlilik ¢alismalari
yapilmistir. Olgme aracinin yap1 gegerliligi agimlayict ve dogrulayic faktor analizi ile test
edilmistir. Faktor analizleri sonucunda SELSA-S’nin tiim maddelerinin, 6z degeri birden
biiyiik ii¢ faktdrde toplandigi, orijinalinde oldugu gibi 6lgegin ii¢ faktdrlii bir yapiya sahip
oldugu bulunmustur. Olgiit bagmtili gegerlik ¢aligmalar1 kapsamida SELSA-S’nin UCLA
Yalmzlik Olgegi puanlari ile korelasyonu sirastyla DRY .44, DAY .58, SY .75 ve toplamda
.62’dir. Yasam Doyumu Olgegi puanlari ile korelasyonu sirastyla DRY -.62, DAY -.58, SY
-.52 ve toplamda -.60’dur. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise DRY .85, DAY .76,
SY .82 ve toplamda .83diir. Olgegin test-tekrar test devamlilik katsayilari ise; r= DRY .89,
DAY .90, SY .92 ve toplamda .93 diir. Aragtirma sonucundaki bulgulara gére SELSA-S’nin
hem alt boyutlar hem de toplam puan agisindan kararli dlglimler yapabildigi ve 6l¢iim
giivenirliginin yeterli oldugu séylenebilir.
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Abstract

Keywords

Loneliness is a global social problem in which children, young people, adults, elderly people,
or individuals of all ages, live. In this study, it was aimed to adapt the short form of the Social
and Emotional Loneliness Scale for Adults (SELSA-S) to Turkish culture. In the scope of the
study, 873 adult individuals living in Canakkale were administered a scale to obtain sampling
data to represent the universe. In order to test the validity of SELSA-S, construct validity and
criterion-related validity studies were conducted. The construct validity of the measuring
instrument was tested by exploratory and confirmatory factor analysis. As a result of factor
analysis, it was found that all the items of SELSA-S were collected in three factors whose
eigenvalue was greater than one, and the scale had a three-factor structure as in the original.
In the context of criterion-related validity studies, the correlation of SELSA-S with UCLA
Loneliness Scale scores was .44, DAY .58, SY .75 and .62 in total, respectively. Life
Satisfaction Scale scores were correlated with DRY -.62, DAY -.58, SY -.52 and -.60 in total.
The Cronbach's alpha reliability coefficient of the scale was .85, DAY .76, SY .82, and a total
of .83. Test-retest continuity coefficients of the scale were; r = DRY .89, DAY .90, SY .92
and a total of .93. According to the findings of the research, it can be said that SELSA-S is
able to make stable measurements in terms of both sub-dimensions and total score and its
reliability is sufficient.
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Giris

Son yiizyilda bireylerin yasadig1 en yogun duygulardan biriside yalnizliktir. Yalnizlikla ilgili
alanyazin incelendiginde, yalnizlik duygusunun gocukluktan, yasliliga kadar hemen hemen her gelisim
doneminde yasandigi yetiskinlerinde yalmzlik yasantisinin getirdigi olumsuzluklara maruz kaldig
diisiiniilmektedir. insanlar, yasamlarinin her hangi bir doneminde, az ya da ¢ok yalmzlik duygusu
yasamiglardir. Sullivan (1953)’a gore yalmizlik; kisinin yakinlik ihtiyacinin karsilanmadigi durumda
ortaya ¢ikan, tiim insan yagantilariin en aci verenidir. Peplau ve Perlman (1982) yalnizligi, “kisinin
sosyal iligkilerinde niceliksel ya da niteliksel olarak bir sekilde ortaya ¢ikan, hos olmayan psikolojik
durum” olarak tanimlamaktadirlar. Benzer sekilde Neto ve Barros (2000) yalnizlik duygusunun, bireyin
kisiler arasi ihtiyaglarinin sosyal iliski agin1 olusturan kisiler tarafindan karsilanmamasi ya da tatmin
edici diizeyde olmamasindan kaynaklandigini savunmaktadirlar. Kozakli (2006) ise Yalmzligi, “kisiye
act ve sikint1 veren, kisinin psikolojik, fiziksel ve sosyal biitiinliigiine kars1 olusan bir tehlike” olarak
tanimlamistir. de Jong-Gierveld (1988) yalnizligin ¢ok yonliiliigiine dikkat ¢ekmistir. Weiss (1973)
yalmzhigm iki tlirinden s6z etmektedir; duygusal ve sosyal yalmizlik. Duygusal yalmzlik; Bir bireyin
baska bir kisiyle bir yakinlik ya da bir baglanma iliskisinin olmayigsindan kaynaklanmaktadir. Sosyal
yalnizlik ise; bir bireyin sosyal iligki agindan yoksun olmasi ile olusan bir yalnizlik tiirtidiir. Yalnizlikla
ilgili tanimlar ve literatiir incelendiginde yalnizligin nedenleri ii¢ baslik altinda toplanabilir. Bir: sosyal
ag ozellikleri ile ilgili yalmzlik. Yani bireylerin diger insanlarla iligkilerinin niteligi ve niceligi ile ilgili
yalmzlik. Iki: Bireylerin diger insanlarla iliskilerinin kendi istedigi diizeyde olmadig1 durumlarda
hissedilen yalmizlik duygusu. Ug: Bireyin kisisel dzellikleri ve kosullar nedeni ile yasanilan yalnizlik.
Bu 6zellikler; zayif benlik algisi, giiven azligi, iletisim yetersizligi, zayif sosyal beceriler, kotii saglik
kosullar1 vb... denilebilir (Dykstra, 2009).

Yalnizligin bir¢ok tanimina ragmen, yalnizlik duygusu temelde potansiyel olarak agir sonuglar
doguran, caydirici ve iiziicii bir deneyimdir (Peplau ve Perlman, 1982; Perlman, 1988; Weiss, 1987).
Yalnizlik duygusu bireylerlere ac1 ¢ektiren 6nemli duygulardan biri olarak degerlendirilmektedir (Beal,
2006). Tahminlere gore, dort kisiden biri bir siire yalnizliga maruz kalmaktadir (Cutrona, 1982; Perlman,
1988; Weiss, 1973). Yalmzlik bir¢ok psikolojik ve fiziksel rahatsizliklarla baglantilidir (DiTommaso ve
Spinner, 1997; Hojat, 1983; Lynch, 1977; West, Kellner, ve Moore-West, 1986). Yalnizligin, alkol
bagimliligi, doyumsuzluk, intihar egilimi, psikosomatik hastaliklar, yasam doyumu, 6z saygi,
mutsuzluk, kaygi, utanma, anlagilamama, yabancilagsma, yalitim, depresyon ve su¢a yonelimle iligkili
oldugu yapilan arastirmalar sonucunda goriilmektedir. (Goodwin, Cook ve Yung, 2001; Gray, Ventis,
ve Hayslip, 1992; Neto, 1995; McWhirter, 1990). Agir ruhsal hastalig1 olan kisilerin yaridan fazlasi
yalnizdir (Eris ve Wolf, 2005).

Son dénemde psikoloji bilimi ve psikologlar giderek artan bir sekilde yalnizlikla daha fazla
ilgilenmeye baslamislardir. Giiniimiizde degisen kiiltiir, toplum yasantisi, aile yapisi, gelisen teknoloji,
insan Omriiniin uzamasi, tek bagina yasayan bireylerin sayisinin artmast, kentlesme ve bunlarin getirdigi
yabancilagsma, izolasyon giiniimiiz modern insaninin ister erkek ister kadin olsun daha sik ve yogun
olarak yalnizlik duygusu yasamasina neden olmaktadir. Rokach (2004) yalnizlikla ilgili ¢alismasinda,
yalnizligin bireylerin hayatina zarar verdigini, bireyin enerjisini yok ederek, bireyi olumsuz aktivitelere
yonlendirdigini, dzellikle de yalnizligin, ask (sevgi) ve yakinlik duygularini kiskanglik ve sahiplenme
duygulari ile tahrip ederek iligskiye zarar verdigini belirtmigtir. Yetigkinlik donemi yakin iligkilerin
kuruldugu ve devam ettirildigi bir donemdir.

Insanlarin yalmz olup olmadiginin hemen anlasilmasi, bir ¢irpida, hizli ve tam olarak tespit
edilmesi kolay degildir. Ciinkii yalnizlik bir durum ve duygu olduguna gore, insan kendini yalniz
hisseder veya hissetmez; yani yalnizlig1 digtan tespit etmek miimkiin degildir (Tufan, 2003). Yalnizlig
belirlemede ilk zorluk yalmzligin dl¢imidiir. Yalnzligi anlamak ve etkili bir sekilde dl¢gmek 6nemlidir
(Marangoni ve Ickes, 1989). Tiirkiye’de yalmizlik duygusunun 6l¢limiinde kullanilan 6lgme araglari
bulunmakla birlikte sinirlt sayidadir denilebilir. Tiirkiye’de uyarlamasi yapilan yalmzlhigin 6lglimiinde
kullanilan 6lgme araglari sunlardir: UCLA Yalmzlik Olgegi (Russell, 1996; Demir,1989). YiYO
Yaslilar i¢in Yalmzlik Olgegi (De Jong Gierveld ve Van Tilburg, 2011, Akgiil ve Yesilyaprak, 2015),
Cocuklar I¢in Yalmzlik Olgegi (Asher ve Wheeler, 1985; Kaya, 2005), Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi
(Wright, Burt, ve Strongman, 2006; Dogan, Cetin, Sungur, 2009). Bu o6l¢eklerden UCLA Yalnizlik
Olgegi cok yaygin olarak kullanilan &lgme aracidir fakat bu dlgek yalmzhigi tek boyutlu olarak
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Ol¢mektedir. Yapilan literatiir taramasida Tiirkiye’de yetiskinlerin yalmizligimi 6l¢gmeye yonelik, ¢ok
boyutlu bir 6lgme aracina rastlanmamistir.

Bu aragtirmanin amaci Di Tommaso ve Spinner (1993) tarafindan gelistirilen (SELSA-L) ve
2004 yilinda yetigkinler {izerinde kisa form ¢aligmasinin yapildigi (Tommaso, Brannen, and Best, 2004)
Yetiskinler I¢in Sosyal ve Duygusal Yanhzlik Olgegi’nin (SELSA-S) Tiirk kiiltiiriine uyarlama
calismasini yapmak ve alanyazina kazandirmaktir.

1. Yontem
1.1. Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini Canakkale’de yasayan yetiskin bireyler olusturmaktadir. 2017-2019
yilinda gergeklestirilen arastirmaya Canakkale ili merkez, ilce, kasaba ve kdylerinde yasayan
arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden 18-65 yas arasindaki 978 yetiskin birey dahil edilmistir.
Uygulanan olgeklerden 873 kisinin verileri istatistiksel analizler i¢in kullanilmistir. Arastirmada
ornekleme yontemi olarak kolayda 6rnekleme (convenient sampling) yontemi kullanilmigtir (Fink,
2003). 873 kisiden olusan ¢aligma grubunun demografik 6zellikleri sunlardir: Bireylerin % 61,51 kadin;
% 38,51 erkektir. Bireylerin % 23.9’u 18-34 yas araliginda; % 32.1°1 35-44 yas araliginda, % 35.4’1
45-54 yas araliginda %9.6’s1 55-65 yas araligindadir. Orneklem grubundaki bireylerden; % 28,51 okur-
yazar ve ilkokul mezunu; % 32,8’i ortaokul mezunu; % 22,1°1 lise; % 15,5°1 liniversite mezunu; %
1,1’inin ise lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir. Bireylerin medeni durumlari incelendiginde, %
54,6’smin halen evli oldugu; % 20,9’unun esinin 61diigii; % 8,6’smin bosandigi; % 14,2°sinin de hig
evlenmedigi; % 1,7’sinin esinden ayr1 yasadigi saptanmistir. Bu gruba ek olarak, 6l¢ek maddelerinin dil
esdegerligini test etmek igin COMU Universitesi Ingiliz Dili Egitimi béliimiinde okuyan 48 son smif
Ogrencisi de arastirmaya dahil edilmistir.

1.2. Veri Toplama Aract

Bu ¢aligmada verileri toplamak amaciyla, Yetiskinler I¢in Sosyal ve Duygusal Yalnizlik ngegi
(SELSA-S), UCLA Yalmzlik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi
kullanilmstir.

1.2.1. Yetiskinler Icin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olcegi (SELSA-S)

SELSA Yalnizlik duygusunu 6lgmek amaciyla DiTommaso ve Spinner, (1993, 1997) tarafindan
Weiss'in (1973) duygusal izolasyon deneyimi (duygusal yalnizlik) ile sosyal izolasyon (sosyal yalnizlik)
arasindaki ayrimla tutarl, teoriye dayali olarak ¢ok boyutlu olarak gelistirilmistir. SELSA-S ise;
Orijinal SELSA alt 6lgeklerinden: Sosyal yalnizlik ve Duygusal yalnizlik alt dlgeklerinden (Duygusal
Romantik yalnizlik ve Duygusal Ailesel yalnizlik) secilen toplam 15 maddeden olusmaktadir (Di
Tommaso, 1997). SELSA-S’in yetiskinler i¢in gegerlilik ve glivenirlik ¢aligmasi ise yine 2004 yilinda
DiTommaso, Brannen, ve Best tarafindan yapilmistir. Toplamda 15 maddesi olan 6lgek ¢ alt 6lgekten
olugmaktadir. Sosyal Yalnizlik Alt Olgek maddeleri; 2, 5, 7, 9, 13 iken; Duygusal Yalmzlik Alt
Olgekleri: Aile Alt Olgegi; 1,4, 8, 11, 12 ve Romantik Alt C)l(;egi; 3, 6, 10, 14, 15’inci maddeleridir.
Duygusal yalnizlik puanmi Aile Alt Olgegi ve Romantik Alt Olgegi toplami olusturmaktadir. Toplam
yalmzlig1 hesaplamak i¢in; duygusal yalnizlik sonuglari ile sosyal yalmzlik sonuglari toplanmalidir. Bu
iki boyutun toplami genel yalmizlik puanini olusturmaktadir. Olgekte yer alan her bir ifadenin igerdigi
durumun ne derece kisi tarafindan yasanildigi, 1 (siddetle katilmiyorum) ile 7 (siddetle katiliyorum)
arasinda degisen, 7’li likert tipi dereceleme ile belirlenmektedir. Kisiyi en iyi ifade ettigi diisliniilen
sikkin isaretlenmesi yoluyla 6l¢ek yanitlanir. Olgek maddelerinin 6’s1 diiz (1, 4, 7, 10, 13, 15); 9’u (2,
3,5,6,8,09, 11, 12, 14) ters yonde kodlanmistir. Olgekten alinacak en diisiik puan 15, en yiiksek puan
105°dir.

Olgegin alt boyutlarm iligkin i¢ tutarlilik katsayilar;; Romantik Yalnizlik. 87, Ailesel Yalnizlik
.89 ve Sosyal Yalmizlik .90 olarak bulunmustur. SELSA-S Yetiskinler I¢in Yalnizlik Olceginin, yapi
gecerliligi agimlayici ve dogrulayici faktor analizi (CFI=.92; NFI=.92; TLI= .91; RMSEA =.091) ile
yapilmis ve {i¢ faktorlii yapi desteklenmistir. Maddelerin faktor katsayilart en diisiik .70 (15. Madde) en
yiiksek .90 (11. Madde) arasinda yer almaktadir. Olgiit gegerligini test etmek amaciyla UCLA-3
versiyon yalnizlik 6lgegi ile yapilan ¢alismanin sonucunda; Romantik Yalmzlik .34, Ailesel Yalmzlik
.50 ve Sosyal Yalnizlik .73 korelasyon bulunmustur. En gii¢lii iliski Sosyal Yalmizlik alt dlgegi ve
UCLA-3 arasinda olmustur (DiTommaso, Brannen, ve Best, 2004). Orijinal 6l¢ekle yapilan yine bir
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baska Olciit gegerliligi ¢calismasi Ebebeyn ve Akran iliskisi Envanteri (IPPA) arasinda yapilmistir ve
Romantik Baglanma ve Romantik Yalmzlik Alt Olcegi arasinda -.53; Ailesel baglanma ve Ailesel
Yalnizlik Alt Olgegi arasinda -.77 ve Akran Baglanmas: ve Sosyal Yalmzlik Alt Olcegi arasinda -.61
korelasyon bulunmustur. Ote yandan, romantik yalmzlik, aile ve sosyal yalnizlik alt lgekleri puanlari
arasindaki diisiik korelasyonlar, yalnizlik 6lgeginin ayirt edici gecerliligini desteklemektedir. Dahasi,
psikiyatrik hasta grubunda, ii¢ yalnizlik grubundan daha yiiksek yalnizlik diizeyi bulunmustur, bu durum
ise SELSA-S'min yalnizlik deneyimini dogru olarak olgebilme becerisini destekler (DiTommaso,
Brannen, ve Best, 2004).

1.2.2. UCLA Yalmizhk Olgegi

California Los Angeles Universitesi Yalmzlik Olgegi, tek boyutlu olarak gelistirilmistir.
Herhangi bir kurama dayanmaksizin, Russel’in (1984) yalnizlik tamimindan hareketle, yalnizliga yol
acan olas1 temalar1 dlger. Olgek yirmi maddeden olusmaktadir. Dértlii likert dlgiim yapmaktadir. Farkl
toplum ve kiiltiirlerde kullanilmigtir. Degisik popiilasyonlar i¢in degisik normlar1 bulunmaktadir.
Olgegin Demir (1989) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismasi yapilmustir. Olgekten alinabilecek
en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20’dir. Puanin 20-40 arasinda olmasi diisiik diizey, 41-60 aras1
orta diizey ve 61-80 arasi ise yiiksek diizey yalnizhigi gostermektedir. Olgegin kriter gegerlilik
korelasyon katsayis1 .82'dir. Test-tekrar test yontemi giivenirlik katsayisi .94 tiir (Demir, 1989).

1.2.3. Yasam Doyumu Olcegi

Olg¢me araci, yasam doyumunu 6l¢mek amaciyla Diener, Emmons, Laresen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilmistir. Olg:egln gecerlilik ve gilivenirlik calismasi Koker (1991), Dagh ve Baysal
(2016) tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda; test-tekrar test giivenirligi
r=.85, madde-test korelasyonlar1 ise .71 ile .80 arasinda hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .81
olarak belirlenmistir. Olgekte bes madde bulunmaktadir. Birle yedi arasinda derecelendirilen dlcekte
toplamda 5 ile 35 aras1 puan alinabilmektedir (Koker, 1991).

1.2.4. Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi

Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkce uyarlamasi Gengoz
(2000) tarafindan yapilmistir. Her bir maddesi 1 ile 5 arasinda derecelendirilen 10 olumlu ve 10 olumsuz
toplamda 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin uyarlama calismasinda, Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 olumsuz duygular i¢in .83, olumlu duygular i¢in .86 bulunmustur. Elde edilen olumlu ve
olumsuz duygu puanlann birlikte kullanilabilecegi gibi bir birinden bagimsiz sekilde de
kullanilabilmektedir (Gengoz, 2000).

1.3. Islem Yolu

[lk olarak; 6lgme aracinin uyarlanmasi ve uygulanabilmesi icin ilgili kisi ve kurumlardan gerekli
izinler alimmmistir. Daha sonra &lgegin Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢eviri calismast yapilmustir. Ugiincii
asamada toplanan veriler {lizerinde Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Ceviri
stirecinde, her iki dili de iyi bilen, test yapis1 hakkinda bilgisi olan ¢evirmenlerin olusturdugu dort kisilik
bir grup tarafindan &lgegin Ingilizceden Tiirkgeye ceviri ¢alismasi yapilmistir. Ardindan Egitim
Bilimleri Alaninda {i¢ uzman goriisiine basvurularak Tiirk¢e form olusturulmustur. Tiirkge form iki kisi
tarafindan Ingilizceye gevrilerek dlgegin dzgiin dile geri gevirisi yapilmistir. Ceviri ve geri geviri siireci
farkli kisilerce yapilmistir. Olgegin dil esdegerliligini test etmek icin Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Egitim fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi Boliimiinde okuyan 48 grenciye dnce Ingilizce, ii¢
hafta sonra ise Tiirk¢e formu uygulanmistir. Ingilizce ve Tiirk¢e formlardan elde edilen puanlar arasinda
.87 (p<.01) pozitif ve anlamh korelasyon saptanmistir. Tiirkge formun olusturulmasindan sonra
Canakkale ili merkez ilge ve kdylerinde yasayan arastirmaya goniillii olarak katilan yetiskinlerden
veriler toplanmistir. Arastirmanin amaci ve yonerge yetigkinlere arastirmaci tarafindan agiklanmustir.

1.4. Verilerin Analizi

Yetiskinler I¢in Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olcegi (SELSA-S)’nin gegerliligini sinamak
amactyla yap1 gegerliligi ve 6lgiit bagmtili gegerlilik galismalar1 yapilmistir. Olgegin faktdr yapist
acimlayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile incelenmistir. Istatistiksel analiz
i¢in kullanilacak olan 873 dlgek verisinin 426’s1 lizerinde agimlayici, 447°si tizerinde dogrulayici faktor
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analizi yapilmistir. Bu gruplardan elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-OlIkin
(KMO) ve Bartlett testi ile incelenmistir. Olgegin giivenirlik calismasinda iki yontem kullamlmustir.
Olgegin i¢ tutarliligini incelemek igin Cronbach Alpha katsayisi; 6lgegin zamana karsi giivenirligini
incelemek amaciyla test-tekrar test devamlilik katsayisina bakilmustir. Istatistiksel analizler paket
programlarda gergeklestirilmistir.

2. Bulgular

Aragtirma kapsaminda oncelikle, Yetiskinler I¢in Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi
(SELSA-S)’nin Tiirkgeye cevirisi yapilmis ve dil gegerligine iliskin kamtlar saglanmistir. Ingilizce ve
Tiirk¢e formlardan elde edilen puanlar arasinda .87 (p<.01) pozitif ve anlamli korelasyon saptanmistir.

2.1. Yap1 Gegerliligi

Yetiskinler Icin Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi (SELSA-S)’nin Tiirkce formunun yapi
gecerliligi, faktor analizi yontemi ile yapilmistir. 873 verinin 426°s1 iizerinde agimlayici, 447°si lizerinde
dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.

2.1.1. A¢cimlayici Faktor Analizi

Acimlayict faktdr analizinden &nce analizle ilgili varsayimmlar kontrol edilmistir. Oncelikli
olarak, kayip degerler incelenmistir. Caligmanin veri setinde %1’in altinda kayip veri oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle kayip veri atama islemi gerceklestirilmemistir. Olgege yanit vermis 426 kisilik
gruptan elde edilen verilerin agimlayici faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett testi ile incelenmistir sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. KMO ve Bartletts Testi Sonuclari

KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

K.M.O. Orneklem Yeterliligi 841
Bartlett’s Testi Ki Kare 2762.52
Serbestlik Derecesi 54
p 0.000

Tablo 1'de goriildigii gibi KMO 6rneklem yeterliligi .84 ve Barlett's Testi p< .001°dir. KMO
degeri, degiskenler tarafindan olusturulan ortak varyans miktarini bildirmektedir. Bu degerin .80 ile .90
arasinda olmasi 6rneklem biiyiikliigii agisindan faktor analizi i¢in veri yapisinin “iyi” oldugu seklinde
yorumlanir(Tabachnick ve Fidell, 2007). Ayn1 veriler i¢in hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi X2
degeri ise 2762.52 hesaplanmistir ve .001 diizeyinde manidardir. Faktor analizi 6ncesinde uygulanan
KMO ornekleme yeterliligi istatistigi sonuglari, katilimcilardan toplanan verilerin faktér analizine
uygun oldugunu gostermektedir.

SELSA-S verileri ile yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2. SELSA-S’nin Tiirkce Formundaki Maddelere iliskin Faktor Yiikleri

Madde

No ve Olcek Maddesi Sy DY
Orijinal DAY DRY
Faktorii

M2 SY Kendimi, arkadas grubunun bir pargasi gibi .87
hissediyorum.

M5 SY Arkadaglarim, davramiglarimin sebeplerini ve .77
diistinlerimi anliyorlar.
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M7SY Goriislerimi paylastigim hicbir arkadasim yok, .80
ancak olmasini isterdim.

MASY Yardim alma  konusunda  arkadaglarrma .86
giivenebilirim

M13SY Beni anlayan higcbir arkadasim yok, ancak .88
olmasini isterdim.

M1DAY  Ailemle birlikteyken kendimi yalniz 72
hissediyorum.
MA4DAY  Ailemde bana destek verme ve beni tesvik etme .70

konusunda giivenebilecegim hi¢ kimse yok,
ancak olmasini isterdim.

M8DAY  Kendimi aileme yakin hissediyorum. .87

M11DAY Kendimi, ailemin bir pargasi gibi hissediyorum. 91

M12DAY Ailem beni ger¢ekten dnemsiyor. .79

M3 DRY  En samimi diisiince ve hislerimi paylastigim bir .80
sevgilim/ esim var

M6 DRY  Bana ihtiyacim olan destegi veren ve beni tesvik .88
eden sevgilim/esim var.

M10DRY Duygusal iliskimin daha tatmin edici olmasini .69
isterdim.

M14DRY Mutluluguna  katkida  bulundugum  bir 12
sevgilim/egim var.

M15DRY Duygusal gereksinmelerimi karsilayacak yakin .89

duygusal iligkiye ihtiyacim var.

Tablo 2°de gorildigi gibi toplam 15 maddeden olugan SELSA-S ile yapilan faktdr analizi
sonucunda SELSA-S’nin tiim maddelerin, 6z degeri birden biiyiik ti¢ faktérde toplandigi, orijinalinde
oldugu gibi 6lgegin ii¢ faktdrlii bir yapiya sahip oldugu gériilmektedir. Ug faktére iliskin agiklanan
toplam varyans %78.89’dur. Aciklanan varyans oraninin yiiksek olmasi, ilgili yapiy1 iyi dl¢tiigiiniin
gostergesidir. Bu ¢aligmada elde edilen sonug orijinal dlgek yapisiyla uyumludur.

2.1.2. Dogrulayici Faktior Analizi

Dogrulayict faktdr analizinden dnce analizle ilgili varsayimlar kontrol edilmistir. Oncelikli
olarak, kayip degerler incelenmistir. Caligmanin veri setinde %1’in altinda kayip veri oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle kayip veri atama islemi gerceklestirilmemistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
uygunlugunu incelemek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi yapilmistir. Caligmanin veri setinden
elde edilen KMO degeri .83 bulunmustur. Sonrasinda, veri setinde ug¢ degerlerin ve tek degiskenli
normallik varsayiminin kontrolii yapilmistir. Bunun igin veri setlerindeki degiskenlerin standart z
degerlerinin -3 ile +3 araliginda olup olmadigi (Kalayci, 2008), degiskenlerin garpiklik ve basiklik
katsayilar1 ve sag¢ilma diyagramlari incelenmistir. Veri setinde 33 kisinin verisinde u¢ degerlerin oldugu
tespit edilmistir ve bu kisilerin verileri veri setinden ¢ikarilmistir. Bdylece analizler 447 kisi lizerinde
gerceklestirilmistir. Diger yapilan kontrollere gére madde 11 ve 12’ye ait dagilimlarinin normal
olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda, ¢coklu normalligi varsayimi i¢in yapilan Barlett testine gore veri
seti ¢cok degiskenli normallik varsayimim saglamistir (p<.05).

Kay1p verilerin olusunun ve normal dagilimi saglamayan degiskenlerin varliginin sonuglar1 en
az diizeyde etkilemesi adina, dogrulayici faktor analizinde kestirim yontemi olarak Full Information
Maximum Likelihood (FIML) kullanilmistir. FIML, kayip verilerin getirdigi sinirliklari elimine etmenin
disinda veri setinin 500’e yakin olmasi ile normallik varsayiminin karsilanmadigi durumun getirdigi
sinirliklarda da giiclii bir kestirim yontemi olarak kabul edilmektedir (Lei ve Shiverdecker, 2019). Bu
nedenle, bu kestirim yontemi segilerek dogrulayici faktor analizi R programinda (R Core Team, 2018),
lavaan paketi (Rosseel, ve dig., 2018) kullanilarak gerceklestirilmistir.

Ug faktdrden olusan Yetiskinler Igin Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi ile toplanan verilerle
kuramsal modelin ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen uyum istatistikleri x2=428 (N=447, sd=87, p=.000), x%/sd=4.91, RMSEA=.09,
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SRMR=.08, TLI=.88, CFI=.90 olarak bulunmustur. Modelde maddelere iliskin istatistikler Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3 Dogrulayici faktor analizi sonuglar:

. Yik Standart Standardilize
Faktér  Madde degerleri  hata z Yiik degerleri
Sosyal S2 1.161 0.0905 1283  <.001 0.600
Yalnizhik S5 1.199 0.0891 1345  <.001 0.629

S7 1.552 0.0921 16.85  <.001 0.743
59 1.252 0.0843 1485  <.001 0.676
S13 1.586 0.0866 1831  <.001 0.793
Duygusal Sl 0.784 0.0791 992  <.001 0.470
YZIiT;th S4 0.889 0.0920 966  <.001 0.460
S8 1.015 0.0475 2138 <.001 0.854
S11 0.911 0.0429 2124 <.001 0.848
512 0.843 0.0434 1944 <001 0.801
Duygusal  S3 2.495 0.0964 2588  <.001 0.934
Yalnizhk — gg 2.435 0.0972 25.05  <.001 0.916
Romanti S10 0.572 0.1146 499  <.001 0.239
K S14 2.483 0.0980 2535  <.001 0.922
S15 1.344 0.1075 1250  <.001 0.556

Tablo 3’e gore modeldeki tiim iliskilerin t degerleri manidardir. Elde edilen tiim bulgular
cercevesinde Tirk kiiltiirlinden elde edilen verilerin kuramsal ii¢ faktorlii modeli dogruladig:
belirtilebilir. Calismanin verileri {izerinde ortaya ¢ikan {i¢ faktorlii model Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Dogrulanan Model

2.2. Ol¢iit Bagintili Gegerliligi

Olgiit baglantili gegerliligi test etmek igin benzer Slcek gegerliligi calismasi yapilmistir.
Tiirkiye’de yalmzlik duygusunun 8lgiimiinde yaygin olarak kullanilan UCLA Yalnizlik Olgegi (Demir,
1989), Yetiskinlikte yalnizlikla yasam doyumu iliskisini incelemek i¢in Yasam Doyumu Olgegi (Koker,
1991), Yine yalnizlikla olumlu ve olumsuz duygu iliskisini incelemek i¢in Negatif ve Pozitif Duygular
Olgegi kullanilmistir (Gengdz, 2000). Bu dért lcek 426 kisiye aynm1 zamanda uygulanmistir. SELSA-S
ve li¢ 6lgek arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir ve elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. SELSA-S Alt Olgekleri ile UCLA, Yasam Doyumu Olgegi ve
Pozitif Negatif Duygular Ol¢ekleri Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Duygusal Duygusal  Sosyal Toplam
Romantik Ailesel (SY) (SELSA-S)
(DRY) (DAY)

UCLA YO 44 58 75 .62

YDO

Yasam Doyumu ~.62 -.58 -.52 -.60

Pozitif ve Negatif

Duygular Olgegi/P -.65 -5l -.61

Pozitif ve Negatif

Duygular Olgegi/N 69 66 .68

n= 403, p<0.01

Tablo 4°de goriildiigii gibi UCLA Yalnizlik Olgegi’nin puanlari ile DRY alt 6lgegi puanlari
arasinda .44 diizeyinde, DAY alt 6lgegi puanlar1 arasinda .58, SY alt 6l¢egi puanlar arasinda .75,
toplamda .62 diizeyinde pozitif yonde, yeterli diizeyde, anlamli bir iliski bulunmustur. Yasam Doyumu
Olgegi puanlari ile DRY alt 6lgegi puanlar arasinda -.62 diizeyinde, DAY alt dlgegi puanlari arasinda -
.58, SY alt 6lgegi puanlari arasinda -.52, toplamda-.60 diizeyinde negatif yonde, yeterli diizeyde, anlamlt
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bir iliski bulunmustur. Pozitif ve Negatif Duygular Olgegi Pozitif Alt Olcegi puanlariile DRY alt dlgegi
puanlar arasinda -.63 diizeyinde, DAY alt 6l¢egi puanlari arasinda -.65, SY alt 6l¢egi puanlari arasinda
-.51, toplamda -.61 diizeyinde negatif yonde, yeterli diizeyde, anlamli bir iliski bulunmustur. Pozitif ve
Negatif Duygular Olgegi Negatif Alt Olgegi puanlar1 ile DRY alt dlgegi puanlari arasinda .65
diizeyinde, DAY alt dl¢egi puanlari arasinda .69, SY alt 6lgegi puanlari arasinda .66, toplamda .68
diizeyinde pozitif yonde, yeterli diizeyde, anlaml bir iligki bulunmustur.

2.3. Giivenirlik

SELSA-S’in giivenirlik ¢aligmasinda iki yontem kullamlmistir. Olgegin i¢ tutarliligimi
incelemek igin Cronbach Alpha katsayisi; 6lgegin zamana karsi giivenirligini incelemek amaciyla
hesaplanan test-tekrar test devamlilik katsayis1 kullanilmistir. Olgegin alt dlgeklerin i¢ tutarlilik kat
sayilar1 873 yetiskinden toplanan verilerden hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 5’de
sunulmustur.

Tablo 5. SELSA-S Olcegi ve Alt Olgeklerinin I¢ Tutarhihk

Katsayilari
Duygusal Duygusal Sosyal Toplam
Romantik  Ailesel (SY) (SELSA-
(DRY) (DAY) S)
Cronbach
alfa .85 .76 .82 .83
katsayilari

SELSA-S’in i¢ tutarlik katsayilari; Duygusal Romantik Yalmzlik Alt Olgegi .85, Duygusal
Ailesel Yalmzlik Alt Olgegi .76, Sosyal Yalmzlik Alt Olgegi .82 ve toplamda .83 olarak bulunmustur.
Guvenirlik degerleri .70 iizerinde oldugu i¢in (Cortina, 1993) bu oOl¢ekten elde edilen sonuglarin
giivenilir oldugu kabul edilebilir.

Test-tekrar test olgiimleri i¢in SELSA-S, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi, 153 formasyon 6grencisine dort hafta arayla iki kez uygulanmigtir. Bu iki uygulamadan elde
edilen puan dagilimlar1 arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Olgegin zamana karsi
giivenirligini incelemek amaciyla hesaplanan test-tekrar test devamlilik katsayilar1 Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. SELSA-S ve Alt Olceklerinin Test-Tekrar Test devamhlik

katsayilar
Duygusal Duygusal  Sosyal Toplam
Romantik  Ailesel
(SY) (SELSA-S)
(DRY) (DAY)
Devamhilik Katsayis1 .89 .90 92 .93
n=153, p<0.01

Tablo 6 incelendiginde; Test-tekrar test Olgiimleri icin SELSA-S’in devamlhilik katsayilari;
Duygusal Romantik Yalmzlik Alt Olgegi .89, Duygusal Ailesel Yalmzlik Alt Olgegi .90, Sosyal
Yalmzlik Alt Olgegi .92 ve toplamda .93 olarak bulunmustur.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada yetigkinlerin yalnizlik duygularii 6lgmek amaci ile gelistirilmis olan SELSA-
S’in Tiirkge uyarlamasi gergeklestirilmis, psikometrik 6zellikleri incelenmistir. SELSA-S, 6zellikle
kurumsal bir alt yapi ile gelistirilmis olmasi, psikometrik agidan gecerli ve giivenilir kanitlar sunmasi
bakimindan yetigkin yalnizlik durumu 6l¢iimiinde kullanilan 6lgme aracidir. Farkli dillerde gegerliligi
ve glivenirliligi kanitlanmis bu 6lgme aracinin Tiirkge uyarlama calismast yetiskinlerin yalnizlik
duygularinin degerlendirilmesine yonelik alan yazimin gelisimine 6nemli bir katki saglayacagi
diistintilmektedir.

Arastirmanin dil gegerliligine iliskin bulunan korelasyon katsayilari Tiirkce ve Ingilizce formlar
arasindaki iligkinin anlamli diizeyde olumlu oldugunu yani maddelerin orijinal ifadeleri ile Tiirkge
ifadelerin birbiriyle tutarli oldugunu gostermektedir. Faktor analizi Oncesinde uygulanan KMO
ornekleme yeterliligi istatistigi sonuglari, katilimci yetiskinlerden toplanan verilerin faktér analizine
uygun oldugunu gostermektedir.

SELSA-S’nin Tiirk¢e formunun yap1 gegerligini stnamak amaciyla SPSS 20.00 paket programi
ile acimlayici faktor analizi yapilmistir. Biiylikoztiirk (2003) faktor analizini: Birbiriyle iligkili ¢ok
saylda degiskeni bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
(faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlamigtir.
Toplam 15 maddeden olusan SELSA-S ile yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda SELSA-S tiim
maddelerin, 6z degeri birden biiyiik ii¢ faktorde toplandigi, orijinalinde oldugu gibi dl¢egin {i¢ faktorlii
bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik madde yiik degerinin .69 oldugu gériilmektedir. Ug
faktore iliskin agiklanan toplam varyans %78.89’dur. Agiklanan varyans oraninin yiiksek olmasz, ilgili
yapiy1 iyi Ol¢tiigiiniin gostergesidir.

SELSA-S’nin Tiirk¢e formunun yap1 gegerligini sinamak amaciyla kestirim yontemi secilerek
dogrulayici faktor analizi R programinda (R Core Team, 2018), lavaan paketi (Rosseel, ve dig., 2018)
kullanilarak gerceklestirilmistir. 447 kisilik gruptan elde edilen verilerin dogrulayici faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi ile incelenmistir. KMO o6rneklem yeterliligi .83
ve Barlett's Testi p<.001 dir. Orneklem biiyiikliigiiniin KMO degerinin .60’1n iizerinde olmas1 beklenir.
Bu deger .60’1n iizerinde oldugu i¢in 6rneklem bilyiikliigiiniin uygun oldugu ifade edilebilir (Tabachnick
ve Fidell, 2007). Ug faktorden olusan SELSA-S’den toplanan verilerle kuramsal modelin ne derece
uyum gosterdigini incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda bazi uyum
istatistikleri elde edilmistir. Buna gére, x2=428 (N=447, sd=87, p=.000), x?/sd=4.91, RMSEA=.09,
SRMR=.08, TLI=.88, CFI=.90 olarak bulunmustur. Elde edilen uyum istatistikleri orta diizeyde uyumun
varhigini isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kalayci, 2008). Ayrica, modeldeki tim iliskilerin t
degerleri manidar ¢gikmigtir. Boylece, ¢alismanin verileri iizerinde ii¢ faktorlii model dogrulanmistir.
Yap1 gecerliligini incelemede amag; 6lgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ise “acimlayici faktor
analizi”, daha oOnce belirlenen Olgek faktdr yapisint dogrulamak ise “dogrulayici faktor analizi”
teknikleri kullanmilir (Biiylikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Kiiltiirleraras
karsilagtirmalarda “dogrulayici” (confirmatory) faktor analizinin kullanilmasi Slgek uyarlamasi
sirasinda orijinal yapinin korunup korunmadiginin test edilmesinde ¢ok 6nemlidir (Sahin, 1994). Bir
6lcegin bagka bir dile uyarlanmasi sonucunda o dlgegin faktdr yapisinda degisme olmamasi beklenir
(Oner, 1987). Bu ¢alismada hem a¢imlayici hem de dogrulayici faktor analizi sonucunda ii¢ faktorlii
yap1 dogrulanmistir. Ayni sekilde dlgek gelistiricilerinin SELSA-S i¢in yaptiklar1 dogrulayict faktor
analizi sonucunda ii¢ faktorlii yap1 6rnek verilere en iyi uyumu saglamistir. (CFI =.92; NFI = .92; TLI
=.91; RMSEA = .091)( (DiTommaso, Brannen, ve Best, 2004).Bu ¢alismada elde edilen sonug da bu
arastirma ve orijinal dl¢ek yapisiyla uyumludur.

Olgiit bagintili gecerlik ¢aligmalar1 kapsaminda SELSA-S de yer alan alt dlgeklerin, UCLA
Yalnizlik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygular Olcegi arasindaki iliskinin
incelenmesi sonucunda UCLA yalnizlik puani ile DRY alt 6l¢egi puanlari arasinda .44 diizeyinde, DAY
alt dlcegi puanlar1 arasinda .58, SY alt 6lgegi puanlar1 arasinda .75, toplamda .62 diizeyinde pozitif
yonde, yeterli diizeyde, anlamli bir iliski bulunmustur. UCLA yalnizlik 6l¢eginin yalnizlik puanlari ile
SELSA-S Yetiskinler i¢in yalmzlik dlgeginin puanlari arasindaki en yiiksek korelasyon sosyal yalnizlik
alt 6lgegi arasindadir 1= .75. UCLA yalmzlik 6l¢egi daha ¢ok bireylerin sosyal aglardan mahrum olma
durumunu dl¢tiigii i¢in bu iliskinin yiiksek ¢ikmasit 6lgegimizin gegerlilik diizeyini destekleyen bulgu
olarak yorumlanabilir. Yasam Doyumu Olgegi puanlari ile DRY alt 6lgegi puanlari arasinda -.62
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diizeyinde, DAY alt 6l¢egi puanlari arasinda -.58, SY alt 6lgegi puanlar1 arasinda -.52, toplamda-.60
diizeyinde negatif yonde, yeterli diizeyde, anlamli bir iliski bulunmustur. Yasam doyumu yiiksek
yetigkinlerin yalnizlik duygularinin diisiik, yasam doyumu diigiik yetiskinlerin yalmizlik duygularinin
yiiksek olmasi beklenen durumdur. Pozitif ve Negatif Duygular Olgegi, Pozitif Alt Olgegi puanlari ile
DRY alt 6lcegi puanlar1 arasinda -.63 diizeyinde, DAY alt 6lcegi puanlar1 arasinda -.65, SY alt dlcegi
puanlar1 arasinda -.51, toplam puanlar arasinada-.61diizeyinde negatif yonde, yeterli diizeyde, anlaml
bir iligki bulunmustur. Yalmzlik duygusu insan1 olumsuz etkileyen negatif duygulardandir. Pozitif
duygu alt 6lcegi ile arasindaki negatif yonde yeterli diizeyde iliskinin olmasi Slgegin gecerlilik
durumunu destekleyen bir bulgudur. Pozitif ve Negatif Duygular Olgcegi, Negatif Alt Olcegi puanlari
ile DRY alt 6lgegi puanlari arasinda .65 diizeyinde, DAY alt 6lgegi puanlar arasinda .69, SY alt dlcegi
puanlar arasinda .66, toplam puanlar arasinda .68 diizeyinde pozitif yonde, yeterli diizeyde, anlamli bir
iliski bulunmustur. SELSA-S’in alt 6lceklerinin Negatif Duygu Alt Olgegi ile puanlarinin Pozitif Duygu
Alt Olgegi Puanlarma oranla daha yiiksek ¢ikmas1 yalnizlik duygusunun, negatif bir duygu oldugunu
agiklayan bulgu olarak; ayni zamanda da 6lgegimizin 6lgiit baglantili gecerliliginin oldugunun kaniti
olarak yorumlanabilir. Bu sonuglar SELSA-S’in 6lgiit gegerliginin saglandigimin kanitini olustururken,
ayn1 zamanda orijinal formla yapilan 6l¢iit bagintili gecerlik ¢alismalari ile de uyumludur.

Olgegin ve alt 6lgeklerinin Cronbach Alpha I¢ tutarlilik katsayilari, DRY alt 8lceginde .85, DAY
alt dlgeginde .76, SY alt Olceginde .82 ve toplam puan icin .83 olarak bulunmustur. Puanlar
incelendiginde; i¢ tutarhiliklariin ve bu anlamdaki gilivenirliklerinin iyi oldugunu gostermektedir.
Ozdamar’a (2002) gére dlcegin Cronbach Alfa ic tutarlilik katsayist; .80< o <1.00 araliginda ise 6lgek
yiiksek derecede giivenilirdir. Elde edilen sonuglara gére SELSA-S’nin ig tutarliligiin ve bu anlamdaki
givenirlik Olgtimlerinin yeterli oldugu soOylenebilir. SELSA-S’nin test-tekrar test tutarliliginin
incelenmesinde, korelasyon katsayilari, DRY alt 6lceginde .89, DAY alt 6l¢eginde .90, SY alt 6lgeginde
.92 ve toplam puan i¢in .93 olarak bulunmustur. Elde edilen degerler pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlamli korelasyonlara isaret etmektedir. Kline (2005), iki ol¢lim arasindaki korelasyon diizeyinin
yliksek olmasinin rastgele (random) hatalarin minimal diizeye inmesini saglayacagini belirtmistir. Bu
sonuclara gore SELSA-S’nin hem alt Glgekler hem de toplam puan agisindan kararli 6lgiimler
yapabildigi ve 6l¢iim giivenirliginin yeterli oldugu soylenebilir.

Tiim bu bulgularin ve degerlendirmelerin 15181nda, SELSA-S’nin Tiirk¢e formunun 15 maddelik
halinin, Tirkiye’deki yetiskinlerin yalnizlik durumlarimi {i¢ temel boyut ve toplamda Slgebilecegi
konusunda yeterli kanitlara sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, 6lgegin Tiirkge formunun
Olcmeyi amagladigi yapilari, romantik duygusal yalnizlik, ailesel duygusal yalnizlik, sosyal yalnizlik ve
toplam yalmizlik boyutlarini gegerli ve giivenilir bir sekilde 6lgebildigine isaret etmektedir. Sonug olarak
SELSA-S yetiskinlerin yalnizliklarinin incelenmesini hedefleyen arastirmalarda kullanima hazir hale
geldigi sdylenebilir.
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EK 1: SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalmizhik Olcegi

SELSA-S Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olcegi

Aciklama: Liitfen asagidaki 15 ifadeyi okuyunuz ve o duruma iligskin olarak genelde ne hissettiginizi
degerlendiriniz. Olgekte her bir madde ile ilgili goriisleriniz i¢in 1°den (Kesinlikle katilmiyorum) 7¢ye
(Kesinlikle katihyorum) kadar olan sayilar1 dikkate alarak, say1 altindaki bosluklari isaretleyiniz.
Cevaplarinizda samimi ve icten olacaginiza olan inancimiz tamdir, simdiden tesekkiir ederiz.

Kesinlikle Katilmrvorum Kesinlikle Katibyorum

1 2

1- Ailemle birlikteyken kendimi OlOTO 1O TO 1TO!O
yalniz hissediyorum.

2- Kendimi, arkadag grubunun bir
parcasi gibi hissediyorum.

ORIONIONIONIONEORN®

3- En samimi diisiince ve hislerimi OO TO 1O 1O 1O 1O
paylastigim bir sevgilim/ esim var.
4- Ailemde bana destek verme ve
beni tesvik etme konusunda

giivenebilecegim hi¢ kimse yok, OO 1O 1O 1O 10 10
ancak olmasini isterdim.

5-Arkadaslarim, davranislarimin
sebeplerini ve distnlerimi | () [ () [ () | () [() [ () [ ()
anliyorlar.

6- Bana ihtiyacim olan destegi
veren ve Dbeni tesvik eden O (O (O[O0 O)[0)
sevgilim/esim var.

7- Goriislerimi paylastigim higbir
arkadasim yok, ancak olmasmi [ () [ () [ () [ () [() [ () [ ()
isterdim.

8- Kendimi aileme yakin
hissediyorum.

O 10O (OO (O[O [O)

9- Yardim alma konusunda
arkadaglarima giivenebilirim

ORIONIORIONIORIONI®)

10- Duygusal iliskimin daha tatmin OO 1O 1O 1O 1O 1O
edici olmasini isterdim.

11- Kendimi, ailemin bir pargasi
gibi hissediyorum.

ORIONIORIONIORIONI®)

12- Ailem beni  gercekten OIO1TO 1O 1O 1O 1O
Onemsiyor.
13- Beni anlayan higbir arkadagim OO TO 1O 1O 1O 1O
yok, ancak olmasini isterdim.
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14- Mutluluguna katkida
bulundugum bir sevgilim/esim var. OO0 10 1010 0)
15- Duygusal gereksinmelerimi

karsilayacak  yakin  duygusal O 1O 1O (O 0 0 [0)
iligkiye ihtiyacim var.

EK 1: SELSA-S izin Yazilan

= M Gmi Q sla X 00

¢ [ ] 0O O e Vaklagk 64 et dizgindenze. ¢ > Y

b ougur

O ki 120 The Emotional and Social Loneliness Scale for Adults {Short Version) = Sele ks ~ B0
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