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Ecrimisil (haksiz isgal tazminaty), Mecelle’de kullanilmis bulunan bir
terimdir. Eski Hukuk’tan gelen bir aliskanlikla doktrinde ve uygulamada
halen bu terim benimsenmektedir. Tiirk Medeni Kanunu ile Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nda ecrimisil ile ilgili acik bir diizenleme mevcut degildir. Bu
sebeple, ecrimisil, doktrinde ve uygulamada ozellikle hukuki niteligi ve
uygulanacak zamanagsimi siiresi bakimindan tartismali bir konudur. Genel
olarak zilyet olmayan malikin, malik olmayan kotiiniyetli haksiz zilyetten
isteyebildigi  bir tazminat olan ecrimisil ile uygulamada sik¢a
karsilasiimaktadr. Keza, ecrimisil, esyanin birden fazla maliki oldugu
takdirde de bahse konu olur.

Anahtar Kelimeler: ecrimisil, kotiiniyetli zilyet, fuzuli isgal, zarar,
intifadan men kaydi.

ABSTRACT

The term of mesne profits is used in Mecelle. While sustaining the old
custom, this term is still adopted in doctrine and practice. There is no explicit
provision regarding mesne profits in the Turkish Civil Code and the Turkish
Code of Obligations. Therefore, the term of mesne profits is a controversial
both in the doctrine and in practice, especially its legal nature and statute of
limitations. In general, mesne profits is described as a compensation for
which the person who claims that she/he has the title of ownership but does
not have the possession asks the mesne profits from the possessor in bad faith.
Therefore the mesne profit, has large practice in Turkish legal system. Yet co-
owners may claim mesne profits as well.

Keywords: mesne profits, possessor in bad faith, wrongful possession,
damage, prohibit of usufructs.
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GIRIS

Osmanlt Hukuku’nda, yararlanilacak seyin kira bedeli Onceden
belirlenmisse buna ecrimiisemma denirdi’. Ancak seyin kira bedelinin
onceden belirlenmemesi durumunda, yararlanilan sey kiraya verilseydi ne
miktar kira bedeli getirebilecekse bilirkisiye o miktar hesaplattirilir, bulunan
miktara da (emsal mal kiymeti) ecrimisil denirdi’. Mecelle’nin 414.
maddesinde de: “Ecrimisil, bigaraz (tarafsiz) ehlivukufun (bilirkiginin) takdir
ettigi iicrettir.” diye tammlanmistir®. Boylece ecrimisil ilk olarak Mecelle’de
diizenlenmistir. Buna karsilik 743 Sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde
ve 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nda ecrimisil ifadesine yer verilmedigi
gibi 818 Sayil1 Borglar Kanunu ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda da
bahse konu terime yer verilmemistir®.

Calismamizda ecrimisil tazminatinin hukuki niteligi, haksiz zilyedin
durumu, ecrimisilin istenebilecegi haller ve 6zellikle uygulamadaki onemi
sebebiyle, birlikte miilkiyette ecrimisil miiessesi ayrintili olarak incelenmistir.
Daha sonra, olaganiistii zamanasiminin ecrimisil tazminatin1 sona erdirip
erdiremeyecegi meselesi ele alinmistir. incelenen konular ile ilgili Yargitay
kararlarina da yer verilmistir.

Feyzioglu, Feyzi Necmettin: Zilyetlikte {adenin Mevzuu ve Siimulii Hususiyle
Ecrimisil Meselesi, 2. Baski, Istanbul, 1961, s. 46-47.

Hirsch, s. 776; Feyzioglu, s. 47; Aybay, Aydin/ Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku,
Istanbul, 2012, s. 68-69.

Feyzioglu, s. 47; Katipoglu, Yilmaz, Kamu Hukukunda Ecrimisil (yiiksek lisans
tezi), Istanbul, 2009, s. 2.

Ecrimisil terimine, 2490, 5018 ve 2886 sayili kanunlarda yer verilmektedir. 18607
sayili Resmi Gazete’de yayinlanan (miilga) Devlete Ait Mal Satis Trampa Kiraya
Verme Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi’nde
ecrimisil, “Bir malin, sahibinin rizast disinda ve onun bu mali kullanmamakla bir
zarara ugrayp ugramayacagi soz konusu edilmeksizin bu maldan isgal, tasarruf
veya her ne sekilde olursa olsun yararlanilmasi sebebiyle fuzuli sagil tarafindan
Odenen veya idarece talep edilen tazminat..” olarak tanimlanmustir.
(resmigazete.gov.tr)
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I. ECRIMISIL TAZMINATI
A. TANIM

Uygulamada® ve doktrinde®, haksiz isgal tazminati, ecrimisil, fuzuli
isgal tazminat, kullanma tazminat: gibi terimler kullanilmaktadir. Bununla
beraber bu ¢alismada, yerlesik oldugu i¢in ecrimisil terimi tercih edilmistir.

Ecrimisil, genel olarak, zilyet olmayan malikin, malik olmayan
kotiiniyetli zilyetten isteyebildigi bir tazminattir’. Yargitay’a gore ise,
kotiiniyetli zilyedin 6demek durumunda oldugu tazminat miktaridir®. En azi
kira geliri, en ¢ogu da tam gelir kaybidir®. Diger bir deyisle kira geliri s6z
konusu tazminatin alt sinirini; gelir kaybi da {ist sinirini olusturmaktadir.

Yerlesik ictihatlarda'® ve doktindeki bir gériise gore**, TMK m. 995/f.
1 hiikmii, ecrimisilin tanimini ihtiva etmektedir. Bu husus asagida ayrintili
olarak ele alinmustir.

B. HUKUKI NIiTELiGi

Ecrimisil tazminatinin hukuki niteligini dogru tespit edebilmek,
Ozellikle, hukuki sonuglar1 bakimindan 6nemlidir. Zira ecrimisilin hukuki
niteligine iligskin yapilacak tespite gore, davanin hukuki dayanagi degismekle
birlikte, uygulanacak zamanasimi ve ispat ylikii gibi meseleler de degisiklik
gosterecektir'?,

Ecrimisilin hukuki niteligi ise doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore
ecrimisil, TMK m. 995/f. 1 hiikmiindeki “iyiniyetli olmayan zilyedin elde

° Y.3.HD, T.09.10.2012, E. 2012/15304, K. 2012/21035 (lexpera).

6 Tekinay, Selahattin Sulhi, Esya Hukuku, Istanbul, 1978, s. 164; Hirsch, Ernst E,
Zilyetligi Gasp ve ona Tecaviizden Dogan Tazminat (Ecrimisil) Talepleri, Istanbul
1943, s. 776; Oguzman, M. Kemal/ Seli¢i, Ozer/ Oktay-()zdemir, Saibe, Esya
Hukuku, 21. Baski, istanbul, 2018, N. 579; Akipek, Jale G./ Akntiirk, Turgut, Esya
Hukuku, Istanbul, 2009, s. 220; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku 1 Zilyetlik ve Tapu
Sicili, Konya, 2014, s. 164; Unal, Mehmet/ Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku,
Ankara, 2017, s. 264.

" Giirsoy, Kemal T./ Eren, Fikret/ Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara, 1978, s.
172; Ruhi, Ahmet Cemal/ Ruhi, Canan, Ecrimisil Davalar1, Ankara, 2016, s. 13.

8 YHGK., T. 01.11.2000, E. 2000/1341, K. 2000/1584 (lexpera).

®  YHGK.,, T. 04.03.2015, E. 2013/1640, K. 2015/898 (lexpera).

0 YHGK.,, T.19.06.2015, E. 2014/39, K. 2015/1718 (lexpera).

1 Unal, Nurdogan/ Ozleyen, Emine, Haksiz isgal Tazminati-Ecrimisil, Ankara 2017,

s. 27.

Gemici, Mustafa Fikri, Tiirk Ozel Hukuku’nda Ecrimisil Tazminati (yiiksek lisans
tezi), Gaziantep, 2018, s. 11-12.

12
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ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler "in genis yorumlanmas1 yoluyla
bu kapsamda degerlendirilmelidir’®. Bu goriise gore, yalnizca metni esas
alarak yapilan yorum, adalete aykir1 sonuglar dogurmaktadir. Kanunun dar
deyimiyle bagl kalinirsa, haksiz zilyet iiriin niteliginde olmayan ve fakat
seyden elde ettigi diger yararlanmalardan sorumlu olmayacaktir.
Kanaatimizce, bu goriis isabetlidir. Mesela A’nin senelerdir kullanmadigi
evini'4, haksiz zilyet B, iigiincii bir kisiye kiralamis oldugu ihtimalinde, A’nin
hukuki semere olan bu kira bedellerini B’den istemesinde bir problem yoktur.
Fakat B, A’nin evini bagkasina kiralamayip bizzat kendisi kullanirsa, kira
O0demekten kurtulmasina ragmen, teknik anlamda bir semere de elde etmedigi
icin A, B’den higbir talepte bulunamayacaktir. Bu goriisii savunan bazi
yazarlara gore'® ecrimisil, “elde ettigi iiriinler” kapsaminda, bazi1 yazarlara
gore’® ise  “elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler” kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Yargitay’a gore, bir seyi kullanmak suretiyle ondan yararlanmak tiriin
kapsamina girmez'’. Ancak bu goriise gore, normal bir yonetim, baska tiirlii
iiriin vermeye hazir duruma getirilmesi diisiiniillmemis olan bir taginmazin
kiraya verilmesini gerektirir'®. Bu nedenle kétiiniyetli zilyet, fiili hakimiyeti
altinda bulunan taginmazi, iiriin vermeye hazir duruma getirmeyerek bizzat
kullanirsa o esyadan iiriin almay1 ihmal etmis sayilir'®. Buna gore, kétiiniyetli
zilyet esyay1 bizzat kullanmasi dolayisiyla sagladigi yararlara karsilik bir
tazminat 0demelidir. Tazminat 6deme borcu, zilyedin esyay: fiilen kullanmis
olmasi halinde dogar®. O halde, zilyedin kullanmadig bir esya i¢in tazminat
0deme borcu, ancak kullanilmayan esyanin kiraya verilmesi adet oldugu
takdirde dogar.

18 Feyzioglu, s. 310 vd.; Tekinay, s. 165 vd.; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 173.

14 Ecrimisile konu olan sey, tasinmaz olabilecegi gibi, tasmnir bir esya da olabilir.
Hirsch, s. 780.

15 Aybay/ Hatemi, s. 69; Reisoglu, Safa, Tiirk Esya Hukuku, Ankara, 1980, s. 83.

16 Unal/ Baspinar, s. 264.

7 YIBK., 01.03.1950, E. 1947/11, K. 1950/2, “Bir seyden kullanma yoluyla intifa,
semere mefhumuna girmedigi gibi bir bagita dayanmamakta olmasi bakimindan da
hukuki semere degildir.” (lexpera); Antalya, O. Gokhan, Esya Hukuku, C. 2,
Istanbul, 2017, s. 339.

18 Akipek/ Akntiirk, s. 220; Unal/ Baspinar, s. 264.
19 Akipek/ Akmtiirk, s. 220; Unal/ Baspinar, s. 264.
2 Akipek/ Akintiirk, s. 220.
2L Akipek/ Akintiirk, s. 220.
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Ikinci bir goriise gore, ecrimisilin hukuki niteligi ile ilgili bir hukuk
boslugu so6z konusudur??. Kullanmadan kaynaklanan tazmin borcu Tiirk
Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 6ngoérdiigii hallerden higbirine
dahil edilemez. Bu goriisii savunan yazarlara gore hakim, TMK m. 1 hikkmiinii
uygulayarak boslugu doldururken TMK m. 995 hiikmiiniin genel yapisini ve
amacini tespit etmelidir. Buna gore soz konusu madde, kotiiniyetli zilyedin
iade etmekle yiikiimlii oldugu her tiirlii faydalanmay1 icerdigi seklinde
yorumlanmali ve hak sahibine biitlin faydalanmalarin iadesini uygun
gormelidir.

Bazi yazarlara gore ise, TMK 995 hiikkmiinde oOrtiili bosluk s6z
konusudur®®, Buna gore diiriistliik kuralindan (TMK m. 2) hareketle amagsal
diizeltme ile kullanim yararit TMK m. 995 kapsamina dahil edilmelidir.
Bunlarin disinda doktrinde ecrimisili kira akdi?*, haksiz fiil®®, sebepsiz
zenginlesme?®, miiesseselerine benzeten yazarlar da bulunmaktadir.

Ecrimisilin hukuki niteligiyle ilgili uygulamada da birbirinden farkl
kararlar ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak, 09.12.1931 tarih ve 23/44 sayil Igtihadi
Birlestirme Kararinda®’, ecrimisil tazminatinn haksiz  fiil niteligi
tasimadigina  karar verilmistir. Fakat Ictihadi Birlestirme Kararinda
ecrimisilin niteligi ve uygulanacak zamanasimi siiresi konusunda herhangi bir
aciklik yoktur.

Yargitay ikinci olarak, 25.05.1938 tarihli Ictihadi Birlestirme
Kararinda, meseleyi agik olarak ele almistir®®. S6z konusu kararda ecrimisil

22 Saymen, Ferit H./ Elbir, Halid K., Tiirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul, 1963, s.
122-123.

3 Antalya, O. Goékhan/ Topuz, Murat, Esya Hukuku, C. 4/1, Ankara, 2019, s. 466;
Antalya, s. 339-340.

?  Esener, Turhan/ Giiven, Kudret, Esya Hukuku, Ankara, 2019, s. 127-128; Doganay,
Ismail, Tiirk Hususi Hukukunda Zilyetligin Himayesi, Adalet Dergisi, S. 4, 1959, s.
493-494.

% Erman, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, 2013, s. 32-33.

% Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul, 1991,
S. 298-299.

27 RG.T.09.04.1932, S. 2072 (resmigazete.gov.tr).

% YIBK., T. 25.05.1938, E. 1937/29, K. 1938/10, “Haksiz surette zabt ve isgal
sebebiyle hukuki menfaatlart haleldar olan gayrimenkul maliklerinin talep
edebilecekleri tazminat davalari hakkinda hususi dairece takarriir etmis olan on
senelik miiruruzaman miiddetinin tatbik edilmesinde de isabet miilahaza

olunmamustir. Ciinkii sarih veya zimni akitten dogan alelumum kira davalar

hakkinda Bor¢lar Kanununun 126 nct maddesi mucibince bes senelik miiruruzaman
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tazminati, akde dayali olmamasina ragmen hukuki niteligi itibariyle kira
akdine benzetilmistir.

Yargitay, 1950 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararinda ise, onceki
ictihadindan aksi bir goriisii benimsemistir?®. Bu karar geregince, bir kimsenin
taginmazini haksiz olarak isgal etme ve kullanma, kotiiniyetle dahi olsa bir
akde (kiraya) benzetilemez. Burada bir sebepsiz zenginlesme de s6z konusu
degildir®®. Bu bir haksiz fiildir ve bu yiizden bir zararin meydana gelmesi
sarttir’l, Aksi halde hak sahibi ecrimisil talep edemez.

1950 tarihli igtihat, ecrimisil tazminatinin sarti olarak zarari1 kabul
etmektedir. Varilan bu sonu¢ doktrin tarafindan elestirilmektedir®?. Zira
haksiz fiil sorumlulugunda zararin varligi mutlaka aranir®®. Halbuki zarar
olmadan dahi ecrimisil tazminatinin dogmas1 bazi hallerde miimkiindiir®,
Mesela, bir kimse, belediyeye ait bir mezarlig1 tarla veya pazar yeri olarak
kullanmus ise, bu faydalanma iiriin kapsaminda degildir. Ayrica, bundan 6tiirii
belediye bir zarara da ugramis degildir. Zira belediyenin bir mezarliktan

cari bulunmus oldugundan akte miistenit olmayan ve fakat hukuki neticesi itibariyle
ayni mahiyette bulunan bu misillii tazminat ve miinasip ticret davalarinda da beg
senelik miiruruzaman cereyan etmesi tabii ve zaruridir.” (lexpera).

2 YIBK., T.08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4 (lexpera).

% YIBK.,, T. 08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4, “Kanun koyan haksiz fiil ile sebepsiz
iktisabi birbirinden ayirmig oldugu icin baskasinin malini haksiz olarak kullanmanin
bir sebepsiz iktisap teskil edecegi, bundan sebepsiz iktisap borcu dogacag: da
diistiniilemez. Ciinkii, burada bir iktisap yoktur. Iktisap ancak hukuki bir muamele
ile olur. Gasipta ise, ne bir tarafli, ne de iki tarafli bir hukuki muamele vardwr.”
(lexpera); Aksi gorlis, “Bu izah tarzi yanlistir, zira sebepsiz zenginlesme mutlaka bir
hukuki islemden kaynaklanmaz. Mesela, hukuki tagyir, iki malin birbiriyle karismasi
veya birlesmesi hallerinde durum béyledir.” Saymen/ Elbir, s. 120.

81 YIBK., T. 08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4, “Taraflar arasinda bir bagit
bulunmadigi icin belediyenin kira karsiligi isteyebilecegi tasavvur olunamaz.
Bor¢lar Kanununda gasibin kiract sayilarak kira karsiligi ile miikellef tutulacagina
dair bir hiikiim mevcut olmadigi gibi adi ve hasilat icrarina dair maddelerden ve
borglara ait biitiin kaidelerden béyle bir ¢ikarmak da miimkiin degildir. Zira
baskasiin malni haksiz olarak kullanmak bagit hiikiimlerine tabi bir hukuki
muamele olmayip Bor¢lar Kanununun haksiz fiillerden dogan borglara miiteallik
hiikiimlerine tabi haksiz fiildir.” (lexpera).

32 Saymen/ Elbir, s. 120 vd.

3 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 544 vd.; Akinci,
Sahin, Borg¢lar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), Konya, 2017, s. 137.

3 Feyzioglu, s. 297; Unal/ Baspinar, s. 267; Saymen/ Elbir, s. 122; Ozdemir, Yiicel,
Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz E1 Atma, Ankara, 2018, s. 190.
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maddi bir fayda saglamasi diistiniilemez. Fakat bu halde de kotiiniyetli zilyedi
sorumluluktan kurtarmak adaletli olmaz. Yargitay giiniimiizde, 1950 tarihli
Ictihadi Birlestirme Kararina uygun olarak haksiz fiil esaslar1 cergevesinde
ecrimisili degerlendirmekte ve ecrimisil talebinde bulunan kimsenin zarara
ugramasini aramaktadir.

II. HAKSIZ ZiLYET

Bir kimse, bir hakka sahip oldugunu bilmiyorsa veya kendisinden
beklenen 6zen ve dikkati gOstermesine ragmen bilemeyecek durumdaysa
iyiniyetlidir®®. Zilyedin iyiniyetli olup olmadigit TMK m. 3 hiikmiine gore
belirlenir. Buna gore asil olan iyiniyetin varligidir. Tyiniyet sadece zilyetligin
kazanildig1 anda degil, zilyetligin devamu siiresince de gereklidir®.

TMK m. 993 hiikmii iyiniyetli zilyetlik sirasinda uygulanir®’. Tyiniyetli
zilyetlik devam ederken, zilyet olma konusunda bir hakkinin olmadiginin

ogrenilmesinden itibaren kétiiniyetli zilyetlik s6z konusu olur®. Bu andan
itibaren TMK m. 955 hiikmii dikkate alinir®,

% Ayan, Zilyetlik, s. 151; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, N. 548; Akipek/Akintiirk,
s. 211; Esener/ Guiven, s. 122.

% Ayan, Zilyetlik, s. 151; Akipek/Akintiirk, s. 211; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir,
N. 548; Esener/ Giiven, s. 122.

87 Ayan, Zilyetlik, s. 151; Akipek/Akntiirk, s. 211; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir,
N. 548.

% YHGK., T. 10.07.1940, E. 1939/2, K. 1940/77, “...Haricen gayrimenkul satisinda
miilk sahibinin muvafakatiyle miisteri gayrimenkulden intifa etmekte bulunmus
oldugundan bu muvafakat devam ettikgce miisteriden bir tazminat talebine miilk
sahibinin hakk: yoksa da gayrimenkuliin istirdadini talep eyledigi tarihten itibaren
istimal ve intifaa muvafakati kalmayacagindan bu tarihten sonra miisterinin
temerriidii ve suiniyeti baslayacagi cihetle verdigi bedeli alamamis olmasi
gayrimenkul tizerinde hapis hakki verirse de intifa hakkini bahsetmeyeceginden
temerriit tarihinden itibaren ecrimisil ile miikellef tutulmast lazim gelecegi
merkezinde oldugu ve dairede ekseriyeti teskil edenlerse haricen satilip teslim
edilmis olan gayrimenkulii miisterinin istimali miilk sahibinin izin ve icazetine
makrun olup bedel miilk sahibi tarafindan kendisine verilinceye kadar miisterinin
onu yedinde tutmak ve kullanmak hakkinin devam etmesi Bor¢lar Kanunu icabindan
oldugu ve sahibi miilk vecibesini ifa etmedikce diger tarafi iadeye icbar ve intifadan
men edemeyecegi ve bu itibarla miisteriye verdigi parasi iade olununcaya kadar
suiniyet ve temerriit atfolunamayacagi cihetle intifa ettigi semereleri tazmin ve
ecrimisil ile miikellef tutulamayacagi reyinde olduklar: anlasildiktan sonra...”
(lexpera).

3 Ayan, Zilyetlik, s. 151; Akipek/Akntiirk, s. 211; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir,
N. 548.
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Iyiniyetli zilyet, esyayi, varligma inandigi hakka uygun olarak
kullanabilir ve ondan yararlanabilir. O, varligina inandig1 hakkin sinirlar
cergevesinde gerceklestirdigi  kullanma ve yararlanma i¢in sorumlu
tutulamaz*® (TMK m. 993). Dolayisiyla, iyiniyetli zilyedin ecrimisil
sorumlulugu séz konusu degildir*.

Kétiiniyetli zilyet ise, zilyetliginin haksiz oldugunu bilen veya gerekli
dikkat ve 6zeni gosterseydi bilebilecek durumda olan kisidir*?. Kétiiniyetli
zilyedin, zilyet olma hususunda higbir hakki yoktur. O, bunu anladig1 anda
seyi hemen asil hak sahibine geri vermek zorundadir®®. Geri verme
ylkiimliiligliniin kapsami1 TMK m. 995 hiikmiinde diizenlenmektedir. Buna
gore kotiiniyetli zilyet seyi geri verdikten baska, seyi alikoymus olmasi

40 Ayan, Zilyetlik, s. 154; Akipek/ Akmntiirk, s. 213; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir,
N. 553; Esener/Giiven, s. 122; Aybay/ Hatemi, s. 68.

4 Y. 1. HD.,, T. 18.04.2016, E. 2014/16364, K. 2016/4725, “...Dosya icerigi ve
toplanan delillerden; ¢ekigme konusu 3 no'lu bagimsiz béliimiin 7269 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca davali adina tahsisinin yapilarak 17/10/2001 tarihinde teslim
edildigi, ancak davalimin aym yerde ikinci bir saglam konutunun bulundugu
gerekgesiyle hak sahipligi kararimin 19/01/2009 tarihli komisyon karart ile iptal
edildigi, iptal kararimin davaliya 02/02/2009 tarihinde teblig edildigi, davalinin ise
cekismeli bagimsiz boliimii 03/02/2009 tarihinde davaci idareye teslim ettigi, teslim
tarihinde davalimin halen miilkiyet hakki sahibi olarak goriindiigii kayden sabittir.
.., ¢cekismeli bagimsiz boliim tizerindeki hak sahipligi 19/01/2009 tarihinde iptal
edilen ve iptal kararmin kendisine tebliginden bir giin sonra ¢ekismeli bagimsiz
boliimii davaci idareye teslim eden davalinin, kayittan ve miilkiyetten kaynaklanan
hakkina dayanarak tasarrufta bulundugu ve ecrimisil istenilen dénem araliginda
kotiiniyetli zilyet konumunda olmadig agiktir. Ecrimisilin, zilyet olmayan malikin,
malik olmayan kotiiniyetli zilyetten isteyebilecegi bir tazminat oldugu gozetilerek
davamn tiimden reddedilmesi...” (lexpera).

4 Unal/ Baspmar, s. 257; Ayan, Zilyetlik, s. 159; Esener/ Giiven, s. 124; Akipek/
Akintiirk, s. 217; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, N. 566.

4 Unal/ Baspmar, s. 258; Ayan, Zilyetlik, s. 161; Esener/ Giiven, s. 125; Akipek/
Akmtiirk, s. 217.
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yiiziinden hak sahibinin ugradigi zararlari, elde ettigi veya elde etmeyi ihmal
eyledigi iiriinleri* tazmin etmekle yiikiimliidiir*.

Kotiiniyetli zilyedin esyay1 kendi fiili hakimiyetinde tutma hususunda
bir hakki olmadig1 gibi, zilyetliginde bulunan esyadan yararlanma yetkisi de
yoktur. Bu nedenle, kétiiniyetli zilyet, hak sahibine esyayi ilk haliyle vermek
zorundadir®.

Kotiiniyetli zilyet haksiz olarak elinde bulundurdugu esyada meydana
gelen tiim hasar ve eksilmelerden veya esyanin yok olmasindan dolay:
sorumludur. Bunun i¢in onun kusuru aranmaz. Kotiiniyetli zilyet esyanin yok
olmasindan veya zarara ugramasindan kusuru olmaksizin sorumludur®“e,
Ancak siiphesiz ki, kotiiniyetli zilyetlik ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi gerekir®.

4 Yargitay’a gore, kotiiniyetli zilyet, ancak hak sahibinin iiriin elde etme niyeti

bulundugu takdirde onlari geri vermekle yiikiimliidiir. Bkz. YIBHGK. T.
08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4, “...Semere toplamay: ve seyi semerelendirmeyi
kurmamis ve béyle bir niyette bulunmamis olan kimsenin ne toplanan semerelerin
ne de toplanmasi ihmal edilen semerelerin tazminini istemeye hakki vardwr. Ciinkii,
bu halde semerenin toplanmast veya toplanmasimin ihmal edilmesiyle seyin
malikinin mamelekinden bir eksilme vukua gelmemektedir. Malik bir zarara
ugramamaktadir. ... Baskasiin gayrimenkuliinii haksiz olarak zapt edip kullanmug
olan kotiiniyetli kimsenin o gayrimenkulii haksiz olarak elinde tutmus olmasindan
dogan zararlari ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi semereleri tazmin ile
miikellef olup, bir zarara ugramamis olan malik veya zilyede ecrimisil adi veya
baska bir ad altinda herhangi bir tazminat vermekle miikellef olmadigina...”
(lexpera); Kars1 goriis icin bkz. Akipek/ Akintiirk, s. 218; Sirmen, A. Lale, Esya
Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, s. 100, “Kotiniyetli zilyedin tiriinlerden dolay
sorumlulugu hak sahibinin zarara ugramast sartina bagh degildir. Hak sahibi,
maldan iiriin elde etmeyi diisiinmemis olsa dahi, kétiiniyetli zilyedin elde ettigi veya
elde etmeyi ihmal ettigi iirtinlerin tazminini ondan isteyebilir.”.

% QOguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, N. 567-577; Akipek/ Akntiirk, s. 217-219;
Esener/ Giiven, s. 124-126; Ayan, Zilyetlik, s. 160 vd.; Unal/ Baspnar, s. 257 vd.

4 Unal/ Baspmar, s. 258; Ayan, Zilyetlik, s. 161; Esener/ Giiven, s. 125; Akipek/

Akmtiirk, s. 217.

Unal/ Baspinar, s. 259; Ayan, Zilyetlik, s. 161; Esener/ Giiven, s. 125; Oguzman/

Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, N. 572.

Koétiiniyetli zilyedin kusursuz sorumlulugunun tek istisnasi TMK m. 955/f. 2

hilkmiinde diizenlenmektedir. Buna gore, kotiiniyetli zilyet seyi kime verecegini

bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olur.

4 Ayan, Zilyetlik, s. 161; Unal/ Bagpinar, s. 267.
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Kétiiniyetli zilyedin gercek bir kisi veya tiizel kisi olmast miimkiindiir.
Dolayisiyla kamu tiizel kisileri de boyle bir zilyet olabilir. Nitekim devletin
haksiz el atmas1 bakimindan da ecrimisil tazminatina hiikkmedilmektedir®®.

III. ECRIMISILIN TALEP EDILEBILDIiGIi HALLER

Kotiiniyetli zilyet, elinde bulundurdugu seyi iiriin verecek duruma
getirmeyip bizzat kendisi de kullaniyor olabilir. Tiirk Medeni Kanunu’nda bu
konuyla ilgili agik bir hiikkme yer verilmemistir. Bir seyi kullanmak suretiyle
ondan yararlanmak teknik anlamda iiriin kapsamma girmez®!. Ancak
kotiiniyetli zilyedin bu durumda da ekonomik bir yarar sagladigi agiktir. Bu
sebeple o, esyay1 bizzat kullanmasi sonucu elde ettigi yararlanma igin de hak
sahibine tazminat (ecrimisil) ddemekle yiikiimlii olmalidir®,

Hak sahibinin ecrimisil talebinin hangi hukuki esasa dayandirilacagi
hususu tartigmalidir. Bir goriise gore, esyayr bizzat kullanan kétiiniyetli
zilyetten bu kullanimi nedeniyle tazminat talep edilebilmesi i¢in esyanin
kiraya verilebilecek bir mal olup olmadigina bakilmalidir®®. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, malikin mali kiraya verecek olup olmamasi degil,
malin kiraya verilebilecek bir mal olup olmamasidir®®. Yukarida da ifade
edildigi lizere doktrinde bir goriise gore eger kiraya verilebilecek bir mal s6z
konusu ise, kdotiiniyetli zilyet mali kiraya vermeyip bizzat kullanmakla bu
iiriinii elde etmeyi ihmal etmis sayilacagindan, dogrudan dogruya TMK m.
995 hiikmiinii uygulamak gerekir.

Bu goriise gore, kiraya verilmeye elverisli olmayan bir mal kotiiniyetli
zilyet tarafindan bizzat kullanilmigsa, bu takdirde kotliniyetli zilyetten
tazminat istenememelidir. Ciinkii kullanma, iiriin olarak nitelendirilemez. Bir
kimsenin malinin izinsiz de olsa zarar verilmeden kullanilmasi karsiliginda
tazminat istenebilmesi ancak Kanunun 06ngordiigii hallerde s6z konusu

% Bkz.D.6.D., T.13.02.2017, E. 2015/5287, K. 2017/905 (lexpera).

51 Akipek/ Akntiitk, s. 220; Ayan, Zilyetlik, s. 164; Antalya/ Topuz, s. 466; Unal/
Baspinar, s. 264.

52 Ayan, Zilyetlik, s. 164; Akipek/ Akintiirk, s. 220; Antalya/ Topuz, s. 465.

5 Sirmen, s. 104; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, N. 585; Akipek/ Akintiirk, s. 220-
221; Esener/ Giiven, s. 128.

% Y. 18. HD., T. 27.01.2016, E. 2015/21939, K. 2016/1289, “Arsa niteligindeki bir
tasinmaz icin ecrimisil bedeli hesaplanirken tasinmazin bulundugu mevkideki diger
arsalarin dava tarihinden geriye dogru ecrimisil istenen siire i¢inde kiraya verilip
verilmedikleri, veriliyor ise nasil ve ne sekilde kiralandiklarmin taraflardan delilleri
sorulmak suretiyle tespit edilip, emsal kira sézlesmeleri ibraz ettirilerek emsal
karsilagtirmast yapilmak suretiyle bedel tespit edilmesi gerekir.” (lexpera).
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olabilir. TMK m 995 hiikmiinde ise, elde edilmesi ihmal edilen bir iirlin tegkil
etmedik¢e, malin bizzat kullanilmasindan dolay1 tazminat Ongdriilmiis
degildir™.

Ikinci goriise gore, ecrimisil isteyebilmek icin hak sahibinin zarara
ugramasi sart degildir"®. Diger bir deyisle kotiiniyetli zilyet, esyay1 bizzat
kullanarak ekonomik bir yarar saglamissa, artik malikin esyayi kiraya verme
niyetinin olup olmadigina bakilmaksizin tazminat 6demelidir. Clinkii zararin
bulunmamasi kétiiniyetli zilyedin kullanmadan dolay: elde ettigi yararlarin
kendisine birakilmasint makul gdstermez. Zira kanun koyucu kotiiniyetli
zilyedi hicbir yonden korumamaktadir®”.

Uygulamada da hakim olan tigiincii goriise gore ise, kotliniyetli zilyedin
esyayl bizzat kullanmasi karsilifinda ecrimisil 6deyebilmesi i¢in, hak
sahibinin zarara ugramasi gerekmektedir°®®®. Hak sahibinin, haksiz isgale
konu olan esyayr kullanacagii yahut kiraya verecegini, kisacasi zararim
ispatlamas1 gerekmektedir®. Eger hak sahibi, esyay1 kullanmayacak, kiraya

% Sirmen, s. 105; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, N. 585.
% Feyzioglu, s. 297; Unal/ Bagpinar, s. 267; Saymen/ Elbir, s. 122.
5 Kurtoglu, Serda, Ecrimisil, IHFM, C. 29, S. 4, 1963, s. 1198-1199.

% Ertas, Seref, Esya Hukuku, Izmir, 2017, s. 80; Y. 3. HD. T. 13.04.2010, E.
2010/2137, K. 2010/6398, “TMK'nun 995. maddesi ve 08.03.1950 giin, 22/4 sayili
YIBK'nda da kabul edildigi gibi ecrimisil; haksiz fiil benzeri olup, iistiin bir hakka
dayanmadan bagkasiin tasinmazin isgal edip béylece "haksiz kazang elde eden”
sahsin iade etmekle yiikiimlii oldugu bir tazminat tiriidiir. Kotii niyetli kimsenin
sorumlulugu ise, tasinmazi haksiz olarak elinde tutmus olmasindan dolayr "haksiz
kazang elde etmesinden dogan" davaci zararlart ve buna ilave olarak, elde ettigi ya
da elde etmeyi ihmal eyledigi semerelerden kaynaklanan tazminatla suirlhdir.”
(lexpera).

Yargitay’in bazi kararlarinda zarar sartin1 yumusattigi da goriillmektedir. Mesela,
Hukuk Genel Kurulu, 18.04.1973 tarih ve 969/1-573/325 sayili bir kararinda, iadesi
gereken taginmazin “yararlanilmast miimkiin, ekime elverigli bir tarla niteliginde”
olmasini, tazminat istemi i¢in yeterli bulmustur. Tekinay, s. 169; YHGK., T.
31.03.2010, E. 2010/146, K. 2010/184, “Dava konusu tasinmazin iizerinde gelir
getirici herhangi bir yapi olmamakla birlikte, ¢evresinde villalarin bulundugu ve
davalinin bu yeri yol olarak kullanmak suretiyle ekonomik bakimdan fayda sagladigi
agtktir.” (lexpera).

% YIiBK., T. 08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4, “Belediyenin bdyle bir istekte
bulunabilmesi semere toplamak ve gseyi semerelendirmek niyetinde bulunmus
olmasina baghdir. Belediye boyle bir iddiada bulunmamustir. Semere toplamay: ve
seyi semerelendirmeyi kurmamis ve bdyle bir niyette bulunmamis olan kimsenin ne
toplanan semerelerin ne de toplanmasi ihmal edilen semerelerin tazminini istemeye

hakki vardw. Ciinkii, bu halde semerenin toplanmasi veya toplanmasimin ihmal
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vermeyecek ise ya da esya zaten kiraya verilebilir nitelikte degilse, kotliniyetli
zilyet, zarar meydana gelmedigi icin haksiz isgalinden dolay1 ecrimisil
tazminati ile sorumlu tutulmamaktadir.

Ecrimisil tazminatina hiitkmedilebilmesi i¢in zilyedin kotiiniyetli
oldugunun, yani hakimiyetinin hakl bir sebebe dayanmadiginin ispatlanmasi
gerekir. Bazi hallerde ise zilyetligin kotiiniyetli oldugu diisiiniilemez. Zilyet,
esyay1 bir edim karsilig1 (6rnegin kiraci olarak) kullaniyor olabilir®:. Harici
satig, fiili paylasma gibi hakli bir sebebe dayali bir kullanim s6z konusu
olabilir. Bunlarin disinda, malikin rizas1 dahilinde bir kullanim varsa, artik bu
kullanim koétiiniyetli sayilamaz. Karsiliksiz 6diing verilen esya bakimindan
durum boyledir.

Hak sahibi, tazminat talebini, esyanin geri verilmesi talebiyle birlikte
ileri siirebilecegi gibi, bu hususta ayr1 bir dava da agabilir®®. Hak sahibinin
ecrimisil talep edebilmesi igin, kdtiiniyetli haksiz zilyede karsi el atmanin
Onlenmesi (miidahalenin men’i) davasi agmis olmasi zorunlu degildir.
Bununla birlikte, somut olayda hak sahibinin el atmanin 6nlenmesi davasini
acmamig olmasi, haksiz zilyedin kullanimina riza gosterdigi anlamina
geliyorsa, bu andan itibaren ecrimisil istenemez®.

IV. BIRLIKTE MULKIYETTE ECRIMISIL
A. GENEL OLARAK

Birlikte miilkiyet, payli ve elbirligi miilkiyeti olarak iki tirliidiir.
Uygulamada, payli ve elbirligi miilkiyetinde ecrimisil tazminatinin
istenebilmesiyle ilgili uyusmazliklara 6zellikle rastlanilmaktadir. Onemine
binaen bu baglikta esas itibariyle payli miilkiyet bakimindan ecrimisil

edilmesiyle seyin malikinin mamelekinden bir eksilme vukua gelmemektedir. Malik
bir zarara ugramamaktadir.” (lexpera); Y. 3. HD. T. 30.04.2002, E. 2002/2218, K.
2002/4633, “Zarar gordiigiinii iddia eden davacimin tasinmaz isgal edilmis olsa idi
elde edecegi geliri ve isgalin bu geliri elde etmesini engelledigini ispat etmesi
gerekir. Bu nedenle ecrimisil miktar1 hesap edilirken otopark kirasinin esas
alinabilmesi igin davacinin taginmaz isgal edilmese idi otopark olarak kullanacagini
ispat etmesi gerekir. Bu hususta delil ibraz edilmedigi gibi, dosyada bulunan
fotograflardan ve bilirkisi raporundan taginmazin iggal edilmemis olan kisminin
agaglik oldugu anlasilmaktadir. O halde otopark geliri esas alinarak hesaplama
yapan bilirkisi raporuna gore hiikiim kurulmus olmasi dogru degildir.” (Nomer,
Haluk Nami/ Ergiine, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, Istanbul, 2017, s. 91).

61 Y. 1.HD., T.20.04.2016, E. 2016/821, K. 2016/4843 (Unal/ Ozleyen, s. 137).
62 Nomer/ Ergiine, s. 89; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 113-114.

3 Nomer/ Ergiine, s. 93.
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tazminati ele alimmaktadir. Esya, paydaslardan yalmiz biri veya birkagi
tarafindan kullanildigr ya da isgal edildigi takdirde, diger paydaslarin
ecrimisil istemeye haklar1 var midir?

TMK m. 693 hiikmiine gore, paydaslardan her biri, digerlerinin haklar
ile bagdastig1 6l¢iide payli maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir®®®, Buna
gore, her paydasin, payli miilkiyet konusu seyin tamami veya bir kismi
iizerinde yararlanma hakki bulunmaktadir. Yararlanma ve kullanmaya iligkin
kurallar, TMK m. 693 hiikmiine gore emredici hukuk kurallar1 degildir. Bu
sebeple, paydaslar oybirligi ile bu hususlarin aksini kararlastirabilirler®®.

Payli miilkiyete tabi bir malin paydaslarindan her biri, diger paydaslarin
haklari ile bagdagmayacak olan faydalanma ve kullanmalara yetkili degildir.
Doktrindeki hakim goriise gore, paydaslardan biri, maldan elde ettigi
faydalar1 kendine hasretmis ve mali tek basmna kullanmak icin diger
paydaslardan izin almamigsa, onlara tazminat 6demekle yiikiimlii olmalidir®’.
Dolayisiyla paydaslardan her biri, esyayr kullanmasini engelleyen diger
paydaslardan somut olayimn 6zelliklerine gore, kendi pay1 oraninda ecrimisil
talep edebilir®®. Baska bir ifade ile diger paydaslarin yararlanmasimi
onlemedikce, payli miilkiyete tabi taginmazin tiimiinii kullanan paydas,

84 Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 106; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 445; Ertas, s. 230; Ayan,
Miilkiyet, s. 57; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, N. 320.

8  HGK., T. 13.01.1982, E. 1979/66, K. 1982/1, “Paydagslardan her biri, seyin tahsis
edildigi amaca wuygun olarak biitiiniini, ihtiyaglarint  karsilayacak bicimde
kullanabilir. Fakat bu yetkinin 6l¢iisii, diger paydaslarin kullanma hakkina tecaviiz
etmemesidir; yani bu yetki, diger paydaslarin kullanmima yetkileriyle simirlidir. O
halde, diger paydagslarin miisterek mali kullanmasina engel olucu bir davranig soz
konusu olmadik¢a, bir paydagin miisterek malin tamamini tek basina kullanmasi bir
tecaviiz teskil etmeyecektir (HGK. 29.1.1964 giin ve 3/95., 85 K : HGK. 14.2.1968
giinve 2/1562 E., 78 : HGK. 27.12.1967 giin ve 355/648 : HGK. 30.12.1967 giin ve
16/604 E. 657 K. sayili kararlary) durum bu olunca da yararlanmadan men
edilmemis olan paydas, seyin tamamimi kullanan paydastan isgal tazminati
isteyemeyecektir. Yukarida agiklanan durum, istirak halinde miilkiyette de aynidir.”
(lexpera).

Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 444; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 108; Eren, Fikret,
Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2016, s. 110; Ertas, s. 231; Ayan, Miilkiyet, s. 56.

67 Tekinay, s. 170; Eren, Miilkiyet, s. 111; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, N. 1248.

8  Tekinay, s. 170 vd.; Eren, Miilkiyet, s. 111; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 446; Hatemi/
Serozan/ Arpaci, s. 105; Ayan, Milkiyet, s. 57-58; Oguzman/ Seligi/ Oktay-
Ozdemir, N. 1251.
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ecrimisil 6demekle vyiikiimli tutulamaz®. Ayrica, payll miilkiyette
tasinmazdan yararlanamayan paydas, engel olan diger paydas veya
paydaslardan payma vaki el atmanin 6nlenmesini her zaman isteyebilir™.
Elbirligi miilkiyeti icin de aynis1 gecerlidir’*.

B. INTIFADAN MEN SARTI

Gerek payh miilkiyette, gerekse elbirligi miilkiyetinde ecrimisil talep
edilebilmesi i¢in kural olarak, intifadan men kosulunun gergeklesmesi
gerekir’?. Baska bir ifade ile intifadan men sartinin gergeklestigi tarihe kadar
gecen siire igin ecrimisil talep edilemez’®. Intifadan men sartmin
gerceklesmesi igin de ecrimisil istenen siireden 6nce paydas, taginmazdan ya
da gelirinden yararlanma istegini diger paydas ya da paydaslara bildirmek
zorundadir™. Bu bildirim sekil sartina tabi degildir. Yargitay da, birlikte malik

8 Y. 13. HD,, T. 07.02.1975, E. 3960, K. 960, “MK.nun 625. maddesi uyarmca
miisterek miilkiyet esaslarina gore tasarruf edilen tasinmazlarda paydaslardan
herbiri diger paydaslarin haklari ile bagdastigi él¢iide miisterek taginmazin tiimiinti
kullanabilir ve diger ortagin faydalanmasini dnlemedikge tazminat veya gelir payi
odemekle ytikiimlii tutulamaz. Mahkemece bu yolda arastirma yapilmaksizin ve dava
dilekgesinde gosterilen miktar baskaca bir delille de teyit edilmedigi halde bu kalem
istege hiikmedilmis olmast bozmay gerektirir.” (Karahasan, s. 1648).

0 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 392; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 76; Eren, Miilkiyet, s. 47-
48.

Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 393; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 77.

2 Ertas, s. 230; Ayan, Miilkiyet, 58 vd; Karahasan, Mustafa Resit, Miilkiyet ve Kat
Miilkiyeti Hukuku, Istanbul, 1999, s. 1640.

Y. 1. HD., T. 10.03.2016, E. 2016/2352, K. 2016/2960, “Somut olaya gelince,
ihtarnamenin teblig tarihinden onceki dénem yéniinden intifadan men kosulunun
gerceklesip gerceklesmedigi hususundaki arastirma ile mahkemece hiikme esas
alinan bilirkisi raporunun hiikiim vermeye yeterli oldugunu séyleyebilme imkani
yoktur. Hal béyle olunca, davaci sirket tarafindan davaliya ¢ekilen ihtarnamenin
teblig tarihinden onceki donem ile ilgili olarak intifadan men kogulunun gerceklesip
gerceklesmediginin tereddiide yer birakmayacak bigimde agikliga kavusturulmast,
antlan donem i¢in intifadan men kosulunun gerceklesmediginin tespiti halinde
ihtarnamenin teblig tarihi ile dava tarihi arasindaki dénem igin ecrimisilin hiikiim
altina alinmasi gerekeceginin gozetilmesi, éte yandan ecrimisil hesabi yoniinden
yukarida agiklanan ilkeleri kapsar bi¢imde gerekgeli, denetime elverigli rapor
alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, anilan hususlar gozardi
edilerek neticeye gidilmis olmast dogru degildir.” (lexpera).

™ Ayan, Miilkiyet, s. 58-59; Unal/Ozleyen, s. 155.
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olanlardan biri, digerlerinin maldan faydalanmalarmma engel olmadikga,
kendisinden kullanma veya isgal tazminat1 istenemeyecegi goriisiindedir’>.

C. INTIFADAN MEN SARTININ iSTiSNALARI
Yargitay, payli ve elbirligi miilkiyetinde ecrimisil talep edilebilmesi

i¢in intifadan men sartinin gerceklesmesi gerektigi goriisiinde olsa da, yerlesik
kararlarinda bu kuralin istisnalarina da yer vermektedir. Mesela Hazine, kamu
kurumlari, vakif mallar1 ve kayyimla idare edilen mallar i¢in intifadan men
sart1 aranmamaktadir’®.

Ecrimisil konusu taginmazin kendiliginden yetisen dogal {iriinlerin

toplanmasi (dogal semere elde edilmesi) suretiyle gelir elde edilen caylik,
zeytinlik, iiziim bag1’’, findik bahgesi’® vs. gibi nitelik tasimasi veya kira

75

76

7

78

Y. 3. HD., T. 06.02.2007, E. 2007/991, K. 2007/1294, “Kural olarak, miisterek ya
da igtivak halinde miilkiyet durumunda, taginmazi kullanan malikten ecrimisil talep
edilebilmesi icin, diger maliklerin tasinmazdan yararlanma isteklerini karsi tarafa
iletmis olmalar: gerekmektedir. Yararlanma isteminin iletilmesi belli bir sekil
sartina bagl degildir. Yemin dahil he tiirlii delil ile ispat edilebilir.” (lexpera).

Y. 3. HD,, T. 16.06.2011, E. 2011/6256, K. 2011/10493, “Davact Istanbul
Defterdart MK 427/1 maddesi geregince kayyum atanmig olup, gaip olan kisilerin
haklarim gegmise doniik olarak korumak ve kullanmakla da yiikiimliidiir. Intifadan
men kurali o yeri kullanabilecek hissedarlar arasinda gegerlidir. Kayyumla idare
edilen yerler icin intifadan men sarti aranmaz. Vakiflar, Belediye ve Hazine gibi
kamu kurum ve kuruluglarinin davalisi ile birlikte paydag olduklar: tasinmazlara ait
ecrimisil istemlerinde onlar i¢in intifadan men kogulu aranmayacagindan davaya
konu tasinmaza iligkin olarak intifadan men sartimin B. B. yéniinden 22.2.2008
tarihinde gergeklestiginden bahisle bu tarihten baslayarak ecrimisil hesaplanmasi
dogru goriilmemigtir.” (lexpera).

Y. 3. HD.,, T. 14.05.1987, E. 11360, K. 5165 (Karahasan, s. 1642-1643).

HGK., T. 27.02.2002, E. 2002/3-131, K. 2002/114, “Kural olarak, men edilmedikce
paydaslar  birbirinden  ecrimisil isteyemezler. Intifadan men  kosulunun
gerceklesmesi de, ecrimisil istenen siireden once davact paydasin davaya konu
tasinmazdan ya da gelirinden yararlanmak istediginin davali paydasa bildirilmig
olmasina baghdir. Ancak, bu kuralin yerlesik yargisal uygulamalarla ortaya ¢ikmis
birtakim istisnalari vardwr. Bunlar; davaya konu olan tasinmazin kamu malt olmast,
ecrimisil istenen tasinmazin (bag, bahge gibi) dogal iiriin veren ya da (isyeri, konut
gibi) kiraya verilecek hukuksal semere elde edilen yerlerden olmasz,... tasinmazin
getirdigi iiriin itibariyle de, kendiliginden olusan iiriinler, bigilen ot, toplanan findik,
cay yahut muris tarafindan kurulan igletmenin yahut, bash basina gelir getiren
isletmelerin isgali hallerinde intifadan men kosulu aranmaz.”. Hukuk Genel Kurulu
Kararinin tam metni igin bkz. Ozyakut, Salih, Miilkiyet Hakkina Dayal Davalar, 1.
Baski, Ankara 2014, s. 340 vd.
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geliri” gibi hukuki semere getiren tasinmaz olmasi durumunda veya
mirasbirakan tarafindan yetistirilen meyve agaglarinin iiriinlerinin toplanmasi
halinde intifadan men sarti aranmamaktadir®®!. Ancak, bir paydasin kendi
calisma ve emegi sonunda elde ettigi iiriin, bu kapsamda degildir. Bunlarin
iadesi veya tazminini diger paydaslarin talep edebilmesi, intifadan men sartina
baghdir®,

Kurulan isletmenin (mandira, atolye, fabrika gibi) elde edilen
kazancinin talep edilmesi durumunda intifadan men sart: aranmamaktadir®3,

Tasinmazi kullanan malikin diger maliklerin hakkini inkar etmis olmas1
ya da harici taksim veya fiili taksim yapilmigsa intifadan men sarti
aranmamaktadir®,

Paydaslarin biri tarafindan diger paydaslar aleyhine daha 6nceden el
atmanin Onlenmesi davasi veya ortakligin giderilmesi davasi agilmasi ya da
paydasin payina diisen ecrimisil veya kira bedelinin tahsiline iliskin icra takibi
yapilmis olmast durumunda intifadan men sarti aranmamaktadir®®. Bu

® Y. 13. HD., T. 07.04.1981, E. 1816, K. 2509, “Davacilar mirasbirakanlarimdan
kalan payli tasinmazin bir katinda oturan ve iki katint kiraya veren davalidan, yari
paylart karsiligi olarak ecrimisil adi altinda 13.800 liranin alinmasini istemigleridir.
... Yerel mahkemece, herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim binanin getirebilecegi
yillik kira bilirkisiler aracilig ile saptanarak, davacilarin paylari iizerinden édetme
karart verilmistir. Yerel mahkemece, davalimin oturdugu kat icin davaciarin
yararlanmalarimin engellendigi kanitlanmadan, diger iki kat i¢in de kira paralarini
toplayip malvarligina gecirdigi kesinlikle saptanmadan yazili bi¢imde 6detme karari
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Karahasan, s. 1644).

8 Ertas, s. 231; Ayan, Miilkiyet, s. 60.

8 YHGK. T. 01.11.2000, E. 2000/1341, K. 2000/1584, “Dogal ve hukuksal
semereden pay istemek igin hi¢hir veghile faydalanmadan engellenme (men edilme)
kosulu aranmaz.” (lexpera).

8 Ertas, s. 231.

8 Y. 1. HD., T. 10.06.2013, E. 2013/6780, K. 2013/9647, “Paydaslar arasinda
intifadan men kuraldwr, ancak ticari igletme ve hukuki semere elde edilen (kira

getiren) durumlarda intifadan men kosulunun gerceklesmesine gerek olmadig
agiktir.” (lexpera).

8  YHGK., T. 27.02.2002, E. 2002/3-131, K. 2002/114 (Ozyakut, s. 361).

8 Y. 1. HD., T. 01.03.2016, E. 2015/1089, K. 2016/2387, “Dava konusu tasinmaz
tizerinde zemin + 3 kattan olugan bina bulundugu, binamin 1.katindaki dairenin
davalilardan ... tarafindan kullanildigi, davalilarin daireyi davacinin muvafakati ile
kullandigr savunmalarint kanmitlayamadiklar:, ote yandan 08/06/2009 tarihinde

acuan ortakhigin giderilmesi davasi ile intifadan men kosulunun olu§tui’u da
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durumlarda dava dilek¢esinin ya da icra emrinin teblig tarihi, intifadan men
tarihi kabul edilir.

Ayni yer i¢in daha Once agilan ve intifadan men kosulu
gergeklesmediginden dolay1 reddedilen ecrimisil davasina iliskin davali tarafa
teblig edilen dava dilekgesi tarihinde intifadan men kosulu gergeklesmis
sayilir. Taraflar arasinda sonuglanmis Onceki tarihli ecrimisil davalar
intifadan men kosulu igin yeterlidir, ayrica intifadan men sart: aranmaz®®.

Muvazaa veya diger yolsuz tescil nedeniyle agilan tapu iptali ve tescil
davalarinda; muris muvazaasinda murisin Oliimii, diger yolsuz tescil
hallerinde (zamanasimi def’i ve haksiz kullanim siiresi gozetilerek) bastan
itibaren ecrimisil talep edilebilir®’. Mirascilar, 6liim tarihinden itibaren hak
sahibi olacagindan tasinmazi haksiz olarak kullanan kisi, tasinmaz malikine

ecrimisil tazminat1 ddemekle yiikiimliidiir®®,

Gaip kisiler i¢in intifadan men aranmaz®®.

gozetilmek suretiyle ecrimisile hiikmedilmesinde kural olarak bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.” (lexpera).

8 Y.3.HD., T.30.05.1988, E. 1759, K. 5902, “Davaci pavdaslar yararina daha énce
mahkemece ayni yer igin ecrimisil hiikmedilmistir. Sonu¢lanan dava nedeniyle
davacilarin dava konusu tasinmazdan paylart oraninda yararlanmasint istedikleri
saptanmis olmaktadwr. Bundan sonra davacilarin artik intifadan men kosulunu
kanmitlamalar: gerekmez. Aksine davali tarafin, hiikiimden sonra, davacilarin

paylarindan  yararlanmalarina muvafakat ettiklerini  kanitlanmas:  gerekir.”
(Karahasan, s. 1642.).

8 Y. 1.HD., T. 03.04.2012, E. 2012/1155, K. 2012/3895, “Muris muvazaas: olarak
adlandwrilan dava sonucu muvazaanmin varligimin kanitlanmast durumunda islem
bastan itibaren hiikiim dogurmayacagindan, verilen karar agiklayict nitelikte olup,
davacinin, miraswn intikaliyle birlikte hak sahibi olacagi kuskusuzdur. Bu durumda,
bu hakkin bir sonucu olarak davacimin ecrimisile de hak kazanacagr kabul
edilmelidir. O halde mahkemenin, davacilarin kayit maliki olmadigi dénem igin
ecrimisil isteyemeyecekleri yoniindeki gerekgesi isabetli degildir.” (Ozyakut, s. 357).

8 Y.1.HD,T. 14.06.2016, E. 2014/16447, K. 2016/7196, “Muvazaa ile illetli olarak
temlikin yok hiikmiinde oldugu ve bu sebeple mirasbirakanin terekesinden
ctkmayacagi, mirasbirakanin oliimii ile de tiim miras¢ilarin tasinmazda mirastan
kaynaklanan hak sahibi olacaklar: agiktir. O halde, mirasbirakanin 6liimiiyle
terekesi miras¢ilara intikal edecegi ve 6liim tarihi itibariyle miras¢ilarin hak sahibi
olacag gozetildiginde, tasinmazi haksiz olarak kullanan kisinin taginmaz malikine
odeyecegi haksiz isgal tazminati ecrimisilden sorumlu olacag kuskusuzdur.” (Unal/
Ozleyen, s. 157).

8 Y. 1. HD., T. 17.06.2013, E. 2013/5500, K. 2013/10051, “Davali tasinmazda
kendisinin de paydas oldugunu, intifadan men kosulunun olusmadigini savunmus
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Tasinmazda paydas olmayan ti¢lincii kisinin intifadan men edilmesine
gerek yoktur. Elbirligi halindeki maliklerden biri tarafindan haricen satilan
tasinmazda, satin alan {iiincii kisinin iyiniyetli oldugundan s6z edilemez®.

Tasinmazin kullanma big¢imi tiim paydaslar arasinda varilan bir
anlagsmayla belirlenmis ya da fiili bir kullanma bi¢imi olusmus, uzun siire
paydaslar durumu benimsemislerse, bu durumda taginmaz fiilen kullanan
paydas kotiiniyetli zilyet olarak kabul edilmeyecek ve kendisinden ecrimisil
talep edilemeyecektir®®. Ancak anlasmaya aykir1 hareket eden paydas veya
paydaslardan tazminat talep edilebilir. Bu durumda da intifadan men sarti
aranmaz®,

Yukarida sayilan istisnalar disinda intifadan men kosulunun

gergeklesmesi aranir ve intifadan men kosulunun gergeklestigi iddias1 her
tiirlii delille ispat edilebilir®®. Birlikte miilkiyette her paydas kendi pay:

olup, gaip olan kisiler icin intifadan men kosulunun aranmasina gerek
bulunmamaktadir.” (Unal/ Ozleyen, s. 178).

% Y. 1. HD,, T. 25.04.2016, E. 2016/5606, K. 2016/5042, “Davacilarin ecrimisile
yonelik temyiz itirazlarima gelince, bilindigi iizere ecrimisil kétiiniyetli zilyedin
malike ddemekle yiikiimlii oldugu bir nevi haksiz isgal tazminatidir. Somut olayda
cekismeli tasinmaz elbirligi halindeki maliklerden biri tarafindan davaliya haricen
satilmig olup, TMK'nun 701 ve devami maddeleri gézetildiginde davalinin iyiniyetli
oldugundan soz edilemez.” (Unal/ Ozleyen, s. 158).

%1 Hatemi/ Serozan/ Arpact, s. 109.

92 Ertas, s. 233; Hatemi/ Serozan/ Arpact, s. 105.

% Y.1.HD,T.26.02.2014, E. 2013/16656, K. 2014/4336, “Davaya konu taginmazlar
yoniinden sayilan istisnalar disinda intifadan men kosulunun gerceklesmesi
aranacak ve intifadan men kosulunun gerceklestigi iddiasi, her tirlii delille
kanitlanabilecektir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.02.2002 giin ve 2002/3-
131 E, 2002/114 K sayur ilami1).” (lexpera); Y. 3. HD., T. 08.03.2010, E. 2010/2879,
K. 2010/3706 (lexpera).
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oraninda ecrimisil talep edebilir®. Ayrica her paydasin, tasinmazda paydas
oldugu tarihten itibaren ecrimisile hiikmedilir®.

V. OLAGANUSTU  ZAMANASIMININ  ECRIMISIL
TAZMINATINI SONA ERDIRiP ERDIREMEYECEGi
MESELESI

TMK m. 713 hiikmiine gore, bazi sartlar altinda, bir taginmaza 20 yil
siire ile zilyet olan kétiiniyetli kisi, miilkiyet hakkini kazanabilmektedir®.
Acaba, bu yolla kazanildiktan sonra, daha onceki haksiz zilyetlik evresi i¢in
ecrimisil istenebilir mi?

Doktrindeki hakim goriise gore, sartlar1 dahilinde kazanilan miilkiyet
hakki, geg¢mise yliriiyerek haksiz zilyetligin basladigi tarihten itibaren
miilkiyet gerceklesmis sayilmaktadir. Bu durumda haksiz zilyetlik bastan
itibaren ortadan kalktig1 ic¢in zilyetten ecrimisil tazminati istemeye artik
imkan kalmamistir®’.

Yargitay ise kotiiniyetli zilyedin, kazandirict zamanasimina ragmen,
miilkiyetin kazanilmasindan onceki devre i¢in ecrimisil 6demekle ylikiimlii
olacagi goriisiindedir®® TMK m. 713/f. 5 hiikkmiine gore, miilkiyet hakki, tapu
kiitiigiinde kayitl olmayan bir tasinmaza, davasiz ve araliksiz 20 yil boyunca
malik sifatiyla zilyet olma siiresinin sonunda kazanilir. Bu maddeye gore,
kazanimin geriye yiirimesi imkan dahilinde degildir. Bu nedenle,

% Y.1 HD, T. 14.05.2015, E. 2014/5502, K. 2015/7256, “Her paydas, boliinebilir
olmasi nedeniyle kendi payi oraninda ecrimisil isteginde bulunabileceginden davact
da muris N. L'in 6liim tarihinden itibaren ecrimisil talep edebilir.” (lexpera).;
Ecrimisil tazminatt bir alacak hakki olmasi nedeniyle elbirligi ortakliklarinda,
ortaklardan birinin tek basina gerek tigiincii kisiden gerekse ortaklik malini haksiz
kullanan diger ortaklardan talepte bulunamamasi gerektigine dair goriis i¢in bkz.
Akbulut, Pakize Ezgi, Elbirligi Miilkiyeti Cercevesinde El Atmanin Onlenmesi
Davasi ve Ecrimisil Tazminat1 Talebi, LHD, C. 16, S. 181, 2018, s. 98.

% Y. 1.HD., T.07.04.2015, E. 2013/19284, K. 2015/4921, “Davaya konu tasinmazin
onceki tedaviillerini iceren tapu kayitlarimin getirtilerek davacimin tasinmazda
paydas oldugu tarihten itibaren payi oraninda belirlenecek ecrimisile hiikmedilmesi
gerekirken bu hususlarin goz ardi edilerek yazili oldugu iizere karar verilmis olmasi
dogru degildir.” (lexpera).

%  Eren, Miilkiyet, s. 276 vd; Ertas, s. 312 vd.; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 553, Hatemi/
Serozan/ Arpaci, s. 601-602.

9 Feyzioglu, s. 340; Tekinay, s. 172; Eren, Miilkiyet, s. 307.

% Y.3.HD., T.15.01.1952, 373/400 sayil karar, Y. 4. HD. T. 24.08.1958, 6062/2737
say1l1 karar (Tekinay, s. 172).
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Yargitay’in, miilkiyet hakkinin kazanilmasindan 6nceki siire i¢in ecrimisil
istenebilecegi yoniindeki goriisii isabetlidir.
V1. ZAMANASIMI

Kanunda ecrimisil ile ilgili agik bir diizenleme olmadigindan ecrimisil
tazminatinin tabi oldugu zamanasimi siiresi hakkinda da bir siire
ongoriilmemektedir. Ecrimisil tazminatinin hukuki niteliginin doktrinde
tartismali olmasinin ve Yargitay’da da bu husus ile ilgili farkli igtihatlar
ortaya ¢ikmasinin dogal sonucu olarak, ecrimisil tazminatinin zamanasimi
siiresi ile ilgili farkli goriigler benimsenmektedir.

Doktrindeki hakim goriise® gore, zarar sart1 aranmamasima ragmen,
ecrimisil davalarinda da TMK m. 995 hiikmiine dayanan diger tazminat
davalarinda oldugu gibi haksiz fiil zamanasiminin (TBK m. 72) kiyasen
uygulanmas1 gerekir. Bazi yazarlar’® ise bu sonuca TMK m. 1 hiikmiiniin
uygulanmas1 suretiyle ulagmaktadir. Cilinkii TMK m. 995 hiikmiinde
ecrimisilin tabi oldugu zamanagimi hususunda bir bosluk vardir. Hakim, bu
boslugu TMK m. 1 hilkmiinden hareketle doldurarak haksiz fiil zamanasimini
uygulamalidir. Ancak ecrimisil tazminatinda zarar sart1 aranmayacagi igin,
zamanasiminin baslangici zarar ve tazminat ylkiimliisiiniin 6grenildigi an
degil; kotiiniyetli zilyedin ve kullanmanin 6grenildigi tarihtir'®.

Yargitay, ilk olarak 09.12.1931 tarih ve 23/44 sayili Ictihad1 Birlestirme
Kararinda haksiz iggalden dogan ecrimisil tazminatini, haksiz fiil niteliginde
gérmemis ve bu sebeple 8§18 sayili BK m. 60 hiikmiiniin uygulanamayacagi
sonucuna varmistir. Fakat sz konusu kararda ecrimisil tazminatinin tabi
olacagi zamanasimui ile ilgili olarak herhangi bir agiklama da yapilmamustir.
Doktrindeki bir goriise gore, bagka bir zamanagimi siiresi 6ngoriilmedigi i¢in,
genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir'®,
Nitekim s6z konusu kararin ardindan mahkemelerde de bu sekilde hareket
edilmis ve 10 yillik zamanasimi siiresi uygulanmigtir'®,

% Feyzioglu, s. 334; Sirmen, s. 105; Nomer/ Ergiine, s. 93-94; Giirsoy/ Eren/ Cansel,

s. 173-174; Ertas, s. 82-83; Reisoglu, Esya, s. 85-86; Ayan, Zilyetlik, s. 168;
Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, N. 587; Unal/ Baspinar, s. 267.

100 Saymen/ Elbir, s. 123-124; Esener/ Giiven, s. 128-129.
101 Esener/ Giiven, s. 129; Saymen/ Elbir, s. 123-124; Reisoglu, s. 85-86.
102 saymen/ Elbir, s. 119.

103 Byuygulamadan YIBK., T. 25.05.1938, E. 1937/29, K. 1938/10 ictihad: Birlestirme
Kararinda da bahsedilmektedir.
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Yargitay, 1938 tarihli Igtihadi Birlestirme Kararinda'® ecrimisil
tazminatim kira akdine benzetmistir. Bu sebeple 818 sayili BK m. 147
hiikkmiine gore 5 yillik zamanagiminin uygulanmasi gerektigine karar
vermistir.

Yargitay, 1950 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararinda'® ise, onceki
ictihadindan donmiistiir. Bu kararinda ecrimisilin hukuki niteligi itibariyle
haksiz fiil oldugu sonucuna varilmistir. Fakat zamanasimi hususunda bir
aciklik getirmemistir. Yargitay giiniimiizde, ecrimisil tazminatin1 haksiz fiil
esasina dayandirdig halde, zamanagimi bakimindan kira alacaklarna iligskin
5 yillik zamanasimi siiresini uygulamaktadir'®. Yargitay’in bu uygulamasi
doktrin tarafindan elestirilmektedir'®’.

Zamanagimi bir def’i oldugu i¢in, ileri stiriilmedikg¢e hakim, talep edilen
siire ile baglidir'®®, Bor¢lunun zamanasimi def’ini siiresi iginde ileri siirmesi
gerekir, hakim zamanagimi kendiliginden dikkate almaz'®. Zamanasin, dava
tarihinden geriye dogru hesaplanir''°,

14 YiBK., 25.05.1938, E. 1937/29, K. 1928/10 (lexpera).
105 yiBK., T. 08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4 (lexpera).

16 Y. 1.HD., T. 24.06.2013, E. 2013/8377, K. 2013/10479, “Ecrimisil davalar: 5 yillik
zamanasumna tabi olup, bu siirenin dava tarihinden geriye dogru hesaplanmasi
gerekmektedir. Somut olayda, dava 13.09.2012 tarihinde a¢ildigi halde, 24.07.2001
tarihinden geriye yonelik ecrimisil talep edilmistir. Davali, siiresinde zamanagimi
def'inde bulunmustur. Dava tarihinden geriye dogru 5 yillik siire hesaplandiginda,
13.09.2007 tarihinden oéncesi icin talep edilecek ecrimisil bedeli zamanasimina
ugramistir.” (lexpera).

107 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, N. 587; Nomer/ Ergiine, s. 93-94; Reisoglu, Esya,

s. 85.

108 Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2004, s. 360; Kiligoglu,

Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 900; Eren, Borglar,

s. 1281.

Reisoglu, Borglar, s. 360; Kiligoglu, s. 899; Eren, Borglar, s. 1282; Oguzman, M.

Kemal/ Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 2014, s.

601; Akinct, s. 300.

10 HGK., T. 06.02.2008, E. 2008/45, K. 2008/103, “25.05.1938 tarih ve 29/10 sayili
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari ve Yargitay i ayni yoldaki yerlesmis ictihatlar:
uyarinca ecrimisil davalart beg yillik zamanagimina tabi olup, bu bes yillik siire
dava tarihinden geriye dogru islemeye baslar. Diger taraftan, Bor¢lar Kanununun
140.maddesine gore, zamanasimu ileri siiriilmedigi takdirde hakim, zamanasimini
kendiliginden nazara alamaz. Yasal cevap siiresi igerisinde zamanasimi
savunmasinda bulunulmamis olmakla beraber, yargilamanin devami swrasinda
davali taraf zamanasimi def’inde bulunmus ve davact da savunmanin
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VII. FAIZ

Ecrimisil tazminatinda faize de hiikkmedilir. Faizin baslangig tarihi dava
tarihi ya da temerriit tarihi degil, isgalin basladig tarihtir'''. Mahkeme, faize
kendiliginden hiikmedemez. Yargitay, kotliniyetli haksiz zilyedin mali
kullandig: siireyi donemlere ayirmakta ve her dénem igin ayr1 ayr belirlenen

ecrimisil alacagina dénem sonu itibariyle temerriit faizi yiiriitmektedir!*2.

SONUC

Ecrimisil tazminati, uygulamada g¢ok fazla davaya konu olmakla
beraber kanuni bir diizenlemesi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, ecrimisil
tazminatinin TMK m. 995 hiilkmiindeki semere kapsamina dahil edilecek
sekilde bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olabilir. Bunun i¢in hak sahibinin
esyayl kiraya verme niyetine bakilmamali, esyanin kiraya verilebilecek
nitelikte olmasi yeterli goriilmelidir. Nitekim kotiiniyetli haksiz zilyet kiraya
verilebilecek bir esyay1 bizzat kullanarak semere elde etmeyi ihmal etmis
say1lir.

Yargitay’in 1950 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinda ecrimisil
tazminati, haksiz fiil olarak nitelendirilmekle beraber uygulamada hala kira
alacaklarina iliskin 5 yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi isabetsizdir.

genisletilmesine karsi koymamis ise, bu durumda zamanagimi yoniinden bir
inceleme yapimasina engel yoktur. Yerel Mahkeme isabetli goriis ve degerlendirme
ile zamanasimi def’ini inceleyerek, dava ve iggalin sona erdirildigi tarihleri de
nazara almak suretiyle dava tarihinden geriye yonelik ilk bes yillik donem igin
istemin kabuliine, ikinci bes yillik dénem i¢in istemin reddine karar vermistir. Hal
boyle olunca; Yerel Mahkemece, davalimin zamanagimi def’i nazara alimmak
suretiyle, zamanasimina ugrayan 30.07.2000 tarihinden onceki déonem igin
davacinin ecrimisil talebinin reddine dair verilen direnme karari usul ve yasaya
uygundur. Bu nedenle direnme karari onanmalidir.” (lexpera); Idarenin
kamulastirmasiz el atmasi sdz konusu ise, el atmanin bagladig: tarihten davanin
acildig1 tarihe kadar gecgen siire icin ecrimisil istenebilir. Bkz. Y. 3. HD., T.
06.05.1997, 3675/4500 (Yavuz, Nihat, Uygulamada Ecrimisil Davalari, 3. Baski,
Ankara, 2010, s. 390).

Uy, 6. HD., T. 31.05.1978, E. 1977/4431, K. 1978/4343 (Ozdemir, s. 194); Dava
dilekcesinde dava tarihinden bagslatilmasi talep edilmisse veya faizin baglama tarihi
konusunda a1k talep yoksa faiz, dava tarihinden itibaren baslatilir. Ozyakut, Salih,
s. 455; Ozdemir, s. 194.

12y, 5. HD., T. 06.10.2011, E. 2011/7613, K. 2011/15694, “Her yil icin belirlenen
ecrimisil bedeline o yilin donem sonundan itibaren yasal faiz yiiriitiilmesi
gerekirken, infazda tereddiit yaratacak sekilde faiz baslangi¢ tarihi belirtilmeksizin
ecrimisilin tamamina donemsel faiz yiiriitiilmesi dogru goriilmemistir.” (lexpera); Y.

3.HD., T. 25.11.2002, E. 2002/13666, K. 2002/13936 (Nomer/ Ergiine, s. 94).
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Zira hak sahibi ile kotiiniyetli zilyet arasinda herhangi bir sézlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple, esas itibariyle bir sozlesmeden dogan kira
alacaklarma iligkin zamanasimi siiresinin uygulanmas: adaletli sonuglar
dogurmamaktadir.

Ecrimisil tazminati, ozellikle esyanin birden fazla maliki oldugu
durumlarda 6nem arz etmektedir. Gerek payli gerek elbirligi miilkiyetinde
paydagslar arasinda ortiilii de olsa kullanmaya iligkin bir anlagsmanin varlig
kabul edilmelidir. Bu sebeple Yargitay’in da benimsedigi lizere intifadan men
sartinin aranmasi gerekir. Aksi durumda hakkin kétiiye kullanilmasi durumu
ortaya cikabilirdi. Fakat esya lizerinde herhangi bir pay1 olmayan iiclincii
kisiler i¢in intifadan men sartina gerek yoktur. Nitekim ii¢iincii kisilerin esya
iizerinde kural olarak kullanmaya iliskin bir haklar1 s6z konusu degildir.
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