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Tirkiye 'nin Kasim 1999 tarihli Helsinki Konferans ile Avrupa Birligi-
ne aday olan 13. iilke olarak ilan edilmesi ile aslinda halihazirda gecl-
kilmig bulunan Tiirk hukuk mevzuatinin Avrupa Birligi hukuku ile
uyumlastirilmasi ¢abalarina daha bir hiz verilmesinin zorunlu oldugu
aciktir. Yaptigimiz ¢alisma da bu cabalara ufak bir katki olmas: amaciy-
la yapilmaktadir.

Avrupa Birligine iiye olan devletler arasindaki malvarligina 1liskin 6zel
hukuk ihtilaflar1 konusunda mahkemelerin milletlerarasi yetkisi ve bu
konuda iiye devlet mahkemelerince verilen kararlarin taninmasi ve ten-
fizi 27 Eyliil 1968 tarihli Briiksel Antlasmasinin hiikiimlerine gore ya-
pilmaktadir. Bilindigi gibi Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi
1se 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki

Kanun’un hiikiimlerine tabidir.

(aligmamizda Briiksel Antlagsmasi’nin tanima ve tenfiz kurallarina giril-
meyecek sadece Antlagma’min mahkemelerin milletleraras: yetkisine
ligkin hiikiimleri incelenecektir. Antlasma’daki mahkemelerin milletle-
rarasi yetki kurallar1 incelendikten sonra Tiirk hukukundaki mahkeme-
lerin milletlerarasi yetki kurallar calismanin amaci itibariyle, ozellikle
madde metinlerine sagdik kalinarak incelenecek ve her iki sistem ara-
sindaki benzerlikler ve farklar ¢ikarilarak iki hukukun karsilastirilmas:
yapilacaktir.

MHB Yil 17-18 1997-98.
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I1. 1968 Tarihli Briiksel Antlasmas1 Hiikiimlerine Gore Mahke-
melerin Milletleraras: Yetki Kurallari

A. Briiksel Antlasmasi

Yargisal yetkiye ve medeni hukuk ile ticaret hukuku alanindaki kararla-
rin tenfizine iliskin olan ve Avrupa Toplulugu’'na liye tilkeler: baglayan
27 Eyliil 1968 tarihli Briiksel Antlagsmasi, bir anlamda Avrupa Ekono-
mik Toplulugu’nu kurmus olan Roma Antlagsmasi’nin 220. maddesinin
hayata gecirilmesidir.! Avrupa Toplulugu'nun kuruculari, Roma Antlas-
masinda ongoriilen temel hedeflere ulasabilmek i¢cin daha acik bir de-
yisle kisi, mal, sermaye ve hizmetlerin serbest dolasimini saglamak i¢in,
topluluk mensubu gercek ve tiizel kisilerin hukuk giivenligi 1¢cinde ol-
malarinin kacinilmaz bir ihtiya¢ oldugunu daha kurulus sathasinda be-
lirlemisler? ve bunu temin etmek 1¢in Antlasma’nin 220. maddesini dii-
zenlemislerdir.

220. maddeye gore, Avrupa Toplulugu’na tiye devletler, ithtiya¢c duyulur-
sa her devletin kendi vatandaslarina tanidigi sartlar i¢cinde kisilerin ko-
runmasinit ve haklardan yararlanmasini ve ayrica haklarinin korunmasi-
ni1 saglamak amaciyla goriismeler yaparlar. (m.220 I bent 1) Ayni ¢aba
mahkeme ve hakem kararlarinin karsilikli olarak taninmasi ve tenfizine
1liskin formalitelerin basitlestirilmesi konusunda da harcanacaktir.
(m.220 I bent 4) Gortildiigii tizere mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi sartlarimin birlestirilmesi hukuk giivenligini tek basina saglama-
ya yetmemektedir. Zaten Ozellikle kisilerin haklarinin korunmasi i¢in
yetkili mahkemenin belirlenmesinde hukuk giivenligini arttiran ve esit-
lik saglayan bir sisteme ihtiya¢ oldugu ve bu konuda ¢aba harcanacagi
220. maddenin birinci bendinden de anlasilmaktadir.?

Bu konudaki goriismeler Avrupa Toplulugu’nun alt1 kurucu iiyesi tara-
findan 1960 yilinda baslamis ve Hukuki ve Ticari Konularda Mahkeme-
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lerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda-
ki Antlasma 1968 yilinda imzalanmig ve Antlasma 1.2.1973 tarihinde
yurtrliige girmistir. Antlasma, daha sonra 1978 tarihinde Topluluga In-
giltere, Irlanda ve Danimarka’min katilimi esnasinda, 1982’de Yunanis-
tan’in katilmasiyla, 1989 tarihinde Ispanya ve Portekiz’in Topluluga ka-
tilmasi ile yeniden diizenlenmis ve tadilata ugramistir. 1989’daki metin
Donostia San Sebastian metnidir ve Antlasmanin maddi hiikiimlerinde
de bir takim degisiklikler yapmistir.# Antlasma, son olarak da 1996’da
Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in katilimi nedeniyle yeniden degistiril-
mis ancak bu degisiklik ii¢ yeni iilkenin katilimi nedeniyle yapilan for-
mal bir degisikligin 6tesine gegmemistir.® Topluluga iiye olan her dev-
let 1le birlikte Briiksel Antlasmasinin yeniden diizenlenmesinin hukuki
gerekcesi 1se Roma Antlagsmasi’nin 220 ve Briiksel Antlasmasinin 63.
maddeleridir ki bu degisiklikler esas itibariyle seklen ve yeni iiyelerin
uyumlagtirma gartlarini icermesi bakimindan gereklidir. Ancak Antlas-
ma nin metni 6zellikle de Donostia San Sebastian’da olmak iizere mad-
di sartlar itibariyle de degismistir.6

Briiksel Antlagsmasi’na dkid devletlerin 3 Haziran 1971 tarihinde imza-
ladiklari ve 12.9.1975°te yiiriirliige giren, 27 Eyliil 1968 Tarihli Medeni
ve licar1i Hukuk Davalarinda Yarg: Yetkisi ve Yarg: Kararlarinin Tenfi-
zine Dair Antlasmanin Avrupa Toplulugu Adalet Divani Tarafindan Yo-
rumlanmasina Iligkin Protokol ile, bu Antlasmayi yorumlama yetkisi
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanina verilmistir.

B. Briiksel Antlasmasi’nin Uygulama Alani

Antlasma’nin birinci maddesinde diizenlenen uygulama alanina gore,
Antlagma malvarligina iliskin 6zel hukuk ihtilaflarin1 konu edinmistir.
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Antlasma’ya gore, “Bu Antlasma, yargi yolunun tip1 dikkate alinmaksi-
zin, hukuki ve ticari konularda uygulanir. Bu Antlagsma, 6zellikle vergi
ve gumriik konulari ile 1dare hukuku konularini kapsamaz.

Antlasma, kisi halleri, gercek kisilerin temsili de dahil olmak tizere hak
ve ful ehliyeti, vasiyetname hukuku da dahil olmak tizere miras hukuku
ve aile mal rejimi konularinda, iflas, sulh ve benzer1 usullerde, sosyal
giivenlik alaninda ve tahkim de uygulanmaz. (m.1)

C. Briiksel Antlasmasi’ndaki Yetki Kurallari
1. Genel Yetki Kurali

Antlasma, “davalinin ikametgahi1 mahkemesini” genel yetki kurali ola-
rak diizenlemistir. Antlasma’nin 2. maddesine gore, “Antlasma’ya taraf
olan herhangi bir devlette ikamet eden kisiler, vatandashiklar1 dikkate
alinmaksizin, bu akid devletin mahkemelerinde bu Antlasma hiikiimleri
uyarinca dava edilebilirler.

Bu devletin uyrugu olmayip da ikdmet eden bu kisiler hakkinda bu akid
devletin uyrugu olan kisiler hakkinda gecerli olan yetki kurallar1 uygu-
lanir”.”

Baglama konusu olan gercek ve tiizel kisilerin “ikametgahinin” belir-
lenmesinin hangi hukuka gore yapilacag: da, Antlasma’nin 52 ve 53.
maddelerinde hiikiim altina alinmastur.

Antlasma madde 52’ye gore, “‘Basvurulan dkid devlet mahkemesi, taraf-
larin bu akid devlette ikamet edip etmediklerini kendi hukukuna goére
tespit eder.

Mahkemesine bagvurulan akid devlette ikamet etmeyen ilgilinin baska

bir devlette ikamet edip etmedigi ilgili devletin hukukuna gore tespit
edilir”.

Madde 53°e gore de, “Sirket veya tiizel kisinin merkezinin bulundugu

7 : SH. A bk Wi . , :
Bu genel yetki kuralinin fikri haklara iligskin davalardaki avantaj ve dezavantaj-

lar1 1¢in bkz. FAWCETT J. JAMES / TORREMANS PAUL, Intellectual Pro-
perty and Private International Law, Clarendon Press, Oxford, 1998,143.
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yer bu Antlagsmanin uygulanmasinda ikametgaha esdeger kabul edilir.
Mahkeme sirket veya tiizel kiginin merkezini tepit ederken kendi millet-
lerarasi1 6zel hukuk kurallarini uygular.

Basvurulan akid devlet-mahkemesi, bir trustun merkezinin bu akid dev-
lette olup olmadigini tespit ederken kendi milletleraras: 6zel hukuk ku-
rallarim uygular”.

Davalinin akid devletlerde ikamet etmemesi durumunda ise miinhasir
yetki haller1 diginda, her akid devlet, kendi usul hukuku hiikiimleri uya-
rinca yetkili mahkemeyi belirleyecektir.

Briiksel Antlagsmasi, 2. maddesinde genel yetki kaidesini belirledikten
sonra 3. maddesinde asiriya kacan bazi miibalagali yetki kurallar koy-
mustur. “Exorbitant” yetki kaideleri olarak nitelenen bu yetki kaideleri
Antlasma taraf1 devletlerin kanunlarinda bulunan baz: yetki kaideleridir
ki 3. madde, her bir akid devletin kanunlarinda bulunan bu kurallar te-
ker teker saymistir.® Akid devletlerin kanunlarinda bulunan bu yetki ku-
rallari, 3. maddeye gore, Antlagsma tarafi devletlerde ikdmetgahi bulu-
nan kigilere uygulanmaz. 3. maddeye gore, akid devletlerde ikAmetgahi
bulunan kigilere kars1 ancak Antlasma’nin 2- 6. Boliimleri arasinda dii-
zenlenen ve asagida inceleyecegimiz yetki kurallarina gore dava acila-
bilir.

Antlasma’nin 4. maddesinin 2. fikrasinda ise, 3. maddede tek tek sayilan
akid devlet kanunlarindaki bu miibalagali yetki kaidelerine gére ancak,

akid devletlerde ikdmet etmeyen davaliya kars1 herhangi bir akid devlet-
te itkamet eden kisiler tarafindan dava acilabilecegi belirtilmektedir.

Antlasma’nin 4. Maddesine gore, “Davali akid devletlerde ikamet etmi-
yorsa, her bir akid devletin mahkemelerinin yetkisi 16. madde hiikiim-
leri sakli kalmak kaydiyla kendi kanunlar1 uyarinca belirlenir.

Akid devletlerde ikamet etmeyen davaliya karsi, herhangi bir akid dev-
lette ikamet eden herkes, 3. madde 2. fikrada belirtilen hiikiimlerde da-
hil olmak iizere bu akid devlette gecerli yetki kurallarina dayanarak ve
uyrugu dikkate alinmaksizin bu akid devlet uyrugu gibi dava acabilir”.

e —
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2— Ozel Yetki Kurallari

Antlasma 2. maddesinde genel yetki kurali olarak davalinin ikametgahi
mahkemesini belirledikten sonra 5. ve devami maddelerinde cesith
“ozel yetki” kurallar1 belirlemistir. Bu baglik altinda Antlagsmanin 5. ve
6. maddelerinde diizenlenen ozel yetki kurallari ile sigorta uyusmazlik-
larina iliskin davalardaki yetki kurallar1 ve son olarak da tiiketici akitle-
rine iliskin davalar ile bu konuda yapilan yetki s6zlesmelerinde mahke-
melerin yetkisi incelenecektir.

a) Antlasmanin 5. Maddesinde Diizenlenen Ozel Yetki Kurallar:

Antlasma 5. maddesinde diizenledigi yedi 6zel durumda, davalinin ika-
metgahinin bulundugu akid devletin mahkemelerinin disinda diger bir
akid devletin mahkemesinde de dava edilebilecegini hiikiim altina al-
mistir. Burada onemle hatirlatmak gerekir ki, 5. Maddede gecen “dava
edilebilir’” hiilkmii 6zel yetkili olan ve dava ac¢ilan mahkemeye bu dava-
y1 reddetme 1imkani vermez. Bu madde ile davaci, davaliya karsi diler-
se genel yetkili mahkeme olan “davalinin ikAmetgahi” mahkemesinde
dilerse de Antlasma’nin belirledigi bu “6zel yetkili” mahkemelerde da-
va acabilecektir.”

Madde 5°e gore, “Herhangi bir akid devlette ikamet eden bir kisiye kar-

s1, bir bagka akid devlette asagida belirtilen mahkemelerde dava acila-
bilir:

— Akte Iligkin Davalar : Bir s6zlesmenin veya bir sozlesmeden dogan ta-
leplerin dava konusu oldugu durumlarda, ifanin gerceklestirildigi veya
gerceklestirilmesinin gerektigi yer mahkemesinde, bir ferdi is s6zlesme-
sinin veya boyle bir s6zlesmeden dogan taleplerin dava konusu oldugu
durumlarda 1s¢inin isini mutad olarak yaptigi1 yer mahkemesinde, is¢i
1sin1 mutad olarak tek ve ayni devlette yapmiyorsa ve isveren davaliysa
1scinin yerlestigi, bulundugu veya bulunmus oldugu yer mahkemelerin-
de, dava acilabilir.

Gorildiugi gibi Antlagma, biitiin akitler icin aktin ifa yeri mahkemesin-

= = i Ea —
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de dava agilabilecegini hiikiim altina aldiktan sonra 1§ akitlerinin niteli-
g1 geregi 15¢1yi koruyan ve baska imkanlar sunan bir hiikiim getirmistir.
Ferdi 1s akitlerinde isci isini mutad olarak tek bir yerde ifa ediyor ise is-
¢1 ve 1sveren birbirlerine karsi “mutad isyeri mahkemesinde” dava aci-
labileceklerdir. Ancak isci, isini mutad olarak tek ve ayni devlette yap-
miyor ise 0 zaman igverene karsi olan davasini kendi yerlestigi, bulun-
dugu veya bulunmus oldugu yer mahkemelerinden birinde acabilecek-
tir. Boylece Antlasma isini mutad olarak ayni yerde ifa etmeyen isciyi
korumak amaciyla ona, isverene karsi kendi mutad olarak bulundugu
yer mahkemelerinde dava agma hakki tanimaktadir. Davacinin Isveren
olmasi durumunda da ayn1 mahkemelerin yetkili oldugu aciktir.

- Nafakaya Iligkin Davalar : Bir nafaka uyusmazliginin dava konusu ol-
dugu durumlarda nafaka alacaklisinin ikamet ettig1 veya mutad olarak
oturdugu yer mahkemesinde; medeni hale iliskin bir davayla baglantili
olarak karara baglanmasi gereken bir nafaka uyusmazligi dava konu-
suysa, yetkinin taraflardan birinin uyruguna gore belirlenmemesi kosu-
luyla, kendi hukuku uyarinca medeni hale iiskin davada yetkili olan
mahkemede dava acilabilir.

- Haksiz Fiile Iligkin Davalar : Bir haksiz fiilin veya ayni nitelikte sa-
yilan bir fiilin veya boyle fiillerden dogan taleplerin dava konusu oldu-

gu durumlarda zarar veren olayin gerceklestigi yer mahkemesinde dava
acilabilir.

~ Cezalandirilmas1 Gereken Bir Fiilden Kaynaklanan Tazminat veya
Eski Hale Iade Taleplerine lliskin Davalar : Cezalandirilmast gereken
bir fillden kaynaklanan tazminat veya eski hale iade taleplerinin dava
Konusu oldugu durumlarda, ceza davasinin acildigr mahkeme kendi hu-
Kuku uyarinca 6zel hukuk talepleri hakkinda da karar verebiliyorsa, bu
mahkemede dava acilabilir.

- yube veya Acentaya f{i§kz'r1 Davalar : Bir subenin, acentanin veya bu
nitelikte bagskaca miiessesenin 1sletilmesinden dogan uyusmazliklarda

bu sube, acenta veya miiessesenin bulundugu yer mahkemesinde dava
acilabalir,

~ Trust’a Iliskin Davalarda : Davalinin, bir kanun uyarinca veya yazili
olarak yapilan veya onaylanan bir hukuki muameleyle kurulan bir



190 Erdem

trust’in imtiyaz sahibi, miitevellisi veya kurucusu niteliklerine dayanan
taleplerin dava konusu oldugu durumlarda trust merkezinin bulundugu

akid devletin mahkemelerinde dava acilabilir.

— Yiik veya Navlun Yararina Yapilan Kurtarma ve Yardim Hizmetine
Iliskin Davalar : Bir yiik veya navlun yararina yapilan kurtarma ve yar-
dim hizmeti icin talep edilen iicretin ddenmesinden dogan uyusmazlik-
larda yiik veya karsilik gelen navlunun, 6demeyi saglamak i¢in haciz
konulan veya bir kefalet veya bagkaca bir giivencenin verildigi durum-
larda haciz konulabilecegi yer mahkemesinde dava agilabilir.

Bu hiikiim sadece davalinin yiik veya navlun iizerinde halen veya kur-
tarma veya yardim hizmetinin gerceklestirildigi esnada hak sahibi oldu-
gunun iddia edildigi durumlarda uygulanir.

b) Dava Arkadashig:, Kefalet veya Davaya Miidahale Talepleri, Karsi
Dava ve Gayrimenkul Hakkinda Alacak Taleplerine Iligkin Davalarda-
ki Yetki Kurallart

Antlasmanin 6. maddesine gore, “Herhangi bir dkid devlette ikamet
eden ilgiliye karsi asagida belirtilen mahkemelerde dava agilabilir:

a) Birden cok kisinin birlikte dava edilmesi durumunda yetki alani
icinde herhangi bir davalinin ikamet ettigi mahkemede, (yani dava-
lilardan herhangi birinin ikametgahi1 mahkemesinde)

b) Bir kefaletin veya davaya miidahale talebinin dava konusu oldugu
durumlarda, davanin davalinin yetkili mahkeme oniine ¢ikmasini
engellemek icin agilmamis olmasi kosuluyla, esas davanin goriil-
diigii mahkemede,

c) Bir davaya karsi bu davanin dayandig: olgulara veya sozlesmeye
dayanarak acilacak davalarda esas davanin goriildiigii mahkemede,

d) Bir sozlesmenin veya bir sozlesmeden dogan taleplerin dava konu-
su oldugu ve acilacak davanin tasinmazlar tizerindeki ayni haklara
dayanilarak aym davaliya karsi acilan baska bir davayla birlegtiri-
lebilecegi durumlarda tasinmazin bulundugu akid devletin mahke-
mesinde, dava acilabilir.”
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¢) Bir Geminin Kullanilmasi veya Igletilmesinden Dogan Sorumluluga
lliskin Davalardaki Yetki Kurallari

Madde 6a’ya gore, “ Bir geminin kullanilmasi veya isletilmesinden do-
gan sorumluluga iligkin davalarda bu Antlagma uyarinca yetkili olan bir
akid devlet mahkemesi veya bu dkid devletin hukuku tarafindan yerine
yetkili kilinan bagka bir mahkeme, sorumlulugun sinirlandirilmasina
iliskin davalarda da yetkilidir.”

d) Sigorta Uyusmazliklarina Iliskin Davalarda Mahkemelerin Yetkisi

Briiksel Antlagmasi, sigorta uyusmazliklarina iliskin davalarda 5. mad-
denin 5. bendinde belirlenen sube ve acentaliga iliskin yetki ile 4. mad-
dede belirlenen ve istisnaen milli mahkemelere yetki veren hallerin di-
sinda 7 1le 12a maddeleri arasinda oldukca detayl yetki hiikiimleri dii-
zenlemastir.

Antlagsma’nin 8. maddesine gore, “Bir akid devlette ikamet eden sigor-
tactya kargi ikamet ettigi akid devletin mahkemeleri ile sigorta ettirenin
tkamet ettig1 akid devletin mahkemelerinde dava agilabilir. Sigortaci
musterek sigortaci ise, esas sorumlu sigortacinin dava edildigi akid dev-
let mahkemesinde de dava acilabilir.

Akid devletlerde ikamet etmeyen sigortacinin bir akid devlette subesi,
acentasi veya bu nitelikte bagka bir miiessesesi varsa, isletmesiyle ilgili
uyusmazliklarda sube, acenta veya miiessesenin bulundugu akid devlet-
te tkamet ediyor kabul edilir.”

Sorumluluk sigortasi ve gayrimenkullere iliskin sigorta davalar1 9 ve
10. maddelerinde diizenlenmistir. Antlasma’nin 9. maddesine gore, “So-
rumluluk ve taginmaz sigortalarinda, zarar veren olayin gerceklestigi
yer mahkemesinde de sigortaciya karsi dava agilabilir. Bu hiikiim, tasi-
nir ve tasinmaz mallarin tek ve ayni policede sigortalanip ayni olaydan
zarar gordiigii durumlarda da uygulanir.”

Ayrica madde 10’a gore, “Sorumluluk sigortalarinda, zarar gorenin Si-
gorta ettirene kargi actig1 davanin goriildiigii mahkemede de, mahkeme-
nin hukukunca caiz sayilmasi kosuluyla, sigortaciya karsi dava acilabilir.

Zarar gorenin dogrudan sigortaciya karsi dava acmasinin caiz oldugu
durumlarda Antlagsma’nin 7.-9. maddeleri uygulanur.
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Dogrudan sigortaciya kars: acilan davada uygulanacak hukuk sigortali-
ya veya sigorta ettirene davanin thbar edilmesini 6ngoriiyorsa, davanin

acildigi mahkeme bu kisiler i¢cin de yetkihdir.”

Antlasma’ya gore davaci sigortaci 1se sigortaliyr prensip olarak ancak
sigortalinin ikametgahi mahkemesinde dava edebilir. Madde 11°e gore,
“10. madde 3. Fikra hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, sigortaci, davali-
nin sigorta ettiren, sigortali veya yaralanan olmasi dikkate alinmaksizin,
davalinin ikamet ettigi akid devletin mahkemelerinde dava acabilir.

Bu boliim hiikiimleri, kendiler1 uyarinca ac¢ilan davanin gortildiigii mah-
kemede karsi dava agma hakkina halel getirmez.”

Sigorta davalarinda yetki sozlesmesi yapma imkani da Antlasmada ge-
tirtlmis ve buna iliskin hiikiimler 12 ilel12a maddelerinde diizenlenmis-
tir. Antlasma'nin 12. maddesine gore, “Bu boliim hiikiimlerinden ayri-
lan bir yetki sozlesmesi ancak asagida sayilan hallerde caizdir :

a- Yetki sozlesmesi ancak 1htilatin dogumundan sonra yapilabilir ve-
ya,

b- Yetki sozlesmesi sigorta ettirene, sigortaliya veya yararlanana bu
boliimde belirtilen mahkemelerin disindaki mahkemelere basvur-
ma yetkis1 veriyorsa,

c- Yetki sozlesmesi, sigortaci ve sigorta ettiren arasinda, sigorta s0z-
lesmesinin yapildig: sirada ikamet ettikleri veya mutad olarak otur-
duklar1 aym akid devletin mahkemelerini, zarar verici olayin bu
akid devlet sinirlar: disinda ger¢eklesmesi halinde de yetkili kilmak

amaciyla yapilmigsa ve boyle bir yetki anlasmasi bu dkid devletin
hukuku uyarinca caizse,

d- Yasal bir yikiimliilik nedeniyle veya bir dkid devletin simnirlari
icinde bulunan taginmazlar i¢in yapilan sigorta sozlesmelerine ilis-
kin olanlar disindaki bir yetki s6zlesmesi akid devletlerde ikamet
etmeyen sigorta ettiren tarafindan yapilmissa veya,

e- Yetki sozlesmesi madde 12a’da sayilan rizikolardan birini veya bir-
kacini kapsayan bir sigorta sozlesmesine iliskinse.”

Madde 12a’ya gore, “12. madde 5. bentte s6zii edilen riskler sunlardir:
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[. a) Gemiler, ugaklar veya kiy1 ve acik deniz tesislerinde. ticari
amaclarla kullanilmalarina iligskin tehlikelerden dogan zararlar,

b) Yolcu bagaji digindaki esyalarda, tasimanin tamaminin veya bir
boliimiiniin ticari amaglarla kullanilan gemi ve ugaklarla yapilmas:
sirasinda dogan zararlar,

2. Yolcularin bedeni zararlan ile bagajlarindaki zararlar haric olmak
tizere agagida sayilan zararlardan dogan tazminat yiikiimliiliikleri:

a) Ilgili ugagin tescil edildigi akid devletin hukukunun bu tiir riziko-
lara kars1 yapilan sigorta sozlesmelerine iliskin yetki sozlesmeleri-
ni yasaklamamasi kosuluyla ucaklarin, gemilerin ve tesislerin 1.
bent ayrim (a)’da belirtilen anlamda kullanilmasi veya isletilmesin-
den dogan zararlar,

b) 1. bent ayrim (b)’de belirtilen anlamda tasinan esyanin neden oldu-
gu zararlar,

3. Gemilerin, ucaklarin veya tesislerin 1. bent ayrim (a)’da belirtilen an-
lamda kullanilmasi veya isletilmesi ile baglantili mali kayiplar, 6zellik-
le navlun ve cartir iicreti kayiplari,

4. 1-3. bentlerde sayilan rizikolarla baglantili herhangi bir ek riziko.”

e) Tiiketici Akitlerine Iligkin Davalarda ve Bu Konuda Yapilan Yetki
Sozlesmelerinde Mahkemelerin Yetkisi

Antlagma, tiiketici akitlerinden dogan uyusmazliklarda mahkemelerin
yetkisini 13 ve 14. maddelerinde ve bu akitlere iliskin yetki sozlesmele-
rini de 15. maddesinde diizenlemistir. Antlasma, 13. maddesinde tiiketi-
ci aktinin tanimini, 14. maddesinde bu konudaki yetki kuralini, 15. mad-
dede de bu konudaki yetki s6zlesmesini diizenlemistir. Antlasmaya go-
re, bir kiginin mesleki ve ticari faaliyetleri disinda kalan bir amacla ve
|3. maddede sayilan konularda yaptig1 akitlere “tiiketici akti”’ denilir.

Antlasmanin 13. maddesine gore, “Bundan sonra tiiketici olarak cagri-
lacak olan bir kisi tarafindan kendi mesleki veya ticari faaliyetleri disin-

Se—
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da kalan bir amacla akdettigi ve agsagida sayilan konularda yaptigi akit-
lerden dogan davalarda yetki, 4. madde ve 5. madde 5. bent hukimler

sakli kalmak kaydiyla bu boliim hiikiimleri uyarinca belirlenir:

1. tasinir esyalarin taksitle satisina iligkin s6zlesmeler; veya,

2. bir tasimir malin satisimi finansmani igin yapilan ve geri 6demesi
taksitle ya da baska tip bir kredi ile yapilacak olan 6diing akitlerin-

de; veya,
3. konusu bir hizmetin ifas1 veya tasinur esyalarin teslimi olan diger
akitlerde, ve

(a) akit tiiketicinin ikamet ettigi devlette yapilan agik bir teklif veya
reklam tizerine yapilmigsa; ve

(b) tiiketici aktin olusmasi icin gerekli hukuki muameleleri bu devlet-
te yapmissa.

Sozlesmenin tiiketici olmayan tarafi akid devletlerde ikamet etmiyorsa,
ama bir akid devlette subesi, acentas1 veya bu nitelikte bagskaca bir mii-
essesesi varsa, isletmesiyle ilgili uyusmazliklarda sube, acenta veya mii-
essesenin bulundugu akid devlette ikamet ediyor kabul edilir.

Bu boliim hiikiimleri tasima akitlerinde uygulanmaz.

Antlasmanin 14. maddesine gore, “Bir tiiketici, aktin diger tarafina kar-
s1 bu tarafin veya kendisinin ikamet ettigi devletin mahkemelerinde da-
va acabilir.

Tiiketiciye kars: aktin diger tarafinca agilacak davalar ise sadece tiiketi-
cinin ikamet ettigi akid devletin mahkemelerinde acilabilir.

Bu hiikiimler, bu boliim uyarinca yetkili kilinan bir mahkemede goriilen
asil davaya kars1 ayn1t mahkemede dava agma hakkina engel olmaz.

Tiiketici akitlerindeki yetki sozlesmelerini diizenleyen Antlagsmanin 15.

maddesine gore ise, “Bu boliim hiikiimlerinden farkli olarak bir yetki
sozlesmesi ancak:

a. sozlesme, uyusmazligin dogumundan sonra yapilmig 1se; ya da,

b. sozlesme, tiiketiciye bu boliimde belirlenen mahkemelerin diginda
bir mahkemeye basvurma yetkisi taniyorsa; veya
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sozlesme, tiiketici ve diger so6zlesme taraf1 arasinda, sozlesmenin
yapildigi sirada ikamet ettikleri veya mutad olarak oturduklar ay-
n1 akid devletin mahkemelerini yetkili kilmak amaciyla yapilmissa
ve boyle bir yetki s6zlesmesi bu akid devletin hukukuna gore caiz
1se, yapilabilir.

3— Miinhasir Yetki Kuralr

Briiksel Antlagsmasi, mahkemelerin “miinhasir yetkisine” iliskin yetki
kurallarim 16. maddesinde diizenlemistir. 19. maddeye gore de, “Bir
akid devlet mahkemesinin 16. madde uyarinca miinhasiran yetkili oldu-
gu uyusmazliklarda diger akid devlet mahkemeleri re’sen yetkisizlik ka-
rar1 verirler”.

Antlasma’nin 16. maddesine gore, “Asagida sayilan mahkemeler ika-
metgah kurali dikkate alinmaksizin miinhasir yetkiye sahiptir:

L.

(a) Konusu, kira ve hasilat kirasi da dahil olmak iizere, tasinmazlar
uzerindeki ayni haklar olan davalarda tasinmazin bulundugu akid
devletin mahkemeleri miinhasiran yetkilidir.

(b) Buna ragmen, tasinmazlarin gegici sahsi kullanim ic¢in en fazla
birbirini izleyen alti ay siireyle para veya hasilat karsilig1 kiralan-
masina iligkin davalarda, mal sahibinin ve kiracinin gercek kisiler
olmasi ve aym akid devlette ikamet etmeleri kosuluyla, davalinin
ikametgahinin bulundugu dkid devlet mahkemeleri de yetkilidir.

Konusu, bir girket veya tiizel kisinin veya bunlarin organlarinin ka-
rarlarimin gegerliligi, yoklugu veya feshi olan davalarda, sirketin
veya tiizel kiginin merkezinin bulundugu akid devletin mahkeme-
ler1 miinhasiran yetkilidir.

Konusu, resmi sicillere yapilan tescillerin gecerliligi olan davalar-

da sicilin tutuldugu akid devletin mahkemeleri miinhasiran yetkili-
dir.

Konusu, tevdn veya tescili gereken patentlerin, markalarin veya
model veya diger benzer haklarin tescili veya gecerliligi olan dava-
larda, tevdiin veya tescilin talep edildigi veya yapildigi veya mil-
letlerarasi bir anlasma geregince yapilmis kabul edildigi akid dev-
letin mahkemeleri miinhasiran yetkilidir.
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5. Cebri icraya iliskin kararlarda, bu kararin alindig1 veya alinmasinin
gerektigi akid devlet mahkemeleri de miinhasiran yetkilidir.

4— Yetki Sozlesmesi

Briiksel Antlagsmasi yetki s6zlesmelerini 17. maddesinde diizenlemistir.
Antlasmaya gore, belirli bir hukuki iliskiden dogan veya dogabilecek
thtilaflar i¢in bu hukuki iliskinin taraflarindan en az birinin bir akid dev-
lette ikamet etmesi halinde taraflar. Antlagsmaya taraf devletlerden biri-
nin mahkemesini veya mahkemelerini yetki sozlesmesi ile yetkilendire-
bilirler. Yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen mahkemenin yetkisi miinha-
sirdir!!,

Madde 17’e gore, “En az biri akid devletlerde ikamet eden taratlar, be-
lirl1 bir hukuki iligkiden dogmus veya ileride dogacak uyusmazliklarda
bir akid devlet mahkemesini veya mahkemelerini yetkili kilmislarsa, bu
mahkeme veya mahkemeler miinhasiran yetkilidir. Boyle bir yetki an-
lagsmasi ayrica,

a) yazili olarak yapilmis veya onanmis olmalidir,
b) taraflar arasinda olusmus adete uygun bir bi¢cimde, veya

¢) milletlerarasi ticarette 6rf ve adete uygun olan ve taraflarin bildigi
veya bilecegi veya bu tiir akdi iliskilerde genel olarak taninan ve
gozoniine alinan bir sekilde de yapilabilir.

Akid devletlerde ikamet etmeyen taraflarin bir dkid devletin mahkeme-
sini veya mahkemelerini yetkili kilmalar durumunda, yetkili kilinan
mahkeme veya mahkemeler yetkisizlik karari vermedikce diger akid
devlet mahkemeleri davaya bakamazlar.

Bir trustin kurucusu, miitevellisi veya imtiyaz sahibine karsi acilacak
davalarda yazili olarak yapilan trust sozlesmesi uyarinca yetkili kilinan
akid devlet mahkemesi veya mahkemeleri, sozii edilen kisilerin trust
alanindaki karsilikli iliskilerinden veya hak ve yiikiimliiliiklerinden do-
gan uyusmazliklarda miinhasiran yetkilidir.

== e e —— e
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Yetki sozlesmeleri veya trust sozlesmelerinin, 12. veya 15. madde hii-
kiimlerine aykiri olan veya 16. madde uyarinca miinhasiran yetkili kili-
nan mahkemelerin yetkilerini bertaraf eden hiikiimleri hukuki sonu¢ do-
gurmaz.

Yetki s6zlesmesi sadece taraflardan biri lehine yapilmissa, bu taraf, bu
Antlagmadaki diger yetkili mahkemelerde de dava acabilir.

Ferdi 15 sozlegsmelerine iligkin olarak yapilan yetki sozlesmeleri ancak
uyusmazliktan sonra yapilmigsa veya is¢i bu yetki anlasmasi uyarinca
davalinin ikametgahi mahkemesinden bagka bir mahkemeye veya 5.
madde 1. bentte sayilan mahkemelerden birine basvurursa hukuki sonug
dogurur.

Antlagsma, “yetki sozlesmeleri” baglikli 6. Boliimiinde ayrica, Antlas-
ma nin hiikiimlerine gore yetki kazanmamis bir mahkemede acilan da-
vay1 davalinin takip etmesi durumunu diizenlemistir.

Madde 18’e gore, “Bu Antlasma’nin hiikiimleri uyarinca yetkili kilin-
mamig olan bir akid devlet mahkemesi, davalinin agilan davay: takip et-
mesi 1le yetki kazanir. Bu hiikiim davalinin, sadece yetkisizlik itirazi
yapmak amaciyla davayi takip ettigi veya 16. madde uyarinca baska bir
mahkemenin miinhasiran yetkili oldugu durumlarda uygulanmaz”.

J— Baglantili Davalar ve Derdestlik

Antlasma, derdestlik ve farkli akid devletlerin mahkemelerinde acilan
baglantilili davalara iliskin hiikiimleri 21, 22 ve 23. maddelerinde dii-
zenlemigtir. Antlagsma, milletleraras1 6zel hukuktaki “yabanci derdest-
lik” olarak tamimlanan “‘derdestlik itirazini”, 21. maddesinde getirdig
hiikiim ile kabul etmistir. Yani bir dkid devlet mahkemesinde acilmis
olan bir dava varken, hukuki sebebi ve taraflari ayni olan ikinci bir da-
va farkli bir akid devlet mahkemesinde acilirsa, derdestlik itirazinda bu-
lunulabilecektir.

Antlasma madde 21’e gore, “Hukuki sebebi ve taraflar ayni olan 1ki da-
vamn farkh akid devletlerde agilmis olmasi durumunda, daha sonra bas-
vurulan mahkeme ilk basvurulan mahkeme yetkisini tesbit edene kadar
davaya ara verir.
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Ik basvurulan mahkeme yetkili oldugu kararina varir ise, sonradan bag-
vurulan mahkeme 1lk basvurulan mahkeme lehine yetkisizlik karari ve-
I

Baglantili davalar da 22. madde de diizenlenmistir. Madde 22’ye gore,
“Farkli akid devletlerin mahkemelerinde aralarinda baglanti bulunan
davalar acilmissa, daha sonra bagvurulmus olan mahkeme her iki dava-
nin 1lk derece mahkemesinde bulundugu siirece davaya ara verir.

[k basvurulan mahkeme her iki davada da yetkili ise ve baglantili da-
valarin birlestirilmesi daha sonra basvurulan mahkemenin hukuku uya-
rinca caiz ise, daha sonra basvurulan mahkeme taraflardan birinin tale-
b1 lizerine yetkisizlik karar1 verebilir.

Davalar arasinda, celigkili karar verilmesini engellemek icin birlikte
yargilama yapilmasini ve karara baglanmalarin1 gerektiren olciide siki
1l1gk1 varsa davalar bu madde anlaminda baglantilidur.

Antlasma’nin 23. maddesine gore de, “Davalar hakkinda birden ¢ok
mahkeme miinhasiran yetkili kilinmissa sonradan basvurulan mahkeme,
1lk basvurulan mahkeme lehine yetkisizlik karar1 verir.

6— Ihtiyati Tedbir Kararlari

Giivence saglamaya yonelik olanlar da dahil olmak iizere ihtiyati tedbir
kararlar1 Antlasma’nin 24. maddesinde diizenlenmistir.

Antlasma madde 24’e gore, “Giivence saglamaya yonelik olanlar da da-
hil olmak iizere, bir dkid devletin hukukunca 6ngoriilen ihtiyati tedbir-
ler, bu akid devletin mahkemeleri tarafindan, bu Antlasma uyarinca bas-
ka bir dkid devlet mahkemesinin davada yetkili olmas: durumunda da
aliabilir.

/— Davalinin Haklarinin Teminati

Antlasma davalinin haklarini 19 ve 20. maddelerinde getirdigi hiikiim-
lerle teminat altina almaktadir. 19. maddede daha énce de belirttigimiz
uzere 16. madde hiikiimlerince bir akid devlet mahkemesinin miinhasir
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yetkili olmasi durumunda diger akid devlet mahkemelerinin re’sen yet-
kisizlik karar1 vermesi diizenlenmisti. 20. madde ise, birinci bendinde
kendisine karsi yetkisiz bir mahkemede dava agilan davalinin davay; ta-
kip etmemesi durumunda mahkemenin yiikiimliiliigiinii diizenlemis,
ikinci bendinde de davaliy: tebligat agisindan koruyan hiikiimler getir-
mistir'?,

Antlasma madde 20’ye gore, “Bir akid devlette ikamet eden ve kendisi-
ne karg1 bu Antlasma’nin hiikiimleri uyarinca yetkili kilinmamis baska
bir akid devlet mahkemesinde dava ac¢ilan davali davayi takip etmezse,
mahkeme re’sen yetkisizlik karari verir.

Mahkeme, davalinin, dava dilek¢esini veya ayni nitelikte baska bir bel-
geyl savunma yapmasina yetecek zamani birakacak sekilde tebelliig et-
tiginin veya bu konuda gerekli tiim 6nlemlerin alindiginin tesbit edilme-
sine kadar kararim erteler.

Dava dilek¢esinin Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayriadli Belge-
lerin Yabanct Memleketlerde Tebligine Dair 15 Kasim 1965 tarihli La
Haye Sozlesmesi hiikiimlerine uygun olarak teblig edilmesi gerekiyor-

sa, 2. Fikra hiikkmii yerine anilan S6zlesmenin ilgili hiikiimleri uygula-
nir.

[1I- Turk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetki
Kurallan

A- MOHUK Madde 27’ye Gore Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi

Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetki sisteminin ana kaynagin1 Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun teskil eder.
2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun'a gore, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina gore belirlenir. MOHUK, Tiirk mahkemele-

rinin milletlerarasi yetkisini 27 ve devamindaki maddelerde diizenle-
mistir.

12

CHESHIRE & NORTH, 249-250.



200 Erdem

MOHUK madde 27’ye gore, “Tiirk mahkemelerinin milletleraras yet-
kisini, 1i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar: belirler’.

I¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina yapilan bu havale, yer itiba-
riyle yetki kaidelerinin milletlerarasi yetkinin de dogum sebebi olarak
dikkate alinmasi anlamina gelir. Boylece usul hukuku bakimindan yer
itibariyle yetkili bir mahkemenin varligi milletlerarasi yetkinin dogumu
icin yeterli ve ayn1 zamanda gerekli olmaktadir. Usul hukuku hiikiim]le-
rimize gore yer itibariyle yetkili bir mahkeme milletleraras: yetkiye de
sahiptir. Herhangi bir davada, Tiirk hukukunda yetkili bir mahkeme
mevcut degilse, Tiirk mahkemelerinin o dava i¢in milletleraras: yetkisi
de yoktur!3.

Goriildigii tizere MOHUK, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetki
sistemini Isvigre, Avusturya ya da Alman Devletler Ozel Hukuku Ka-
nunlari ya da yukarida inceledigimiz Briiksel Antlasmasi gibi ayrintils
hiikiimlerle diizenlemek yerine i¢ hukukun yetki sistemine gonderme
yaparak ¢oziimlemistir. Boylece HUMK 'na ya da diger kanunlardaki
ozel yetki kurallarina gore, bir davada i¢ hukuk itibariyle yetkisi bulu-
nan Tiirk mahkemesi MOHUK 'a gore de milletlerarasi yetki kazana-
caktir.

MOHUK, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin belirlenmesini
27. maddesinde i¢ hukuka havale ettikten sonra, 28, 29. 30 ve 31. mad-
delerinde 6zel baz1 yetki kurallarini ayrica diizenlemistir. Tiirklerin ki1s1
hallerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini
28. maddesinde, yabancilarin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk mah-
kemelerinin milletleraras: yetkisini 29. maddesinde, miras davalarini
30. maddesinde ve yabanci bir devlet mahkemesinin yetkil sozlesmesi
lle yetkilendirilmesini de 31. maddesinde ayrica diizenlemistir.

Tlirk mahkemelerinin milletleraras yetkisinin, MOHUK 'un 27. madde-
sindeki diizenlemeyle HUMK ’ndaki yer 1tibariyle yetki kurallarina go-
re belirlendigini tespit ettigimize gore, oncelikle HUMK ’ndaki yer 1ti-
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bariyle yetki kurallarini, daha sonra da MOHUK 'un 28, 29, 30 ve 31.
maddelerini inceleyerek Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetki siste-
mini ana hatlariyla ortaya koyacagiz. Bunu yaparken de bir 6nceki bé-
liimde oldugu gibi ¢calismanin amaci itibariyle kanun maddelerinin met-
nine sadik kalmaya calisacagiz.

B— Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’ndaki Tiirk
Mahkemelerinin Yetki Kurallari

[- Genel Yetki Kuralr

HUMK 'ndak1 genel yetki kurali “davalinin ikametgah: mahkemesidir’.
HUMK. Madde 9’a gore, “Her dava, kanunda aksine hiikiim bulunma-
dik¢a agildig: tarihte davalinin Tiirk Kanunu Medenisi geregince ika-
metgahi sayilan yer mahkemesinde goriiliir. Davalimin ikametgahi belli
degilse, davaya Tiirkiye’de son defa oturdugu yer mahkemesinde baki-
lir.

Davali birden fazla ise, dava bunlardan birinin ikametgah1 mahkemesin-
de acilir. Su kadar ki, kanunda dava sebebine gore davalilarin tamami
hakkinda ortak yetkiyi tagiyan bir mahkeme belli edilmis ise, davaya o
mahkemede bakilir. Ancak davanin, sirf davalilardan birini kendi mah-
kemesinden bagka bir mahkemeye getirmek amaciyla acildig: belirtiler
veya bagka delillerle anlagilirsa mahkeme onun hakkindaki davay: ayi-
rarak yetkisizlik karari verir.

Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, davacinin (MK. m.
136) 1kametgahi veya eslerin davadan evvel son defa alti aydan beri
oturduklar1 yer mahkemesidir”.

Demek ki davalinin ikametgahinin Tiirkiyede bulunmasi halinde, ika-
metgahin bulundugu yer mahkemesi yer itibariyle yetkilidir. Ayni za-
manda bu mahkeme milletleraras: yetkiye de sahip demektir. Tiirk hu-
kukunda MK.m. 19/1’e gore, kisinin ikametgahi “yerlesmek niyetiyle
oturdugu yerdir”. Ikametgahi olmayan veya ikametgahi tespit edileme-
yen bir sahsin halen oturdugu yer, onun ikametgahi kabul edilir. (MK.
m. 20/2) Tiizel kisilerin ikametgahi da statiilerinde aksine hiikiim bulun-
madig: takdirde, muamelelerinin idare edildigi yerdir. (MK.m.49)
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Yabanci anonim ve sermayesi paylara boliinmiis sirketlerin Tiirkiye’de-
k1 sube veya acentaliklari onlarin kanuni ikametgahlan sayilir. Bu ne-
denle yabanci anonim ve sermayesi paylara béliinmiis sirketlere kars;
acilacak davalarda, sube veya acentaligin bulundugu yer mahkemesi
milletlerarasi yetkiye sahip olur. (ESHK.m.10, TK.m.119/2) Tiizel kisi-
lerde davada taraf olma ehliyeti ve dava ehliyeti, tiizel kisilerin statiile-
rindeki idare merkezinin bulundugu yer hukukuna gére tayin edilir.
(MOHUK m.8/4)'4. Ancak yabanci tiizel kisilerin Tiirkiyedeki subeleri,
gerek bu tiizel kisiler aleyhine gerekse subenin kendi muamelelerinden
dolay: sube aleyhine acilacak davalarda, Tiirk hukukuna gére davali ta-
raf olma ehliyetine sahip kabul edilmektedir!s.

2 — Ozel Yetki Kurallar:

HUMK ., madde 10’da akitten dogan davalarda mahkemelerin milletle-
rarasi yetkisini diizenlemigtirr HUMK’nun 10. maddesine gore, “Dava
mukavelenin icra olunacagi veyahut davali veya vekili dava zamaninda

orada bulunmak sartiyle akdin vukubuldugu mahal mahkemesinde de
bakilabilir”.

Goriildiigii tizere HUMK. biitiin akitler i¢in genel bir yetki kurali getir-
mistir Ki o da, aktin ifa yeri mahkemesi ya da davali veya vekilinin da-
va zamaninda orada bulunmasi sartiyla aktin inikat yeri mahkemesidir.

Tiirk devletler 6zel hukuku kurallarina gore de aktin ifa yeri, akte uygu-
lanmasi gereken maddi hukuka gore tespit edilir. Akte uygulanacak hu-
kuk ise, MOHUK 'un 24. maddesine gore belirlenir!'é. 24. maddenin hii-

14

lizel kisilerin hak ve fiil chliyeti konusunda ayrintili bilgi igin bkz. TEKINALP
GULOREN, Milletleraras: Ozel Hukuk- Baglama Kurallari, Yenilenmis 6. Basi.
Beta, Ocak 1999, 65 vd.

NOMER, 357.

MOHUK m.24’e gore, “ Sozlesmeden dogan borg iligkileri taraflarin acik olarak
sectikler1 kanuna tabidir.

15

16

Taraflarin agik olarak bir kanun segmemis olmalari halinde borcun ifa yeri huku-
Ku, borcun ifa yerinin birden fazla olmasi halinde borg iliskisinin agirligin tes-
kil eden edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit edilemedigi hallerde ise, s6z-
lesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukuku uygulanir”.
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kiimlerine gore akte uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi halinde,
aktin ifa yeri Bor¢lar Kanunu'nun 73. maddesine gore belirlenir.

HUMK. madde 12’de, ihtiyati haciz karar1 alinmis bir alacak davasinin
ihtiyati haciz kararim1 veren mahkemede de acilabilecegine iliskin 6zel
bir yetki kurali diizenlemigtir. HUMK 'nun 12. maddesine gore, “Haczi
ihtiyatiden sonra haciz kararinin miistenidi olan alacak davasi haciz ka-
rarini1 veren mahkemede de ikame olunabilir.

HUMK. 14. maddesinde, asil davaya karsi agilan miitekabil davanin,
asil davaya bakmaya yetkili mahkemede de acilabilecegini hiikiim alti-
na almistir. HUMK. madde 14’e gore, “Davayi asliyenin ikame olundu-
gu mahkeme davayi miitekabiliye dahi1 bakmaya salahiyettardir .

HUMK. 15. maddesinde, avukatlik ticretinden dogan alacaklarda mah-
kemenin yetkisini diizenlemistirr HUMK. madde 15°e gore, “Bir dava
miinasebetiyle iki taraf vekillerinin uicret ve masraf iddialari, miktar: her
neye balig olursa olsun o davaya bakan mahkemede gortilir”.

HUMK. 16. maddesinde ise, mamelek hukukundan dogan her tiirlii mal
ve alacak davalarinda Tiirk mahkemelerinin yetkisini diizenleyen bir
hiikiim getirmisti. HUMK. m.16’ya gore, “Tiirkiye dahilinde malum
ikametgah1 olmayanlar aleyhindeki mal davalari Tiirkiye'de sakin ol-
duklar1 mahal mahkemesinde ve Tiirkiye’de malum meskeni yoksa
emvalinin veya miinazaali seyin veya teminati varsa o teminatin bulun-
dugu mahal mahkemesinde bakilir™.

Bu nevi taraflarin vatandashiginin ve yabanci ililkede bulunan davalinin
ikametgahinin dikkate alinmaksizin dogrudan dogruya malvarligina da-
yanarak mahkemenin milletlerarasi yetkisinin tesis edilmesi, milletlera-
ras1 hukuk alaninda “‘asiriya kacan™ bir yetki tesisi olarak goriilmekte-
dir. Ancak bu hiikmiin sadece yabancilar i¢in diizenlenmemis oldugu,
hem Tiirk hem de yabanci davalilara kars1 kullanilabilecegi ve bir iilke-
de malvarligi edinen sahislarin, o iilkenin milletleraras: yetkisi ile de
iliski icine girmis olacagi doktrinde hatirlatiimaktadir'’.

Hi¢ siiphe yok ki 16. maddede diizenlenen yetki tesisinde stiphe uyan-
diran husus, malvarliginin degeri bakimindan herhangi bir sinir ¢izilme-

NOMER, 358.
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mi§ olmasidir. Ancak mal varliginin degeri az bile olsa, bu malvarlig-
nin bulundugu yer mahkemesinde dava agilabilecegi kabul edilmekte-
dir. Fakat iizerinde durulamayacak kadar degersiz bir malvarliginin da,
mahkemenin milletleraras: yetkisinin dogumu icin yeterli olmadigi hak-
[1 olarak doktrinde belirtilmektedir!®,

HUMK. madde 17'e gore, “Hakiki veya hiikmi bir sahsin muhtelif ma-
hallerde subeleri bulundugu takdirde o subenin muamelesinden dolay;,
iflas davasi miistesna olmak iizere, o subenin bulundugu mahalde dahi
dava ikame olunabilir. Sirket ve cemiyetlerin ve vakiflarin kendi isleri-
ne miiteallik olmak lizere azasi aleyhine ve dzanin bu sifatla yekdigeri
aleyhlerine ikame edecekleri dava bu sirket cemiyet ve vakfin ikamet-
gahi addolunan mahal mahkemesinde bakilir”.

HUMK. 17. maddesinde de, sigorta aktinden dogan davalarda mahke-
menin yetkisini diizenlemistir. HUMK. madde 17’ye gore, “‘Sigorta mu-
Kavelesinden miitevellit tazminat davasi sigorta emvali gayrimenkuleye
veya muayyen bir yerde kalmasi sart kilinan emvali menkuleye miitea-
alik 1se emvali mezkurenin bulundugu ve vaziyeti icabi miistakar olma-
yan emvale miiteallik ise, tehlikenin hadis oldugu ve hayat sigortalarin-

da sigorta olunan sahsin ikametgahinin bulundugu mahallerde dahi ika-
me edilebilir.

Bu kanunun meriyetinden sonra sigorta mukavelelerine bu maddeye
muhtalif konulacak sartlarin hiikmii yoktur.

Bu madde bahri sigortalara samil degildir”.

HUMK. madde 20’ ye gére, “Memur, asker, mektep talebesi, amele, ¢i-
rak ve hizmetgi gibi bir mahalde muvakketen sakin bulunanlarin orada-
k1 ikametleri mesguliyetlerine gore uzunca bir zaman devam edebilecek
1se bu kabil kimseler aleyhine alacak ve emvali menkule davalar: bulun-
duklart mahal mahkemesinde bakilabilir”.

HUMK. 21. maddesinde de, haksiz fiile iligkin davalarda Tiirk mahke-
melerinin yetki kurallarini diizenlemistir. HUMK. madde 21’e gore,
“Haksiz bir fiilden miitevellit dava o fiilin vuku buldugu mahal mahke-
mesinde ikame olunabilir”. Maddedeki haksiz fiilin “vuku bulundugu

NOMER, 359.
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mahal” kavrami, hem haksiz fiilin islendigi yeri hem de zararli sonucun
meydana geldigi yeri ifade eder!”. Demek ki Tiirkiye islenen bir haksiz
fitlin bulunmas ya da haksiz fiilin zararinin meydana geldigi yerin Tiir-
kiye olmas1 durumunda bu yer mahkemelerinin i¢c hukuk bakimindan
dogan yetkiler1 milletlerarasi yetkiyi da doguracaktir, Haksiz fiilden ve
haksiz fulin vuukundan ne anlasilmasi lazim geldigine ise devletler 6zel
hukuku kurallarinca lex fori karar verir. Dolayisiyla Tiirk mahkemesi,
haksiz fulden dolayr milletleraras: yetkisinin dogup dogmadigini Tiirk
hukukuna gore belirleyecektir?',

53— Miinhasir Yetki Kural

HUMK. nun 13. maddesinde diizenlenen gayrimenkuliin aynina iliskin
ihtilatlarda gayrimenkulun bulundugu yer mahkemesinin yetkisi hem ic
hukukun yer itibariyle yetki kurallarinca hem de milletleraras: yetki ku-
rallarinca miinhasir yetki kaidesi olarak kabul edilmektedir.

HUMK. madde 13’e gére, “Gayrimenkule miiteallik davalar, gayrimen-
kuliin bulundugu mahal mahkemesinde ikame olunur.

Gayrimenkule miiteallik dava sebebi ne olursa olsun gayrimenkuliin ay-
nina veya gayrimenkul iizerinde bir hakka veya muvakkat olsa bile anin
zilyedligine veyahut hakki hapsine miitedair olanlardir. Irtifak haklarina
dair iddialarda, iizerine irtifak hakki taalluk eden malin bulundugu ma-
hal mahkemesi seldhiyettardir.

Dava birden ziyade gayrimenkule ait ise gayrimenkullerden birinin bu-
lundugu mahal mahkemesinde ikame olunur’’.

I3. maddenin hiikmii, tilke i¢i hukuk bakimindan, “amme intizami” ile
gili goriilerek, “miinhasir” veya “mutlak™ bir yetki kaidesi olarak ka-
bul edilmigtir. I¢ hukuk agisindan miinhasir nitelikte kabul edilen her
yetki kurali milletlerarasi yetki bakimindan da miinhasir yetki kurali
olarak kabul edilemez. Milletlerarasi usul hukuku bakimindan miinha-

KURU BAKI, Hukuk Muhakemeleri Usulii I 1991, IT 1980, III 1991, IV 1991,
319; NOMER, 360.

NOMER, 360.
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sir yetki, belirli davalarin ancak mahalli mahkemelerde goriilebilecegi-
ni1 ve yabanci mahkemelerin bu konularda hig¢ bir sekilde yetkili sayla-
mayacaklarini ifade eder. Bu anlamda HUMK nun 13. maddesinin hiik-
mii doktrince, milletlerarasi yetki bakimindan da tereddiitsiiz, miinhasir
bir yetki kurali olarak kabul edilmektedir?!. Ciinkii kanun koyucu, Tiir-
kiye’de bulunan tasinmazlarla ilgili davalarin mutlaka tasinmazin bu-
lundugu yer mahkemesinde goriilmesini zorunlu kilmis ve bunun i¢in
ancak bir Tiirk mahkemesine yetki verebilecek bir kistas olan mallarin
bulundugu yeri esas almistir®?.

Is Kanunu’nun 5.maddesine gére de, is aktinden dogan ihtilaflarda is
yerinin bulundugu yer mahkemesi ile davali is¢cinin ikametgahinin bu-
lundugu yer mahkemesi yetkilidir. Is Kanunu’nun 5. maddesinde diizen-
lenen ve 1s¢1y1 korumak amaciyla getirilen bu hiikiim 1¢ hukukta kamu
diizenine iliskin emredici bir yetki kurali olarak kabul edilmektedir?. I¢
hukukta kamu diizenine dayanan ve kesin yetki diizeni tesis eden bu
ozel yetki kuralinin, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi alaninda da,
15¢1y1 korumak gayesiyle sinirli olarak “miinhasir” bir yetki kurali oldu-

gu, doktrinde bizim de katildigimiz bir goriis olarak savunulmaktadir®,
25

4— Diger Kanunlarda Diizenlenen Yetki Kurallari

HUMK 'nun disinda Medeni Kanunda, Ticaret Kanununda, Icra Iflas
Kanunu’nda ve Is Kanunu gibi kanunlarda cesitli yetki kurallar diizen-

CELIKEL, 326; NOMER, 352; SAKMAR ATA, Yabanci ilamlarin Tiirkiye’'de-
ki Sonuglari, Istanbul, 1982, 100; EKSI NURAY, Tiirk Mahkemelerinin Millet-
leraras1 Yetkisi, 2. Basi, Beta, Subat 2000, 221.

SAKMAR, 100.
EKSI, 218; NOMER, 392,
Benzer gorusteki Yargitay karari icin bkz. YHGK., 6.5.1998, E.12-187/K.325.

Boylece hem 1§ yerinin hem de is¢inin ikametgahinin Tiirkiye'de bulunmasi ha-
linde 15¢1 aleyhine acilan is davalarina ait yabanci mahkeme kararlan Tiirkiye'-
de tenfiz edilemeyecektir. Buna mukabil is¢iyi koruma gayesiyle sinirli bir miin-
hasir yetki s6z konusu oldugundan, is¢inin isveren aleyhine olarak yabanci bir
mahkemeden almis oldugu mahkeme kararinin Tiirkiye'de tenfizinin, Tiirk mah-

kemelerinin miinhasir yetkisi ileri siiriilerek 6nlenememesi gerekir. bkz. NO-
MER, 392, dn.254.
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lenmisti. MOHUK "un 27. Maddesinin i¢ hukuka yapti1 génderme ne-
deniyle bu kanunlarda diizenlenen yetki kurallarina gore yetki kazanan
bir Tiirk mahkemesi ayn1 zamanda milletleraras: yetkiye de sahip de-
mektir.

Medeni Kanun madde 299°a gore, “Babalik davasi: davacinin dogum za-
maninda Tiirkiye’de ikametgahinin bulundugu mahal mahkemesinde
ikame edilebilecegi gibi davalinin dava zamanindaki ikametgahinin bu-
lundugu mahal mahkemesinde dahi ikame olunabilir...” Ulke ici yetki
bakimindan kesin yetki kurali olarak kabul edilen bu yetki kurali millet-
lerarasi yetki bakimindan miinhasir yetki niteligine sahip degildir?®.

Medeni Kanun madde 300’e gore de, “Ana ve ¢cocugun ikametgahi Tiir-
kiye haricinde olup da aleyhine babalik davasi ikame olunan Tirk de
yabanci bir memlekette sakin ise, dava onun Tiirkiye’'deki niifus sicili-
ne kayith oldugu yer mahkemesi huzurunda ikame olunabilir™.

C- Tirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetki Kurah

Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tayin eden yer itibariyle
yetki kaidelerinde taraflarin vatandashigi rol oynamaz. Buna mukabil
MOHUK, 28. maddesinde Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar basli-
g1 altinda bu genel kuralin istisnasini olusturan bir milletleraras: yetki
hiikmiinii 6zel olarak diizenlemuistir.

MOHUK "un 28. maddesine gore, “Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan
Tiirk vatandaslarinin, kisi hallerine iligskin davalari, ikamet ettikler: l-
ke mahkemesinde ac¢ilmadigi veya agilamadigi takdirde Tiirkiye de yer
itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamas: halinde 1lgilinin sakin oldu-
fu yer, Tiirkiye’'de sakin degilse Tiirkiye'deki son ikametgahi mahke-
mesinde, o da bulunmadigi takdirde Ankara, [stanbul veya [zmir mah-
kemelerinden birinde gorulir”.

Goriildiigii iizere kanun koyucu kisi halleri gibi sahsa siki sikiya bagh
hallerde Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan Tiirk vatandaglari i¢cin yet-
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kili bir Tiirk mahkemesinin daima hazir bulunmasi gayesiyle, i¢c hukukun
yer itibariyle yetki kaidelerine bagl kalmaksizin, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini bizzat diizenlemistir. O kadar ki, Tiirk vatandas:
eslerin yabanci bir mahkemeden bosanma karar1 almis olmalarina rag-
men, bu karari taninma ve tenfiz i¢cin Tiirk mahkemesine gotiirmeyerek,
Tirkiye’de 28. maddeye dayanarak yeniden bosanma davasi agmalar

mumkundur?’.

D- Yabancilarin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetki Kurali

Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin vatandaslik esasina gore
belirlenmedigi kuralinin bir diger istisnasi da yabancilarin kisi hallerine
iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi1 yetkisini diizenle-
yen MOHUK "un 29. maddesiyle getirdigi diizenlemedir. Kanun koyucu,
yabancilarin kis1 hallerine 1liskin davalarda da ayr bir 6zel hiikiim diizen-
lemey1 uygun bulmustur.

MOHUK 'un 29. maddesine gore, “Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan
yabanci hakkinda vesayet, kayyimlik, hacir, gaiplik ve 6lmiis sayilma ka-

rarlari 1lgilinin Tiirkiye’de sakin oldugu yer, sakin degilse mallarinin bu-
lundugu yer mahkemesince verilir”.

E— Mirasa Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi

Mirasa 1ligkin davalar hem Medeni Kanun’da, hem Hukuk Usulii Muha-
kemeler1 Kanunu’nda hem de Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun’un 30. maddesinde ayri bir 6zel hiikiim olarak diizen-
lenmistir. Her tic Kanundaki benzer diizenlemeye gore de, mirasa iliskin
davalarda yetkili mahkeme, “murisin ikametgah1 mahkemesisidir.”

HUMK., 11. maddesinde mirasa iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin

yetkisini diizenlemistir. HUMK. madde 11°e gore, “Asagidaki davalar
miitevetfanin ikametgahi mahkemesinde goriiliir:

. NOMBR 361
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I.  Terkenin taksimine ve kismetin butlan ve feshine ve mirascilar ara-
sinda terekenin 1daresine ait davalar;

2. Terekenin taksimi katisine kadar tereke aleyhine ikime olunan da-
valar.

Terekeden bir mal hakkinda istihkak davasi, terekenin tahrir ve tesbiti
zamaninda mal nerede bulunur i1se orada dahi ikAme olunabilir.

Verasetin i1spatina, miras hisselerinin tayinine miitedair davalar, miras-
¢ilarin her birinin bulundugu mahal mahkemesinde de riiyet olunabilir.”

MK nun 518. maddesi de paralel bir hiikiim getirmistirr MK.m.518’e
gore, “Miras, bilciimle mallar1 samil olmak iizere miiteveffanin son ika-
metgahi mahkemesinde agilir. Oliime bagh tasarruflarda, iptal veya ten-

kis ve mirasin taksimi ve miras sebebi ile istihkak davalari bu mahke-
mede gortliir.

MOHUK.m.30’a gore ise, “Mirasa iliskin davalar 6lenin Tiirkiye’deki
son 1kametgah1 mahkemesinde, son ikametgahinin Tiirkiye’de olmama-
s1 halinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesinde gorii-

¥ 29

e

Goriildiigii iizere MOHUK, tereke ile ilgili konularda, 6zellikle Tiirki-
ye'de menkul ve gayrimenkul terekenin bulunmasi halinde Tiirkiye’'de
milletlerarasi yetkili bir mahkemenin bulunmasi zarureti karsisinda, sa-
dece usul hukukunun yetki hiikiimlerine baglanmay: yeterli gérmemis-
tir. Bu nedenle Kanun, mirasa (terekeye) iliskin davalarin, 6lenin son
ikametgahinin Tiirkiye’de olmamasi halinde, terekeye dahil mallarin

bulundugu yer mahkemesinde de goriilebilecegi hiikmiinii kabul etmis-
i

F - Yetki Sozlesmeleri

lirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkili bulunmadigi, dolayisiyla
milletlerarasi yetkisinin de dogmadigi hallerde, taraflar yetki sozlesme-

28

NOMER,366; MOHUK "un 30. maddesindeki hiikmiin Tiirkiye'de terekeye da-
hil mallarin bulunmasi halinde, bu mallar hakkinda Tirk mahkemelerine kesin
yetki verdigl hakkindaki doktrindeki goris icin bkz. CELIKEL, 344.
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si ile belirli bir Tiirk mahkemesinin yetkili olacagimi kararlagtirabilir-
ler.Yetki sozlesmesi ile Tiirk mahkemelerine yetki kazandirilmasi
HUMK 'nun 22. maddesinde diizenlenen hiikme tabidir. HUMK "'nun 22.
maddesine gore, “Mahkemenin saldhiyeti intizam1 amme esasina bina-
en tayin edilmemis olan hallerde iki taraf bir veya miideaddit muayyen
hususa miiteallik ihtilaflarinin salahiyettar olmayan mahal mahkeme-
sinde goriilmesini tahriren mukavele edebilirler. Bu halde isbu mahal
mahkemesi o davaya bakmaktan imtina edemez".

Goriildiigii iizere 22. madddeye gore, bir Tirk mahkemesine yetki veren
bir yetki sozlesmesinin sekli ve diger gegerlilik sartlari lex fori olarak,
Tiirk usul hukukuna tabidir. Buna gore, yetki sozlesmesinin yazili olma-
s1. belirli bir ihtilaf veya ihtilaflara iliskin bulunmasi ve nihayet yetki
sozlesmesi ile yetkili kilinan Tiirk mahkemesinin belirli olmasi gerek-

mektedir.

Yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen Tiirk mahkemesinin yetkisi tali bir
yetki kuralidir. Yani yetki sozlesmesi taraflara dilerlerse sozlesme ile
yetkilendirdikleri mahkemede dava agcmak iizere se¢imlik bir yetki ka-
zandirir. Taraflar dilerlerse yer itibariyle yetkili diger mahkeme ya da
mahkemelerde ya da sozlesme ile yetkilendirdikleri Tiirk mahkemesin-
de?? dava acabilirler.

Yetki sozlesmesi ile yabanci bir devlet mahkemesinin yetkilendirilmesi
ise, MOHUK ’un 31. maddesinde diizenlenmisti. MOHUK. madde 31’e
gore, “Yer itibariyle yetkinin kamu diizeni veya miinhasir yetki esasina
gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar aralarindaki yabancilik unsuru
tastyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devlet
mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilirler. Yabanci mahkeme-
nin kendisini yetkisiz saymasi halinde dava yetkili Tiirk mahkemesinde
goruliir”,

31. maddeye gore yetki sozlesmesi ile yabanci bir devlet mahkemesinin
yetkilendirilebilmesi i¢cin oncelikle ihtilafin taraflar arasindaki bir bor¢
iliskisinden dogmas: yani akitten, haksiz fiillden ya da sebepsiz zengin-
lesmeden dogan bir ihtilafin s6z konusu olmasi gerekir. Ayrica taraflar
arasindaki borg iliskisi bir yabancilik unsuruna sahip olmalidir. Yetki
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sozlesmesi ile yabanci bir devlet mahkemesinin yetkilendirilebilmesi
icin gerekli son sart da, Tiirk mahkemelerinin iilke ici yetkisinin ve do-
layistyla milletlerarasi yetkisinin “kamu diizeni”” veya “miinhasir yetki”
esasina dayanilarak tayin edilmemis bir halin bulunmasi gerekir. Bu
sartlara uyulmadan yapilan yetki s6zlesmesi MOHUK ’un 31. maddesi-

ne gore gegerli bir yetki sézlesmesi olmaz ve Tiirk hukuku bakimindan
hukuki bir sonu¢ dogurmaz.

Yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendiren yetki sézlesmesini taraf-
lar agik veya zimnen yapabilirler. Belirli bir sekil sarti aranmadigi icin,
yetkl so6zlesmesi sozlii de yapilabilir. Bununla beraber bir ihtilaf halin-

de yetki sozlesmesinin varligini ileri siiren tarafin bunu 1Spat etmesinin
imkansiz oldugu da aciktir3®,

Yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesinin yetki-
si, HUMK nun 22. maddesinden farkli olarak miinhasirdir. Yetkilendi-
rilen yabanci devlet mahkemesi miinhasir yetki kazanir. 31. madde bu-
nu latziyla agik bir sekilde hiikiim altina almistir. Doktrinin 6teden beri
savundugu ve Yargitay kararlarinda bir tiirlii istikrar kazanmayan bu g6-
rig, Yargitay HGK. nun 6.5.1998 tarihli E.12-287/ K. 325 sayili son ka-
rart 1le 31. maddenin 6ziine ve soziine uygun bir kararla ve oybirligi ile
acik ve kesin bir sekilde tespit edilmigtir®!. Siiphesiz ki 31. maddeye 20-
re, yetki sozlegsmesi ile yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesinin
kendisini yetkisiz saymasi halinde dava Tiirk mahkemelerinde gorulebi-
lecektir. Yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen yabanci mahkemenin yetki-
st miinhasir olmakla birlikte yetki s6zlesmesi Tiirk hakimi tarafindan
Oniine gelen davada re’sen arastirilmaz. Yetki sozlesmesinin varligi an-
cak, yetki sozlesmesinin varligini ileri siiren tarafca iptidai bir itiraz sek-
linde yapilabilir.

G- Derdestlik Itiraz

Tirk hukukunda derdestlik bir iptidai itiraz sebebidir. (HUMK. m.
187/4). Yabanci derdestligin iptidai itiraz olarak ileri surultip stiriileme-

yecegl hususunda kanunlarimizda istinat edilecek bir genel hiikiim mev-
cut degildir. MOHUK da, yabanci derdestlige iliskin genel bir hiikiim

e —
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diizenlememistir. Ancak MOHUK, iki konuda yabanci derdestligi dik-
kate alan bir diizenlemeye sahiptir. Bunlardan ilki, Tiirklerin kigt halle-

rine iliskin davalardir. Digeri ise yetki sozlegsmesidir.

MOHUK 'nun 28. maddesi acikca “Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan
Tiirk vatandaslarinin, kisi hallerine iligkin davalari, ikamet ettikler: iil-
ke mahkemesinde acilmadigi veya agilamadigi takdirde ..."”, demekte-
dir. Demek ki, yabanci iilke mahkemesinde dava agilmis ise bu bir der-
destlik itiraz1 olarak ileri siiriilebilecektir.

Keza MOHUK 'nun 31. maddesi de yine agik¢a ““... Yabanci mahkeme-
nin kendisini yetkisiz saymasi halinde dava yetkili Tiirk mahkemesinde
ooriiliir” diyerek, yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen yabanci mahkeme-
de dava goriiliiyorken ayni davanin Tiirk mahkemelerinde de ac¢ilmasi
durumunda derdestlik itirazinda bulunulabilecegini hiikiim altina almaig-
(ir.

IV- Briiksel Antlasmasi ile Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetki Sisteminin Karsilastirilmasi

Incelemelerimizden de goriildiigii gibi Briiksel Antlasmasi, akid devlet
mahkemelerinin yetkisini oldukc¢a detayli bir sekilde diizenleyen yetki
hiikiimleri getirmisti. MOHUK ise Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini genel bir hiikiimle i¢ hukukun yer itibariyle yetki hiikiimlerine
havale ederek coziimlemistir. Sadece yukarida inceledigimiz bazi ozel

durumlarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini ayri birer hii-
kiim olarak diizenlemistir.

Her 1ki1 sistemi inceledikten sonra kisaca karsilastirirsak:

|1 — Briiksel Antlagsmasi ile Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetki sis-
temi arasinda olduk¢a onemli benzerlikler vardir ki bu benzerliklerden
en onemlisi “genel yetki” kuralidir. Her 1ki sistemde de “davalinin ika-
metgahi mahkemesi” genel yetki kurali olarak diizenlenmistir.

2 — Briiksel Antlagsmasi’nin 5. maddesinde diizenlenen 6zel yetki kural-
lar1 da keza Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetki kurallari ile uyum

icindedir. Sadece 5. maddenin 6. bendinde diizenlenen “trust” miiessse-
s1 Turk hukukunda bulunmamaktadir.
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3 — Briiksel Antlasmasi’nin Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetki
sisteminden ayrilan ve belki daha zengin olarak ifade edebilecegimiz bir
diger yani ise, 7. maddesinde ayrintili olarak diizenledigi “sigortaya”
iliskin uyusmazliklardaki yetki kaideler: ile 13. maddesinde yine ayrin-
t1l1 hiikkiimlerle diizenledigi “tiiketici akitlerine” iliskin uyusmazliklarda,
mahkemelerin milletlerarasi yetkisidir. Ancak anilan madde hiikiimler
incelendiginde Tiirk hukuku ile uyum sorunu tegkil edebilecek bir hii-
kiim bulunmamaktadir.

4 — Briiksel Antlasmasi’nin ayrintili olarak diizenledigi diger bir madde
de 16. maddesindeki miinhasir yetki halleridir. Bilindigi gibi Tiirk mah-
kemelerinin milletleraras: yetkisinde miinhasir yetkili kabul edilen tek
mahkeme, Tiirkiye’de bulunanan gayrimenkullerin aynina iliskin dava-
larda bu gayrimenkullerin bulundugu yer mahkemesinin yetkisidir. Hal-
buki Briiksel Antlasmasi’nin 16. maddesi gayrimenkullere 1ligkin dava-
larin disinda bazi konularda da, ornegin, fikri haklara iligkin davalarda
tevdiin veya tescilin talep edildigi veya yapildigi veya milletleraras: bir
anlasma uyarinca yapilmis kabul edildigi akid devletin mahkemeler: gi-
bi baz1 mahkemelere, miinhasir yetki vermistir. Ancak kanaatimizce bu
konulardaki miinhasir yetki kaideleri de Tiirk mahkemelerinin milletle-
rarasi yetki sistemi ile uyumsuzluk yaratan hiikiimler icermemektedir.

5 — Briiksel Antlasmasi’nin yetki sozlesmelerine iliskin 17. maddesinin
hiikmii d¢ MOHUK 'nun 31. maddesinden daha ayrintili olmakla birlik-
te Tiirk milletleraras: usul hukukuna aykir hiikiimler icermemektedir.

6 — Briiksel Antlasmasi’nin Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetki
sisteminden farkli bir yani da yabanci derdestlik itirazidir. Bilindigi gi-
bi bizde sadece MOHUK 'nun 28 ve 31. maddelerinde istisnai olarak ya-
banci derdestlige imkan tammnmustir. Halbuki Briiksel Antlagmasi nin
21. maddesinde diizenlenen hiikiimle derdestlik 1tiraz1 genel olarak ka-
girdiginde ve Briiksel Antlasmasi’na taraf oldugunda Antlagmaya tarat
olan devlet mahkemeleri ve bu Antlasma’nin hiikiimler1 bakimindan
normal oldugu aciktir.

7 — Uzerinde durulmas: gereken son bir husus ise Briiksel Antlagmasi -
nin, sadece hukuki ve ticari konulara uygulandigidir. Kisi hallerine, ger-
cek kisilerin temsili de dahil olmak iizere hak ve fiil ehliyeti, vasiyetna-
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me hukuku da dahil olmak iizere mirasa iliskin davalar ve aile mal reji-
mine iliskin davalar, iflas, sulh ve benzeri usuller, sosyal giivenlik ala-
nindaki davalar ve de tahkime iliskin davalar Briiksel Antlagmasi tara-
findan diizenlenmemistir. Dolayisiyla Avrupa Birligine ve de Antlas-
ma’ya girildigi takdirde, s6z konusu davalarda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetki sistemi aynen gegerliligini devam ettirecektir.

V. Sonug

Kanaatimize gore, Briiksel Antlasma’si ile getirilen mahkemelerin mil-
letleraras: yetkisine iliskin diizenleme Tiirk hukuku agisindan problem
yaratacak, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetki sistemine ters du-
sen hiikiimler iceren bir diizenleme degildir. Dolayisiyla, Tiirkiye baki-
mindan Briiksel Antlasmasi’na katilmanin bir mahzuru bulunmamakta-
dir. Avrupa Birligine iiye devletlerin katilabildigi Antlasmaya Tiirkiye'-
nin katilimi ise ancak Tiirkiye Antlasmaya taraf olduktan sonra gercek-
lesecektir. Zira Antlasma hiikiimleri uyarinca Tiirkiye’ nin Avrupa Birli-
gine tam iiye olmadan Antlasma’ya taraf olmasi miimkiin degildir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam tiye olduktan sonra ontinde 1ki yol bu-
lunmaktadir. Tiirkiye ya bu Antlasmayi bir sozlesme olarak kabul ede-
rek ve Sozlesme Tiirkiye ile Avrupa Birligine liye diger devletler arasin-
da gecerli olacaktir. Ya da Tiirkiye, Antlasmanin hiikiimlerini milli mev-
zuati1 haline getirme yoluna gidecektir. Dolayisiyla Briiksel Antlagsmasi-
nin bir uyumlastirma problemi yaratmasi zaten s6z konusu degildir.

Kanaatimizce Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girdikten sonra Briiksel
Antlasmasina taraf olmasi ve bu Antlasmanin Tiirkiye ile Avrupa Birli-
gine taraf diger iilkeler arasinda gecerli olmasi yani birinci yol Tiirk hu-
kuku bakimindan dogru olan yoldur. Zaten Antlasma hiikiimler:1 de ge-
nel itibariyle Tiirk milletleraras: usul hukukundaki mahkemelerin mil-
letleraras: yetki sistemine aykir1 hiikiimler degildir. Dolayisiyla Antlas-
maya tarat olmak Tirk hukuku bakimindan bir zorluk yaratmayacaktir.

Ayrica Avrupa Birligine tam iiye olmadan da, EFTA’ya iiye iilkelerin
yaptigi gibi1 Briiksel Antlagsmasi ile paralel hiikiimler iceren Lugano
Sozlesmesi benzeri bir sozlesmenin aktedilmesinin Tiirkiye bakimindan
bir faydas: bulunmamaktadir. Béyle benzer bir sozlesme akdetmek ye-
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rine 2675 sayili MOHUK ’ta diizenlenen Tiirk mahkemelerinin milletle-
raras1 yetki kurallarina is akti ya da tiiketici akitleri gibi bazi 6nemli akit
tipleri i¢in, Briiksel Antlagmasi hiikiimleriyle uyumlu 6zel yetki kural-
lar1 getirmek miimkiindiir. Ancak Briksel Antlagsmasinin biitiin hiikiim-
lerinin MOHUK ’a alinmasi, yani Antlasmanin hiikiimlerini milli mev-
zuat haline getiren ikinci yol, tiimii 45 maddeden olusan MOHUK ’un
kapsami ve sistematigi bakimindan uygun degildir.

Belirttigimiz gibi bazi1 6dnemli akit tipleri bakimindan getirilecek bir dii-
zenleme 1se hem Avrupa Birligi’'ne uyum hem de Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetki sistemi bakimindan kanaatimizce uygun olacaktir.
Boylece ileride Tiirkiye Avrupa Birligine tam iiye olup da Briiksel Ant-
lasmasi’na taraf oldugunda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetki
kurallar1, Briiksel Antlasmasi tarafi Avrupa Birligi devletleri ile Briiksel
Antlasmasi’'na taraf olmayan diger devletler bakimindan da bir uyum
icinde olacaktir.



