COMPENSATIO CULPARUM
— ROMA HUKUKUNDA BIRLIKTE KUSUR -

Dr. DILER TAMER GUVEN"*

Bor¢lar Kanunumuzun 44/1 maddesine gore zarar goren sahis “zarara
raz1 oldugu yahut kendisinin fiili zararin ithdasina veya zararin tezayii-
diine yardim ettigi ve zarar1 yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigi
taktirde hakim, zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hiik-
miinden sarf1 nazar edebilir.

Eger zarar kasden veya thmal veya tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve
tazmini de bor¢luyu miizayakaya maruz biraktig: taktirde hakim hakka-
niyete tevfikan zarar ve ziyani tenkis edebilir.”

Zarar gorenin hakime tazminat miktarini belirlemede genis taktir yetki-
s1 veren bu durumu hukukumuzda “birlikte (miiterafik) kusur™ olarak
tanimlanmaktadir'. Ancak burada kusurun, baskasina zarar veren iradi
veya ahlaki bir kotiiliigi veya zayifligr degil, zarar gérenin kendi men-
faatimn korumak i¢in gerekli 6zeni veya cabayi1 gostermedigini ortaya
koydugu kabul edilmektedir?. Zarar gérenin davranisi hukuka aykir ol-
madiginda, zarar gorenin kusurundan da sozedilemez. Kusur ancak hu-
kuka aykir fiil ile zarara sebep olan kisiler hakkinda yiiriitiillen bir de-
ger yargisidir’. Bu nedenle kendi hakkina tecaviiz eden bir kimsenin Ku-
sur 1slemedigi, ancak zarar veren davranislarin, kendisine ddenecek taz-
minatin belirlenmesinde indirim sebebi olarak alinacag: kabul edilir. Bu
diisiincenin temelinde diiriistliik kurali (MK 2) yatmaktadir®.
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Tiirk hukukunda sorumlulugun belirlenmesinde kusurun agirligi yanin-
da, uygun illiyet baginin bulunup bulunmadig: da dikkate alinmaktadur.
Zarar gorenin filinin zarar verenin fiili ile zarar arasindaki bagi kesme-
s1 durumunda ise hicbir tazminata hiikkmedilemeyecektir’.

Miiterafik kusur kavraminin koklerinin Roma Hukukuna dayandigi ko-
nusunda pek cok arastirma yapilmis ve Roma metinlerinde miiterafik
kusura isaret eden ifadeler bulunmasina ¢alisilmistir. Roma Hukukunun
temel kurali, ihmal gosteren kimsenin sebep oldugu zararlardan sorum-
lu olmasi, ancak araya giren baska fiillerle hareketinin sonuca ulagmasi
engellenmigse sorumluluktan kurtulmasidir®. Cagdas miiterafik kusur
teorisinin timtiyle Roma Hukukuna dayandirilmasi miimkiin degildir.

Miisterek hukuk compensatio culpae: kusurlarin takasi kuralin1 benim-
semis ve her iki tarafin da kusurunun bulunmasi halinde zarar tazmin
yikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasini kabul etmisti’. Bir tarafin kusuru-
nun diger tarafin da kasdinin bulunmasi halinde ise, tazmin yiikiimliilii-
giiniin devam edecegi kabul ediliyordu®. Ancak davalinin sorumlulugu-
nun kalkmasinin davacinin kusuruna mi, yoksa nedensellik bagmin
kKopmasina mi1 dayandigi agik degildir.

Bu kuralin agik¢a haksiz sonuglar dogurmasi, zamanla hakkaniyet gere-
gince yiikiimliiliiklerin tenzil edilmesi diisiincesini ortaya cikarmistir®.
Fransiz Mahkemeleri Code Civil’in kabuliinden once ve 19.ytizy1l bas-
larinda yakin sebep kuralina bagvurmaya baslamis, 1804 Fransiz Mede-
ni Kanunu’nda (Code Civil) hisse yontemi yer almistir. Dogal Hukuk
prensiplerinden etkilenmis olan 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanu-
nunda zarar gorenin, kendi kusuru da varsa orantili olarak ve eger oran
belirlenemezse esit olarak sorumlu olacagi kabul edilmis, Alman ve Is-
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vigre Medeni Kanunlar ise duruma gore zararin taraflar arasinda béliin-
mesini veya zarar failinin tazmin yiikiimliliigiinden kurtulabilmesi icin
takime takdir serbestisi taninmasini kabul etmistir. Ancak Alman Mede-
ni Kanunu sebebiyet verme derecesine éncelik tanimisken, Isvicre-Tiirk
Bor¢lar Kanunlarinda kargilikli kusurlann tartilmasi esasi getirilmistir'?.

Roma metinlerini inceledigimizde birlikte kusur konusunda temel bir
kural belirlenememektedir. Roma hukuku prensiplerine gére ihmal ve-
ya kast ile zarar veren kimse zarardan sorumludur, ancak bazi dis fak-
torler araya girerek sonuca etki yaparsa sorumluluk ortadan kalkacaktir.
Romalilar bunu “compensatio culparum” (ihmallerin mahsubu) olarak
nitelendirmektedir'!. Yani zarara ugrayanin birlikte kusuru zarari gide-
rim borcunu ortadan kaldiracaktir'2. Sorun, bu kuralin birlikte kusura mi
dayandigi , yoksa nedensellik baginin kopmasindan mi ortaya ciktig
noktasinda diigiimlenmektedir. Buckland Roma Hukukunda konunun
nedensellik bagina dayandigini1 kabul etmektedir'3. Pernice ise kusur/ta-
kas kavramlarimi kullanmakla beraber, bunun gercek hukuki temelinin,
magdurun thmalinin, zarar verenin kusuru ile zarar arasindaki nedensel-
lik bagimi kirmasi oldugunu belirterek, paralel bir goriis benimsemistir.
Aralarindaki tek fark, Pernice 'nin, davacinin kusurunun sorumlulugunu
tamamen kaldirmadigi, ancak azalttig1 goriisiinde olmasidir'®. Pemice
D.9.4°e dayanarak, davacinin thmali ile davalinin kasdinin bulunmasi
halinde sorumlulugunun devam ettigini, bu nedenle ihmallerin karsilas-
tirllabilecegini, yani her iki tarafin thmalinin bulunmasi halinde de, ne-
densellik baginin kopmadigini diisiinmektedir'®. Buckland ise zarar ve-
ren fulin kast veya thmale baglanmasinin sonucu degistirmeyecegini,
bir durumda zarara neden olmamis bir kimsenin diger durumda da ne-
den olmadigimin kabul edilmesi gerekecegini savunmustur. Roma Hu-
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kukunda nedensellik culpa ile birlikte degerlendirildiginde bile miitera-
fik kusur sorununu ¢ézememektedir. Nedensellik bagi kurulabilse bile
sorun, kusurunun bulunup bulunmadigr noktasinda diigiimlenmekte-
dir'6. Lawson bu nedenle Roma hukukunda Kusur ve nedensellik kav-
ramlarinin yarigtigini diisiinmektedir!’. Agagida yer alan miiterafik ku-
sur ve nedensellik kavramlari'® ile ilgili metinler tartigmanin nedenleri-
ni ortaya koyabilecektir.

D.9.2.7 4 Ulpianus libro octavo decimo ad edictum

Si quis in colluctatione vel in pancratio, vel pugiles dum inter se exer-
centur alius alium occiderit, si quidem in publico certamine alius alium
occiderit. cessat Aquilia, quia gloriae causa et VIrtutis, non iniuriae
gratia videtur damnum datum. Hoc autem in servo non procedit, quoni-
am ingenui solent certare: in filio familias vulnerato procedit. Plane si
cedentem vulneraverit, erit Aquiliae locus, aut st non in certamine ser-
vum occidit, nisi si domino committente hoc factum sit: tunc enim Aqu-
ilia cessat. |

Biri digerini doverek ya da pancratium’da ya da box macinda oldiirtr-
se, Lex Aquilia’dan dogan dava acilamaz, ¢iinkii zararin sohret ve yigit-
lik yiiztinden verildigi, haksiz verilmedigi kabul edilir. Bununla beraber,
sadece hiir kisilerin riza gostermesi adet olduguna gore, bu kole duru-
munda uygulanmamistir, ancak eger bir filius familias yaralandiysa uy-
gulanir. Elbette bir kimse teslim olmus birini yaralarsa Aquilia nedeniy-
le dava acilir ya da miisabakaya taraf olmayan birini oldiiriirse. Ancak
malikin koleyi savagmaya tesvik ettigl yerde Aquilia davasi agilamaz.

D.9.2.9.4 Ulpianus libro octavo decimo ad edictum

Sed si per lusum iaculantibus servus fuerit occisus, Aquiliae locus est;
sed si cum alii in campo iacularentur, Servus per eumn locum transierit,
Aquilia cessat, quia non debuit per campum laculatorium iter intempes-
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tive facere. Qui tamen data opera in eum iaculatus est, utique Aquilia
tenebitur:

Insanlar bir spor karsilasmasinda cirit firlatirken bir kéle 6liirse Aquli-
an dava acgilir ama eger digerleri sahada cirit atarken bir kole oradan
gecmisse, Aquilian dava basarilamaz, ¢iinkii o, sahada miisabakalarin
yapildigi uygun olmayan bir zamanda oradan ge¢memelidir. Bununla
beraber eger biri onu kasden hedef alirsa Aquilian dava ile sorumlu-

dur!?.

D.9.2.10 Paulus libro vicensimo secundo ad edictum
Nam lusus quoque noxius in culpa est.

Gunki 1thmal, ayni sekilde zarar verici bir sporda yer almay: da kapsar.

D.9.2.11 pr. Ulpianus libro octavo decimo ad edictum

Item Mela scribit, si cum pila quidam luderent, vehementius quis pila
percussa in tonsoris manus eam deiecerit et sic servi, guem tonsor ha-
bebat gula sit praecisa adiecto cultello: in quocumque eorum culpa sit,
eum lege Aquilia teneri. Proculus in tonsore esse culpam: et sane si ibi
tondebat ubi ex consuetudine iudebatur vel ubi transitus frequens erat,
est quod el imputetur: quamvis nec illud male dicatur, si in loco pericu-
loso selsam habenti tonsori se quis commiserit ipsum de se queri debe-
re.

Aynisini Mela yazar; eger insanlar top oynarken biri topa sertge vurur
ve top bir berberin eline ¢arpar ve berberin tras ettigi kolenin bogazi us-
turayla aniden kesilirse, boyle bir durumda hangisinin ihmali varsa, Lex
Aquilia’dan o sorumludur. Proculus der ki; berberin kusuru varsa ve ke-
sinlikle insanlarin top oynadiklar ya da trafigin yogun oldugu yerde tras
ediyorsa ona da kusur yiiklenmelidir, yine bir kimse kendisini tehlikeli
yere sandalye koyan bir berbere teslim etmisse, sadece kendisini sorum-
lu tutabilecegi rahatlikla soylenebilir.
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D.9.2.11.3 Ulpianus libro octavo decimo ad edictum

Celsus scribit, si alius mortifero vulnere percusserit, alius postea exani-
maverit, priorem quidem non teneri quasi occiderit, sed quasi vulnera-
verit, quia ex alio vulnere periit, posteriorem teneri, quia occidit.quod
et Marcello videtur et est probabilius.

Celsus der ki; eger bir adam digerini oldiiriicii sekilde yaralarsa ve bir
digeri onu oldiiriirse, onceki sahis 6ldiirmekten degil, yaralamaktan so-
rumludur, ¢linkii o farkli bir yaradan 6lmiistiir, fakat sonraki 6ldiirmek-
ten sorumludur. Marcellus bununla ayni fikirdedir ve bu dogru diisiin-
cedm=Y,

D.9.2.15.1 Ulpianus libro octavo decimo ad edictum

St servus vulneratus mortifere postea ruina vel naufragio vel alio ictu
maturius perierit, de occiso agi non posse, sed quasi de vulnerato, sed
st manumissus vel alienatus ex vulnere periit, quasi de occiso agi posse
lulianus ait. Haec ita tam varie, quia verum est eum a te ocissum tunc
cum vulnerabas. Quod mortuo eo demum apparuit: at in superiore non
est passa ruina apparere an sit occisus. Sed si vulneratum mortifere li-
berum et heredem esse insseris, deinde decesserit, heredem eius agere
Aquilia non posse.

Eger oldiiriicti sekilde yaralanan bir kéle sonradan bir deprem, bir deniz
kazasi ya da diger bir darbeyle 6lecek olursa 6ldiirme sebebiyle dava
acilamaz, ancak yaralama sebebiyle dava acilabilir, ancak o azat edil-
dikten veya satildiktan sonra aldig1 o yaradan 6liirse, Julianus éldiirme
nedeniyle bir dava agilabilecegini soyler, farklarin sebebi sudur: gercek-
ten onu yaraladiginizda, sizin tarafimizdan 6ldiiriilmiis olacag: halde, bu
sadece oldiigiinde anlasilacaktir, halbuki 6nceki durumda, evin yikil-
masi onun sizin tarafinizdan da 6ldiiriilmiis olup olmadiginin meydana
¢tkmasini engellemistir. Ancak eger siz onun hiir olmasina ya da miras-
¢iniz olmasina karar verirseniz ve ondan sonra o6liirse onun MIrasg¢isi
Lex Aquilia nedeniyle dava acamaz?!.
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D.9.2.28 pr. Paulus libro decimo ad Sabinum

Qui foveas unsorum cervorumque capiendorum causa fuciunt, si in iti-
neribus fecerunt eoque aliquid decidit factumque deterius est, lege Aqu-
tlia obliganti sunt: at si in aliis locis, ubi fieri solent, fecerunt, nihil te-
netur.

Ayilan ve geyikleri yakalamak icin gukur kazanlar Lex Aquilia’dan so-
rumludur, eger cukurlar insanlarin gectigi yerde kazildiysa ve birileri
icine diisiip yaralanirsa, ancak eger onlari bunu yapmanin yaygin oldu-
gu bir yerde yapmislarsa sorumlu degildirler22.

D.9.2.29 pr. Ulpianus libro octavo decimo ad edictum

Quemadmodum si laqueos eo loci posuisses, quo ius ponendi non habe-
res, et pecus vicini in eos laqueos incidisset.

Sizin tuzak kurmaya hakkimizin olmadigi yere kurdugunuz tuzaga bir
komsunun kecisi diiser.

D.9.2.30.4 Paulus libro visensimo secundo ad edictum

St vulneratus fuerit servus non mortifere, neglegentia autem perierit, de
vulnerato actio erit, non de occiso.

Bir kole yaralandiysa, fakat 6lmediyse ve ihmalden 6liirse, dava 61diir-
mekten degil yaralamaktan acilacaktr.

D.9.2.31 Idem libro decimo ad Sabinum

St putator ex arbore ramum cum deiceret vel machinarius hominem
praeter eantem occidit, ita tenetur, si is in publicum decidat nec ille
proclamavit, ut casus eius evitari possit. Sed Mucius etiam dixit, si in
privato idem accidisset, posse de culpa agi: culpam autem esse , cuod
cum a diligente provideri poterit, non esset provisum, aut tum denunti-
atum esset, cum periculumevitari non possit. Secundum quam rationem
non multum refert, per publicum an per privatum iter fieret, cum ple-
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Gukurun olagan bir yerde kazilmis olmasi veya davalinin uyanlmis olmasi ha-
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cinin bilgisi davalinin kusurunu ortadan kaldirir. Sadece davalinin kasd: varsa bu
gecerli olmaz. POWELL, s. 2009.
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rumaque per privata loca vulgo iter fiat, quod si nullum iter erit, dolum
dumtaxat praestare debet, ne immittat in eum,quem viderit transeun-
tem: nam culpa ab eo exigenda non est, cum divinare non potuerit, an
per eum locum aliquis transiturus sit.

Eger bir budayici agactan bir dal firlatarak ya da yapi iskelesindeki bir
adam yoldan gecen bir koleyi1 oldiiriirse, ancak o herkese acgik bir yerde
dusgerse sorumludur ve bagirmayi basaramamis, boylece kaza meydana
gelmigse. Ancak Mucius kendi arazisi lizerinde ayni sey olsa bile ihmal
nedeniyle bir dava acilabilecegini soyler, onu ithmal olarak kabul eder,
cunkii normal dikkatli bir adam tarafindan 6ngériilebilen bir sey 6ngo-
rilememistir, ya da tehlike i¢in ¢ok ge¢ uyarida bulunmustur. Magdurun
yolunu genel veya 6zel bir araziden gecirip gecirmedigi bu davada pek
oneml1 degildir. Ancak sadece i1zrar i¢cin sorumlu olabilecegi bir alan
yoktur, oyle ki o gecerken gordiigii birini hedef almamalidir, ¢iinkii bi-
rinin oradan gecgebilecek oldugunu tahmin edemedigi zaman ihmalden
sorumlu tutulamaz?.

D.9.2.52 pr.Alfenus libro secundo digestorum

St ex plagis servus mortuus esset neque id medici inscientia aut domini
neglegentia accidisset, recte de iniuria occiso eo agitur.

Eger bir kole dayak nedeniyle oliirse ve bu ne doktorun hatasindan ve
ne de malikin thmalinden kaynaklanmadiysa dogrudan dogruya haksiz
olarak oldiirme nedeniyle dava acilabilir.

D.9.2.52.3 Alfenus libro secundo digestorum

Quidam boves vendidit ea lege uti daret experiundos: postea dedit de-
dit experiundos: emptoris servus in experiundo percussus ab altero bo-
ve cornu est. quaerebatur, num venditor emptori damnum praestare de-
beret. Respondi, si emptor boves emptos haberet, non debere praestare:
sed si non haberet emptos, tum, si culpa hominis factum esst, ut a bove
feriretur, non debere praestari: si vitio bovis, debere.
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*  Burada tek problem nedensellik degildir. Sorumluluk modern hukuklardaki “ma-
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Bir adam baz: okiizleri satti: s6zlesmenin bir hiikmii suydu, aliciya on-
lar1 deneme sartiyla birakacakti, sonra onlari deneme sartiyla birakt,
alicinin bir kélesi onlari denerken boynuzlariyla yaralarlarsa, saticinin
alicinin zararin tazmin etmesinin gerekip gerekmedigi soruldu. Cevap
verdim; eger alici okiizleri aldiysa satici tazminle yiikiimlii degildir, an-
cak eger onlar1 almadiysa ve o okiiziin boynuzladig: kélenin hatasindan

olduysa, satici1 odemek zorunda degildir, ancak okiiziin kusurlarindan
olduysa sorumludur.

D.50.17.203 Pomponius libro octavo ad Quintum Mucium

Quod quis ex culpa sua damnum sentit, non intellegitur damnum senti-
re.

Kendi kusuru yiiziinden zarara maruz kalan bir kimse, tiimiiyle zarara
ugramis kabul edilemez?4,

“Buradaki kusurlar ayni nitelikte goriillmemelidir. Berberin miisterinin kusuruna

dayanarak dava agmasi miimkiin degildir. Buradaki culpa’nin Ingiliz Hukukun-
daki Contributary Negligence olarak ele alinmasi miimkiin degildir. POWELL,
5.207 vd.



