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Bursa ili Sulama Birliklerinin Performans Gostergelerinin

Karsilastirmal DegerlendirmesiA

Omer Tarik ERSOZ', Gokhan CAMOGLU

Oz: Bu calismada, Bursa ili simrlarinda faaliyet gosteren on adet sulama birliginin 2018 yilindaki
performaslarinin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada performans gostergeleri
olarak; sulama orani, sulama alam siirdiiriilebilirlik orani, sulama sebeke yogunlugu, su temin orani, sulama
iicreti toplama performansi, sulama alani personel yogunlugu, sulama sebekesi personel yogunlugu, masraflar
kargilama orani, bakim masraflarinin gelire orani, birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari, birim sulanan
alana dagitilan yillik sulama suyu miktari, birim alana diigen toplam isletme bakim yonetim masraflar1 ve birim
sulanan alana diisen toplam isletme bakim yonetim masraflar1 hesaplanmistir. Calisma sonucunda; séz konusu
performans gostergelerinin en yiiksek degerleri sirasiyla; %81 (Karacabey S.B.), 1 (Karacabey S.B.), 115 ha/km
(Yenisehir S.B.), 2.33 (Uluabat S.B.), %87 (Iznik Ova Kéyleri S.B.), 954 ha/personel (Yenisehir S.B.), 21
km/personel (Mustafakemalpasa S.B.), %101 (Karacabey S.B., Bursa S.B. ve iznik Ova Kéyleri S.B.), %45
(Nilufer S.B), 6358 m3/ha (Bursa S.B.), 10103 m?/ha (Bursa S.B.), 1744 TL/ha (Iznik Gélii Keramet S.B.), 2271
TL/ha (iznik Gélii Keramet S.B.) olarak bulunmustur. Calismanin sonucu olarak, performans gostergelerinin
istenilen diizeylere ulasabilmesi icin goriilen eksiklikler giderilmeli, kademeli olarak mevcut agik kanal sulama

sebekeleri basingli borulu sebeke tipine doniistiiriilmelidir.
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Benchmarking of the Performance Indicators of Water User Associations in

Bursa Province

Abstract: In this study, it is aimed to evaluate comparatively performances in 2018 of ten water user
associations (WUA) operating in Bursa province. Irrigation rate, sustainability ratio of irrigated area, irrigation
network density, water supply ratio, irrigation fee collection performance, employee intensity per unit irrigated
area, employee intensity of irrigation network, cost recovery ratio, ratio of maintenance cost to revenue, the
annual amount of irrigation water delivered per unit command area, the annual amount of irrigation water
delivered to the unit irrigated area, total management operation maintenance cost per unit command area and
total management operation maintenance cost per unit irrigated area were calculated as performance indicators.
According to findings, the highest values of the performance indicators were found respectively; 81%
(Karacabey), 1 (Karacabey WUA), 115 ha/km (Yenisehir WUA), 2.33 (Uluabat WUA), 87% (iznik Ova
Villages WUA), 954 ha/staff (Yenisehir WUA), 21 km/staff (Mustafakemalpasa WUA), 101% (Karacabey,
Bursa and Iznik Ova Villages WUAs), 45% (Niliifer WUA), 6358 m3/ha (Bursa Mo WUA), 10103 m#/ha (Bursa
WUA), 1744 TL/ha (iznik Lake Keramet WUA), 2271 TL/ha (iznik Lake Keramet WUA). As a result of the
study, deficiencies seen to achieve the desired levels of performance indicators should be eliminated and the

irrigation facilities should be revised gradually and turned into pressurized irrigation systems.

Keywords: Irrigation, performance indicators, benchmarking, water user associations (WUA).

Giris

Su, tiim canlilarin yapisindaki temel unsur ve hidrolojik ¢evrimin temel 6gesi olmasi nedeni ile en énemli dogal
kaynaktir. Suyun varligindan faydalanmak, zararlarindan korunmak i¢in uzun yillardir ¢aba sarf edilmistir.
Diinyada ve iilkemizde, suyun O6nemi her gecen giin giderek artmaktadir (Sahin, 2001), Bu nedenledir ki,
giiniimiizde aragtirmacilarin biiyiik bir cogunlugu 6zellikle mevcut suyun en etkin bi¢imde kullanilmasina, su

kaynaklarmin korunmasina ve gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapmaktadir.

Su yapilari, sulama sistemleri ile drenaj sebekelerinde kullanilan teknolojiler ve sistemler, iilkelerin
bulunduklari iklim kusagi ile ekonomik ve sosyal yapilarina bagl olarak biiyiik degisimler gostermektedir. Az
gelismis veya gelismekte olan iilkelerde ekonomik yapiya bagli olarak kaplamali veya kaplamasiz acik kanal
yapilar ile salma sulamalar yapilirken, gelismis iilkelerde kapali sistemlerle, basingli yagmurlama ve damla
sulama kullanilmaktadir. Ozellikle sicak iklim kusaginda ve kisitli su kaynagi olan gelismis iilkelerde diisiik
basingli borulu veya damla sulama sistemleri yaygin olarak kullamlmaktadir (Ozdogan, 2010). Tiirkiye’de 2.1
milyon hektar alandaki mevcut sulanan alanin %81’inde yiizeysel sulama metotlar1 (karik, tava ve salma)
kullanilarak sulama yapilmaktadir. Geri kalan kisimda basingli sulama (yagmurlama ve damla) yapilmaktadir.

Geleneksel (elle boru tasima) yagmurlama sulamasi ¢iftgiler arasinda biitiin iilke genelinde yaygin olup, 184000
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hektarin bu metotla sulandig1 belirlenmistir. DSI sulamalarinda yaklastk 72000 hektar alan damla sulama metodu

ile sulanmaktadir (DSI, 2012).

Su yonetimi; su kaynaklarinin planli bir sekilde gelistirilmesi, dagitilmasi ve kullanilmasidir. Sulama
yonetimi; genel sulama planlamasini, su dagitimi programlarinin hazirlanmasini ve degerlendirme ¢aligmalarini
kapsamaktadir. Sulama yonetimindeki en temel hedef, su kaynaklarindan en iyi yarar1 saglayacak sekilde etkin
bir dagitim planlamasinin ve kullaniminin yapilmasidir (Cakmak ve ark., 2004). Birligin gorevi, isletme bakim,
onarim ve yonetim sorumlulugunu devraldig: sulama tesislerinin isletme ve bakim hizmetlerinin yiirtitiilmesi,
ihtiyag halinde DSI Genel Miidiirliigii’niin uygun goriisiiyle, mevcut tesislerin rehabilitasyonu ya da
modernizasyonu ile yeni sulama tesisi ingaatina yonelik ¢alismalar yapmaktir (DSI 2011). Sulama birligi
yonetiminin amaglart ise bazi ¢iftcilerin istekleri ile uygun diismeyebilir. Ciinkii isletmeciler esit, adil su saglama
ve suyun kit oldugu yerlerde verimli bir su dagitimini saglamak isterler. Suyun diizenli dagitilmasi i¢in igletmeci,
ciftcilere cesitli kurallar koymak zorundadir. Bu durum ise su dagitim kurallarinin zorla uygulanmasim

gerektirmektedir (Stheri ve Topak, 2005).

Performans degerlendirmenin en Onemli amaci, bilgi akisinda siireklilik saglayip etkili bir performans
gerceklestirilmesini saglamaktir. Bu degerlendirmeyle, sulama sistem performansinin yeterliligi sorgulanir. Eger
yeterli degilse performansin diizeltilmesine yonelik tedbirler alinir. Bu nedenle performans degerlendirme i¢in

veri akisi sulama sebekelerinin izlenmesinde etkin bir aractir (Bos, 1997).

Diinya’da ve tilkemizde performans gostergeleri belirleme basta olmak {izere su, sulama, su yonetimi, sulama
sorunlart ve suyun etkin kullanimi konularini igine alan birgok arastirma yapilmustir (Beyribey, 1989; Vermillion
ve Garces Restrepo, 1996; Bulut ve Cakmak, 2001; Yazgan ve Degirmenci, 2002; Kusgu ve ark., 2009; Tekiner
ve Cakmak, 2010; Kusgu 2012; S6nmezyildiz ve Cakmak, 2013; Elicabuk ve Toprak, 2016; Degirmenci ve ark.,
2016; Buyukcangaz ve ark., 2018). Ancak, sulama birliklerinin performanslarina iliskin bilgilerin giincellenmesi,
izleme ve degerlendirme agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu calismada, Bursa ili sinirlarinda faaliyet
gosteren sulama birliklerinin tamamu (iznik Keramet, Iznik Merkez, Iznik Ova Koyleri, Bursa, Demirtas,
Yenigehir, Niliifer, Uluabat, Karacabey ve Mustafakemalpasa) 2018 yilindaki veriler dikkate alinarak 13 farkli

performans gostergesine gore karsilagtirmali olarak degerlendirmistir.

Materyal ve Yontem

Sulama Birliklerine iliskin Bilgiler

Bu ¢alismada; Bursa ili smirlar icerisinde bulunan iznik Goélii Keramet, Iznik Ova Kéyleri, iznik Merkez,
Karacabey, Uluabat, Mustafakemalpasa, Yenisehir, Bursa, Demirtas ve Nillfer olmak Uzere on adet sulama
birligi (S.B.) ele alinmistir (Cizelge 1). Calismada materyal olarak s6z konusu S.B.’lere iliskin DSI Genel
Miidiirliigii, isletme ve Bakim Dairesi Baskanligi’nin raporlar1 ve sulama birliklerinden elde edilen veriler

kullanilmustir.
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Cizelge 1. Sulama birliklerine iliskin bilgiler

fsletme Sulama Ucreti
Sulama Birligi 3 Devir Yili | Bitki Deseni Su Dagitim Sistemi Su Kaynagi Hesaplama

Alani (ha) " .

Yontemi
Iznik Golii Keramet 2124 1997 Zeytin, Meyve Kanalet/pompaj Gol TL/da
Iznik Ova Kéyleri 4035 2005 Zeytin, Meyve Kanalet/pompaj Gol TL/da
Iznik Merkez 1901 2005 Meyve, Zeytin Kanalet/pompaj Gol TL/da
Karacabey 16683 1996 Seszei,tI;I' arla Kanalet/Pompaj Gol TL/da
Uluabat 5650 2003 Seszei,tl;I' arla Kanalet/Pompaj Gol TL/da
Mustafakemalpasa 16555 1997 Tarslgbligk., Kanalet/Cazibe+Pompaj Dere TL/da
Yenigehir 14999 2013 Tarslgbligk., Kapali/Cazibe+Pompaj YAS TL/da
Bursa 1570 2000 Meyve, Sebze Kanalet/Cazibe Baraj TL/da
Demirtas 1100 2007 Meyve, Sebze Kanalet/Cazibe Baraj TL/da
Niltfer 2730 2013 Meyve, Sebze | Kapali+Kanalet/Cazibe Gol TL/da

Iznik Gélii Keramet Sulama Birligi

Keramet pompaj sulamasi 1981 yilinda 2798 hektar alanda cazibe sulama olarak kanalet sistemi ile hizmete
acilarak iznik Golii’nden pompaj yardimu ile iletim ve dagitim kanallarina suyu ileten sulamadir. Tesis uzunlugu

84662 m’dir.

iznik Ova Kéyleri Sulama Birligi

Boyalica pompaj sulamast 4736 hektar tarim alaninda sulama saglamak i¢in kanalet sistemi olarak 1985 yilinda
isletmeye acilmistir. {znik Ova Kdyleri S.B.’ne 2005 yilinda devredilen Boyalica pompaj sulamasi iznik G61i’nii

kaynak olarak kullanarak pompaj ile tesise sulama suyu iletmektedir. Tesis uzunlugu 124472 m’dir.

Iznik Merkez Sulama Birligi

Iznik merkez pompaj sulamasi 2200 hektar tarim alaninda kanalet sistemi ile faaliyet gostermektedir 1987
yilinda hizmete agilmustir. iznik Merkez S.B.’ne 2005 yilinda devri gergeklesen tesis Iznik Golii’nden pompaj ile

tesise sulama suyu iletmektedir. Tesis uzunlugu 59200 m’dir.

Karacabey Sulama Birligi

Karacabey pompaj sulamasi tarimsal sulama faaliyetleri i¢in 1989 yilinda 16683 hektar tarim alani i¢in Manyas
Goli'nden pompaj yardimu ile kanalet sistemine ileterek sulamaya olanak vermistir. Sulama tesisi 1996 yilinda

Karacabey S.B.’ne devredilmistir. Tesis uzunlugu 565088 m’dir.
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Uluabat Sulama Birligi

Uluabat pompaj sulamasi 6344 hektar alanda kanalet sulama tesisi ile 1974 yilinda hizmete agilmigtir. Hizmet
vermekte oldugu alana Uluabat G6lii’nden pompaj ile suyu kanalet sistemine sahip su iletim dagitim kanallarina

iletmektedir. Tesis uzunlugu 190066 m’dir.

Mustafakemalpasa Sulama Birligi

Mustafakemalpasa sulamast 20271 hektar tarim alani i¢cin Manyas Golii'nii besleyen Mustafakemalpasa
Cayr’ndan pompaj ile su iletim ve dagitim kanallarima sulama suyu saglamaktadir. Kanalet sistemine sahip
sulama tesisleri; Sol Sahil 1970, Sag Sahil 1980 ve Ucbeyli pompaj sulamas1 1980 yilarinda isletmeye agilarak
1997 yilinda Mustafakemalpasa S.B.’ne devredilmistir. Tesis uzunlugu 509072 m’dir.

Yenisehir Sulama Birligi

Yenisehir sulamasi 53 adet yer alti suyu kuyusu ile 5020 hektar tarim alaninda kapali sebeke sulama sistemi
olarak hizmet vermeyi amaclamistir. Yenisehir S.B.’ne 2013 yilinda devredilerek 2015 yilinda hizmete
acilmistir. Bogazkoy Baraji sulamasi 11645 hektar tarim alaninda sulama amaciyla Bogazkoy barajindan cazibe
ve pompaj sulama ile 2016 yilinda Yenigehir S.B.’ne devredilerek sulamaya agilmistir. Tesis uzunlugu 130367

m’dir.

Bursa Sulama Birligi

Bursa sulamasi 1962 yilinda hizmete agilmig ve 2000 yilinda Bursa S.B.’ne devredilmistir. Bursa S.B. kaynak
olarak Golbasi Barajindan kanalet sulama sistemi ile 1816 hektar sulama alaninda ¢iftgilere sulama hizmeti

saglamaktadir. Tesis uzunlugu 22904 m’dir.

Demirtas Sulama Birligi

Demirtas sulamasi 1985 yilinda hizmete agilmig olup 2007 yilinda Demirtas S.B.’ne devredilmistir. Demirtas
S.B. kaynak olarak Demirtag barajindan kanalet sistemi ile 1510 hektar sulama alaninda ¢iftgilere hizmet

saglamaktadir. Tesis uzunlugu 84662 m’dir.

Niliifer Sulama Birligi

Niliifer S.B. isletme alani igerisinde Giingéren sulamasi 98 hektar alanda kapali sistem cazibe ile hizmet etmekte
olup 2016 yilinda devri gerceklesmistir. Hasanaga sulamasi 742 hektar kanalet sistemi ile Hasanaga baraji
kaynakli cazibe sulama olarak 1986 yilinda hizmet vermeye baglamis, 2016 yilinda sulama birligine
devredilmistir. Cakirkdy sulamasi1 2014 yilinda hizmete agilarak 2224 hektar kapali sebeke cazibe sistemi ile

Cal1 ve Kayapa goletleri ile sulama saglamaktadir. Tesis uzunlugu 52000 m’dir.
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Performanslarinin Gostergeleri

Calismada; sulama orani, sulama alam stirdiiriilebilirlik orani, sulama sebeke yogunlugu, su temin orani, sulama
iicreti toplama orani, sulama alan1 personel yogunlugu, sulama sebekesi personel yogunlugu, masraflari
kargilama orani, bakim masraflarinin gelire orani, birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari, birim sulanan
alana dagitilan sulama suyu miktari, birim alana diigen toplam isletme bakim yonetim masraflari, birim sulanan
alana disen toplam igletme bakim yoOnetim masraflari olmak fiizere 13 farkli performans gostergesi

hesaplanmigtir.

Sulama Oram

Sulama birliklerine iligkin sulama oranlar1 Esitlik 1 yardimiyla hesaplanmistir (Beyribey, 1997; Ozgelik ve ark.,
1999). Sulama orami1 performansinin siniflandirtlmasi da Cizelge 2°de gosterildigi gibi yapilmigtir (Sonmezyildiz
ve Akman, 2013).

SA1
SA2

SO = 1)

Burada; SO: sulama orani (%); SA1: sulanan alan (ha); SA2: sulama alani (ha).

Cizelge 2. Sulama oranmi siniflandirmast (%)

Gostergeler Zayif Kabul Edilebilir Memnun Edici Iyi
Sulama Orant <30 30-40 40-50 >50

Tirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi tarafindan yaymlanan Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018)
‘Tarimda Su Kullaniminin Etkinlestirilmesi Programi Eylem Plani” kapsamindan sulama orani yillara gore;
2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 i¢in sirastyla; %63, %64, %65, %66 ve %68 oldugu belirtilmistir. S6z konusu
degerlerin ortalamasi dikkate alindiginda yaklasik olarak %65 ¢ikmaktadir. Degerlendirmeler bu degeri g6z

Ontine alarak da yapilmistir.

Sulama Alam Siirdiiriilebilirlik Oram

Sulama birliklerine iligskin sdz konusu performans kriteri Esitlik 2 ile hesaplanmistir (Kog, 1997).

SASO = 234 )
MSA

Burada; SASO: sulama alani siirdiiriilebilirlik orani; BSA: baslangictaki sulama alani (ha); MSA: mevcut

sulama alani (ha).

SASO= 1: Sabit, SASO< 1: Sulama alaninda azalma var, SASO> 1: Sulama alaninda artma var

Sulama Sebeke Yogunlugu

Sulama birliklerine iligkin s6z konusu performans kriteri Esitlik 3 yardimiyla hesaplanmistir (Kog, 1997).
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SA2
S5Y = IDKTU @)

Burada; SSY: sulama sebeke yogunlugu (ha/km); SA2: sulama alani (ha); IDKTU: iletim ve dagitim

kanallar1 toplam uzunlugu (km).

Su Temin Oram

Sulama birliklerine iligkin s6z konusu performans kriteri Esitlik 4 ile hesaplanmistir (Beyribey, 1997). Toplam

sulama suyu ihtiyaci ise bitkilerin dogal yollarla alamadig1 ve yagislarin ihtiyaci karsilayamadigi miktar olarak

belirlenmistir.
_ ssu
STO = p— 4

Burada; STO: su temin orani, SSU: sebekeye saptirilan su (m*ha/yil); TSSi: toplam sulama suyu ihtiyac
m*/ha/y1
(m*/ha/yl)

Sulama Ucreti Toplama Oram

Sulama birliklerine iliskin s6z konusu performans kriteri Esitlik 5 ile saptanmustir (Ozgelik ve ark., 1999).
Sulama Ticreti toplama oraninin smiflandirilmas1 Cizelge 3’te gosterildigi gibi yapilmistir (Sonmezyildiz ve

Cakmak, 2013).

SUTO = 22 x 100 )
TESU

Burada; SUTO: sulama iicreti toplama orani (%); TEU: tahsil edilen sulama iicreti (TL); TESU: tahakkuk

eden sulama ucreti (TL).

Cizelge 3. Sulama ticreti toplama orani siniflandirmasi

Gostergeler Zay1f Kabul Edilebilir Memnun Edici Iyi

Su Ucreti Toplama

<40 40-60 60-75 >75
Oram

Sulama Alani Personel Yogunlugu

Sulama alan1 personel yogunlugu Esitlik 6 yardimiyla belirlenmistir (Kog, 1997).

SAPY = 4 (6)
TPS

Burada; SAPY: sulama alani personel yogunlugu (ha/personel); FSA: son ii¢ yilda sulanan alanin ortalamasi

(ha); TPS: isletme ve bakimda ¢alisan personel sayist.

Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu

Sulama birliklerine iligskin sulama sebekesi personel yogunlugu Esitlik 7 ile hesaplanmistir (Kog, 1997).
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IDKTU
SSPY = p— @)

Burada; SSPY: sulama sebekesi personel yogunlugu (km/personel); IDKTU: iletim ve dagitim kanallari

toplam uzunlugu (km); TPS: isletme ve bakimda ¢alisan toplam personel sayist.

Masraflarn Karsilama Oram

Masraflar1 karsilama orami Esitlik 8 ile belirlenmis olup siniflandirilmast Cizelge 4’te gosterildigi gibi
yapilmustir (Sonmezyildiz ve Cakmak, 2013).

MKO = KIS0 5 100 ®)
TIBYM

Burada; MKO: masraflar1 karsilama orami (%); KTTSU: kullanicilardan toplanan toplam su iicreti (TL);

TIBYM: toplam isletme bakim yonetim masraflar1 (TL).

Cizelge 4. Masraflar1 karsilama oram siniflandirmasi

Gostergeler Zayif Kabul Edilebilir Memnun Edici Iyi
Masraflar1 Karsilama Orani <40 40-60 60-75 >75

Bakim Masraflariin Gelire Oram

Sulama birliklerine iliskin s6z konusu performans gostergesi Esitlik 9 ile hesaplanmistir (Arslan ve Degirmenci,
2018).

TBM
KTTSU

Burada; BMGO: Bakim masraflarinin gelire oram (%); TBM: Toplam bakim masraflar1 (TL); KTTSU:

BMGO =

x100 9)

Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti (TL).

Birim Alana Dagitilan Yilhik Sulama Suyu Miktari
Sulama birliklerine iliskin s6z konusu performans kriteri Esitlik 10 ile hesaplanmistir (Arslan ve Degirmenci,
2018).

SSGTSM
SA2

BADYSSM =

(10)

Burada; BADYSSM: birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari (m*/ha); SSGTSM: sulama sistemine

giren toplam su miktar1 (m?/y1l); SA2: sulama alani1 (ha) olarak gdsterilmistir.

Birim Sulanan Alana Dagitilan Yilhk Sulama Suyu Miktar

Sulama birliklerine iliskin s6z konusu performans kriterinin hesaplanmasinda Esitlik 11 kullanilmistir (Arslan ve

Degirmenci, 2018).
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SSGTSM

BSADYSSM =

SA1

(11)

Burada; BSADYSSM: birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 (m*/ha); SSGTSM: sulama

sistemine giren toplam su miktar1 (m?/y1l); SA1: sulanan alan, (ha) olarak gdsterilmistir.

Birim Alana Diisen Toplam isletme Bakim Yonetim Masraflari

Sulama birliklerine iligkin s6z konusu performans kriteri Esitlik 12 yardimiyla hesaplanmistir (Arslan ve

Degirmenci, 2018).

BADTIBYM =

TIBYM
SA2

(12)

Burada; BADTIBYM: birim alana diisen toplam isletme bakim y&netim masraflar1 (TL); TIBYM: toplam

isletme bakim yonetim masraflari (TL); SA2, sulama alani (ha).

Birim Sulanan Alana Diisen Toplam isletme Bakim Yonetim Masraflar

Sulama birliklerine iliskin s6z konusu performans kriteri Esitlik 13 ile hesaplanmustir (Arslan ve Degirmenci,

2018).

BSADTIBYM =

TIBYM

SA1

(13)

Burada; BSADTIBYM: birim sulanan alana diisen toplam isletme bakim ydnetim masraflar1 (TL); TIBYM:

toplam igletme bakim ydnetim masraflarini (TL); SA1: sulanan alan (ha) olarak gdsterilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bursa ili’nde bulunan sulama birliklerine ait ¢alismada ele alinan performans gostergelerine iliskin sonuglar

Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5. Sulama birliklerine iliskin performans gostergeleri

Birlik Ad1 SO (%) | SASO | SSY (ha/km) | STO |SUTO (%) |SAPY (ha/personel) | SSPY (km/personel)
Iznik Gélii Keramet |77 0.75 344 0.99 |65 121.4 4.4
Iznik Ova Kéyleri |63 0.85 324 1.30 |87 182.1 8.9
Iznik Merkez 42 0.86 321 13173 102.2 6.6
Karacabey 81 1.00 295 0.73 |61 410.6 171
Uluabat 27 0.89 29.7 2.33 |70 129.1 15.8
Mustafakemalpasa |79 0.81 325 1.46 |80 545.2 21.2
Yenisehir 71 0.9 115.0 - |58 954.2 11.8
Bursa 63 0.84 68.5 1.40 |44 198.0 45
Demirtas 37 0.72 12.9 - |73 78.0 16.9
Niltfer 33 0.89 525 - 139 151.6 13.0
Ortalama 57 0.85 440 1.36 | 65 287.2 12.0
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Cizelge 5 (devam). Sulama birliklerine iliskin performans gostergeleri

Birlik Adi MKO (%) |BMGO (%) B?ﬂ?;/(hss'v' BS'(?anthi)S M BA(]?E/IF]?;){M B S’(*PLT/#;{ M
iznik Golii Keramet 79 26 3833.5 4992.3 1744 2271
Iznik Ova Kéyleri 101 15 3651.5 5800.0 894 1412
Iznik Merkez 99 12 2840.6 6129.3 605 1306
Karacabey 101 9 4616.3 5699.2 313 386
Uluabat 87 31 2604.7 9656.8 361 1336
Mustafakemalpasa 89 14 3955.7 5004.7 280 355
Yenisehir 86 15 - - 235 329
Bursa 101 14 6357.9 10103.2 568 902
Demirtag 62 25 - - 307 820
Nilufer 93 45 - - 214 648
Ortalama 90 21 3980.0 6769.3 552 977

Sulama Oram

Calismada, en diisiik sulama oran1 %27 ile Uluabat S.B.’de, en yiiksek sulama oran1 %81 ile Karacabey S.B.’de
elde edilmis olup tiim birliklerin ortalama degeri %57 olarak belirlenmistir (Cizelge 5). Cizelge 2’ye gore
incelenen sulama birliklerinden 6’s1 iyi, 1’i memnun edici, 2’si kabul edilebilir ve 1’i de zayif olarak
siniflandirilmistir. Onuncu kalkinma planindaki ortalama deger olan %65 dikkate alindiginda ise sulama
birliklerinin %60’ min bu degerin altinda kaldigi gérilmektedir. Bllyilkcangaz ve ark. (2018) ¢aligmalarinda en
yiiksek sulama oranin1 %80.61 ile Bursa YASP sulama sebekesinde (2011 yilinda), en diisiik degeri de %25.75
ile Uluabat sulama sebekesinde (2012 yilinda) olugunu belirtmislerdir. Kusgu ve ark. (2008), Mustafakemalpasa
S.B.’nin DSi’den sulama birligine yonetim devrini degerlendirdikleri calismada, devir éncesi son 4 yil ve devir
sonrast ilk 4 yillik ortalamalara gére sulama oranlarini sirasiyla %58 ve %62 olarak saptamiglardir. Bu ¢aligmada
ise Mustafakemalpasa S.B.’nin sulama oram %79 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, Mustafakemalpasa S.B.’nde
sulama oraninda 6nemli diizeyde bir iyilesme oldugunu gostermektedir. Kuscu ve ark. (2009) Karacabey
S.B.’nde yaptiklar1 ¢alismada, yillara bagli olarak sulama oranimi %46-70 ve ortalama degerini %61 olarak
belirlemislerdir. Bu ¢alismada, Karacabey Sulamasi i¢in belirlenen sulama orani %81 olarak belirlenmis olup en
yiiksek sulama oranina sahip olmaktadir. Kuscu ve ark. (2009) tarafindan belirlenen sulama oranina kiyasla

onemli bir artig gdsterdigi sonucuna varilmistir.

Mevcut sulama birliklerinde sulama oranlarmin diigsiik olmasinin nedenleri genellikle acik kanaletli
sebekelerde iletim hatlarinda meydana gelen kayiplar, su kaynaginin yetersizligi, sebeke sonlarma suyun yeterli
miktarda ve istenilen zamanda iletilememesi, mevcut bitki deseninde yagislarin yeterli olmast sonucu sulama
yapilmamasi ve nadasa birakilan araziler gibi nedenlere baglanabilir. Cimenci ve Degirmenci (2016) DSI 1.
Bolgede 5 sulama sebekesi (Mustafakemalpasa, Karacabey, Keramet, Boyalica ve Uluabat) iizerine yapmis
olduklar1 c¢aligmada, sulama oraninin diisiikliigiinii benzer nedenlere baglamislardir. Tekinel (2003), Asag
Seyhan Ovasi’nda yaptig1 ¢alismada, sulama oranimi diisiik tespit etmistir. Bunun nedeni olarak da ¢iftcilerin

asir1 sulama yapmalar1 sonucu bazi yerlerde taban suyu, tuzluluk ve drenaj sorunlari, su iletim kanallarindaki
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sizmalar ile bolgede kentsel yerlesim ve sanayi yapilarinin tarim arazileri lizerinde yer almalar1 gibi faktorlere

baglamislardir.

Sulama Alam Siirdiiriilebilirlik Oram

Siirdiiriilebilir sulama oranlarina iliskin en yiiksek ve en diisiikk olarak belirlenen sulama birlikleri sirasiyla
Karacabey (1.00) ve Demirtas (0.72) olmustur (Cizelge 5). Tim sulama birliklerine iliskin ortalama
siirdiiriilebilir sulama oran1 0.85 olarak bulunmustur. Bu sonug, sulama sahalarinda herhangi bir artma meydana
gelmedigini, aksine zamanla eksilmelerin oldugunu gostermistir. Ko¢ (1997), inceledigi sebekelerde

siirdiiriilebilir sulama oraninin 0.86 ile 1.37 arasinda gergeklestigini belirtmistir.

Sulama birliklerinin su iletmekle sorumlu oldugu alanlarin zamanla azalmasinda baglica sebepler
incelendiginde; niifus artis1 ile beraber artan yapilasmalar, sanayi alanlarimin artmasi, tesislerde su iletim
hatlarinin sonlarma yeterli sulama suyunun zamaninda verilmemesi ile o bdlgelerde sulu tarimin artik

yapilmamasi gibi nedenlerin oldugu gerek anketlerle gerekse yapilan gézlemler ile belirlenmistir.

Sulama Sebeke Yogunlugu

Sulama sebeke yogunlugu en yiiksek Yenisehir (115 ha/km) ve en diisiik Demirtas (12.9 ha/km) sulama
birlikleridir (Cizelge 5). Yenisehir S.B.’nin sulama sebeke yogunlugunun ortalama degerin iki katindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, iletim hattinin diger sulama birliklerine ait sulama sebekelerine gore cok
daha fazla alana su tagidigini gostermektedir. Kartal ve ark. (2019) sulama kanal ¢esitleri ve uzunluklarinin
sulama performans gostergesine etkisi aragtirdigi ¢aligsmalarinda, performans gostergelerinin kanal gesitleri ve

uzunluklarinin yani sira yonetim ve isletim gibi birgok etkene baglh oldugunu bildirmislerdir.

Su Temin Oram

Incelenen sulama birliklerinde su temin oran 0.73 ile 2.33 arasinda degismekte olup en yiiksek Uluabat S.B.’nde
bulunmustur (Cizelge 5). En yiiksek ve en diisiik degerler disinda en ideal oranda su temini 0.99 (1’e en yakin)
ile Keramet S.B.’nde saglanmaktadir. Toplam sulama suyu ihtiyacina gore, su temin oranin 1 olmasi ihtiyaci
karsilayacak diizeyde; 1’den diisiik olmasi, ihtiyagtan daha az; 1’den daha fazla olmasi ise ihtiyagtan daha fazla
su kullanildigini ifade etmektedir (Beyribey, 1997). Bu duruma gore, s6z konusu birlik ihtiyaci olan suyun 2
katindan daha fazlasin1 temin etmektedir. Kuscu ve ark. (2008), Mustafakemalpasa Sulamasi i¢in ¢aligmasinda
su temin oraninin, hem ydnetim devir 6ncesinde hem de devir sonrasindaki yillarda 1.07 ile 1.70 arasinda
degistigini belirlemiglerdir. Ayrica, su temin oranim disiik oldugunda, yagislarin yiikksek oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore, yagislarin su temininde énemli etkisi oldugu sdylenebilir. Su temin oraninin yiiksek
olmasinin baglica sebepleri; su iletim ve dagitim kanallarinda su kayiplarinin fazla olmasi ve yetersiz izleme

degerlendirme sonucu ¢iftcilerin ihtiyactan fazla sulama yapmasimin 6nlenememesidir. Arastirma kapsaminda
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bulunan sulama birliklerinin biiyiik ¢ogunlugu ag¢ik kanalet sistemine sahip oldugundan dolayr kanallarda

meydana gelen su kayiplari su temin oraninin 1’den biiyiik olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Degirmenci ve ark. (2013), Guneydogu Anadolu Projesi (GAP) icinde yer alan 12 sulama sebekesi icin su
temin oraninin 1.00-5.90 arasinda degistigini belirlemislerdir. Ucar ve Yardimci (2003) Isparta ilinde
inceledikleri sulama sebekelerde, su temin oranini 1.66 ile 5.72 arasinda bulmuslardir. Tiim sebeke ortalamasinin
ise 3.20 oldugunu ve bu degerin ihtiyagtan yaklagik 3 kat daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Bursa ilinde
faaliyet gosteren sulama birlikleri ile Ucar ve Yardimei (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada Isparta ili sulama
sebekeleri arasinda su temin oranlari kiyaslandiginda, tiim sebeke ortalamasi Bursa’da 1.36 ve Isparta’da 3.20
oldugu belirlenmistir. Karsilagtirilan iki il i¢in degerlerin farkli olasi iklim, sulama tesisi 6zelligi ve farkli

yillarda gerceklestirilen calismalardan kaynakli olabilir.

Sulama Ucreti Toplama Oram

Sulama birliklerinin hizmetlerini zamaninda ve istenilen diizeyde saglayabilmeleri igin sulama suyu Ucretlerini
diizenli olarak tahsil etmesi gerekmektedir. Caligma kapsamindaki sulama birliklerinde, sulama hizmet bedeli
dekar/TL ya da m*/TL seklinde belirlenmektedir. Sulama {icreti toplama oranlar1 incelendiginde, en yliksek
deger %87 ile Iznik Ova Kéyleri S.B.’de oldugu goriilmekte ve bunu Mustafakemalpasa S.B. (%80) takip
etmektedir (Cizelge 5). En diisiik degeri ise Niliifer S.B. (%39) ve ardindan Bursa S.B. (%44) almstir. Ele alinan

tiim sulama birliklerinin ortalamast %65 olarak belirlenmistir.

Sulama Ucreti toplama oraninin diisik olmasinin ¢iftcilerin  bor¢lanma ile tarimsal faaliyetleri
strdirmelerinden ve bu bor¢lanma da sulama Ucretinin ddenmesinin son siralarda yer almasindan kaynakl
oldugu distintilmektedir. Ayrica bahsi gegen sulama birliklerinde bitki desenin farklilik gostermesi ile hasat
zamanlarimin farkliligi, arazi biiytklikleri, su kaynagi farkliliklari, su iletim ve dagitim tesisi &zellikleri,
ciftcilerin sulama birliklerine giiveni, zamaninda suyun temini, adil su dagilimi gibi faktorler de etkilemektedir.
Ozgelik ve ark. (1999), bu orani devir dncesi ve sonrasi olarak degerlendirmis ve s6z konusu degerleri sirastyla
%51.6 ve %66.7 oldugunu belirtmislerdir. Birliklerde ortalama tahsilat oraninin yeterli olmadigini, bunun en az
%90-95 olmas1 gerektigini vurgulamislardir. Kuscu (2012), Susurluk havzasinda yer alan Karacabey,
Mustafakemalpasa, Bursa YAS, Cavdarhisar ve Sindirgr Sulamalarinda su iicreti toplama oraninin %73 ile %95

arasinda degistigini belirtmis olup bu ¢aligmada hesaplanan su iicretlerine yakin degerlerdedir.

Cizelge 3’e gore; 2 sulama birligi iyi, 5 sulama birligi memnun edici, 2 sulama birligi kabul edilebilir ve 1
sulama birligi de zayif smifinda yer almistir. Tiim sulama birliklerinin sulama ticreti toplama oranlarinin
ortalamasina ise memnun edici sinifinda yer aldigir goriilmektedir. Sulama iicreti toplama oranlarmnin bazi
bolgelerde diisik olmasinda en oOnemli faktor c¢iftcilerin elde ettikleri iiriinleri piyasada satigini
gerceklestirdiklerinde almalari gereken iicretleri zamaninda alamadiklari ya da alsalar bile diger piyasa
borglarina dncelik verdikleri gibi birtakim ekonomik nedenlerden dolay1 zamaninda ddemekte giicliik ¢ektikleri

yonindedir.
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Sulama Alani Personel Yogunlugu

Sulama birliklerinde gorevli personel sulama alanima hakimiyeti ne kadar yiiksek olursa isletme becerisi de
dogru oranda artacaktir. Personel bagina diisen sulama alani degeri en diisiik 78 ha ile Demirtas S.B.’nde iken, en
yiksek 954.2 ha ile Yenisehir S.B.’ndedir. Tiim sulama birliklerine iliskin ortalama deger ise 287.2 ha olarak
belirlenmistir (Cizelge 5). Demirtag S.B.’nin sulama alaninin az olmasi ve Yenigehir S.B.’nin sulama alanin daha
yliksek ve kapali borulu sisteme sahip olmas1 birim personele diigen alani arttirmaktadir. Bir personel tarafindan
denetlenmesi gereken hizmet alanin1 Bekisoglu (1994) 333 ha olarak belirtmistir. Bu durumda, ¢alismada ele
alinan sulama birliklerinin ¢ogunun bu degerin altinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, genel olarak birliklerde
olmast gerckenden daha fazla personel calistirildigini anlagilmaktadir. Diger sulama birliklerinin aksine
Yenisehir, Mustafakemalpasa ve Karacabey sulama birliklerinde, bir personel tarafindan denetlenmesi gereken
hizmet alaninin s6z konusu degerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda da bu birliklerde daha az
personelin istihdam edildigi anlagilmaktadir. Kirnak ve Karaca (2017) c¢aligmalarinda; sulama alani personel
yogunlugunu en diisiik 2010 yilinda 85.83 ha/personel ve en yiiksek 2014 yilinda 765 ha/personel oldugunu

belirtmisglerdir.

Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu

Sulama birliklerine iliskin sulama sebekesi personel yogunlugu degerleri bakimindan, en yiksek
Mustafakemalpasa (21.2 km/personel), en diisiik ise Iznik Golii Keramet (4.4 km/personel) ve Bursa (4.5

km/personel) sulama birliklerinde bulunmustur (Cizelge 5).

Incelenen sulama birliklerinde belli bir standart olmadig1 ve isletmeler arasinda 5 kata kadar fark oldugu
dikkati cekmektedir. Burada, isletme alani ve tesis uzunlugu goz oniinde olsa da, birliklerde calisan personel
sayisinin yetersiz veya gereginden fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, belli bir standart olusturularak bir
personelin ne kadar mesafede tesisten sorumlu olacagi ve ihtiyaca gore istihdam saglanmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Kirnak ve Karaca (2017) caligmalarinda, Sulama sebekesi personel yogunlugunu 2010-2014
yillarinda 31.33 km/personel, 2015 yilinda ise 26.86 km/personel olarak belirlemislerdir. Sarioglan sulama
birligi acik kanal sulama sistemi degil basingli sistem sulama yaptirdigi i¢in az personelle tesisini
isletebilmektedir. Ote yandan tesisin yeni olmasi ile bakim onarim ihtiyacinin azhgi avantajindan dolay1 az

personelle faaliyetlerini sirdirebilmektedir.

Masraflar: Karsilama Oram

Ele alinan sulama birlikleri arasinda en yiiksek masraflari karstlama oran1 Karacabey (%101), iznik Ova Koyleri
(%101) ve Bursa (%101) sulama birliklerinde oldugu gorilmektedir (Cizelge 5). Bu sonug, gergeklestirilen
tahsilatin isletme bakim yonetim masraflarini karsiladigini gostermektedir. Fakat diger (Iznik Golii Keramet,
Iznik Merkez, Uluabat, Mustafakemalpasa, Yenischir, Demirtas ve Niliifer) sulama birliklerine bakildiginda
bunun olmadigi gorillmektedir. Cizelge 4’te belirlenen masraflari karsilama orami smiflandirmasina gore

Demirtas S.B. memnun edici, diger tiim sulama birlikleri ise iyi olarak siniflandirilmistir. Arastirma alanindaki
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tim sulama birliklerinin ortalamasi ise %90 ile iyi olarak saptanmustir. Nalbantoglu ve Cakmak (2007) yaptiklari

caligmada, en diisiik ve en yiiksek masraflar1 kargilama oranini sirasiyla %56 ve %172 olarak bulmuslardir.

Masraflar karsilama oraninin diisiik olmasinin sebepleri irdelediginde iki sorun gozlenmektedir. Bunlardan
ilki, toplam igletme bakim yonetim masraflarinin fazla olmasi, digeri ise sulama ficreti tahsilatinin yetersiz

olmasi olarak sayilabilir.

Bakim Masraflariin Gelire Oram

Elde edilen degerler incelendiginde, en yiiksek oran %45 ile Niliifer, en diisiik oran ise %9 ile Karacabey sulama
birliklerinde elde edilmistir (Cizelge 5). Ortalamada da s6z konusu deger %21 olarak bulunmustur. Arslan ve
Degirmenci (2018) yaptiklar ¢alismada 23 sulama gebekesinin ortalama degerini %14 olarak hesaplamiglardir.
Nalbantoglu ve Cakmak (2007) yaptiklar1 ¢aligmada s6z konusu orami %2.5 (1998 yilinda) ve %10.8 (2001

yilinda) olarak saptamustir.

Bakim masraflarinin fazla olmasinin baslica sebeplerine bakildiginda; su iletim ve dagitim tesislerinin
zamanla dogal ve yapay sebeplerden dolay1 yipranmis olmasi, zamaninda yapilmasi gereken fakat yapilmayan ya
da eksik yapilan bakim onarim ¢aligmalarinin ilerleyen siire¢ i¢inde isletme biitgesinde biiyiik pay kaplamasi

olarak sayilabilir.

Birim Alana Dagitilan Yilhik Sulama Suyu Miktari

En yiiksek birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarina sahip Bursa S.B. hektar basina 6357.9 m? su
kullanirken, en diisiik miktara sahip Uluabat S.B. ise hektara 2604.7 m?® sulama suyu kullanmigtir (Cizelge 5).
Tiim sulama birliklerinin ortalama degerleri de 3980 m3/ha olarak elde edilmistir. Arslan ve Degirmenci (2018)
Kartalkaya (Kahramanmaras) Sol Sahil sulama sebekesinde bu degeri 6743.97 m*/ha olarak hesaplamiglardir.
Sénmezyildiz ve Cakmak (2013), Eskischir Beyazaltin kéyiinde s6z konusu degeri 4311.02 m3/ha olarak

belirlemistir.

Birim Sulanan Alana Dagitilan Yilhk Sulama Suyu Miktar:

Sulama birliklerinin sezon boyunca birim sulanan alanda kullandiklar1 su miktar1 4992.3 m3/ha (iznik Golii
Keramet S.B.) ile 10103.2 m?/ha (Bursa S.B.) arasinda degismistir (Cizelge 5). Burada yillik kullanilan su
miktar1 bakimindan birlikler arasinda onemli farklar oldugu goriilmektedir. Birim sulanan alanda fazla su
kullaniminin en dnemli nedenleri arasinda acik kanal sisteminde goriilen su iletim ve dagitim kanallarinda
meydana gelen kayiplardir. S6z konusu kayiplarin, yeterli diizeyde yapilacak bakim onarim g¢alismalartyla ve
planli su dagitim uygulamalariyla distirilmesi miimkiindiir. Topak ve Elicabuk (2017) ¢alismalarinda, Gevrekli
i¢in bu degeri 2008 yilinda 2.577 m3/ha ve 2013 yilinda 5.273 m?/ha oldugunu belirtmislerdir.
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Birim Alana Diisen Toplam isletme Bakim Yonetim Masraflar

Birim alana diisen toplam igletme bakim yoOnetim masraflarina iliskin elde edilen sonuglara gore, sulama
birliklerinin yarisindan fazlasi ortalamanin (552 TL/ha) altinda kalmistir (Cizelge 5). En yiiksek degere sahip
olan iznik Golii Keramet S.B.’nin, kendisine en yakin degerin 2 katindan ve ortalamadan da ii¢ kat daha fazla
degere sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ozdogan (2010) Giildiircek sulamasinda yaptigi arastirmada, soz
konusu degerin 4.73—11.11 $/ha arasinda degistigini ve masraflarin diisiik oldugunu belirtmistir. Ozkan ve ark.
(2012), Trakya’da faaliyet gdsteren 5 adet sulama kooperatifinde 2008-2010 yillar1 arasinda yapmis olduklari
aragtirmada, en diigiik degeri 82.14 TL/ha ve en yiiksek degeri de 484 TL/ha olarak belirlemislerdir.

Iznik Go6lii Keramet, Iznik Ova Koyleri ve Iznik Merkez sulama birlikleri iznik Gélii’nden pompaj ile iletim
ve dagitim kanallarina su saglamasindan dolay1 enerji giderleri yiiksek olmaktadir. Fakat Iznik G&lii Keramet
S.B.’nin ayni igletme tipinde olan diger iki sulama birligine gdre birim alanda ¢ok daha fazla isletme bakim
yonetim masrafi oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni bakim masraflarinin fazla olmasi gibi algilansa da
Cizelgeden de goriilecegi gibi bakim masraflari igletme biitgesinin %26’sim kapsamaktadir. Burada, igletme ve

yonetim masraflarinin yiiksek olmasindan dolay1 s6z konusu masraflarin da yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Birim Sulanan Alana Diisen Toplam isletme Bakim Yonetim Masraflar

Sulama birliklerine iligkin olarak ortalama birim sulanan alana diisen toplam isletme bakim ydnetim
masraflarinin 977 TL/ha oldugu; iznik Golii Keramet (2271 TL/ha), iznik Ova Kéyleri (1412 TL/ha), iznik
Merkez (1306 TL/ha) ve Uluabat (1336 TL/ha) sulama birliklerine iligkin degerlerin de bunun oldukga iizerinde
oldugu goriilmektedir (Cizelge 5). S6z konusu birlikler agik kanal pompaj sulamasina sahip olduklarindan enerji
giderlerinin fazla olmasi, bu gdstergenin yikselmesine neden olmaktadir. Yenisehir S.B. sahasi bir kismi cazibe,
bir kism1 da pompaj kullanilarak sulanmasina ragmen, isletme tesisi kapali sistem oldugundan, diger sulama
birliklerinden daha diisiik degere (329 TL/ha) sahip olmustur. Ancak, Karacabey ve Mustafakemalpasa sulama
birlikleri acik sistem ve pompaj kullanmalarina ragmen Yenisehir S.B. kadar diisiik degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi de sulama alanlarinin ve sulama oranlarmmin digerlerine gore daha yiiksek
olmasidir. Diger taraftan, Demirtas ve Bursa sulama birlikleri agik sistem ve cazibe sulama sistemine sahip
olmasina ragmen s6z konusu degerler yine de yiiksek bulunmustur. Niliifer S.B.’nde ise kapali sistem cazibeli
sulama yapilmasma ragmen s6z konusu birlik i¢in de elde edilen birim sulanan alana diigen toplam igletme
bakim ydnetim masraflar yiiksek ¢ikmistir. Bu durum ise tesiste meydana gelen mekanizasyon sorunlarinin

fazla olmasi ve bu sorunlarin giderilmesindeki maliyetin yiiksek olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Sonug

Aragtirma alanindaki sulama birliklerinin ortalama sulama orani %57 ile iyi seviye olarak smiflandirilirken,
Onuncu Kalkinma Plani’nda belirtilen ortalama degerden (%65) daha diisiik gerceklesmistir. Bu nedenle s6z

konusu oranin isletmenin siirekliligini saglamak icin yeterli olmadigi ve bunun iyilestirilmesi gerektigi
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sOylenebilir. Sulama birlikleri; personel, ig makinas1 ve ekonomik alim giicli dengesini olusturup, zamaninda ve
yeterli miktarda bakim onarim calismalarint gerceklestirerek sulama oranimin yiiksek degerlere ulasmasini

saglamalidirlar.

Ortalama sulama alani siirdiiriilebilir orani 0.85 olarak bulunmustur. S6z konusu deger sulama alanlarinda
azalmalar meydana geldigini gostermistir. Sulama birliklerinde teknik ve ekonomik nedenlerden dolay1 sulama
alaninin tamami sulanamamaktadir. Sulama suyunun ulagtirilamadigi, ozellikle iletim dagitim kanallarmin

sonlarina suyun iletimini saglayarak isletme alaninin tamamindan fayda saglanmalidir.

Pompaj sulamalarda, sebekeye alinan suyun Ol¢limiiniin pompalardan elde edilen veriler kullanilarak
yapildig1, ayrica acik sulama sebeke tipine sahip sulama birliklerinden birkac¢1 disinda dl¢iim yapilmadigr tespit
edilmistir. Sisteme alinan su belirlenmeden su yonetimi saglikli olmamaktadir. Bunun igin 6ncelikle sisteme
giren suyun kayit altina alinmadigr isletmelerde ivedilikle 6l¢iim tesisleri kurulmalidir. Sulama birliklerinde agik
kanalet sisteminin yaygin olmasindan dolayr meydana gelen kayiplar ihtiya¢ duyulan su temin oranin iki kata
kadar arttirmistir. Tesislerde meydana gelen su iletim kayiplart minimuma indirilmeli ve kagak sulamaya firsat
verilmemelidir. Tesisler en iyi sekilde denetlenmeli ve su ihtiyaci, temin edilmesi gereken orana en yakin

seviyede kullanilmalidir.

Ciftcilerin tarimsal faaliyet siirdiirmelerinde su diginda tohum, giibre, ilag, yakit ve tarim ekipmanlar1 gibi
giderlerin karsilanmasi daha oncelik kazandigindan, sulama iicreti tahsilatinda gecikmeler yasanmaktadir.
Sulama {icretlerinin tahsilati konusunda sulama birlikleri, farkli politikalar ile erken odeme indiriminden
yararlanma ve taksitler halinde 6deme gibi secenekler ile ¢iftcilere kolayliklar saglamalidirlar. Ayrica, sulama
iicretinin hacim esasina gore m* veya saat seklinde belirlenmesi gerekmektedir. Bu durum suyun etkin kullanimi

ve bilingli tiketimini saglayacaktir.

Baz1 sulama birliklerinde sulama alanit personel yogunlugunun ortalamanin 3 katindan fazla oldugu
belirlenmistir. Bu durum giderleri arttiracagindan dolay1 sulama hizmet bedelini de yiikseltmistir. Fazla istihdam
sonucu maas 6demeleri i¢in ayrilan bu biitgenin, bakim onarim veya diger 6nemli eksikliklerin giderilmesinde
kullanilmas1 daha faydali olacaktir. Bir diger parametre olan sulama sebekesi personel yogunlugunda ise
isletmeler arasinda 5 kata kadar fark oldugu tespit edilmistir. isletmelerde gorevli personeller igin belli bir
standart belirlenerek igletme alani ve isletme sebeke uzunlugundan sorumlu olacak sekilde olusturulmalidir. Bu
sayede gereginden fazla personel alimi engellenerek isletme ve yonetim giderleri azalacaktir. Boylece, isletme ve

yonetim masraflarindaki azalma ile elde edilecek bu gelir tesis yatirimlarinda kullanilabilir.

Isletmelerin zamaninda yapmasi gereken bakim onarim caligmalarimi aksatmasi, eksik yapmasi ya da
yapmamasinin sonraki siiregte yapilacak bakim ¢aligmalarinin artmasi ile biitgede dnemli harcamalara sebep
oldugu belirlenmistir. Ayrica, sel ve tagkinlardan korunma amaci da saglayan tesisler dogal sebeplerden dolay:
bakim gerektirmekte ve bu da bakim masraflarmin bazi donemlerde fazla olmasina sebep olmaktadir. Bakim
masraflarini olusturan temel mal ve malzeme alimlarinda giderlerin azaltilmasi i¢in sulama birliklerinin ihtiyact

olan bakim giderlerinin toplu halde alinarak daha diisiik fiyata ihtiyaclar saglanmis olacaktir.
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Birim alana ve birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktarinda birlikler arasinda 2-2.5 kata kadar
farklar oldugu tespit edilmistir. Meydana gelen farkin olusumunda, su iletim ve dagitim tesisinin yonetimi ve su
dagitim planlamasindaki yonetim eksiklikleri etkili olmustur. Birim alana ve birim sulanan alana dagitilan su
miktarinin yliksek olmasinin sebeplerinin; cift¢ilerin gereginden fazla su kullanmasi, tesiste olusan iletim
kayiplar1 ve kacak sulamalar oldugu anlasilmistir. Bunun engellenebilmesi; bakim onarim ¢aligmalarinda olusan
eksikliklerin giderilmesi, planli su dagitimimin uygulanmasi, kagak sulama yapanlara caydirici cezalar
uygulanmasi ile miimkiin olacaktir. Ayrica, izleme ve degerlendirme ile giftgilerin gereginden fazla su

kullaniminin 6niine gecilmeli ve denetimin siirekliligi saglanmalidir.

Birim alana ve birim sulanan alana diigen toplam isletme bakim ydnetim masraflarinin ortalama degerinden
¢ok daha fazla degere sahip olan sulama birliklerinin oldugu goriilmiistiir. S6z konusu birliklerdeki bu yiiksek
degerlerde yonetim giderlerinin etkisi fazladir. Ciinkii isletme ve bakim giderleri hemen hemen tiim igletmelerde
yakin seviyede olmaktadir. Yonetim giderlerinin biitgede kaplayacagi alan belirlenip varsa gereksiz ve fazla
harcamalarin &niine gegilerek toplam isletme bakim yonetim masraflar1 azaltilmalidir. Bu noktada, DSI
tarafindan tiim sulama birliklerinin basta yonetim harcamalar1 olmak iizere diger harcamalarinin daha siki bir

sekilde denetimi yapilmalidir.
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