MIRASA UYGULANACAK HUKUKA ILISKIN
LAHEY SOZLESMESI!

Yrd. Do¢. Dr. FERIHA BILGE TANRIBILIR*

I. Genel Olarak

A. Sozlesmenin Hazirlanmasi ve Yapisi

Lahey Devletler Hususi Hukuku Konferansi 1984 yilinda 14. Oturu-
munda Olenin mallarina uygulanacak hukuka iliskin bir sOzlesme hazir-
lama karari almigtir. Mirasa Uygulanacak Hukuka Iliskin Sozlesmenin
(MUHIS6z.) hazirlik calismalarinin temelini Droz’un devletlerin miras
hukuku konusunda gerek maddi hukuk gerek milletlerarasi 6zel hukuk
sistemlerini ve mahkemelerin milletleraras: yetkisini tesbite yonelik
olarak hazirladigi anket teskil etmektedir2. Kurulan Ozel Komisyon de-
gigik tarihlerde yaptigi ii¢ toplanti® sonunda MUHILS®z. Tasarisini ha-

Sozlesmenin Fransizca metni i¢in bkz. RCDIP, Vol. 77(1988), Chp. 4, s. 806-
814; Ingilizce metni icin bkz. International Legal Materials, Vol. 28 (1989), S.1,
s. 148-154.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Hususi Hukuku ogretim tiyesi.

-2

Anket i¢in bkz. DROZ, G.A.L.: Questionnaire and Commentary on Succession
in Private International Law, Hague Conference on Private International Law.
successions, Prel. Doc. No.1, The Hague April 1986, s. 11-27-33. Anket daha
sonra giincellestirilmistir; van Loon, H: Update of the Commentary, Hague Con-
ference on Private International Law, succession, Prel. Doc. No. 1. The Hague
April 1986, s. 1 vd.

Ankete Tirk hukuku ile ilgili bilgiler IU Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras:
Minasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan hazirlanmigtir. ULU-
OCAK, N: Lahey konferansinin Mirasa Iliskin Son Calismalar1 ve Ontasarinin
Ana Hatlari, (Lahey), MHB, Yil 7(1987), S. 1, s. 7.

[Ik toplant1 17-21 Kasim 1986, ikinci toplanti 30 Mart-10 Nisan 1987 ve li¢iin-
cu toplant1 28 Eyliil- 8 Ekim 1987°de yapilmistir. WATERS, D.W.M.: Explana-
tory Report on the Convention on the Law Applicable to Succession to The Es-

MHB Yil 17-18 1997-98.
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zirlamistir. Konferansin 16. Oturumunda ise Sozlesmenin nihai sekli ka-
bul edilmistir. Ancak s0zlesme, heniiz yeterli katilim olmadigi i¢in yii-
riirliige girmemisgtir.

Konferans: miras konusunda bir sézlesme hazirlamaya sevk eden en
6nemli neden, son yillarda gesitli gelir gruplarindan insanin bir ulkeden
digerine (veya digerlerine) hareketlerinin fazlasiyla artmis olmasidir.
Gercekten de ozellikle, 1960’ lardan itibaren degisik nedenlerle (go¢, ca-
lisma, 6grenim, miilteci vs.) yer degistiren insanlar farkh tilkelerde tasi-
nir ve tasinmaz mal sahibi olmuslar, milletleraras: yatirimlar ¢cogalmis,
farkli vatandasliktaki kisilerin evlilikleri ve onlarin birden fazla vatan-
dasliga sahip ¢ocuklarinin sayisi artmigtir.

Zamanla bu kisilerin miras1 milletlerarasi yetki veya uygulanacak hu-
kuk, yahut tanima ve tenfiz agisindan problem teskil etmeye baslamis-
tir. Zira her devletin hem farkli milli miras hukuku hem de farkli millet-
lerarasi 6zel hukuku kurallart mevcuttur®. Ornegin, bazi devletler miras
konusunda tek bir baglama noktasi kabul etmekle beraber, kimisi vatan-
daslik kimisi ikametgah kavramini kullanmaktadir (birlik sistemt). Bazi
devletler ise mallarin mahiyetine gore farkli baglama noktalari kabul et-
mislerdir; tasinir mirasda sahsi kanun (milli hukuk veya ikametgah hu-
kuku), tasinmaz mirasda taginmazin bulundugu yer hukuku (ayirim sis-
temi). Diger yandan, iilkelerin farkli miras hukuklarma sahip olmalari
nedeniyle bir hukuk diizenine gore mirasgi olan, digerine gore olmaya-
bilir veya bir hukuk diizenine gore es ve ¢ocuklar mahfuz hisse 1le ko-
runurlarken digerinde miras birakana genis bir tasarruf serbestisi tanin-
mis olabilir>.

Belirtilen nedenlerden otiirii Lahey Devletler Hususi Hukuku Konferan-
s1 tarafindan hazirlanan Mirasa Uygulanacak Hukuka Iliskin Sozlesme

tates of Decased Persons, Hague Conference on Private International Law, Prel.
Doc. No. 14, The Hague 1989, s. 14-16. Tiirkiye de ilk iki toplantiya katilmigtr.
WATERS. s. 16. Sozlesme, Agustos 1999 itibariyla Arjantin(1990), Hollanda
(1994), isvigre (1989) ve Liiksemburg (1995) tarafindan imzalanmas, Hollanda
(1996) tarafindan onaylanmistir. NILR, Vol. XLVI (1999), S.2, s. 253.

Bkz. Prel. Doc. No. 4, s. 4: TANRIBILIR, F.B.: Kanuni Mirasgiliktan Dogan Ka-
nunlar Thtilafi, Ankara 2000, s. 11 vd.

Bkz. TANRIBILIR, s. 18 vd.
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bes bolimden meydana gelmektedir: Ik boliim (m.1-2) s6zlesmenin
diizenleme alanina iligkindir. S6zlesmenin konusuna girmeyen hususlar
da bu béliimde belirlenmistir. Ikinci boliimde (m.3-7) yetkili hukuk, hu-
kuk secimine imkan verilen haller ve hangi hukukun secilebilecegi dii-
zenlenmistir.Uciincii boliim (m. 8-12), miras sozlesmeleri ile ilgilidir.
Dordiincii boliim (m. 13-24), "Genel Hiikiimler" bashgini tasimaktadir.
Birlikte Oliim, rrust, lex situs, devletin miras¢iligi, atf, iki veya daha
fazla bolgesel birimden meydana gelen devletlerin hukuklarinin hangi-
sinin uygulanacagi, ¢cekinceler gibi hususlar bu boliimde yer almaktadir.
Besinci ve son boliim (m.25-31), sézlesmenin kabulii, onayi, uygun bu-
lunmasi veya katilma meselelerine iligkin hiikiimleri icermektedir.

B. Sozlesmenin Temel Ozellikleri
1. Kanunlar Ihtilafi Hukuku Sozlesmesidir

Lahey Sozlesmesinde esas itibariyle mirasa uygulanacak hukuku goste-
ren Kurallar diizenlenmistir. Milletlerarasi usul hukukuna giren hususlar,
ozellikle tanima ve tenfiz sozlesmenin kapsamina alinmamstir. S6zles-
menin hazirhk ¢aligmalart sirasinda anilan hususlar iizerinde durulmus
ancak Konferans Genel Kurulu tarafindan Ozel Komisyona verilen go-
revin uygulanacak hukuku gosteren bir sozlesme tasarisi hazirlamakla
sinirli olmasi dikkate alinarak bu konular s6zlesme disi birakilmistir®.
Ayrica konularin karmasiklig1 ve uzlasma saglamanin giicliigii nedenle-
riyle miras davalarinda yargilama yetkisi ve mahkeme kararlarinin ta-
ninmasi ve tenfizinin ayr1 bir diizenleme konusu olabilecegi de ilave
edilmistir’.

Sozlegsme kapsaminin mirasdan dogan kanunlar ihtilafi meseleleri ile si-
nirlandirilmasina ragmen, mirasa uygulanacak hukukun uygulama alani
da siirlandirilmistir. Tereke mallarinin idaresi hususunun intikal kanu-
nunun uygulama alanina girip girmedigi meselesi komisyonda tartigil-

WATERS, s. 26; von Overbeck, A.E.: La Convention du ler aott 1989 sur la lo:
applicable aux successions pour cause de mort, Annuaire Suisse de Droit Inter-
national, Vol. 46(1989), s. 140; UNAL, S.: Miras hukuku konusundaki uluslara-
rasi1 gelismeler, MHB, Y1l 7(1987), S. 1, s. 30.

WATERS, s. 26.
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mistir. Common Law sisteminde terekenin idaresi usul hukuku mesele-
si olarak kabul edilmekte ve lex fori uygulanmaktadir. Kara Avrupasi
hukuk sisteminde ise mirasin intikali ile idaresi birbiri ile yakindan 1lis-
kili kavramlar olarak kabul edilerek ayni hukuka tabi tutulmaktadir®. Bu
konudaki farkliliklar nedeniyle, sozlesmede mirascilarin belirlenmesi,
miras paylari, mahfuz hisse gibi konularda intikal kanununun uygulan-
masi1 kabul edilmistir(m. 7/2)°.

2. Sézlesme, Mirasda Birlik Sistemini Kabul Etmigtir

Sozlesme mirasda birlik sistemini benimsemistir. Ayirim sisteminde te-
rekedeki mallar tasinir ve tasinmaz mal olmalarina gore ikiye ayrilarak,
her biri farkli intikal kanunlarina tabi tutulmaktadir. Bu sisteme gore te-
rekedeki tasinmaz mallar bulunduklari yer hukukuna, taginir mallar sah-
si kanuna (milli hukuk veya ikametgah hukuku) tabi tutulmaktadir.
Anglo Amerikan hukuk sisteminde, Fransiz hukukunda ve Tiirk huku-
kunda bu sistem kabul edilmektedir!?. Birlik sisteminde ise mirasin ta-
mami tek bir hukuk tarafindan idare edilmektedir. Bu sistemde terekeyi
olusturan mallarin bulundugu yer ve mallarin mahiyeti mirasa iligkin
baglama kuralinin tesbitinde dikkate alinmamaktadir. Birlik sisteminde
kabul edilen baglama noktalar1 miras birakanin vatandashgi (Alman,

ftalyan ve Yunan hukuklar1 gibi) ve ikametgahidir (Danimarka, Norveg
huklar1 gib1)'!.

Sozlesmenin hazirlik ¢alismalar sirasinda ayirim sisteminin kabuli yo-
lunda pek cok teklif yapilmis, 6zellikle tasinmaz mallar hakkinda /ex si-
rus kuralinin kabuliiniin uygulama acisindan kolaylik saglayacagi ileri
siirtilmiistiir. Ancak birlik sistemine gore intikal kanununun tesbitini sa-
vunan goriis agir basmig, ayirim sistemi teklifi reddedilmigtir'=.

WATERS, s. 26

Ancak akit devlette intikal kanununa tabi oldugu kabul edilen diger meselelerde

de s6zlesmeye gore yetkili olan hukukun uygulanmasina engel olunmadigr ayri-
ca belirtilmistir (m. 7/3).

Ayrica bkz. SCOLES, E.E.: The Hague Convention on Succession, AJCL, Vol.
42 (1994), S. 1, s. 88.

TANRIBILIR, s. 12 vd.
TANRIBILIR. s. 14 vd.

WATERS, s. 26, 30; Lagarde, La nouvelle Convention de La Haye sur la lo1 app-

Y
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3. Sozlesmede Miras Birakma, Hukuk Secimi (professio iuris)
Imkam Tamnmustr

Sozlesmede miras birakana terekesinin tamaminin veya bir kisminin ta-
bi olacagi hukuku se¢gme imkami verilmistir, Ancak terekeye kismi hu-
kuk secimi yoluyla farkli hukuklarin uygulanmasini énlemek icin mi-
rasbirakanin aksine bir kaydinin olmamasi sartiyla, sectigi hukukun te-
rekenin tamamina uygulanmasi kabul edilmistir( m. 5/3).

Kigilere mirasa uygulanacak hukukun secimi konusunda, akitlerde ol-
dugu gibi'?, tam bir serbesti taninmamustir. Buradaki hukuk secimi Si-
mirhdir: milli hukuk veya mutad mesken hukuku. Secim zaman baki-
mindan da sinirlandirilmustir, ilgilinin hukuk secimi yaptigi ya da 6liimii
aninda hukukunu sectigi devletin vatandas: olmasi veya o devlette mu-
tad mesken sahibi olmasi sartiyla miimkiindiir(m. 5/1)'4.

Miras birakanin hukuk seciminde tamamen serbest birakilmamasinin en
onemli nedeni, sag kalan es ve ¢ocuklarini mirastan mahrum etme yO-
luna gitmesi olasiligidir. Boylece miras birakanin hukuk secimi yoluyla

mirasin aileyi ve sahsi koruyan yonlerinin bertaraf edilmesi énlenmek
1Istenmistir!>,

4. Sozlesmede Miras Sozlesmelerinden Dogan Kanunlar Thtilafi
Ayrintilt Olarak Diizenlenmistir

Hazirlik ¢alismalan sirasinda bazi delegeler miras sozlesmelerinin ayri
bir s6zlesme konusu yapilmasini istemelerine ragmen, cogunluk mirasa
uygulanacak hukuku gosteren bir sozlesmede bu hususun gozard: edile-
meyecegini belirtmislerdir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde ve Common
Law sisteminde farkli muhteva ve tiirde pek ¢ok miras sozlesmesi bu-

licable aux successions, RCDIP, Vol. 78(1989), S. 2. 5. 252: OVERBECK . s. 140
vd., SCOLES, s. 100 vd.

WATERS, s. 52; LAGARDE, s. 253; OVERBECK, s. 144-145.

Isvicre MOHK mirasda hukuk segimini ¢ok simirli olsa da tanimakla beraber, ge-
rek Common Law gerek Kita Avrupasi hukuk sistemleri icin bu hiikiim tam bir
yenilik teskil etmektedir. Bkz. NORTH, P.M.: Reform, but not revolution, Gena-
ral Course on Private International Law, Rec. des Cours, Vol. 220 (1990/1), s.
278; LAGARDE, s. 252.

WATERS, s. 28.

13
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lunmas1 bu tartismalarin baslica sebebini tegkil ediyordu. Orn. Common
Law sisteminde saglararasinda yapilan ve malin kullanimini devredile-
ne birakan diizenlemeler'¢ mirasla ilgili olmadiklari i¢in Sozlesme di-

sinda birakilmistir m. 1/ 2-d).

5. Sozlesme Uniform Karaktere Sahiptir.

Sozlesme sadece akit devletlerin hukuklarimin uygulanmasini degil,
sozlesmedeki baglama kuralina gore (m. 3 ve 5) belirlenen hukukun akit
bir devlete ait olsun olmasin uygulanmasini ongoérmektedir (m. 2). Bu
itibarla 3. maddeye gore belirlenen hukukun veya 5. maddenin birinci
paragrafi sinirlari icinde vasiyetname yapan veya miras sozlesmesi ta-
raflarinca secilen hukukun akit olmayan bir devletin hukuku olsa bile

uygulanir'’.

C. Sozlesmenin Kapsami

Sozlesmenin kapsami ve kapsami disinda kalan hususlar 1. maddede
hiilkme baglanmistir.

l. Sozlesmenin Kapsami

Sozlesmenin 1. maddesinin ilk paragrafinda “Isbu sozlegsme, mirasin
intikaline uygulanacak hukuku belirtmektedir.” hiikkmii yer almaktadir.
Sozlesmede “miras” tanimlanmamigtir. Ancak nelerin mirasa uygu-
lanacak hukukun kapsamina girdigini diizenleyen 7. maddenin 2. parag-
rafinda sayilan hususlari sézlesme bakimindan miras olarak kabul
etmek miimkiindtr.

Sozlesme sadece Olen kisilerin malvarhiginin intikalini diizenleyecek
yetkili hukuku belirlemeyi amaglamaktadir. “Miras birakanin terekesi-
nin intikali’’, mirasin her tiirliisiinii, kanuni mirasi, vasiyetnameyi ve mi-
ras sozlesmelerini kapsamaktadir.

=y =

Bkz. asa. dpn. 19.
LAGARDE, s. 252.

16
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2. Sozlesmenin Kapsami Disinda Kalan Konular

Sozlesmenin 1. maddesinin 2. paragrafinda, sozlesme kapsami disinda
kalan konulan sayilmistir:

a. Oliime bagl tasarruflarin sekli,

Oliime bagh tasarruflar ifadesi, vasiyatname ve miras sozlesmelerini
kapsamaktadir. 5 Ekim 1961 tarihli Vasiyet Tasarruflarinin Bi¢cimine
[liskin Lahey Sozlesmesi'®, sadece vasiyatnamelerin seklinin hangi hu-
Kuka tabi olacagini diizenlemektedir. Miras Sozlesmelerinin sekli bu
sozlesmenin diizenleme alanina girmemektedir.

b. Oliime bagli tasarruf yapma ehliyeti,
c. Evlilik mallarina iliskin konular,

d. Miilkiyet haklari, birlikte miilkiyette sag kalanin hakki'®, emeklilik
haklari, sigorta sézlesmeleri veya benzer mahiyetteki sozlesmeler gibi
mirastan bagka bir yolla intikal eden veya husule gelen degerler veya
menfaatlere, bu Sozlesme hiikiimleri uygulanmaz".

I8

Sozlesme metni i¢in bkz. RG. 17 Ocak 1983-17931.

Sozlesmede “joint ownership with right of survival’ olarak gecen miessesenin
Tiirk hukukunda bir karsiligi bulunmamaktadir, Common Law sisteminde kulla-
nilan “co-ownership” tiirlerinden olan “joint tenancy” ile ilgili olan miiessesede
joint tenant’lardan biri 61diigii takdirde onun mal iizerindeki hakki sag kalan di-
ger joint tenant’lara gegmektedir. Zira diger joint tenant’larin mal iizerinde right
of survival’ lar1 vardir (jus accrescendi). Neticede en son sag kalan ortak malin
tamaminin maliki olmaktadir. Goriildiigii tizere bu miiessesede 6len ortagin hak-
ki mirasgilara degil, diger sag kalan ortaklara gecmektedir. Bkz. MEGARRY,
R/THOMSON, M.P.: Megarry’s Manual of The Law of Real Property, 7 th ed.,
London 1993, s. 281 vd.;BURN, E.H.: Cheshire & Burn’s Modern Law of Real
Property, 14 th ed., London 1988, s. 208 vd. Dolayisiyla miras hakki dogurma-
yan miessesenin mirasa iligkin olan bu sézlesme disinda birakilmas: dogaldir.
Bu tiir islemler ve sozlesmenin diizenlemesinin ABD hukuku bakimindan ince-

lenmesi i¢in bkz. SCOLES, s. 107- 1009.

19
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I1. Mirasa Uygulanacak Hukuk ve Uygulama Alani

Sozlesmede mirasa uygulanacak hukuk, akitlere uygulanacak hukuka pa-
relel bir sekilde diizenlenmistir. Akitlerde oldugu gibi, ancak belli sinirlar
icinde kisiye mirasa uygulanacak hukuku se¢me imkani verilmistir (sib-
jektif baglama kuralr). Boylesi bir se¢cimin yapilmadigi veya gegerli bir
hukuk secimi bulunmadig: takdirde sozlesmede yer alan baglama kural-
larina gore uygulanacak hukuk belirlenmektedir (objektif baglama kura-

[1).

Sozlesmede cok vatandaslik veya vatansizlik hallerinde hangi hukukun
uygulanacagini gosteren herhangi bir kural bulunmamaktadir. Her 1k1 du-
rumda da sorunun ¢oziimii for devletine birakilmigtir".

Sozlesmenin obektif baglama kurallart 3. ve 4. maddedelerde, siibjektit
baglama kurallar1 da 5. maddede yer almaktadir.

A. Objektif Baglama Kural

Sozlesmenin 3. maddesinde belirlenen hukuk, hukuk se¢imi olmadigi tak-
dirde, miras birakan vasiyetname biraksin birakmasin, her haliikarda mi-
rasa uygulanacak hukuktur. S6zlesmede mirasa ugulanacak hukuku gos-
teren objektif baglama kurallar1 i¢ ayr1 baglama noktasindan hareket et-
mektedir. Bu li¢ baglama noktasi 6lenin milli hukuku, 6lenin mutad mes-
ken hukuku?' ve dlenin en yakin iliskili oldugu devlet hukukudur.

3. maddenin birinci paragrafina gore eger miras birakanmn 6liimii aninda
mutad meskeni vatandasi oldugu devlette bulunuyorsa bu devletin huku-
ku mirasa uygulanir. Bu hiikiimde miras birakanin mutad meskeninin bu-

WATERS, s. 54.

Diger Lahey sozlesmelerinde oldugu gibi bu sozlesmede de bir uzlasma kavrami
olan mutad mesken baglama noktasi, ikametgah baglama noktasina tercih edilerek,
uygulanacak hukukun tesbitinde kullanilmistir (WATERS, s. 28; LAGARDE, s.
254: OVERBECK, s. 144. Zira, kisi sadece bir mutad meskene sahip olabilir. Mu-
tad mesken kisinin hayatinin merkezidir, Kisinin mutad meskeni onun bir yerde su-
rekl1 olarak bulunmasidair.

20

[kametgah kavramina yer veren Amerikan hukuk sisteminde mutad mesken kavra-
m1 hakkinda duyulan tereddiitler i¢in bkz, SCOLES, 5.98; NORTH, s. 281.
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lundugu devlet ile milli devleti aynidir ve mallarin bulundugu devlet hu-
kuku dikkate alinmamaktadir.

Sozlesmenin 3. maddesinin ikinci paragrafinda, miras birakanin mutad
meskent ile tabiiyetinde oldugu devletin farkli devletler olmas: halinde
mirasa uygulanacak hukukun nasil tesbit edilecegi diizenlenmistir. Bu
halde, 1ki 6nemli 6n kosulun varlig) sartiyla, miras birakanin mutad
meskeni hukuku uygulanacaktir. Bu 6n kosullar ise (a) miras birakanin
oliimiine kadar en az bes yildan beri bu iilkede mutaden oturmas ve (b)
miras birakanin 6liimii aninda vatandasi oldugu devlet ile daha yakin
ilisk1 icinde bulunmamasidir. Anilan hiikiimle miras davasinn gortildii-
gi devlet mahkemesine miras birakanin tabuiyetinde bulundugu devlet
ile yakindan iligkili olup olmadigni aragtirma yukiumliligii getirilmek-
tedir. Miras birakan bes yildan fazla bir devlette mutad mesken sahibi
olsa da milli devleti ile baglari siki bir sekilde devam ediyorsa milli hu-
Kuku mirasa uygulanacaktir. Goriildiigii iizere bu halde milli hukuk mu-
tad mesken hukukunun uygulanmasina engel olmaktadir?2,

Sozlesmenin 3. maddesinin 3. paragrafinda “diger hallerde” mirasin mi-
ras birakanin milli hukukuna tabi oldugu hiikme baglanmistir. Ancak
miras birakan bir baska devlet ile yakin 1ligk1 icinde ise bu devlet huku-
Kunun ugulanacagi belirtilmistir. 3. paragrafta belirtilen “diger haller”
1stisnasi, kisinin mutad meskeninin tabnyetinde oldugu devlet disinda
bulunmasi1 veya mutad mesken siiresinin bes yil1 asmamasi gibi ihtimal-
ler i¢in getirilmistir.

B. Subjektif Baglama Kural

S6zlesmenin 5. maddesine gére miras birakan mallarinin “tamamunn’
intikalini idare edecek hukuku kendisi belirleyebilir. Miras birakan hu-
Kuk se¢iminde bulundugu andaki veya 6liimii anindaki milli hukukunu
veya mutad meskeni hukukunu sec¢ebilir (m. 5. parag. 1)%.

19

WATERS, s. 58; ULUOCAK, Lahey, s. 9.

Hukuk seg¢iminin sekli, 6liime bagh tasarruflarin sekli sartlarina, hukuk secimi-
nin varlig1 ve maddi gegerliligi ise secilen hukuka tabidir. Eger secilen hukuka
gore hukuk se¢imi gecersizse mirasa uygulanacak hukuk 3. maddeye gore belir-

23
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5. maddenin birinci paragrafinda hukuk se¢iminin terekenin tamami
icin yapilacagini belirterek genel bir kural getirilmistir. Ayn1 maddenin
4. paragrafinda da miras birakanin “aksine bir sartinin yoklugu halinde
secilen hukukun terekenin tamamini idare edecegi” hiikme baglanmus-
tir. Bu hiikmiin tamamlayici bir hiikiim oldugu hazirlik ¢alismalarinda
belirtilmistir. S6zlesmenin 6. maddesine gore terekenin bir bolimi i¢in
bir veya daha fazla hukuk secimin de miimkiindiir ve secilen hukuk ve-
ya hukuklar 5. maddenin birinci paragrafi geregi terekenin tamamina
uygulanmaz. Bununla beraber dordiincii paragraf miras birakanin aksi-
ne kaydinin olmamasi halinde secilen hukukun terekenin tamamina uy-
sulanmasin saglamaktadir?®. Ancak kismi hukuk se¢imine imkan veren
6. madde 3 ile 5. madde hiikiimlerinin bertaraf edilmesini 6nlemek 1¢in
koruyucu bir hiikmii de ihtiva etmektedir: Kismi hukuk se¢imi yoluyla,
sozlesmeye gore yetkili olan hukukun emredici hiikiimlerinin uygulan-
masina engel olunmamalidir®.

C. Yetkili Hukukun Uygulama Alani

Sozlesmenin 7. maddesi hangi hususlarin intikal kanununun uygulama
alanina girdigini diizenlemektedir. S6zlesmenin 6. maddesi hiikmii sak-
I1 kalmak tizere, 3. madde ile 5. maddenin birinci paragrafina gore uy-
gulanacak olan hukuk, mallar nerede bulunursa bulunsun, terekenin ta-
mami hakkinda uygulanir?®, 7. maddenin 3. paragrafina gore, 2. parag-

e —— ———

lenir (m. 5, parag. 2). Miras birakan, hukuk seg¢imini 6liime bagh tasarruflarin ip-
talinin sekline iliskin kurallara uygun olarak iptal edebilir (m. 5, parag. 3).

WATERS, s. 66-68.

Bkz. OVERBECK, s. 147; stzlesmenin hukuk se¢imini sinirlandirmasi elestiril-
mistir. Hukuk secimi serbestisinin sozlesme yerine milli hukuklarda daha az si-
nirlamaya tabi tutularak diizenlenmesinin daima miimkiin oldugu belirtilmistir.
Sozlesmenin asint aileyi koruyan diizenlemesi, bu korumanin aile hukukunun

emredici hiikiimleriyle saglanabilmesi karsisinda liizumsuz goriilmektedir. Bkz.
NORTH, s. 281.

Mirasin intikali, iktisab1 ve idaresi gibi hususlarin miras kavrami iginde yer al-
masi veya anilan hususlarin vasiflandirilmasi yahut bazi kavramlarin usuli me-
sele bazi kavramlarin maddi mesele sayilmasi konusunda hukuk sistemleri ara-
sindaki farklhiliklar nedeniyle nelerin “miras” kavramina dahil oldugunu belirtme
yoluna gidilmistir. Yedinci maddede sayilmayan meselelerin vasiflandiriimas
for devletine birakilmastir.
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rafta sayilan hususlar tahdidi degildir. Hukuku sozlesmeye gore uygula-
nacak olan kit devletin hukuk sistemine gore miras hukukuna iliskin
olarak kabul edilen diger meseleler de intikal kanununun uygulama ala-
nina dahil edilir.

Sozlesmede miras kavrami i¢inde sayilan ve intikal kanununun uygula-
ma alanina dahil olan hususlar sunlardir:

1.

Mirasgilarin ve musalehlerin tesbiti ve bu kisilerin hisselerinin be-
lirlenmesi ve miras birakan tarafindan mirascilara getirilen miikel-
lefiyetler ile miras birakanin yakinlari lehine tereke disinda mahke-

me veya bir diger makam karariyla dahil edilen diger miras hakla-
ri (m. 7, parg. 2/a).

Goriildigi tizere bu hiikiimde kimlerin mirasta hak sahibi oldugu-
nu, miras¢ilarin hisselerinin miras kavramina dahil oldugu belirtil-
mektedir. Mirasda hak sahibi olan kisiler mirascilar (kanuni ve
mansup) ve musalehlerdir?’.

Miras birakan tarafindan vasiyetname veya miras sozlesmesi ile
mirascilara getirilen “sartlar ve mikellefiyetler” de intikal kanunu-
nun uygulama alanina girmektedir.

“Mahkeme veya bir diger makam karariyla hiikkmedilen diger mi-
ras haklan”, s6zlesmenin agiklayici raporuna gore, mahkemeler ve-
ya 1dari makamlar tarafindan. aileyi koruma amaciyla, ornegin sag
kalan eg lehine miras birakanin 6liimiinde terekedeki miras hissesi-
ne thtiyaten hilkkmedilmesi seklinde anlasilmalidir. Ozellikle Com-
mon Law sisteminde kullanilan bu yol Kara Avrupasi hukuk siste-
mindeki mahfuz hisseye benzemektedir. Ister vasiyetnameli ister
vasiyetnamesiz miras s0z konusu olsun, miras birakanm yakini

Ancak sozlesmede Common Law sisteminde taginir ve tasinmaz mal vasiyet edi-
len kisiler i¢in farkli adlar kullanimaktadir; Vasiyetneme ile tasinmaz malda hak
sahib1 olan musalehe “devisee”, tasinir malda hak sahibi olan musalehe “lega-
tee” denilmektedir. WATERS, s. 92; JAMES. P.S.: Introduction to English Law,
10 th ed. London 1979. s. 530

Sozlesmenin Fransizca metninde sadece “miras¢ilar ve musalehler (heritiers et
legataires )" denilirken Ingilizce metinde “mirascilar, kendilerine tasinir ve ta-
sinmaz mal vasiet edilen kisiler (heirs, devisees and legatees)” ifadesi kullanil-
mistir
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olan veya bir zamanlar yakimi olmusg kisiler i¢in mahkeme (veya
makam) miras birakanin 6liimii aninda hiikiim ifade etmek lizere
bu kisiler i¢in mirasa karar verebilmektedir. Bazi hukuklarda bu
imkandan eski es, birlikte yasayan kisiler (veya eski birlikte yaga-
nilan kisiler) de yararlanabilmektedir?®.

Mirastan 1skat ve mahrumiyet (m. 7, parag. 2/b)

Mirasta iade ve tenkis (m. 7, parag. 2/c)

Miras birakanin sagliginda mirasg¢ilarin lehine yaptigr ddemelerin,
hediyelerin, miras hissesinden indirilmesini ongdren mirasta 1ade
kavrami ile tenkis kavrami da intikal kanununun uygulama alanina
dahil edilmistir. Mirascilarin, musalehlerin miras paylari tesbit edi-
lirken miras birakanin verdigi hediyeler, ¢eyizler veya vasiyetna-
meyle birakilan seylerin tenkisi veya 1adesi, sozlesmeye gore belir-
lenen hukuka tabidir.

Tasarruf nisabi, mahfuz hisse ve diger 6liime bagh tasarruflara ge-
tirilen sinirlamalar (m. 7, parag. 2/ d)

Bu hiikiim, tasarruf serbestisi ve yukarida anilan (1’de) miras hak-
lariyla ilgilidir. Bir baska ifadeyle terekenin tasarruf edilemeyen
kismi veya tereke icindeki belirli mallara iliskin kism tizerindeki
haklarin tesbiti de intikal kanununa tabidir. Bununla beraber soz-
lesme net terekeyle ilgilenmektedir, yani 6rnegin mal rejiminin tas-
fiyesinden sonra kalan meblag iizerinden mahfuz hisseler ayrila-
caktir. Ancak nelerin mal rejimine dahil oldugu veya nelerin ¢iftlik
ve miistemilati1 ilizerindeki haklar oldugu yahut nelerin nafakaya
iliskin oldugu sorulari for devleti hukukuna gore belirlenecektir.

Vasiyetnamenin gecerliligi (m. 7, parag. 2/e)

I11. Miras Sozlesmeleri

A. Genel Olarak

Sozlesmenin Uciincii Boliimii (m. 8-12) miras sozlesmelerini ve karsi-
likli vasiyetnameleri diizenlemektedir.

28

Bkz. WATERS, s. 92, JAMES, s. 538.
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Sézlesmeye gore miras sozlesmesi iki veya daha fazla kisi arasinda ak-
dedilen Oyle bir akittir ki, bununla bir veya daha fazla kisinin mevcut ve
gelecekteki mal varligi(future estate)?? iizerinde bir kisi veya kisiler le-
hine haklar tesis eder, degistirir veya smirlar (m. 8). Miras sozlesmele-
rinin yazili olarak hazirlanmasi gerekir. Yazili olma sarti, 1Spat icin ge-

tirllmigtir. Sozlii olarak yapilan miras sozlesmeleri Lahey S6zlesmesi-
nin kapsami disinda kalmaktadir.

Kargilikli vasiyetnamelerde miras sozlesmesi hiikiimlerine tabidir. Kar-
silikli vasiyetnamelerde her bir vasiyetname diger diizenleyen kisi lehi-
ne miras hakki dogurabilir veya her iki vasiyetname ile tigiincii kisi le-
hine miras hakki doguran bir diizenlemé yapilabilir?®,

Miras s6zlesmelerine uygulanacak hukuk 9, 10 ve 11. maddelerde dii-
zenlenmistir. Bir miras sozlesmesi anilan maddelerde belirtilen hukuka
gore gegerliyse artik bu miras s6zlesmesinin 3. madde veya 5. madde-
nin birinci paragrafina gore gecersizligi ileri siiriilemez (m. 12). Bu du-
rumda 3. madde veya 5. maddenin birinci paragrafindaki hukuka gore
hak sahibi olan mirascilar, miras s6zlesmesinin gecersizligini ileri siire-
meyeceklerdir (m. 12/1). Ancak Ugciincii B6liime gore uygulanacak hu-
kukun 3. madde veya 5. maddenin birinci paragrafinda belirtilen hukuk
uyarinca hak sahibi olan bu kisilerin haklarini bertaraf etmemesi de ge-
rekmektedir (m. 12/2). 12. madde hiikmii mahfuz hissenin bertaraf edil-
mesini 6nleyen bir hiikiimdiir.

B. Sozlesmede Diizenlenen Miras Sozlesmesi Tipleri

Sozlesmede miras sozlesmelerinin iki tip1 1ki1 ayr1 maddede diizenlen-
mistir:

1. Sadece Bir Tarafin Terekesi Icin Akdedilen Miras Sozlesmeleri

Sozlesmenin 9. maddesinde diizenlenen halde. miras sOzlesmesi tereke-
s1.1¢in diizenleme yapilan kisinin “sozlesmeyi akdettig1 tarihteki”, 3.

——— = e = m—

Kisinin sozlesme yaptig1 andaki mallarim degil, 6liimii anindaki mallarini kap-
samaktadir. WATERS s. 114, '

Bkz. WATERS, s. 104; LAGARDE, s. 268.

30
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madde veya 5. maddenin birinci paragrafinda gosterilen, milli hukuku-
na veya mutad meskeni hukukuna tabidir. Sadece bir tarafin terekesi
icin diizenlenen miras sozlesmesinin gecerliligi, hiikiimler: ve sona er-
mes1 anilan hukuka tabidir.

Miras sozlesmesi yukarida belirtilen hukuka gore gecersiz olmakla be-
raber, “miras birakanin 6liimi anindaki’™! 3. madde veya 5. maddenin
birinci paragrafinda gosterilen hukuka gore gecerliyse yine gecerli ola-
rak kabul edilir (m. 9/2). Boylece miimkiin oldugunca miras sdzlesme-
sinin gecerliligini saglayacak bir diizenleme tercih edilmistir (favor va-
liditatis)?~.

2. Birden Fazla Kisinin Terekesini Kapsayan Miras Sozlesmeleri

10. maddede diizenlenen bu ithtimalde, miras sozlesmesinin gecerliligi,
hiikiimler: ve sona ermesi akitlerden her birinin “sozlesmenin akdi anin-
daki™?? 3. madde veya 5. maddenin birinci paragrafina gore tesbit edi-
len hukuklarina tabidir. '

C. Hukuk Secimi

S6zlesmenin Uciincii Boliimiinde miras sozlesmeleri icin ayrica hukuk
secimine yer verilmistir. 11. maddeye gore 1lgisi oldugu oélciide kis1 ve-
ya kisilerden birinin s6zlesmenin inikadi anindaki mutad meskeni veya
milli hukuku secilebilir. Secilen hukuk biitiin terekey1 (veya terekeleri)
idare edecektir’®.

3] | 2 2 R . . e
Miras sozlesmesinin gecerliliginin, énceden belli olmayan, miras birakanin o6lii-

mu anindaki milli hukukuna veya mutad meskeni hukukuna tabi kilinmasi hakh
olarak elestirilmistir. Bkz. LAGARDE, s. 271. Bununla beraber, bu tip s6zlesme-
lerin daha ziyade noter gibi gorevliler vasitasiyla yapilmasi s6z konusu oldugun-

dan 1slemin gecersiz olmasinin mimkiin olmayacag: belirtilmistir. Bkz. OVER-
BECK, s. 149: WATERS, s. 124.

OVERBECK, s. 149,

Boylece miras sozlesmesine uygulanacak hukuk konusundaki belirsizligin onu-
ne gecilmek 1stenmistir. Eger, “6liilm an1’ esas alinsaydi, son akit 6liinceye kadar
sozlesmenin gecerliligini bilememe gibi bir durum ortaya c¢ikabilirdi. Bkz. yuk
dpn. 31.

Eger hukuk secimi gegerli degilse 3. madde hiikmii uygulanacaktir. Ancak sade-
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IV. Genel Hukiimler
A. Birlikte Oliim

Sozlesmenin 13. maddesi, birlikte 6lenlerin mirasina iliskindir. Bu mad-
dede farkl: intikal kanunlarina tabi, iki veya ikiden fazla kisiden hangi-
sinin digerinden 6nce (veya sonra) 6ldiigiinii tayin miimkiin olmaksizin
6lenlerin mirasinin akibetinin ne olacag: diizenlenmistir. S6zlesmede bu
diizenleme yapilirken ortalama bir yol izlenmistir: Miras birakanlarin
sozlesmeye gore belirlenen intikal kanunlari ayni hiikiimleri iceriyorsa
birlikte 6len hakkinda bu hukuklar uygulanir®s. Ancak, birlikte 6lenlerin
her birinin mirasina uygulanan intikal kanununda, birlikte &liime iliskin
farkli hiikiimlerin yer almasi veya bu konuya iliskin herhangi bir hiik-
miin bulunmamasi da miimkiindiir. Iste biitiin bu hallerde birlikte 6len-
ler birbirinin mirasg¢isi olamayacaklardir.

B. Trust

I'rust' i tanimi 1985 tarihli Trusr'lara Uygulanacak Hukuk ve Trust'in
Taninmasi Hakkindaki La Haye S6zlesmesinde yapilmistir®¢. Bu neden-
le mirasa iligkin sozlesmede trust'in tamimina ve uygulanacak hukuka
iligkin hiikiimlere yer verilmemistir. Ancak miras sézlesmesinde, liime
bagli bir tasarrufla kurulan zrust'a uygulanan hukukun, sézlesmeye go-
re miras konusunda yetkili olan hukukun uygulanmasina engel olmaya-
cagl belirtilmistir (m. 14).

Ote yandan, bu hiikmiin, 6liime bagl tasarruflarla kurulan vakif ve bu-
na benzer miiesseselere de kiyasen uygulanacagi ayrica belirtilmistir
(m. 14, parag. 2).

ce bir tarafin terekesi 1¢in akdedilen miras sozlesmesi s6z konusu oldugunda
“Olim anindaki™ 3. maddede gosterilen hukuk uygulanacaktir.

LAGARDE, Convention, s. 264-265.

Sozlesme metni i¢in bkz. NILR, Vol. 31 (1984), s. 447-450. Bkz. SANLI, C.:
«Trust»a ve Trust’'in Taninmasina Uygulanacak Hukuka Dair Konvansiyon,

(trust), MHB, C.6(1986), S.1, s. 24 vd.
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C. Lex Situs Kurah

Sozlesmeye gore, yetkili olan hukuk, belli tasinmaz mallarin, isletmele-
rin veya ozel kategorideki mallarin bulunduklar:1 yer devletinin, ekono-
mik, ailevi veya sosyal distincelerle bu tiir mallara dair 6zel bir miras
rejimi getiren hukimlerinin uygulanmasini etkilemez (m. 15).

Sozlesmenin 15. maddesi ile, "tasinmazlar, isletmeler ve 6zel kategori-
deki mallar” hakkinda 6zel bir rejim getirilmistir. Maddede gecen "ta-
sinmaz  1le aile c¢iftlikler1 veya bunlardan elde edilen gelir ifade edil-
mektedir. "Isletmeler" ile esnaflik, ticaret ve sanayi faaliyetleri ile ugra-
san isletmeler amaclanmaktadir. "Ozel kategorideki mallar", aileden in-
tikal eden tarihi degerler, sanat eserleri, miicevherler seklinde yorum-
lanmaktadir’’.

D. Devletin Mirascihigi

Sozlesmenin 16. maddesi, devletin miras¢iligr ile ilgilidir. So6zlesme hii-
kiimleriyle belirlenen hukuka gore, kanuni veya mansup mirasc¢inin ya-
hut miras birakana mirasci olabilecek gercek bir kisinin bulunmamasi
halinde devletin veya gosterecegi bir kurumun, iilkesinde bulunan tere-
ke mallarina sahip olmasini intikal kanunu engellemez.

16. maddenin uygulanabilmesi terekenin hi¢ mirasc¢isinin bulunmamasi
sartina baglidir. Bu nedenle, 6rnegin vasiyetname ile terekedeki bir mal
Icin miras¢t taymn edilmis olmasi, 16. maddenin uygulanmasina engel
olur. Belli mal vasiyeti yerine getirildikten sonra terekenin kalan kismi-
nin ne olacagi konusunda so6zlesmede hiikiim bulunmamaktadir3®.

E. Auf

Sozlesmenin 17. maddesine gore, bu sozlesmede "kanun" terimi, bir
devletin kanunlar ihtilaf1 kural olarak degil, bu devletin maddi hukuk
kurallar1 anlaminda kullanilmaistir.

Kavramlarin anlamlan icin bkz. WATERS, s. 142; LAGARDE, Convention, s.
2606. Sozlesmenin 15. maddesinin birlik sistemine ¢ok onemli bir istisna getirdi-
g1 hakkinda bkz. SCOLES, s. 111.

WATERS, s. 148; SCOLES, s. 111-112.
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Ozel komisyon, atfin reddi, atfa sinirli olarak izin verme ve atf; kabul
etme olasiliklarini ele almistir. {1k ihtimal geleneksel La Haye yaklasi-
m1 1d1; ikinci ihtimal ise, farkli hukuk sistemleri arasinda uyumu sagla-
maya yonelik oldugundan, sonucta 4. maddede atf sinirlt olarak kabul
edilmigtir. Boylece, kural olarak. geleneksel La Haye hukuk politikasi
17. maddede atfin reddedilmesi suretiyle kendisini gosterirken, 4. mad-
dede de atif sinirli olarak kabul edilerek La Haye Konferanslarina bir
yenilik getirilmistir3?,

Sozlesmenin 4. maddesi uyarinca, 3. maddeye gore uygulanacak hukuk
bu sézlesmeye taraf olmayan bir devletin hukuku ve bu devletin kanun-
lar 1htilafi kurallar1 baska bir akit olmayan devletin hukukuna atifta
bulunuyorsa sonuncu devletin hukuku mirasa uygulamr®0, Ornegin, akit
devlet (A) mahkemesi, 3. maddey1 uygulayarak miras birakanin vatan-
dasi oldugu (B) devletinin hukukunu intikal kainunu olarak tespit
etmistir. (B) devleti sézlesmenin taraf olmadig: gibi bu devletin kanun-
lar 1htilafi hukuku kurallari bir bagka akit olmayan devletin hukukuna.
ikametgdh devleti olan (C)’ye atifta bulunmaktadir Bu halde (A)
mahkemesi, (C) hukukuna gére karar vermelidir Boylece sozlesmede
ik1 dereceli atif kabul edilmektedir?!.

Sadece sozlesmeye taraf olmayan devletlerin hukuku bakimindan,

sinirly olarak, atfi kabul eden 4. madde. hukuk secimi halinde uygulan-
mayacaktir.

K. Kamu Diizeni

Sozlesmeye gore yetkili olan hukukun uygulanmasi, sadece, uygulandi-
g1 devlette, acik¢a kamu diizenine aykirilik tegkil ediyorsa, reddedilebi-

19

WATERS, s. 150.

4. madde de sozlesmenin hazirhik calismalari sirasinda tartismalara neden olan
bir maddedir. Ozellikle sozlesmenin sisteminin zedeleneceg@i gerekcesiyle bu
hiikme karsi ¢ikilmistir. Anilan maddenin sozlesmede yer almasinin baslica ne-
deni, taraf olmayan devletler kendi aralarinda birlik olduklari bir noktaya vari-
yorlarsa buna sozlesmenin sistemi adina mani olunmamas: dustincesidir. WA-

TERS, s. 64.

Ancak (B) devleti hukuku mirasta ayirim sistemini kabul etmig olabilir. Bu tak-
dirde 6rnegin, tasinmaz mallar hakkinda bu mallarin bulundugu (C) devletinin,
taginir mallar hakkinda da (B) hukuku uygulanir.

4()
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lir (m. 18). Bu hiikiim de La Haye sozlesmelerinde yer alan geleneksel
hiikiimlerden biridir. Sozlesmenin 3,5,6. maddeleri ile 9-11. maddele-
rinde gosterilen intikal kanununun ugulanmasi ancak kamu diizenine

aykirilik halinde engellenebilir.

Kamu diizenine aykirihifin "agik¢a" olmasi da sarttir. Boylece sozles-
menin temel amaclarinin gergeklesmesine devletler tarafindan kamu dii-
zeni sebebiyle engel olunmasi yolu kapatiimak istenmistirt?.

G. Dahili Yer Bakimindan Kanunlar Ihtilafina Iliskin Hitkiimler

a) Sozlesmenin 19. maddesi, iki veya daha fazla bolgesel birimden (zer-
ritorial unite) meydana gelen bir devlette, bu birimlerin her birinin ken-
di hukuk sistemine sahip olmalar1 veya miras konusunda kendi diizen-
lemelerinin bulunmasi halini diizenlemektedir (m. 19/1). S0z konusu
madde sadece federal devlet ile ilgili olmayip, Ispanya, Ingiltere gibi
farkli hukuk sistemlerine sahip cografi bolgelere boliinmiis devletlerin
hukuklarini da kapsamaktadir. Maddede bolgesel hukuklardan hangisi-
nin miras konusunda uygulanacag: yedi paragrafta oldukca ayrintili bir
bicimde diizenlenmistir.

b) Iki veya daha fazla bolgesel birimden meydana gelen bir devletin hu-
kukunda, hangi bolgesel hukukun uygulanacag: belirtilmigse bu hukuk
uygulanir (m. 19, parag. 2). Zira bu halde, tesbit edilen hukuk biitiin bol-
gesel birimleri baglayici etkiyi haizdir.

Sézlesme uyarinca hukuku uygulanacak (iki veya daha fazla birnrmden
meydana gelen) devlet, dahili yer bakimindan kanunlar ihtilafi kuralla-
rina sahip degilse, hangi bolgesel hukukun uygulanacag: 19. maddeye
gore belirlenecektir.

¢) MUHI. S6zlesmenin objektif, siibjektif baglama kurallari ile miras
sozlesmelerinde gecen mutad mesken, milli hukuk ve en yakin iligkil
devlet hukuklarmin federal devletler bakimindan nasil belirlenecegi ay-
n1 maddenin iiciincii paragrafinda diizenlenmigtir®.

WATERS, 8. 1352,

Sozlesmenin 3. maddesine gore, intikal kanunu miras birakanin oliimii anindaka
mutad mesken hukuku veya milli hukukudur; 5. maddesine gore intikal kanunu
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d) Sozlesmede "en yakin iliskili devlet hukuku'na yapilan herhangi bir
yollama, miras birakanin bu devlette en fazla iligkisinin bulundugu bol-
genin hukuku olarak yorumlanmalidir. (m. 19, parag. 4). Bu husus, siz-
lesmenin 3. maddesinin 3. paragrafinda kabul edilen bu baglama nokta-
sinin uygulanmasi acisindan 6nem tasimaktadir.

¢) Besinci paragraf, 5. maddenin verdigi imkandan yararlanilarak feder-
al devletin bir devletinin hukukunun secilmesi haline iliskindir.

Sozlesmenin 19. maddesinin 5. paragrafinda yer alan hiikiimlerle miras
birakanin bolgesel hukuka sahip bir devlet hukukunu secmesi mimkiin
oldugunca engellenmek istenmistir4, Zira, miras birakan farkli hukuk-
lart se¢gmek suretiyle, sag kalan esinin ve cocuklarimin miras haklarin
sinirlamak veya ortadan kaldirmak yoluna gidebilir. Bu itibarla 5. pa-
ragratta miras birakanin bolgesel hukuka sahip devletin vatandasi olup
olmamasina gore bir ayirim yapilarak dahili yer bakimindan ihtilaf ku-
rallar1 belirlenmistir*s:

1se, ya ollimii anindaki ya da hukuk secimi anindaki mutad mesken hukuku ve-
ya milli hukukudur. Miras sozlesmelerinde ise, “sozlesmenin yapildig: andaki™
mutad mesken hukuku ve milli hukuk ifadesi kullaniimaktadir (m. 9-11). Uniter
bir devlette mutad mesken ve milli hukuklar bu sekilde belirlenirken. bolgesel
hukuk sistemlerine sahip bir devlette yetkili hukukun nasil belirlenecegi su se-
kilde diizenlenmistir:

Mutad mesken hukuku, miras birakanin 6liimii veya hukuk secimi aninda mutad
meskenin bulundugu bolgenin hukuku anlamindadir (m. 19, parag 3/a).

Milli hukuk, miras birakanin 6limii veya hukuk secimi aninda mutad meskeni-
nin bulundugu bolgenin hukuku olarak anlasiimalidir. Ancak mutad meskenin
tesbit edilemedigi hallerde, miras birakanin en yakin iliski icinde bulundugu bél-
genin hukuku uygulanmalidir (m. 19, parag. 3/b).

WATERS, s. 160.

Eger miras birakan vatandasi oldugu devletin bir bolgesel biriminin hukukunu
segmigse, bu hukuk se¢imi ancak miras birakanin (6liimii ya da hukuk secimi
yaptigi anda) burada siirekli oturmasa da, mutad mesken sahibi olmasi, mutad
mesken sahibi degilse, bolge ile yakin iligki i¢inde olmasi halinde gecerlidir
(m.18, parag. 5,a).

Eger miras birakan vatandasi olmadig: bir devletin bolgesel biriminin hukukunu
segmigse, bu hukuk secimi ancak miras birakanin (oliimii ya da hukuk secimi
yaptigi anda) burada mutad mesken sahibi olmasi halinde veya sozlesmenin ara-
digi sartlarda mutad mesken sahibi olmamakla beraber, burada oturuyorsa (resi-
dent) gegerlidir. (m.19, parag. 5.b).
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f) Sozlesmenin 19. maddesinin 6. paragrafi 6. maddesinde diizenlenen
miras birakanin belli mallar hakkinda yapabilecegi hukuk se¢imi ile 1l-
gilidir?®.

Sozlesmenin 19. maddesinin 7. paragrafi, 3. maddenin 2. paragrafina

gore intikal kanununun tayin edildigi hallerde mutad meskenin nasil be-
lirlenecegini diizenlemektedir.

Mesele, federe veya bolgesel hukuklara sahip devlette miras birakanin
oliimiinden Once bes yil siiresiyle ikamet ettigi yerin belirlenmesidir.
Miras birakan boyle bir devlette bes yil boyunca mutad mesken sahibi
olmakla beraber, onun bu devletin belli bir bolgesinde mutad meskeni
yoksa, yetkili hukuk, bu siire icinde baska bir bolgeyle daha yakin 1lig-
kili olmadikc¢a; miras birakanin son olarak bulundugu bélge hukukudur,
aksi halde en yakin iliski i¢cinde bulunulan bolge hukuku uygulanmali-
dir.

H. Sahsi Hukuklar Arasindaki Ihtilaflar

[ntikal kanunu olarak hukuku uygulanacak éakit devlet, farkli kig1 grup-
larina mensup miras birakanlarin mirasina uygulanmak iizere iki veya
daha fazla hukuk sistemine sahip olabilir. Bununla beraber, intikal ka-
nunu olarak uygulanacak akit devlet hukuk diizeninde farkli kigisel hu-
kuklar arasindaki ihtilaflarin halline iliskin kurallar varsa, sozlesmenin
uygulanmasinda bu kurallar nazara alinir (m. 20). Ancak bu hukuk di-
zeni, farkli kisisel hukuklar arasindaki ihtilafi halleden kurallara sahip
degilse, hangi kisisel hukuk uygulanacaktir? Bu mesele, sozlesmenin
20. maddesinde, miras birakanin en yakin iliskili oldugu hukuk sistemai-

Ty paragraf yetkili hukukun belirlenmesine iligkin hiikiimler i¢cerirken, 6. parag-

raf farkli bir hali diizenlemektedir. 19. maddenin 6. paragratina gore;

Miras birakan iradesiyle tereke mallarinin bir bolimi hakkinda sozlesme uyarin-
ca uygulanmasi ongoriilenden bagka bir devlet hukukunu segerek yetkili kildig
(m. 6) takdirde,- eger miras birakanin sectigi devlet hukuku bolgesel hukuklar-
dan meydana geliyorsa;

hukuk secimine konu olan tereke mallari da devletin farkli bolgelerinde bulun-
maktaysa; her bir malin bulundugu bélgenin hukukunun uygulanmasi yolunda
bir karine kabul edilmektedir. Bu karinenin gecerliligi, miras birakanin aksine bir
kaydinin bulunmamasina baghdir.
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nin uygulanmasi seklinde ¢éziime kavusturulmugtur. Béylece, drnegin,
farkli dinlere mensup kisileri farkli hukuklara tabi tutan bir devlet va-
tandag1 olan miras birakanin mirasi en yakin thigkili oldugu kisisel hu-
kuka tabi olacaktir. En yakin iliskili hukuk cesith sekillerde tesbit edile-
bilir. Miras birakanin dinine veya sahsi ve ailevi tigkilerini diizenledigi
kisisel hukukun belirlenmesi. yahut miras birakanin vasiyetnamesinde
bagli oldugu kisisel hukuku géstermesi gibi*’, Sonuncu hal, 6zellikle te-
rekenin tamami icin vasiyetname diizenlenmedigi veya hukuk secimi

yapilmadig: hallerde kanuni mirasin intikalinin tibi oldugu hukukun be-
lirlenmesine de yardimci olacaktir.

I. Sozlesmenin Zaman Bakimindan Uygulanmas:

Sozlesmenin hangi andan itibaren uygulanacagi 22. maddede diizenlen-
mistir. Anilan hiikme gore, sozlesme bir devlette yururliige girdikten
sonra Olen kisilerin mirasina uygulanacak hukuku gostermektedir. Mi-
ras birakan, s6zlesme bir devlette yiiriirliige girmeden énce mirasina uy-
gulanacak hukuku segmigse, bu se¢im sdzlesmenin 5. maddesine uygun
1se, gegerli olacaktir. Yine, sozlesmenin bir devlette yuriurliige girmesin-
den Once, miras sozlesmesine uygulanacak hukuk taraflarca belirlen-
migse, bu se¢cim soézlesmenin 11. maddesine uygun ise, gecerlidir. Go-
rildigi uzere, Sozlesme, kural olarak kit devlette yurtrliige girdikten
sonra uygulanma esasini kabul etmistir.

J. Sozlesmenin Benzer Sozlesmeler Bakimindan Uygulanmas:

Sozlegsmenin diger iki ve ¢ok yanli s6zlesmelere etkisi de 23. maddede
hiikme baglanmustir. S6zlesme, kural olarak, uygulama alanina giren
Konulart kapsayan ve akit devletlerin katildiklari diger milletlerarasi
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasina, engel olmamaktadir®®. Aslinda

47

WATERS, s. 168.

Evlilik Mallarina Uygulanacak Hukuka Iliskin Lahey Sozlesmesi ile MUHI siz-
lesmenin uygulama alanlarina dair inceleme igin bkz. MILLER, J.G.: Family
Provision on death- the international dimension, ICLQ, Vol. 39 (1990), C.2. s.
284, 286.
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23. maddenin ifadesinden Lahey sozlesmesinin benzer sozlesmelere
karst fazlasiyla toleransh oldugu goriilmekedir. Ancak gerek MUHI
Soz.ye, gerek benzer sozlesmeye taraf olan devlet, diger sozlesmeye
MUHI Séz. hiikiimlerini oncelikle uygulayacagina dair bir kayit koya-
bilir (m.23, parag.l). Bu kural, devletlerin cografi bolge veya Kiiltiirel,
dini yakinlik gibi nedenlerle imzaladiklar1 mirasla ilgili sdzlesmeler

hakkinda da uygulanir (m. 23, parag. 2)*.

V. Cekinceler
A. Genel Olarak

Bir devlet sozlesmeyi imzalama, onay, kabul, uygun bulma veya katil-
ma tarihinde, s6zlesmenin bazi hiikiimlerine ¢ekince koyabilir (m. 24).
Sozlesmenin cekince konulabilecegi belirtilen hiikiimleri digindaki hii-
kiimlerine cekince konulmasina izin verilmemistir (m. 24, parag, 2).

Bir akit devlet koydugu cekinceyi herhangi bir tarihte geri alabilir. Ce-
kincenin kaldirilmasi, geri almasinin bildirilmesinden sonraki t¢uncii
ay1 izleyen ayin ilk giiniinde gegerlidir

B. Ilgili Hiikiimler

Hangi hiikiimlere cekince konulabilecegi Sozlesmenin 26. maddesinde
dort bent halinde belirtilmistir: Buna gore,

a.  Akit devlet, 8. maddede diizenlenen miras sozlesmeleri’® hakkinda
sozlesmeyl uygulamayacagini ve bundan dolayi, 5. madde uyarin-
ca yapilan hukuk se¢imini, vasiyetname diginda bir 6liime bagl ta-
sarruf tiiriiyle yapilmasi halinde tanimayacagini belirterek ¢ekince
koyabilir. Bu hilkme gore, ¢ekince koyan devlet, miras sozlesmele-
riyle hukuk secimi yapilmasini reddetmektedir; Buna kargilik, sa-
dece vasiyetnameyle yapilan hukuk se¢imini kabul etmektedir'.

T r——

¥  WATERS. s. 182,

ULUOCAK, N.: Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, Uygulama Kurallari-S6z-
lesmeler, (MOH)2. Bs., Istanbul 1989, s. 159.

WATERS, s. 184.
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b. Atifla ilgili 4. maddeye de akit devletler ¢ekince koyabilirler (m.
24, parag. 1, b).

c. Akit devletler, hukuk secimi sirasinda hukuku secilen devletin va-
tandasi olan veya burada mutad meskeni bulunan miras birakanin
vatandaglig: veya mutad meskeninin degiserek oliimii tarihinde ce-
kinceyi koyan devletin vatandasi olmasi ve burada mutad meskeni-
nin bulunmasi halinde 5. maddeye gore yapilan hukuk seciminin
taninmayacagini belirtebilirler (m. 24, parg. 1, c).

d. Asagidaki sartlarin varlig: halinde, 5. maddeye gore yapilan hukuk
seciminin taninmayacagi belirtilerek, cekince konabilir:

aa. Sozlesmenin 5. maddesine gore yapilan hukuk secimi gecerli
degilse, ¢cekinceyi koyan devletin hukuku 3. madde uyarinca uygu-
lanacak hukukturs?.

bb. 5. maddeye gore belirlenen hukukun uygulanmasi ¢ekinceyi
koyan devletin emredici kurallar geregince hak sahibi olan es ve-
ya ¢ocuk, kismen veya tamamen mahrum edilmektedir.

cc. Bu es veya cocuk, ¢ekinceyi koyan devletin vatandasi veya bu
devlette mutad mesken sahibidir.

Sayilan bu ii¢ hal bir biitiin olup, ticiiniin birlikte mevcudiyet: halinde 5.
madde uyarinca secilen hukuk, ¢ekince koyan devlette taninmayacaktir.

VI. Tiirk Hukuku ve MUHI. Sozlesme

Tiirkiye, La Haye MOH Konferansinin mirasla ilgili bu sdzlesmesinin
hazirlik caligmalarina katilmis, ancak son oturumda bulunamamistirs?,
Bununla birlikte Tiirkiye 28. madde uyarinca Sozlesmeye katildigini her
zaman bildirebilir.

Anilan S6zlesme heniiz yiiriirliige girmemistir. Ancak Sozlesme yiiriir-
lige girdikten sonra, Tiirkiye taraf olmasa da, s6zlesmenin Tiirk huku-

— = e S

32 . : : SR g s
Bu sart, ¢ekinceyi koyan devlete miras birakanin 6liimii tarihinde mutad meske-

ninin kendi tilkesi tizerinde oldugunu iddia etme (ve milli hukukun uygulanma-
sin1 Kabul etmeme) imkanini vermektedir: WATERS. s. 194.

ULUOCAK. MOH. s. 157.
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kunu ilgilendirmesi ihtimali mevcuttur: Tiirk mahkemelerinde sozles-
menin uygulama ihtimali, akit devletlerde Tiirk hukukunun uygulanma
thtimali gibi.

Tiirkiye sozlesmeye taraf olmasa da, Tiirk mahkemelerinde s6zlesmenin
uygulanmasi her seyden énce yabanci hukukun uygulanmasiyla ilgilidir
(MOHUK m. 2/1). Tiirk milletlerarasi 6zel hukuk kurallariyla tespit edi-
len yabanci hukukun, kendi iilkesinde uygulandigi sekilde uygulanmas:
esastir, Bu nedenle, yabanci hukuk bir biitiin olarak ele alinir. Sadece 1l-
gili kanun hiikmii degil, konuya iligskin diger mevzuat hiikiimleri, mah-
keme kararlari vs. de dikkate alimir. Bu arada, hukuku uygulanan yaban-
c1 devletin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmeler, for devletince dikka-
te alinacak midir? Isin mahiyeti icabi, yabanci hukukun bir parcasini
olusturan sozlesme hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Bir baska ifa-
deyle, yabanci hukukun uygulanmasi kabul edildikten sonra uygulana-

cak hiikiimlerin yabanc: devletin kanununda veya bu devletin tarat ol-
dugu sozlesmede yer almasi arasinda bir fark bulunmamaktadir?.

Diger yandan, sozlesmenin akit olmayan bir devlette uygulanmasi hu-
susu, sozlesmelerin kendi uygulama alanlarini tayin etmeleriyle de ya-
kindan ilgilidir. S6zlesme, uygulama alanini sinirlamamig veya sozles-
me hiikiimlerinin akit devletlerin hukuklarinin bir par¢asi oldugunu
acikca belirtmis yahut akit olmayan devlet hukuklarina da uygulanma-
sin1 kabul etmis olabilir. Ancak sozlesme, hiikiimlerinin sadece akit dev-
letler arasinda uygulanmasini ongoérmiisse, artik /ex causae olarak so6z-
lesme hiikiimlerinin uygulanmasi elbetteki miimkiin degildir.

Bu itibarla, LLa Haye Sozlesmesi ve Tiirk hukuku ele alimirken, sozles-
menin Tiirk mahkemelerinde veya Tiirk hukukunun sozlesme cerceve-
sinde uygulanip uygulanamiyacagi incelenmelidir.

Mirasa Uygulanacak Hukuka Iliskin S6zlesmeye gore, uygulanacak hu-
kuk, dkit olmayan bir devlete ait olsa bile uygulanir (m. 2). Bu nedenle,

54

Bkz. WOLFF, M.: Private International Law, Oxford 1950, s. 216; CELIKEL,
A.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. B., Istanbul 1995, 152 vd.

Bkz. TIRYAKIOGLU, B.: 11 Nisan 1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satimlarina
[liskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve Sozlesmenin milletleraras: 6zel hukuk
kurallar ile iliskisi, AHFD, C. 41 (1989-1990), s. 195 vd.
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lirk hukukunun bu sézlesme ¢ercevesinde uygulama ihtimali mevcut-
tur. Diger yandan, s6zlesmenin 4. maddesine gore de akit olmayan dev-
letin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin bir bagka akit olmayan dev-
letin hukukuna atifta bulunmasi halinde sonuncu devletin maddi huku-
ku uygulanir. S6z konusu madde nedeniyle de Tiirk hukukunun sozles-
me ¢ercevesinde uygulanmasi s6z konusu olabilir.

A. Kabul Edilen Sistem Bakimindan

Sozlesmede mirasa uygulanacak hukuk bakimmndan birlik sisteminden
hareket edilmistir. S6zlesmede iilkede bulunan tasinmaz tereke hakkin-
da mahalli hukukun etkisi son derece simirl; tutulmustur (m. 15). Bunun-
la beraber, 6zellikle kismi hukuk se¢imi halinde mirasa birden fazla hu-

mayan devletin milletleraras: 6zel hukukunun kabul ettigl ayirim siste-
mi uygulanabilir. Sézlesmenin getirmek istedigi birlik sitemi belirtilen
hallerde etkisini kaybetmektedir. MOHUK 'un 22 maddesinde de mira-
sa 6lenin milli hukukunun uygulanmas: kabul edilmis goriinmekle bera-
ber, bunun tam bir birlik sistemi olmadigi aciktirs®, Bu itibarla. Tlrkiye
sozlesmeye taraf olmasa da sozlesmenin gerek 2., gerek 4. maddeleri
geregince intikal kanunu Tiirk hukukuna gore tesbit edilebilir.

B. Uygulanacak Hukuk Bakimindan
I. Sozlesmede Mutad Mesken Hukukuna Yer Verilmesi

Sozlesmede kural olarak, objektif baglama kurallarinin uygulanmas:
Ongoriilmiistiir. Bunlar da miras birakanin 6liimii tarihindeki mutad
mesken hukuku agirlikli olmak iizere miras birakanin milli hukuku ve-
ya en yakin iligki i¢cinde bulundugu devlet hukukudur.

S6zlesmede 6lenin mutad meskeni hukuku, miras birakanin 6liimiinden

Bkz. NOMER, E.: Devletler Hususi Hukuku (DHH). 9.B.. istanbul 1998, 5. 246
vd.; TEKINALP, G.: Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama kurallan, 6. B, Istan-
bul 1999, s. 212 vd.; TANRIBILIR, s. 88 vd.
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snce en az bes yildir, mutaden oturdugu devletin hukuku olabilmektedir
(m. 3). Dolayisiyla kiginin degisik iilkelerde bulunan terekes1 Olimun-
den once bes yildir oturdugu yer hukukuna tabi kilinmaktadir. Diger
hallerde, mirasa miras birakanin 6liimii tarihindeki milli hukuku veya
miras birakan baska bir devletle daha siki iliski icindeyse, bu hukuk uy-

gulanir.

Sozlesme ile getirilen baglama kurallart, milli hukuk (ve lex situs) bag-
lama noktasindan hareket eden MOHUK 'un 22. maddesinden farklidur.
Sozlesmenin kabulu halinde yurt disinda uzunca bir siiredir yasayan ve
calisan Tiirk vatandaglarinin coklugu da gozonune alinirsa, bu vatandas-
larimizin (Tiirkiye'de bulunan taginir ve taginmaz mallardan olusan) te-
rekeleri hakkinda yabanci hukukun uygulanmasi sz konusu olacaktir.

Diger yandan Turk mahkemeleri, Tiirkiye sozlesmeye taraf olmasa da,
sozlesmeyi uygulamak durumunda kalabilir. Tiirk mahkemesinde $0z-
lesmenin kapsamina giren bir konuda dava acilmis ise, hakim oncelikle
MOHUK 'a gore intikal kanununu tesbit edecektir. Sozlesmenin yiirirli-
e girdigini varsayalim. Hollandali miras birakanin Tiirkiye'de bulunan
tasinir mallari i¢in, mirascilan tarafindan veraset davasi acilmistir. Mi-
ras birakanm milli hukuku olan Hollanda hukuku, MOHUK m. 22/1

uyarinca uygulama imkanina sahiptir.

Tiirk hakimi MOHUK m. 2/111 nedeniyle Hollanda MOH kurallarini 6n-
celikle nazara alacaktir. Miras sozlegmesine taraf olan Hollanda’da s0z-
lesme kapsamina giren ihtilaflarda sozlesme hiikiimler: uygulanmak su-
retiyle intikal kanunu belirlenmektedir. Sonucta, MOHUK'a gore tesbit
edilen hukuk sozlesmeye taraf olan bir devlete ait ise, Tiirk hakimi sOz-
lesmeyi bu hukuku bir pargasi olarak uygulamaktadir. Boylece, dolayh
da olsa, sozlesmenin akit olmayan Tiirkiye'de uygulanmasi s6z kKonusu
olabilmektedir.

Tiirkiye, sozlesmede mutad mesken hukukuna agirlik verilmesini ve bes
yillik siirenin kabul edilmesini sozlesmenin hazirhik safhasinda elegtir-
mis ve kendi goriisiinii de ihtiva eden tekliflerde bulunmustur. Tiirkiye-
nin tekliflerinde, milli hukuka agirlik verilmest, devletlerin kendi tilke-
lerinde bulunan tasinmaz mallar hakkinda kendi hukuklarini uygulama-
lar1 ve asgari mutad mesken siiresinin daha uzun tutulmast (Ormegin,
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onbes yil gibi) hususlari yer almistir®’, Ayrica mutad meskenin gercek-
lesip gerceklesmedigi, en yakin iliskili olunan devletin tesbiti hususlari-
nin yetkili makamlarin takdirine birakilmis olmasi da bir diger elestiri
konusu olmustur®®. Tiirkiye gibi disa gociin yogun yasandigi ve halen
devam ettigi iilkeler acisindan mutad mesken esasindan hareket edilme-
s1 ve asgari bes yillik siire sartinin aranmasi glicliik dogurabilir. Ozellik-
le yurt diginda uzun bir zamandir bulunan, mutad mesken sahibi olan
Tiirk vatandaglan Tiirkiye ile ilgilerini siki bir sekilde devam ettiriyor
olabilirler. Bu halde, mutad meskenin tesbiti ve en yakin iliskili devle-
tin yabanci devlet makamlarinca takdiri elestiri konusu olabilir®®. Ancak
sozlesmeyi agiklayan rapordan ve sézlesmenin cesith safhalarinda gide-
rek milli hukukun etkisini arttirdig: ve nihai metinde milli hukuka genis
yer verildigi goriilmektedir®®, Szlesmede su hallerde milli hukuka yet-
k1 taninmustir:

—  Mutad mesken hukuku ile milli hukukun ayni devlet hukuku olma-
S1(m. 3, parag. 1); -yabanci devlette en az bes yillik mutad meske-
ne ragmen, milli devlet ile yakin iligki icinde olunmasi (m 2. parag.
2);

—  hukuk se¢imi yoluyla milli hukukun yetkili kilinmasi (m. S5):

—  Sozlegsmenin 3. maddesinin 1 ve 2. paragraflarinin uygulanmama-
S1.

Boylece kati mutad mesken hukuku uygulamasi onlenmigitr®!. Bu agi-
dan anilan sakincalar bir 6l¢iide aza indirilmis olmaktadir.

Bkz. ULUOCAK, LaHaye, s. 8-9; Hague Conference on private international
law, succession, Prel. Doc. No. 13, Comments TURKEY. s. 2.

Bkz. 1.U. Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uy-
gulama Merkezi'nin 10 Nisan 1987 tarihli S6zlesme tasarisi hakkindaki miitala-

a8l 8.2

ULUOCAK, Lahey, s. 11.
Bkz. WATERS. s. 56 vd.
Bikz. Prel. Do, No. 13.5. 2.
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2. Hukuk Secinu

Miras birakana uygulanacak hukuka se¢me imkaninin verilmesi Turk
hukuku bakimindan bir yeniliktir. Ozellikle yurt disinda mutad mesken
sahibi Tiirk vatandaslarinin bu yolla miraslarina Tiirk hukukunun uygu-
lanmasimi saglayacag i¢in, mutad mesken hukukunun etkisini azaltan
bir diger faktor olabilir.

C. Sozlesme ve Milletlerarasi Usul Hukuku

Daha once belirtildigi iizere, sozlesme Tiirkiye'de ya dogrudan (Tiirki-
ye sozlesmeye taraf oldugu i¢in) ya da dolayli olarak (Tirk MOH kural-
lar1 uyarinca belirlenen yabanci hukuk nedeniyle) uygulanabilir. MO-
HUK 'dan farkl: bir sistem ve farkl: intikal kanunlari getiren sozlesme ya
dogrudan ya dolayl olarak Turk mahkemelerinde uygulanmasi, ya da
Tiirkiye'de bulunan mallar bakimindan yabanci mahkemelerde uygulan-
masi séz konusu olabilir. Bu noktada, s6zlesmenin sadece mirasa uygu-
lanacak hukuka iliskin bir sozlesme oldugunu ve mahkemelerin millet-
lerarasi yetkisine, mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine 1ligkin
herhangi bir hiikiim ihtiva etmedigi unutulmamalidur. Sozlesmeye taraf
olan devletler sadece bu sozlesmede ongoriilen kanunlar ihtilaf1 kural-
larin1 uygulamayi kabul edeceklerdir. Bu agsamada milletleraras1 usul
hukukuna iliskin meseleler akit devletlerin hukukuna tabidir®-.

1. Tiirk mahkemelerinde

Yabanci unsurlu miras davalarinin Tiirk mahkemelerinde goriilmesi 1ki
sekilde gerceklesebilir. Tiirk mahkemeler: ya miras birakanin son ika-
metgahin Tiirkiye'de olmasi ya da terekeye dahil mallarin Tiirkiye'de

bulunmasi halinde, yabanci unsurlu miras davalarina bakmaya yetkili-
dirler (MOHUK, m. 30).

Sozlesmenin dogrudan veya dolayli olarak uygulanmasi halinde, 6zel-
likle Tiirkiye'de bulunan taginmaz tereke bakimindan miras birakanin
yabanci mutad mesken hukukunun uygulanmasi s6z konusu olabilecek-
tir. Sozlesmenin hazirlik calismalari sirasinda, 1.U. Milletlerarasi Hukuk

62

Bkz. UNAL, s. 30
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ve Milletlerarasi Miinasebetler Aragtirma ve Uygulama Enstitiisii tara-
findan verilen miitaldada, yabanci hukukun iilkedeki tasinmaz mallara
uygulanmasmin dogurabilecegi olumsuz sonuclara deginilmistir®. Bu-
na gore, iilkede bulunan taginmaz tereke yabanci hukukun tasarrufu al-
tina girecektir. Bu suretle Tiirk hukukunda uzun zamandir varligim siir-
diiren, Tiirkiye'de bulunan tasinmaz mallara Tiirk hukukunun uygulan-
mas1 kuralina istisna getirilmis olacaktir.

Ancak, Tiirk kamu diizenini acik¢a ihlal eden yabanci hukukun uygu-
lanmasindan her zaman sarf1 nazar edilebilecegi de unutulmamalidir.

2. Turkiye'de bulunan tereke hakkinda yabanct mahkemelerde
sozlesmenin uygulanmasi

Sozlesmenin uygulama alanina giren hususlarda (m. 7) yabanci mahke-
melerden verilen kararlarin Tiirkiye'de bulunan tereke mallarina etkisi
ortaya cikabilecek bir diger husustur. Bu durum, bir cok milletleraras
usul hukuku meselesini beraberinde getirmektedir.

a) Sozlesmenin uygulama alanina giren konularda verilen yabanci
mahkeme kararlarimin Tiirkiye'de sonuclari

Tirkiye'de yabanci mahkeme kararlari sonuclarini ancak bu karara 1lis-
Kin olarak tanima ve tenfiz karari verilmesiyle meydana getirebilir. Bu-
nunla beraber s6zlesmede anilan hususlara iliskin herhangi bir diizenle-
me bulunmadigindan s6z konusu hususlar akit devletlerin milli hukuk-
larinca diizenlenecektir. MOHUK'un 34-42. maddelerinde yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi diizenlenmistir. Yabanc:
mahkemelerden miras davalarina iliskin olarak verilen ve o devlet ka-
nunlarina gore kesinlegmis bulunan ilamlarin Tiirkiye'de sonu¢ dogur-
masi, yetkili Tirk mahkemesinin tanima veya tenfiz kararina baglhidir

(m. 34-42)%,

ULUOCAK, Lahey, s. 8; Miitalaa, s. 3
Yetkili mahkeme tenfiz kararini, asagidaki sartlarin varlig: halinde verir:

63
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a)  T.C.1le 1lamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma
yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilimlarin tenfizini mimkiin ki-
lan kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmas: (MOHUK m. 38/a).

b)  Tlamin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis
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Bir yetki kuralinin miinhasir yetki kurali olup olmadig1, o kuralin ifade-
sinden, nitekiginden ve konulug gayesinden anlagilir. Nomer, DHH, s.
391: Giingor, G.: Milletleraras: Ozel Hukukta Iflas, Ankara 1997, s. 10.
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi, miras davalarinda yetki ve mil-
letleraras1 yetki i¢in bkz. Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1,
4.B.. Ankara 1979, s. 322 vd.; Eks1, N.: Tiirk Mahkemelerinin Milletle-
rarasi Yetkisi. Istanbul 1996, s. 84 vd., Celikel, s. 311 vd.; Sanli, C.: Ya-
banci veraset ilamlarinin Tiirk mahkemelerinde “taninmasi” veya “de-
1il” olarak kullanilmasi, (vareset), I.E. Postacioglu’na Armagan, [stan-
bul 1990, s. 300; Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu
Tasarisinin Danisma Meclisince Kabul Edilen Metni ve Milli Giivenlik
Konseyi Adalet Komisyonu Raporu, D. Meclisi 1/5, MGK. 5. Sayisi
408, s. 10. -

Sozlesmenin uygulama alanina giren miras davalarinda, 6rnegin sozles-
menin 7. maddesinde belirtilen hususlarda verilen yabanci kararlar, bu
sartlar1 tasidig1 takdirde, Tirk mahkemesinde taninip tenfiz edilebile-
cek, dolayisiyla Tiirkiye'de bulunan taginir ve tagmnmaz terekeyi etkile-
yebilecektir.

e

olmas1 (MOHUK m. 38/b).

MOHUK 'un 27. maddesine gore, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, 1¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallarinca tayin edilir. Taginmaz mallara iligkin
davalarda hangi mahkemenin yetkili oldugu, HUMK 'nun 13. maddesinde belir-
tilmistir. S6z konusu hiikme gore, tasinmaz mallara iliskin davalar taginmaz ma-
lin bulundugu yer mahkemesinde ikame olunur. HUMK 'nun 13. maddesi hiik-
miiniin miinhasir yetki kurali oldugu kabul edilmektedir. Bunun en onemli sonu-
cu tasinmaz mala iliskin davalarin sadece o tasinmaz malin bulundugu yer mah-
kemesinde goriilebilmesidir. Bir bagka ifade ile, Tiirkiye disinda herhangi bir
mahkemenin, Tiirkiye'de bulunan tasinmaz mallar hakkinda verecegl karar yet-
kili bir mahkemeden verilmemis olacagindan, Tiirkiye'de hukuki kiymet tagima-
yacaktir. Bu yabanci ildmin Tirkiye'de taninmasi veya tenfizi talebi reddedile-
cektir (HUMK. m. 13, MOHUK m. 38/b).

Mahkemelerin mirasa iliskin davalarda yetkisi HUMK'nun 11 ve MK.nun 518.
maddelerinde hiikme baglanmistir. S6z konusu hiikiimlere gore, miras davalari-
n1 gormeye, kural olarak, miras birakanin son ikametgihi mahkemesi yetkilidir.
Sozlesmenin 7. maddesinin 2. paragrafi diisiiniildiigiinde bu paragrafta sayilan
hususlardan bir béliimii Tiirk hukukunda veraset ilamu ile diizenlenebilir. Miras-
ciligin tesbiti (veraset ilami verilmesi), mirastan mahrumiyet, mirasta 1ade, sart
ve miikellefiyetler, vasiyetnamelerin gecerliligi konularinda Tiirk mahkemeleri-
nin yetkisi, kesin yetki degildir. Su husus da unutulmamalidir ki, bu hiikiimler i¢
yetki kurallaridir. Tiirk hukukunda, miras davalarinda Tiirk mahkemelerinin
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b) Sozlesmenin 7. maddesinin 3. paragrafinin tasfiyeyi giiclestirecegi

elestirisi

Sozlesmenin uygulama alanina, akit devletin kendi hukukunun "mi-
ras dan saydigi hususlari da dahil edebilmesi (S6z. m. 7, parag. 3) tas-
fiye 1slemlerini giiclestirebilecegi gerekcesiyle elestirilmistir®’,

Ornegin Ingiliz miras birakanin mutad meskeni Ingiltere'de ve terekenin
bir bolimii Tiirkiye'de bulunmaktadir. Ingiliz mahkemesinin verdigi

d)

65

miinhasir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak i¢ yetki bakimindan bazi miras dava-
larinda kesin yetkili mahkemeler, bazi miras davalari bakimindan kesin olmayan
yetkili mahkemelerden s6z edilmektedir (HUMK m. 11). Yabanci unsurlu miras
davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi MOHUK 'nun 30. mad-
desinde diizenlenmistir: Maddenin acik ifadesine nazaran, mallar tasimir veya ta-
sinmaz olsunlar ve nerede bulunurlarsa bulunsunlar, miras davalari olenin son
ikametgahi mahkemesinde acilir. Buna karsilik, Tiirkiye'de ikametgihi olmayan
kisilerin mirasina iliskin davalarin mallarin bulundugu yer mahkemesinde gorii-
lebilmesi kabul edilmistir. Tiirk hukukunda MOHUK m.30. hiikmiiniin mallarin
bulunma yeri bakimindan kesin yetki kurali getirdigine dair bir goriis bulunmak-
tadir. Bu gorus 30. maddede yer alan basamakli yetki kuralina ragmen, Tiirkiye'-
de mallar1 bulunan miras birakanin terekesi hakkinda yabanci devlette bulunan
son 1Ikametgah mahkemesinden verilen kararlarin taninmasi ve tenfizinin redde-
dilmesi gerektigini savunmaktadir. Kanimizca MOHUK'un 30. maddesi,
HUMK'un 11. maddesini teyit etmektedir. Boylece herhaliikarda Tiirkiye'deki
mallar 1¢in yetkili bir mahkeme bulundurma yolu tercih edilmistir. diger yandan
30. maddenin gerek¢esinde agikc¢a, anilan hiikmiin Tiirkiye'de ikametgahi olma-
yan kisiler agisindan miras davalarinin Tiirkiye'de goriilebilmesini saglamak
amaciyla mallarin bulundugu yer mahkemesinin yetkisini tamamlayici bir kural
olarak kabul edildigi belirtilmistir.

Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirni bulunmamasi (MOHUK m. 38/c).

O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine kargi tenfiz istenen kisinin hiikmii veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde giyapta hiikiim verilmis ve bu
kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mah-
kemesinde itiraz etmemis olmasi (MOHUK, m. 38/d).

Turklerin kis1 hallerine 1liskin yabanci ilamda Tiirk kanunlar thtilafi kurallarn ge-
regince yetkili kilinan hukukun uygulanmamis ve Tiirk vatandas: olan davalinin
tenfize bu yonden itiraz etmemis olmas: (MOHUK m. 38/e).

Yabanci mahkeme kararinin tamnmasi talep edildigi takdirde MOHUK'un 38.

maddesinin (a) ve (d) bendinde sayilan sartlar aranmaz (MOHUK m. 42).
Prel. Doc. No..13. 8. 3.
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yetkiyle tereke idarecisi (administrator, executor)®® Tiirkiye'de bulunan
tasinir ve tasinmaz mallara, dogrudan el koymak, aktif ve pasiti bizzat
kendisi tasfiye etmek isteyebilir. Bu durumda 6ncelikle tereke idarecisi-
ne bu yetkisini veren Ingiliz mahkeme kararinin Tiirkiye'de taninmasi
sorununa isaret edilmistir. Ayrica tereke idarecisinin gorevini mahkeme
denetiminde yapmasi1 gerekmektedir. Tiirk hukukunda bulunmayan te-
reke idarecisinin denetiminin hangi Tiirk makaminca yerine getirilece-
ginin, bir diger mesele oldugu belirtilmigtir®’. Ancak Ingiliz hukukuna
gore, tereke idarecisi yetkilerini Ingiltere'de bulunan veya miras biraka-
nin 6liimiinden sonra Ingiltere'ye getirilen tereke mallarinin intikalini
diizenlemek iizere kullanabilir®. Buna karsilik, Ingiltere (ve Iskogya ile
Kuzey Irlanda) disinda bulunan tereke mallar iizerinde terekeyi idare
yetkisi bulunmamaktadir. Boyle bir durumda mallarin bulundugu yer
hukukuna gére mahalli makamlara (ve mahalli tereke idarecilerine) bas-
vurmasi gerekir®. Dolayisiyla verilen 6rekte, Ingiliz tereke idarecisi-
nin bu konumunu ileri siirerek, Tiirkiye'de bulunan taginir ve taginmaz
terekeyi bizzat kendisinin idare ve tasfiye etmesi miimkiin degildir.
Tiirk hukukunda terekenin idaresi ve tasfiye etmesi ile ilgili isler, tere-
kenin bulundugu yer hukukuna tabidir (MOHUK m. 22/II). Tiirkiye'de
tasitnmaz ve tasinir mallar, Tiirk miras hukukuna gore dogrudan dogru-
ya intikal eder. Kanimizca, bu halde, Ingiliz tereke idarecisi Tiirk mah-
kemesinden Tiirk hukukuna gore tereke temsilcisi (TMK m. 581) olarak
tayin edilmesini isteyebilir. Tiirk mahkemesi kendisini tereke temsilcisi
olarak belirledigi takdirde, ancak Tiirk hukukunda tereke temsilcisine

66 . ’ , ' | I . X L
Tereke idarecileri ya "executor" ya da "administrator”" adim almaktadir. Execu-

tor denilen tereke idarecisi ya miras birakan tarafindan vasiyetnameyle, ya da
vasiyetnameyle belirlenen idarecinin gorevini yapamaz duruma gelmesi halinde
mahkeme tarafindan belirlenmektedir. Buna karsilik administrator demlen tere-

ke idarecisi, miras birakanin vasiyetname yapmadan 6lmesi halinde mahkeme
tarafindan atanmaktadir;: CHESHIRE G.C. / NORTH, P.M.: Private International
Law, 11. B., London 1987, s. 823.

Bkz. Ens. Raporu, s. 3.

Bkz. DICEY. A.V. / MORRIS, J.H.C.: The Conflict of Laws, 11. B., London
1987. Vol. 11, s. 984 vd. ; CHESHIRE / NORTH, s. 830 vd.

DICEY / MORRIS, Vol. II, s. 989: GRAVESON, R.H.: Conflict of Laws, Priva-
te International Law, 7. Bs., London 1974, s. 511 vd.

G/
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taninan yetkileri kullanabilir,

D. Genel Hiikiimler ve MOHUK
l. Birlikte oliim

Sozlesmenin 13. maddesinde birlikte 6lenlerin birbirlerine mirasci ola-
mayacagi hilkkme baglanmaktadir. TMK.'nun 28/I1. maddesine gore han-
gisinin 6nce veya sonra 6ldiigiinii tayin miimkiin olmaksizin 6lenler bir-
likte 6lmiis sayilirlar. Bu bakimdan sézlesme hiikmii, Tiirk hukukundan

farkl degildir.

2. Kamu diizeni

Sozlesmeye gore yetkili olan hukukun uygulanmasinin, uygulandigi
devletin acik¢a kamu diizenine aykirlik teskil ediyorsa, reddedilmesine
iligkin s6zlesmenin 18. maddesi, MOHUK 'un 5. maddesi ile aymi esas-
lar1 1htiva etmektedir?!.

3. Degisken ihtilaflar

Sozlesmenin ¢esitli maddelerinde yetkili hukukun tesbitinde hangi anin
esas alinacagina dair acik ifade yer almakadir: Miras birakanin 6liimii
tarthinde mutad meskeninin bulundugu yer hukuku veya Oliimii aninda
vatandasi oldugu devlet hukuku (m. 3), ya da hukuk seciminin yapildi-
g1 tarthte miras birakanin milli hukuku veya mutad mesken hukuku (m.
5) gibi. MOHUK m. 22/I'de intikal kanununun tesbitinde hangi anin
esas alinacagi belirtilmemekle beraber, yine ayni kanunun 3. maddesin-
de aksine bir hiikiim olmadikca, yetkili hukukun dava tarihindeki vatan-
daghk, ikametgdh veya mutad meskene gore belirlenmesi kabul edilmis-
tir. Dolayisi ile Tiirk hukukunda da miras birakanin 6liimii anindaki mil-
Il hukukuna gore intikal kanunu belirlenmektedir. Ote yandan 22. mad-
denin V. fikrasinda, 6liime bagh tasarruf ehliyeti, tasarrufta bulunanin
tasarrufun yapildigi andaki milli hukukuna tabi kKilinmastir. Degisken ih-
tilaflar bakimindan sozlesme ile MOHUK hiikiimleri uyumludur.

e = o ==

IMRE, Z.: Miras Hukuku, 4. Bs., Istanbul 1978, s. 691 ayrica bkz. NOMER,
DHH, s. 253.

Milletleraras: 6zel hukukta miras hukuku bakimindan kamu diizeninin miudaha-
lesi i¢in bkz.. TANRIBILIR. s. 174 vd.

10
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4) Devletin miras¢iligi

Devletin mirasciligi konusunda, sonug itibariyle sézlesme ile MOHUK
arasinda bir fark bulunmamaktadir. S6zlesmenin 16. maddesinde ayrin-
tili bir bicimde hangi hallerde terekenin mirasgisiz sayilacagi hiikmii
baglanmistir. Maddede sayilan hallerde, miras¢inin bulunmamasi nede-
niyle akit devlet, tilkesinde bulunan taginir ve taginmaz terekeye sahip
olabilecektir. Sozlesmede hangi hallerde terekenin "mirasgisiz” sayila-
caginin belirtilmig olmasi, MOHUK m. 22/I11 den farkli bir diizenleme
seklidir.

5. Anf

Sozlemede atif reddedilmistir (m. 17). Ancak sozlesmenin 3. maddesi-
ne gore belirlenen intikal kanunu, s6zlesmeye taraf olmayan bir devle-
tin hukuku ise, bu devletin kanunlar ihtilafi hukukuna gore uygulanma-
s1 Oongoriilen hukuk uygulanir (m. 4).

VII. Sonuc¢

MUHI Lahey Sozlesmesi, millelerarasi hukukta miras gibi hukuk sis-
temlerinde cok farkli sekillerde ele alinan ve bunedenle de pek cok
probleme neden olan bir konuda diizenleme getirmeyi amaglamaktadir.
Bu diizenlemeyi yaparken Kara Avrupasi hukuk sistemi ile Common
Law sisteminin kavramlarimi uzlastirmaya calismasi onemli bir adim-
dir’2. Mirasta (istisnalar disinda) birlik sisteminin benimsenmesi yaban-
c1 unsurlu mirasla ilgili dogabilecek meseleleri oncelikle akit devletler
acisindan en aza indirmektedir’’.

Sozlesme heniiz yiiriirliige girmemisir. S6zlesmeyi imzalayan ve katilan
devlet sayisinin zaman iginde artmasi ve sozlesmenin yiirtirliige girme-
s1 mumkiindur.

Uniform karaktere sahip olan sozlesmeye gore uygulanmasi gereken hu-
kukun 4kit olmayan bir devlete ait olmasi bile s6zlesmenin uygulanma-

SCOLES, 8. 143,

Sozlesmenin bunu yaparken ¢ok ayrintili ve karigik bir diizenlene getirdigi eles-
tirisi icin bkz. NORTH, s. 282.

72
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sina engel olmamaktadir. Dolayisiyla, dkit devlet mahkemelerinde s6z-
lesme hiikmii geregi dkit olmayan bir devletin hukuku uygulanabilmek-
tedir. Sozlesmeye taraf olmayan Tiirkiye, MOHUK 'un 22/I. maddesine
gore tesbit ettigi hukukun bir akit devlete ait olmas: halinde de s6zles-
me hiikiimlerini uygulamasi s6z konusu olabilir (MOHUK m. 2). Zira
Jor hukukunun milletleraras: 6zel hukuk kurallariyla belirlenen yabanci
hukuk kendi iilkesinde uygulandig: sekliyle uygulanacaktir. Uygulana-
cak yabanci hukukun (milletleraras: 6zel hukukunun) bir parcasini tes-
kil eden sozlesmeler de akit olmayan bir devlette dikkate alinacaktir. Bu
nedenle Tiirkiye bu sézlesmeye taraf olursa dogrudan, taraf olmazsa do-
layli olarak sozlesmeyi uygulamak durumundadir. Kanimizca, Tiirkiye'-
nin bu sozlesmelere katilmasi da yerinde olacaktir.
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