SUCLULARIN IADESINE DAIR AVRUPA SOZLESMESI
(SIDAS)
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Avrupa Konseyine iiye devletlerin, lye devlet hukuklar1 arasinda
azami birligin saglanmasi amacina milletlerarasi sozlesmeler yoluyla
ulasilacag: inanc ile akdettigi Avrupa Sozlesmelerinden biri de Sug-
lularin iadesine Dair Avrupa Sozlesmesidir (SIDAS)!.

13.12.1957'de Paris'de akdedilen SIDAS, Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti tarafindan 1.12.1957'de imzalanmistir. Sirasiyla Isvec, Tiirkiye? ve
Norvec olmak iizere ¢ devlet tarafindan onaylanmas ile 18.4.1960'-
da yiiriirliige giren Sozlesme, 12.01.2000 itibariyle Almanya, Andorra,
Arnavutluk, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Hirva-
tistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Kibris (Rum Kesimi), Hollanda, Izlanda, irlanda, Ispanya, Isveg, Is-
vicre, Italya, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Liitksemburg, Make-
donya, Macaristan, Malta, Moldova, Norvec, Polonya, Portekiz, Ro-
manya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan ol-
mak iizere otuz sekiz Avrupa Konseyi iilkes: ile Israil ve Giiney Afri-
ka Cumhuriyeti tarafindan onaylanmisgtirs.

! Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltes: Devletler Ozel Hukuku Ana Bilim Da-
11 Ogretim Uyesi.

. European Convention on Extradition (Paris 13.12.1957), Council of Europe
European Treaties (ETS No.24) icin bkz. <http://c0e.fr./eng/legaltxt/

924e. htm>; sozlesmenin raporu i¢in bkz. European Convention on Extraditi-
on, Explanatory Report: <http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Hth

024 . htm> (29.12.2000) (ECE Explanatory Report).
4 SIDAS'1n tasdiki hakkinda 7376 Q1 ve 18.11.1959 Tli Onay Kanunu 1¢in
bkz. RG.26.11.1959-10365.

g European Convention on Extradition (ETS No.24), Chart of Signatures and

MHB Y1l 19-20 1999-2000.
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Sozlesmenin iki ek protokolii vardir. Birinci ek protokol 15.10.1975 ta-
rihli olup Tiirkiye taraf degildir4. 17.3.1978 tarihli Ikinci Ek protokol
ise, 10.7.1992'de Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanmistir®.

I. Suclularin Iadesi Milletleraras: Bir Vecibe midir?

Suclularin iadesi, devletlere tilkede suclu barindirmama ve tilkede sug
islemis kisileri yurt disinda da takip edebilme olanag: saglayan adli
hukuki yardim niteliginde bir miiessesedir. Milletlerarasi hukukta
suclularin iadesi yabancilarin kigi dokunulmazhig: hakkina getirilme-
si kabul edilmis bir hukuki sinirlamadir. Ancak, milletlerarasi sozles-
meler rejimi disinda iade, talebin yapildig1 devlet bakimindan bir mil-
letleraras: vecibe degildirf. Iadenin sartlar1 ve hiikiimlerini her dev-
let kendisi belirler?. Bu itibarla, kanuni rejimde, iadenin talep edildi-
&i devlet talebi kabul edip etmemekte serbesttir®.

Buna karsilik, milletleraras: sozlesmeler rejiminde iade, kit devlet-
lerin taahhiitleri itibariyle bir milletlerarasi vecibe olarak tezahir

Ratifications, Treaty open for signature by the member States and for acces-

sion by non-member States, Status as of 12.01.01.i¢in bkz. <http://conven-
tions.coe.int> (12.01.2001).

Additional Protocol to the European Convention on Extradition (Strasbourg

15.10.1975), Council of Europe European Treaties (ETS No.86):
<http://conventions.coe.int/treaty/EN> (29.12.2000).

Second Additional Protocol to the European Convention on Extradition
(Strasbourg 17.3.1978), Council of Europe European Treaties (ETS No0.98)
(SAP), Chart of Signatures and Ratifications, ve Explanatory Report icin

bkz: <http://conventions.coe.int> (29.12.2000); onay kanunu icin bkz. RG.
21.5.1991-20877.

ALTUG, Y.: Yabancilarin Hukuki Durumu, Gozden Gecirilmis Ikinci Basi, Is-
tanbul 1966, 160.

Bununla birlikte, bu alanda SIDAS'da kabul edilen genel esaslar Tiirk Hu-
kukunda kanuni rejimde de kabul gormiistiir (Tiirk Ceza Kanunu md.9)
(TCK). Konu hakkinda genel olarak bkz. TEKINALP, G.: Yabancilar Huku-
ku, B.6, Istanbul 1998, 94 vd; CELIKEL, A.- GELGEL (OZTEKIN), G.: Ya-
bancilar Hukuku, B.9, Istanbul 2000, 104 vd.; KUNTER, N.: Muhakeme Hu-

kuku Daly Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis ve Geligtirilmis
Sekizinci Basi, Istanbul 1986, No.495, 898-899.

OZGEN, E.: Suglularin Geri Verilmesi, Ankara 1962, 37.
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edebilir?. Nitekim, SIDAS rejiminde, akit devletler siozlesmede yer
alan hiikiim ve sartlar cercevesinde, talep eden devletin yetkili ma-
kamlar:i tarafindan bir su¢ sebebiyle hakkinda yargilama usuli yiiri-
tillen veya bir mahkumiyet hitkmi ya da emniyet tedbirinin yerine
getirilmesi icin istenen kisileri iade edeceklerini kargihikl olarak ta-
ahhiit etmekle iade borcu (obligation to extradite) altina girmigtir

(md.1). Bu bakimdan, SIDAS rejiminde iadenin, kural olarak, millet-
leraras: bir vecibe oldugu sdylenebilir.

II. SIDAS'1n Aym1 Konuda Akdedilmis Diger Cok Tarafh ve Iki
Tarafli Sozlesmelerle Iliskisi

SiDAS'1n yiiriirliige girmesi ile birlikte, akit devletler arasinda, bu
baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile diger akit devletler arasin-
da daha once suclularin iadesi konusunda akdedilmis iki ve cok taraf-
I1 sézlesmeler ile ceza islerinde karsihikh yardim konusunda akdedil-
mis iki ve ¢ok tarafli sozlegsmelerin suclularin iadesine iligkin hikim-
leril0 yiiriirliikten kalkmigtir (md.28/1). Bununla birlikte, akit devlet-
lerin bu sézlesmede yer alan hiikiimleri tamamlayan veya bu sozles-
mede yer alan hiikiimlerin uygulanmasini kolaylastiran iki veya ¢ok
tarafl1 sozlesmeler akdetmesine cevaz verilmistir (md.28/2). Yine, iki
veya daha fazla akit devlet bakimindan suclularin iadesinin yeknesak
hukuk kurallarina konu oldugu hallerdell, taraflarin karsilikh ihigki-
lerinde, sozlesme hiitkiimlerine ragmen, miinhasiran o iade sisteminin
uygulanabilecegi; ayn1 esasin bir akit devletin hukukuna gore diizen-
lenmis tutuklama miizekkeresine (warrant of arrest) kendi tilkesinde
etki taniyanl2 akit devletlerin birbirleriyle olan karsihikh iliskilerinde
de gecerli olacagi ifade edilmistir (md.28/3). Bu hilkkme dayanarak soz-
lesmenin uygulanmasim bertaraf eden veya gelecekte bertaraf edecek
akit devletler bu hususu Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirme

yilkiimliligi altindadar.

9 Bkz. ABD Yiiksek Mahkemesinin Ivanevic v. Artukovic karari (F 2nd 5695,
9th Cir 1954).

10 Tirkiye, suclularin iadesi ve ceza iglerinde karsihkls yardim konusunda pek
cok devletle ikili sozlegsme imzalamistir. Bkz. CELIKEL, A.- SANLI, C.: Turk
Milletlerarasi Ozel Hukuk Mevzuatt, Yenilenmis 9. Basi, Istanbul 2000, 261-

262 dn.1.
11 ECE Explanatory Report (1), 16.
12 Ornepin, kargilikh iglem sartina bagh olarak.
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II1. Vatandasin Iadesi

Sozlesmede vatandas iade edilemez ilkesine yer verilmemigtir. Bu ba-
kimdan sozlesme vatandasin iadesine de cevaz vermektedir!?. Bunun-
la birlikte, Sozlesmeye gore, her dkit devlet vatandagini 1ade etmeme
hakkina sahiptir (md.6/1-a)l4. Bu cercevede!®, Arnavutluk
(17.8.1998)16, Andorra (11.1.2001), Hirvatistan (25.4.1995), Fransa
(11.5.1986), Almanya (1.1.1977), Yunanistan (27.8.1961), Macaristan
(25.2.1999), Liechtenstein (26.1.1970), Litvanya (18.9.1995), Liiksem-

13 ECE Explanatory Report (1), 7.

14  Kara Avrupa Hukuk sistemine mensup hukuk diizenlerinin taraf oldugu
milletleraras: sozlesmelerde de vatandasin iade edilmezligi ilkesinden yavas
yavas ayrihinmaya baslandig: dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, 1996'da yiiriir-
liige giren Avrupa Birligi Uyesi Devletler Arasinda Suglularin ladesi Hak-
kinda Avrupa Birligi Sozlesmesinde, iadesi istenen kisinin SIDAS md.6 an-
laminda iadenin talep edildigi AB iiyesi devletin vatandasi olmasinin i1ade
talebinin reddi icin tek basina yeterli sebep teskil etmeyecegi ongorilmustir
(md.7/2). Bununla birlikte, tiye devletler md.18/2'ye uygun olarak yapacak-
lar bildirim ile vatandaslarini 1ade etmeyeceklerini veya belirli sartlarla ia-
de edeceklerini beyan edebilirler (md.7/2). Bu yondeki cekinceler bes yil su-
re i1le gecerli olup, aym siire ile uzatilabilir (md.7/3). Bildirim yapilmamasi
1le kendiliginden alt1 ay daha uzayan cekince, bu stire i¢cinde de bildirim ya-
pilmamasi halinde kalkar: Convention Relating to Extradition Between the
Member States of the European Union (27.9.1996), Council Act of 27 Septem-
ber 1996 drawing up the Convention relating to extradition between the
Member States of the European Union, [Document 496Y1023(02)], OJ C 313
(23.10.1996), 11: <http://europa.eu.int/ eur-lex/en/lif/dat/1997/en 496Y1023_02.
html>(5.1.2001); aciklayici rapor icin bkz. Convention Relating to Extraditi-
on Between the Member States of the European Union-Explanatory Report
(Text Approved by the Council on 26 May 1996) [Document 497Y0623(01)],
OJ C 191 (23.6.1997), 13-26: <http:/europa.eu.int/eur-lex/en/ lif/dat/1997/
en_497Y0623_01.html> (5.1.2001); ayrica bkz. MURPHY, J.F.: (Book Revi-
ew) Transnational Fugitive Offenders in International Law: Extradition and

Other Mechanisms by Geoff Gilbert, The Hague 1998, Martinus Nijhoff Pub-
lishers, American Journal of International Law, C.93/3 (July 1998), 753.

15 Beyanlar i¢in bkz. European Convention on Extradition, List of Declarations,
Reservations and Other Communications: <http://conventions.coe.int>
(12.1.2001).

16

Arnavutluk, taraf oldugu sozlesmelerde aksine hiikiim bulunmadikca vatan-
dasini iade etmeyecegini beyan etmistir.
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burg (16.2.1977), Moldova (31.12.1997), Hollanda (15.12.1994), Polon-
ya (13.9.1993), Portekiz (25.4.1990), Romanya (9.12.1997), Rusya
(9.3.2000), Isvigre (26.1.1983)!7, Makedonya (26.10.1999), Ukrayna
(9.6.1998), Kibris (Rum Kesimi) (22.4.1971), anilan tarihlerden itiba-
ren gecerli olmak iizere, vatandasin iade edilmeyecegini beyan etmistir.

Mevzuatinda vatandasin iadesi yoniinde sinirlama bulunan akit dev-
letler bakimindan, vatandasin iadesi soz konusu olmayacak, ister ya-
banci devlet vatandas: ister vatansiz olsun sadece yabancilarin 1adesi
giindeme gelebilecektir!®. Bu noktada, akit devletler bu sézlesme kap-
saminda "vatandas" ibaresine kimleri dahil ettiklerini imza, onay ve-
ya katilma belgesinin tevdii sirasinda yapacaklar: bir bildirim ile
aciklayabilir (md.6/1-b). Bu hitkmiin tanidig1 serbesti, vatandagin kim
oldugu hususuna degil, dkit devletlerin 1ade etmeyebilecekleri kisile-
rin kapsaminin genisletilmesine iligkindir. Hiikiim, s6zlesmenin ama-
cina ulasmasi bakimindan yerinde olmamistir. Asagidaki ornek be-
yanlardanl?® anlasilacag gibi, vatandas kavrami suni olarak genisle-
tilirken, sozlesmenin uygulama alanm da aym élciide daraltilmigtir.

. Danimarka (12.12.1962), Finlandiya (10.8.1971), Izlanda
(18.9.1984), Norvec (18.4.1960), Isve¢ (18.4.1960), vatandaglarinin
yanisira, kendi iilkelerinde bulunan adi gegen ékit devletlerin va-
tandaslar: ile kendi ilkeleri dahil ad: gecen tlkelerde ikametgéahi
olan kisileri;

. Letonya (31.7.1997), kendi vatandasglan ile, herhangi bir devletin
vatandas: olmayip Eski SSCB Teb'asinin Hukuki Durumu Hakkin-
da hiikiimlere tabi vatansiz kisiler:;

- Liiksemburg (16.2.1977) ve Hollanda (15.2.1994), kendi vatandas-
lar: ile, kendi toplumu ile buitiinlesmis ve iadesi 1stenen fill sebe-
biyle tizerinde kendi mahkemelerinin yargilama yetkisi bulunan
yabanci kisiler;

17 Isvicre Hukuku, 20.3.1981 Tarihli "Cezai Konularda Karsiliklh Milletlerara-
s1 Yardim Hakkinda Federal Kanun" md.7'de 6ngoriilen sartlarin varhig al-
tinda Isvicre vatandaglarinin da iade edilebilecegini kabul etmigtir.

18  Tiirk Hukukunda vatandagin iade edilmemesi anayasal teminat altindadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi md.38/son hiikkmi uyarinca "Vatandas sug
sebebiyle yabanc: bir iilkeye geri verilemez'". Aym yonde bkz. TCK md.9/1.

19 Bkz. yuk. dn.15.
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- Polonya (13.9.1993) ve Romanya (9.12.1997), kendi vatandaslan
ile, tilkelerinin siginma hakki tanidigi1 yabanci kisileri, anilan ta-
rihlerden itibaren gecerli olmak tlizere vatandas ibaresine dahil et-
tigini beyan etmistir.

Iadesi istenen kisinin, iadeye iliskin kararin verildigi anda (at the ti-
~ me of decision) vatandas olup olmadiginin arastirilmasi esastir40.
Turk Hukuku gibi muhtelit (karma) sistemi kabul etmis hukuk dii-
zenlerinde iadeye iliskin karar, siyasi otoritenin (6rnegin, Bakanlar
Kurulu)?! iade kararim ifade eder. Ancak bu sistemde, iadesi istenen
kisinin vatandas olup olmadig1 daha onceki bir asamada bagimsiz
yargl tarafindan tespit edilmektedir?2. Bu sebeple, iadesi talep edilen
kisinin, mahkemenin kararini takiben iadenin talep edildigi devletin

vatandaghgini kazanmis olmasi hukuki sorunlara yol acabilecek bir
ozellik tasimaktadar.

Sozlesme 1ade kararim esas aldig: icin, muhtelit sistemi ve vatanda-
sin 1ade edilmezligi ilkesini kabul eden hukuk diizenleri bakimindan,
mahkemenin karan ile iade karar1 arasinda iadenin talep edildigi
akit devletin vatandashiginin kazanilmis olmasi hali, md.6/1-c'nin ilk
cumlesi kapsamindan olarak, evleviyetle iade talebinin reddi sebebi-

20 ECE Explanatory Report (1), 8. Buna karsilik, Avusturya (19.8.1969) iadesi
istenen kisinin teslimi anini, Fransa (11.5.1986) ile Yunanistan (27.8.1961)
1se, 1ddia edilen fiilin islendigi ani esas alacagimi bildirmistir: Bkz. yuk.

dn.15.

21 "Ecnebi olduguna ve ciirmiiniin a4di ceraimden bulunduguna karar verilen
kimsenin iadesi talebi Hiikiimetce kabul olunabilir’ (TCK md.9/5).

22

Bkz. Tiirk Ceza Kanunu md.9. Iadesi istenen kiginin Tiirk vatandas: olup ol-
madigina, ilgili kiginin Tiirkiye'de bulundugu yer Asliye Mahkemesi karar
verecektir (TCK md.9/3). Asliye Mahkemesi, iadesi istenen kiginin Thrk va-
tandasi olup olmadig: iddias: karsisinda veya tereddiite dustiigii takdirde bu
hususu I¢ Isleri Bakanhgindan soracaktir (TVK md.41/1). Tiirk vatandasi ol-
dugu veya clirmiiniin siyasi veya bunlara murtabit ciiriimlerden bulundugu
mahkemece sabit olanlarin iadesi talebi kabul edilemez (TCK md.9/4). I¢ Is-
leri Bakanhginin karar: bildirici olup, karara kars: yarg: yoluna (Danistay)
bagvurulabilir (TVK md.41/2). Danigtay, yapilan miiracaati ii¢ ay icinde ke-
sin karara baglar (TVK md.41/3). TVK md.38/1 uyarinca Tirk vatandashgi-
nin ispati1 herhangi bir sekle tabi olmadigindan her tiirlii delille ispat edile-

bilir, Tiirk vatandaghginin ispati ve yargi yolu hakkinda bilgi icin bkz. NO-
MER, E.: Vatandaghk Hukuku, B.11, Istanbul 1997, 133 vd.
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dir. Jade kararindan sonra gerceklesen vatandashk kazamimlan ise,
md.6/1-c'nin 1kinci cimlesi kapsamina girmektedir. Sézlesme, md.6/1-
¢'nin md.6/1-a’'ya yaptig1 gonderme ile iade kararimin verildigi an ile
teslim am arasinda 1adenin talep edildigi devletin vatandashgnin ka-
zanilmis olmasi halini diizenlemektedir. Bu halde, iadenin talep edil-

digi devlet, mevzuatina gore, (a) bendinde yer alan "iade talebini geri
cevirme" imkanina bagvurabilir (md.6/1-c).

Vatandasin iade edilmezligi ilkesine siki sikiya bagh kalan Tirk Hu-
kuku gibi hukuk diizenleri bakimindan?3, hangi anda olursa olsun, ia-
denin talep edildigi devletin, 6rnegin Tirk, vatandashgini kazanmais
kisinin, vatandashginm tasidign baska bir devlete iadesi dahi kabul
edilemez. Buna ragmen, 1adesi istenen kisinin diger bir milli (dkit)
devletine veya ticiincu bir dkit devlete 1adesi gerceklesmis olabilir.

Iadesi istenen kisi ara dénemde iadenin talep edildigi devletin, 6rne-
gin Tiirk, vatandashgini kazanmig ve bu durum hentiz resmi sicillere
yansimadig i¢in?4 iade yapilmig ise, bu noktada doktrimin yorumu,
vatandashgin tasidigr bir akit devlete iade edilmis olsa dahi, 1ade
eden devlete geri veri verilmesi yoniinde olmusgtur2®.

Su durumda, muhtelit sistemi ve vatandag iade edilmez ilkesini kabul
etmis hukuk diizenleri bakimindan, iadesi istenen kiginin 1adenin ta-
lep edildigi devletin vatandashigim kazanip kazanmadigi, mahkeme-
nin kararim takiben teslime kadar arastirilmasi ve takip edilmesi ge-
reken bir hukuki sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Stzlesmenin vatandashkla ilgili bu diizenleme tarz: (md.6/1-c) kars-
sinda tabiiyetin direktif ilkelerinden biri olma yoniinde yol alan tabi-
iyetin gercekligi ilkesinin suclularin iadesi konusu itibariyle geriledi-
&1 goriiliir. Milletleraras: toplum, suclularin iadesi s6z konusu oldu-
gunda o tarihte heniiz ¢ok yeni bir yaklasim olan gercek ve etkili va-
tandashiga 6nem atfetmemistir. Buna ragmen, konuya bugiin bu acg-
dan yaklasildiginda dahi, vatandas iade edilmez ilkesi ile vatandash-
gin genelligi ilkesini kabul eden ve buna siki sikiya bagh kalan hukuk

23 Aksi yonde Isvigre Hukuku igin bkz. yuk. dn.17.

24 QOrnegin, TVK md.5/1 uyarinca vatansiz kadinin evlenme yoluyla kendiligin-
den Tiirk vatandashgini kazanmasinda olabilecegl gibi.

25 Bkz. OZGEN (8), 62.
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diizenleri bakimindan bu sonucun kacinilmaz oldugu ortaya cikar.
Buna karsilik, vatandagin iade edilmeyecegi ilkesine siki sikiya bagh
olmayan hukuk diizenleri s6z konusu oldugunda, iadenin talep edildi-
&1 devlet, ara donemde vatandashgim kazanan kisi bakimindan, mev-
zuat: miisait ise, iade karar: da verebilir (md.6/1-c, c.2). Ornegin Ma-
caristan (25.2.1999), vatandasinm kural olarak iade etmeyecegini bil-
dirmekle birlikte, ayn1 zamanda bir baska devlet vatandasi olan ve
daimi meskeni o devletin iilkesinde bulunan kisiler bakimindan bu 1l-
keden ayrilmaktadir. Macaristan vatandaslarinin ceza yargilamasi-
nin veya mahkumiyet hiilkmiiniin infazinin tamamlanmasin takiben
iade sartiyla geri alindig: halde ise, daimi mesken ve vatandasliga ba-

kilmaksizin vatandas, ilk iadenin talep edildigi devlete 1ade edilecek-
tir<6,

Mevzuatinda vatandasin iade edilmeyecegi yoniinde sinirlama bulun-
mayan akit devletler bakimindan ise?7, iade talebinin reddini gerekti-
ren asagida deginecegimiz sebeplerin de bulunmamasi halinde, va-
tandasin iadesi s6z konusu olabilecektir?8. Yine Sozlesmeye gore, ce-

kince koymak suretiyle, vatandasin 1adesinin karsilikli 1slem sartina
baglanmasi1 da mimkiindiir (md.26/3)2°.

Hukukunda vatandasin iade edilmeyecegi yoniinde herhangi bir sinir-
lama bulunmadig: hal de, iade talebinin yapildig:1 devlet vatandasini
iade etmiyorsa, vatandasini iade etmeyen akit devlete, iadeyi talep
eden akit devletin 1stegi halinde, durumu adli makamlara intikal et-

tirme ve sonucu iadeyi talep eden akit devlete bildirme 6devi yiiklen-
mistir (md.6/2).

IV. Suc¢ Olusturan Fiillerin Varlig:

Fulin hem 1adeyi talep eden hem de iadenin talep edildigi dkit devle-
tin hukukuna gore ceza gerektiren bir fiil olmas: "su¢ olusturmas:”

26  Bkz. yuk. dn.15.

27 Bkz. ALTUG (6), 160; OZGEN (8), 56. Vatandasin geri verilebilecegi, ceza ka-
nunlarinin "sirf miilkiligi ilkesi" ile agtklanmistar.

28 Ayrica bkz. OZGEN (8), 64 vd.
29 ECE Explanatory Report (1), 8,15.
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(principle of dual criminality/c¢ifte sucluluk ilkesi)30 aranmistir
(md.2/1). Yine fiilin, her iki akit devletin hukukuna gore, en asagi bir
yil sure ile hiirriyeti baglayici bir ceza veya emniyet tedbiri veya da-
ha agir bir ceza3! ile cezalandiriimasi gereklidir32. Iadeyi talep eden
kit devletin tilkesinde bir ceza mahkumiyet karar1 veya emniyet ted-
birine hiikmedilmis oldugu halde ise, hiikmedilen cezanin en az dort
ay olmas: ongoriilmistiir (md.2/1, ¢.2)33, Iadeye tabi suclarin neler ol-
dugunu sayma (list approach) yerine fiilin gerektirdigi asgari ceza sii-
resini esas alan (eliminative approach) bu yaklagim iadeye tabi sucla-
rin sayisinin artmasini hedeflemektedir34,

Ikinci maddenin birinci fikrasinda anilan cezalan gerektiren suclar
itibariyle "zorunlu iade ilkesi" (principle of compulsory extradition)
kabul edilmis, ancak sonraki fikralarda ilkeye bazi istisnalar tanin-
mistirs®. Buna gore, eger akit devletlerden birinin hukuku birinci fik-
rada sayilan cezalar1 gerektiren bazi suclar sebebiyle iadeye cevaz
vermiyorsa bu suclarin o dkit devlet tarafindan sézlesmenin uygula-
ma alani1 disinda birakilmasi miumkiindiir (md.2/3)36. Yine her akit

30 ECE Explanatory Report (1), 5; Extradition, Informations Fact-Sheets, 4:
<http://www.admin.ch/bap/e/info/factshe/auslhief. htm> (29.12.2000).

31 Ornegin, 6lum cezasi. Bkz. ECE Explanatory Report (1), 5.

32 Sozlesmenin ingilizce metninde "...hiirriyeti baglayici ceza, iist haddi en az 1
yil olan emniyet tedbin veya daha agir bir ceza.../"...deprivation of liberty or
under a detention order for a maximum period of at least one year or by a mo-
re severe penalty...”] ibaresi yer almaktadir (md.2/1). Sozlesme hikumlerinin
herhangi bir olaya uygulanacag: zaman tercuime sirasinda yapilan "maddi
hatalar" hakkinda mahkemenin "diuizeltici yoruma" basvurmasi gerektigi yo-

niinde fikir icin bkz. OZGEN (8), 49,51.

33 Tkinci cimlede yer alan "mevkufiyet’ kelimesinin "emniyet tedbiri oldugu"
ve buna uygun yorumlanmas: hakkinda gorus icin bkz. yuk. dn.32.

34  Bkz. HONIG, F.: Extradition in Multilateral Convention, International gnd
Comparative Law Quarterly, C.5 (1956), 552 vd.; MURPHY (14), 7563; OZ-

GEN (8), 51.

35 ECE Explanatory Report (1), 5.

36  Kendisine taninan bu hakk: kullanmak isteyen her akit devlet onay veya ka-
tilma belgelerinin verilmesi sirasinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine ya
bu suclar ya da iadeye tabi suclar gosteren bir listeyi iadeyi miimkiin ya da
imkansiz kilan hiikiimlerin gosterilmesi suretiyle sunacaktir. Avrupa Konse-
yi Genel Sekreteri bu listeleri diger imzac1 devletlere iletecektir (md.2/4).



Ote yandan, iade edilebilir fiiller itibariyle, eger iade talebi, 1adeyi ta-
lep eden akit devletin hukukuna gore hiirriyeti baglayici bir ceza ve-
ya bir emniyet tedbiri ile cezalandirilabilir ve fakat bunlardan bazila-
r1, verilebilecek ceza siiresi sartim1 karsilamayan birbirinden farkh
birden fazla fiil sebebiyle yapilmissa, iadenin talep edildigi akit dev-
let bunlar icin de iade karar verebilir (md.2/2) (yardimci-yan ade /
accessory extradition). Bunun yamsira 17.3.1978 tarihli Ikinci Ek Pro-
tokol md.1 ile orijinal metnin ikinci maddesinin ikinci fikrasina ekle-
nen hitkme gére, sadece para cezasi (pecuniary sanction) 1le cezalan-
dirilan suclar bakimindan da iade karar: verilebilir. Sadece para ceza-
s1 veya diger bir mali miieyyide gerektiren fillerin, ornegin cevrenin
korunmasina iliskin diizenlemelerin ihlalinin, hatir1 sayilir sosyal za-
rara yol actigi ve yardimei iade ile sucun agirhg sartinin ilgih olma-
dig1 diisiiniilerek bunlar da yardimc: iade kapsamina ithal edilmistir
(md.2/1)37. Bunlar hakkinda da cifte sucluluk ilkesi gecerli oldugu hal
de, her iki akit devletin hukukunda da ayni tiir miieyyide ile cezalan-
dirilmalar: gerekli degildir38. Yine, ihtisas prensibi (md.14/1) ve iade
belgelerine iliskin hiikiimler (md.12) burada da uygulanacaktirs®.

Sonradan ilgili akit devletin baska suclar da iade disinda birakmasi halin-
de bu husus Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirilecektir. Bu bildirim,
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan alinmasini1 takiben ti¢ ay sonra
hiikiim ifade edecektir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri diger imzaci1 devlet-
leri de durumdan haberdar edecektir (md.2/5). Ikinci maddenin dordiincii ve
besinci fikralarinda yer alan hakdan istifade eden her akit devlet, durumu
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirerek, her zaman sozlegmeyi kapsam
dis1 biraktigr suclara uygulayabilir. Bu halde, Avrupa Konseyi Genel Sekre-

teri diger imzaci devletleri durumdan yine haberdar edecektir (md.2/6). Bkz.
ECE Explanatory Report (1), 5-6.

SAP Explanatory Report (5), par.10-11.
SAP Explanatory Report (5), par.12.
SAP Explanatory Report (5), par.13.

37
38
39
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V. Iade Sartlar:

A. IADE TALEBI

SIDAS'1n on ikinci maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve taraflar-
ca baska tiirli kararlastirnlmamigsa iade talebinin diplomatik yoldan
yapilacagim éngoren hiikiim4?, diplomatik yolun gecikmelere yol aci-
yor olmasi sebebiyle4! 17.3.1978 tarihh Ikinci Ek Protokol md.5 ile de-
sisiklige ugramistir. On ikinci maddenin degisik birinci fikras: uya-
rinca iade talebi yazili olacak ve iadeyi talep eden akit devletin Ada-
let Bakanlign tarafindan iadenin talep edildigi dkit devletin Adalet
Bakanligina yapilacaktir. Bununla birlikte, diplomatik yol kapatilma-
mistir. Nitekim Tirkiye 8.10.1992 tarihinden itibaren gecerli olmak
iizere hiitkme koydugu cekince ile iade taleplerinin iletilmesinde dip-
lomatik yolu kullanma hakkim sakli tutmustur4Z Yine, bir veya bir-
den fazla akit devletin dogrudan anlagmas: ile baska bir iletigim sek-
linin tespit edilmesi imkan1 da bulunmaktadir.

iade talebine, iadeyi talep eden &kit devletin kanunlarina uygun ola-
rak verilmis ve infaz kabiliyeti olan bir mahkumiyet kararinin veya
tutuklama miizekkeresinin ya da ayn tesiri haiz diger bir kararin as-
l1 veya onayh sureti (md.12/2-a) eklenecektir. Yine, iadeye konu olan
fiiller, ika edildigi yer ve zaman, hukuki tavsifleri ve bunlara uygula-
nacak kanun hiikiimleri miimkiin olabildigince agik bir sekilde goste-
rilerek belirtilecek (md.12/2-b); uygulanacak kanun hiikiimlerinin bir
sureti, bu miimkiin olmadig: takdirde uygulanacak hiikiimler belirti-
lerek, iadesi talep edilen kisinin vatandashg ve kimligini tespite ya-
rayacak diger tiim bilgiler ile birlikte miimkiin oldugunca acik eskali
iade talebine eklenecektir (md.12/2-c)*3.

40  ECE Explanatory Report (1), 10.
41  SAP Explanatory Report (5), par.33.

42  Bkz. SAP List of Declarations, Reservations and Other Communications:
<http://conventions.coe.ant>.

43 jadeyi talep eden akit devlet tarafindan verilen bilgilerin iadenin talep edil-
digi akit devletin iade hakkinda bir karara ulasmas: i¢in yeterli olmamasi
halinde, iadenin talep edildigi dkit devlet gerekli tamamlayici bilginin belir-
leyecegi kesin stire icinde kendisine ulastirilmasim isteyecektir (md.13).
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Acele hallerde, iadeyi talep eden akit devlet, iadesi 1stenen kisinin, ia-
denin talep edildigi devletin milli hukukuna uygun olarak gecici ola-
rak tutuklanmasim (provisional arrest)** talep edebilir (md.16/1 c.1)
Halin acil olup olmadig1 iadenin talep edildigi devletin takdirinde
olan bir husustur. Iadenin talep edildigi akit devletin yetkili makam-

lar1 gecici tutuklama hakkinda kendi hukukuna gore karar verir
(md.16/1 c.2).

Gecici tutuklama talebi, yukarida md.12/a'da aranan belgelerden bi-
risi ve ilgili akit devletin miistakbel iade talebi konusunda niyetini
aciklamasi ile yapilir45. Tutuklamay: takip eden 18 giin i¢inde 1lgil
akit devletin iade talebini yapmamasi ya da on ikinci maddede say:-
lan belgeleri tevdi etmemesi durumunda gecici tutuklama kalkacak-
tir. Iade talebi yapilarak gerekli belgelerin tevdi edilmesi halinde da-
hi tutuklama, tutuklamay: takip eden kirkinci gunu asamaz
(md.16/4). Ote yandan, iadenin talep edildigi dkit devletin, iadesi iste-
nilen kisinin kagmasini énlemeye yonelik tedbirleri almis olmasi gar-
tiyla siire bitiminden 6nce gecici salma (provisional release) da her za-
man miimkiindiir (md.16/4)46. Gec¢ici salma, sonradan iade talebinin

ulasmasi halinde ilgili kisinin yeniden tutuklanmasina veya 1adesine
engel olusturmaz (md.16/5).

B. IADE TALEBININ REDDINI GEREKTIREN SEBEPLERIN
BULUNMAMASI

Sug, kismen veya tamamen iadenin talep edildigi Gkit devletin iilkesin-
de veya iilkest sayilan bir yerde islenmisse, iadenin talep edildigi akit
devlete “iadeden kacinma yetkisi" taminmistir (md.7/1). Sucun, iade-
nin talep edildigi devletin tilkesi veya tilkesi sayilan yerde islenip 1s-
lenmedigi hususuna iadenin talep edildigi akit devlet karar verecek-

44

Gecici tutuklama talebi, talebin yapildig: dkit devletin yetkili makamlarina
diplomatik yoldan veya dogrudan, posta, telgraf, Interpol veya yazili delil
olabilecek veya talep edilen akit devlet tarafindan kabul edilebilecek baska

araclarla yapilacaktir. Talep eden makam, talebin sonuglarindan gecikmek-
sizin haberdar edilir (md.16/3).

4 Bu talepde miistakbel iadenin hangi fiil sebebiyle talep edilecegi, fiilin ne za-

man ve nerede iglendigi ile, miimkiin oldugu él¢iide aranan kisinin esgali yer
alacaktir (md.16/2 c.2).

46 ECE Explanatory Report (1), 12.
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tir47. Bununla birlikte, iadenin talep edildigi akit devlet iade karamn
da verebilir. Bu halde, iade kararini takiben kisi hakkinda iadenin ta-

lep edildigi su¢tan bagka bir suctan dolay: takipte bulunabilmek veya
mahkum olmussa cezasinmi iadenin talep edildigi akit devletin iilkesin-

de cekmesi 1¢in teslimi ertelenebilir (postponed surrender) (md.19/1).
Yine bu halde, teslimin ertelenmesi yerine, iadesi istenen kiginin, ta-
raflar arasinda karsilikli anlasma ile miuistereken tespit edilecek sart-

lar cercevesinde sarth teslimi de (conditional surrender) mumkindur
(md.19/2)48.

Suc, iadeyi talep eden dkit devletin iilkesi disinda iglenmigse, iade ta-
lebi kabul edilebilir. Bununla birlikte, eger, 1adenin talep edildigi akit
devlet hukuku iilke disinda islenen aym kategorideki suglarin takibi-

ne engel veya soz konusu suc sebebiyle 1adeye cevaz vermiyor ise iade
reddedilebilir (md.7/2)*9.

Iadenin talep edildigi akit devletin iilkesinde, iadenin talep edildigi
sucdan dolay: iade talebinin yapildig zamanda derdest ceza takibi®"
bulunuyor ise, iade talebi reddedilebilir (md.8).

Milletlerarast non bis in idem ilkesi®!. Iadenin talep edildigi akit dev-
letin iilkesinde iadeye konu olan fiiller hakkinda nihai karar veriimig
ise (res judicata/kesin hiikiim) iadeye cevaz verilmemistir (md.9
¢.1)52. Yine, iadenin talep edildigi dkit devletin iilkesinde 1adeye tabi
fiil dolayisiyla takip yapilmamasina veya takibe son verilmesine ka-

47  ECE Explanatory Report (1), 8.
48  ECE Explanatory Report (1), 13.

49  Karsilikh iglem sartina bagh olarak bu hiikme cekince konulmas1 mumkin-
diir (md.26). ECE Explanatory Report (1), 9.

50  Tiim ceza takip islemlerini kapsayacak sekilde en genig anlami ile kabul
edilmektedir: ECE Explanatory Report (1), 9.

51  SIDAS'!n dokuzuncu maddesi Tirkiye nin taraf olmadign 15.10.1975 tarihh

Ek Protokol md.2 ile degisiklige ugramis, orijinal metinde yer alan yukari-
daki hiikiim birinci fikra olarak kabul edilerek. maddeye ii¢ yeni fikra daha

eklenmistir.

52 ECE Explanatory Report (1), 9; ayrica bkz. VAN DEN WYNGAERT, C.-
STESSENS, G.: The International Non Bis In Idem Principle: Resolving So-
me of the Unanswered Questions, International and Comparative Law Quar-

terly, C.48 (October 1999), 801.
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rar verilmis olsa dahi iade talebinin reddedilebileceg) kabul edilmistir
(md.9 c.2).

Iadeyi talep eden akit devletin hukukunda oliim cezast (death penalty,
capital punishment)53 bulunan halde, iadenin talep edildigi akit dev-
letin hukukunda 6liim cezas1 bulunmuyor veya uygulanmiyor 1se, 1a-
de talebi reddedilebilir. Ancak, iadeyi talep eden akit devletin huku-
kunda 6liim cezas: bulunan halde dahi, talep eden akit devlet 6liim ce-
zasinin infaz edilmeyecegine dair yeterli teminat verebildig: takdirde
iade yapilabilir (md.11).

Tiirkiye 30 Kasim 1957'de md.11'e ¢ekince koymustur. Buna gore, hu-
kukunda oliim cezasi olmayan akit devlet, 6lim cezasimin miiebbet
hapse cevrilmesini talep etmeye yetkili kabul edilmigtir. Bu talep, Ba-
kanlar Kurulunca 6liim cezalarini nihai olarak tasdik eden Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisine, bu merci bu konuda heniiz karar vermemais-
se, arz edilecektir.

Bu noktada, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 6liim cezalarini1 1984 yilin-

dan bu yana infaz etmedigi®4 hal de milletlerarasi toplumun bu husu-
su yeterli teminat olarak kabul etmedigi belirtilmelidir.

Oysa, iadenin talep edildigi 4kit devletin hukukunda bulunan ve fa-
kat uygulanmayan 6liim cezasi o akit devlete, iadeyi talep eden akit
devletten teminat isteme hakkini vermek bakimindan yeterli kabul
edildigine gore, iadeyi talep eden akit devletin 6liim cezasim fiillen uy-
gulamiyor olmasi da, bu hiikme ¢ekince koymamis ya da ¢ekince hiik-
miinde gecerli bir tek tarafli beyanda bulunmamis hukuk diizenler:
bakimindan fikrimizce yeterli teminat kabul edilebilir. Buna karsilik,
on birinci madde hiitkmiine ¢ekince koymus ya da cekince hiikmiinde
gecerli®® bir tek tarafli beyanda bulunmus hukuk diizenleri bakimin-

53 Oliim cezasinin kaldirilmasi i¢in Avrupa Konseyi biinyesinde yapilan calis-

malar hakkinda bkz. The Parliamentary Assembly and Abolition of the
Death Penalty:<http://stars.coe.fr/dossiers/kyiv/index_e.htm>.

DURAK, A.C.: Su¢lularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi, Kocael Univer-
sites1 Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, 389.

o4

°>  Hangi hallerde andlagmalara ¢ekince ile taraf olunabilecegi Viyana Andlas-

Tnalar Hukuku Sozlegmesi md.19'da diizenlenmistir. Buna gore, (a) sozlesme
1'1e :ygsa_klanmamls; (b)sozlesmenin kendisi tarafindan belirtilmis; veya (c)
ilk 1ki hal digindaki hallerde, s6zlesmenin konu ve amaci ile bagdasan ¢ekin-
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dan, iadeyi talep eden kit devletin 6liim cezasini uygulamayacag: hu-
susunda verdigi teminat iadenin talep edildigi devlet tarafindan ye-
terli kabul edilmeyebilir. Bu cercevede, 6liim cezasinin belirli bir sii-
reden beri uygulanmiyor olmas: da yeterli teminat olarak kabul edil-
meyebilecektir. Zira, teminatin yeterli olup olmadig: iadenin talep
edildigi devletin hukukuna birakilmig bir husustur®®. Ornegin, 6lim
cezasi ile cezalandirilan suclar sebebiyle hic bir sart altinda 1ade tale-
bini kabul etmeyecegini Sozlesmenin imzasi sirasinda (13.12.1957)
beyan eden, daha sonra onay belgelerinin tevdii sirasinda da
(6.8.1963) bu beyanini teyid eden Italya57, 6liim cezasinin uygulanmi-
yor olmasini yeterli teminat kabul etmemekte ve bu beyanina dayana-
rak iade taleplerini reddetmektedir. Bu baglamda, SIDAS'1n yirmi al-
t1inc1 maddesinin birinci fikras1 uyarinca herhangi bir hitkme cekince
koyma imkéam varken (md.26/1), beyan adi altinda ve fakat yorum be-
yani niteligi tagimayan tek tarath bir beyanda bulunulmasinin dikka-
te sayan oldugu belirtilmelidir.

Bu noktada, Milletlerarasi Hukuk Komisyonunun tasari halindeki 1l-
keleri goz oniinde alindiginda, tek tarafli bir beyanin ¢ekince (reserva-
tion) ya da yorum beyani (interpretative declaration) niteligl tagiyip
tasimadiginin o beyanin dogurmayi amacladign hukuki sonuglara go-
re tayin edildigi goriilmektedir (Guide to Practice 1.3.). Bu sebeple, sa-
hibinin milletleraras: sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini sinirla-
maya yonelik beyanlar (Guide to Practice 1.1.5.) ile sahibini denk
araclarla bir yiikiimliliikten kurtarmaya yonelik beyanlar (Guide to
Practice 1.1.6.) cekince olarak kabul edilmektedir?8. Yorum beyanlari

ce konabilir. Ote yandan, SIDAS md.26/1 uyarinca sozlesmenin tim hikim-
lerine bu arada on birinci maddeye cekince konabilir. Bkz. AKERMARK,

S S - Reservation Clauses in Treaties Concluded Within the Council of Euro-
pe, International and Comparative Law Quarterly, C.48/3 (July 1999), 488.
Avrupa Konseyi biinyesinde akdedilen sozlesmelerde 1962 sonrasinda kabul
edilen model cekinceler hakkinda bilgi i¢in bkz. AKERMARK, 479 vd.

56 ECE Explanatory Report (1), 10.

57 Bkz. yuk. dn.15; ayrica bkz. Turquia Fundamenta la Extradicion:<http:/
/www.upaz.edu.uy/informes/sobrekurdos/extradi. htm> (29.12.2000).

58 Report of the International Law Commission ( 1999)-Chapter VI (Reservations
To Treaties), Guide to Practice.'<http://www‘un.org/law/ilc/reports/1999/
english/chap6.htm>; Report of the International Law Commission (2000)-



'ile cekincelerin mahiyetinin degisik oldugu, sézlesme diizeninden ay-
r1 bir diizen kuran beyanlarin cekince olarak kabul edilmesi gerektigi
doktrinde de ifade edilmistir®®.

Yine, 23.5.1969'da Viyana'da imzalanan ve 27.1.1980 de ytritrlige gi-
ren "Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi1” de (md.2/1-d) bir soz-
lesmenin ilgili devlet bakimindan uygulanmasinda sozlesmenin bazi
hiikiimlerinin hukuki sonuclarini bertaraf etmeyi veya degistirmey:
amaclayan, imza, onay, kabul, uygun bulma veya katilma sirasinda
yapilmis tek tarafli beyanlari, nasil adlandirilmis olursa olsun, cekin-
ce olarak tamimlamaktadir (md.2/1-d)60. Bu itibarla, Italya'nin tek ta-
rafl1 beyaninin cekince hiikmiinde oldugu soylenebilir.

Son olarak, 17.3.1978 T.li Ikinci Ek Protokol md.3/1 ile SIDAS'a ekle-
nen hiitkme gore, 1ade talebinin reddedilebilecegi diger bir hal ise, 1a-
desi istenen kisiye asgari savunma hakki taninmasina iliskindir. Ja-
deyi talep eden akit devletin iilkesinde itadesi istenilen kisinin giyabin-
da (in absentia) karar verildigi hallerde, iadenin talep edildigi taraf,
1adey1 talep eden tarafin tilkesinde yapilan yargilamada iadesi iste-
nen kigiye asgari savunma hakki taninmamis olduguna kanaat geti-
rirse 1ade talebini reddedebilir. Bununla birlikte, iadeyi talep eden
devletin 1adesi istenen kisiye savunma hakk: tanimak suretiyle yeni-

den yargilanacagina iligkin yeterli giivence vermesi halinde iade yapi-
lacaktir.

C. SUCUN TAKIP EDILEBILIR OLMASI

Dava veya cezanin iadeyi talep eden veya iadenin talep edildigi akit

Chapter VII (Reservations To Treaties), Guide to Practice: <http://

www.un.org/law/ilc/reports/2000/repfra.htm> (5.1.2001).

59  OQZMAN , A.: Milletlerarast Anlasmalarda Cekinceler (Ihtirazi Kayitlar), An-

kara 1970, 18-19.

60 Vienna Convention on the Law of Treaties:<http://www.unog.ch/archives/vi-

enna/vien_69.htm> (3.1.2001); aym1 yonde bkz. Vienna Convention on the
Law of Treaties Between States and International Organizations (21.3.1986)
(md.2/1-d), UN DOC. A/CONF. 129/15:<http://www.unog.ch/archieves/vien-
na/vien_86.htm> (9.1.2001); ayrica bkz. PAZARCI, H.: Uluslararast Hukuk
Dersleri, I.Kitap, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Ankara 1998, 170 vd.
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taraflarin hukukundan birisine gore zamanagimina ugramig oldugu
hallerde iade yapilamaz (md.10).

Yine, 17.3.1978 tarihh Ikinci Ek Protokol md.4 ile SIDAS'a eklenen
hitkme gore, iadesi istenilen kisinin igledigi sucun, iadenin talep edil-
digi devletin Ceza Hukuku bakimindan yarg: yetkisi (jurisdiction to
prosecute) bulunmak sartiyla o devletin tilkesinde genel affa (am-
nesty)61 ugradigi halde de iadeye cevaz verilmemistir. Buna karsilik
sozlesme, iadeyi talep eden akit devletin tilkesinde ilan edilen afla il-

gilenmemis, boyle bir halde o kit devletin iade talebinde bulunmaya-
cag1 varsayilmistir®?,

D. SUCUN NITELIGI

Sucun her iki devletin hukukuna gore de iadeye konu adi bir sug ol-
masi liizamu vardir (md.3/1). Ancak, iadenin talep edildigi akit dev-
let, adi bir suctan i1adesi 1stenen kisinin dini, irki, milliyeti, siyasi dii-
stincesi sebebiyle cezalandirilmak tizere talep edildigine veya bu Kigi-
nin durumunun bu sebeplerden dolay: agirlasabilecegine dair ciddi
sebepler bulunduguna kanaat getirirse iade talebi reddedilecektir
(md.3/2)63. Bu hiikiim Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiser-
liginin teklifi ile bu sekli almistir®. Nitekim benzer yonde bir hiikme
98.7.1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumu Hakkinda Cenevre
Sozlesmesinde85 yer verilmistir. Miltecilerin Hukuki Durumu Hak-
kinda Cenevre Sozlesmesi md.33 uyarinca miilteci, 1irki, dini, mensup
oldugu sosyal grup ve politik gorisler sebebiyle hayat ve hiirriyetini
tehdit eden bir devlete iade edilemez (md.33/1). Ancak, bulundugu
devletin emniyetini tehdit eden, ozellikle hakkinda kesinlesmig bir
mahkumiyet karar:1 bulunmas sebebiyle bulundugu toplumun emni-

61 SAP Explanatory Report (5), par.32.

62  SAP Explanatory Report (5), par.31.

63 ECE Explanatory Report (1), 6. Sozlesme, boyle bir iilkeden, akit olsun olma-
sin, transit gecise dahi cevaz vermemistir (md.21/6).

64  OZGEN (8), 107.

66 (UUN) Convention Relating to the Status of Refugees: <http://www.unher.ch/
refworld/legallinstrume/asylumfl95leng.htm>; onay kanunu i¢in bkz. RG

5.9.1961-5026.
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yetini tehdit eden miilteciler geri verme yasagindan (md.33/1) yarar-
lanamaz. Bu miilteciler hayat ve hiirriyetlerini tehdit eden bir devle-

te 1ade edilebilir (md.33/2).

Siyasi suclar (political offences) veya siyasi suclara murtabit suclar-
dan dolay: iade yapilamaz (md.3/1)66. Akit taraflarin akit olmayan
devletlerle akdettigi sozlesmelerde siyasi suclularla ilgili olarak bas-
ka esaslar kabul edilmis ise, bu hiikiim taraflarin taahhiitlerini etki-
lemeyecektir (md.3/4).

SIDAS'1n uygulanmasi1 bakimindan devlet baskanlarinin veya ailesi-
nin hayatina kast siyasi su¢ kabul edilmemistir (md.3/3)_.

Yine, 15.10.1975'de Strasbourg'da akdedilen ve fakat Tiirkiye'nin im-

zalamadig1 Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek Proto-
koleb7 gore,

- 9.12.1948 tarihinde akdedilen ve 12.1.1951'de yiiriirliige giren Ge-

nosid (Soykirim) Suclarinin Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Hak-

kinda Birlesmis Milletler S6zlesmesinde®8 yer alan insanliga kars:
islenmis suclar (md.1/a)69;

- sivillere, savag suclularina, yarah ve hasta askerlere kars: islenen
suclar: konu edinen 1949 tarihli Cenevre soézlesmelerinin muhtelif
maddelerinde?? yer alan ihlaller (md.1/b); ve,

6 ECE Explanatory Report (1), 6.
67 Bkz. yuk. dn.4.

8 (UN) Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genosid
(9.12.1948), United Nations Treaty Series No.1021, C.78 (19561), 277
vd.:<http://www.fletcher.tufts.edu/ multi/texts/Bh224.txt> (29.12.2000).

69

Niremberg Mahkemesi Kurulus senedinde ve mahkemenin kararinda kabul
edilen milletleraras: hukuk prensipleri arasinda insanliga karsi iglenen suc-
lar da tanimlanmigtir. Altinei prensibin (¢) bendi uyarinca insanhga kars:
suglar "bariga karg: bir sugun veya herhangi bir harp sucunun iglenmes:
zimminda veya onlarla ilgili olarak icra edildigi zaman. herhangi bir sivil
nifusa kars: iglenen cinayet, kik kazima, kolelestirme, tehcir etme ve diger
her tirli gayr insani fiiller veya siyasi, irki veya dini sebeplerle yapilan zii-

lamlerdir. Bkz. GUNDUZ, A.: Milletleraras: Hukuk, Temel Belgeler Ornek
Kararlar, Geligtirilmig 3. Baski, Istanbul 1998, 344-345.

- 21.10.1949 Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the
Wounded and Sick in Armed Forces md.50;

70
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- savas zamani islenen benzer nitelikteki ihlaller (md.1/c) de siyasi
suc olarak kabul edilmemisgtir’!.

SIDAS'1n orijinal metninde mali suclar sebebiyle iade 4kit devletlerin
her bir mali suc tipi veya kategorisi itibariyle iadeyi kararlagtirmis ol-
malar sart1 ile miimkiin iken’ bu hiikiim 17.3.1978 tarihli Suclula-
rin ladesi Hakkinda Avrupa Sozlesmesine Ikinci Ek Protokol md.2'de
yer alan diizenleme ile degistirilmistir. Diizenlemenin amaci, tarafla-
rin kararlastirmamis oldugu hallerde suclularin 1adesi kapsamina
girmeyen mali sucglarin da iade kapsamina alinmasidir. Devlete kars:
olan mali suclar sebebiyle iadeye, baslangicta, bir devletin gorevinin
digerinin maliyesini korumak olmadig ileri siiriilerek karsi ¢ikilmig-
sa da daha sonra bunlar topluma zarar veren ekonomik suclar olarak

kabul gormiis ve sézlesmede yer alan diizenlemenin kapsami genigle-
tilmistir?s.

Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesinin Ikinci Ek Protokol
md.2 ile degisik besinci maddesi uyarinca, mali suclardan (fiscal of-
fences) dolay1 iade yine mimkiindiir’4. Ancak, orijinal metinde anilan
sarta yer verilmemis, buna kargilik, taraflar arasinda anlasma olup
olmadigina bakilmaksizin5, fiilin, iadenin talep edildigi devletin hu-
kukunda da aym nitelikte bir su¢ (mali su¢) tegkil etmesi aranmigtir
(Deg.md.5/1). Iadenin talep edildigi devletin hukukunda iadey1 talep

. 19 8 1949 Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the
Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces At Sea md.51;

_ 19 8 1949 Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War
md.130;

_ 19 8 1949 Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons
in Times of War md.147.

Amilan sézlesmeler Tiirkiye tarafindan imzalanmig ve fakat onaylanmamis-
t1r- Bkz United Nations Treaty Series, Document Display: <http://untreaty.
un.org> (29.12.2000).

1 Insanliga kars: islenmig suclar ve insan haklan ile ilgili diger metin, sozles-
me ve bibliyografya i¢in bkz. <:http://www.princeton.ed11/~soci0]ogy/curran/
curran_thorbib.html> (29.12.2000).

2 ECE Explanatory Report (1), 7.

3 SAP Explanatory Report (5), par.16.

74 Vergi, harc, kambiyo, giimriik konularinda.
5 SAP Explanatory Report (5), par.15.
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eden devletin hukukunda oldugu gibi aym tiirden mali yiiklerin veya
hukuki diizenlemelerin bulunmamasi, iadenin reddi sebebi olarak dii-
siiniilmemistir (Deg.md.5/2)76. Sugun mali sug olup olmadig ise, nihai
olarak iadenin talep edildigi akit devletin hukukuna gore arastirila-
cak bir husustur?’.

Son olarak, Ceza Hukukuna gore sug teskil etmeyen askeri suclar
(military offences) acikca sozlesmenin kapsami diginda birakilmigtir
(md.4). Sivil Ceza Hukukuna gore suc teskil etmeyen askeri suclardan
dolay1 bu sozlesmeye gore 1ade yapilamaz’®.

V1. Iade Usulii

Suclularin iadesi usulii’?, gecici tutuklama usuli ve tutuklama kara-
rina iliskin diger hukuki sorunlar, s6zlesmede aksi diizenlenen hi-

kiimler disinda, iadenin talep edildigi akit devletin hukukuna tabidir
(md.22)8Y.

Sozlesmenin kit devlet hukuklarina yaptig: bu génderme cergevesin-
de, SIDAS ve bu konuda akdedilmis diger sozlesmelerle ilgili olarak
iade usuliinii kolaylastirma ve bunlar1 tamamlama amaciyla (md.1)
AB Hukuku biinyesinde "Avrupa Birligi Uyesi Devletler Arasinda

Suclularin Iadesi Usuliiniin Kolaylastirilmas1 Hakkinda Sozlesme ha-
zirlanmastirsl,

6 SAP Explanatory Report (5), par.19.
T SAP Explanatory Report (5), par.18.
'8 ECE Explanatory Report (1), 7.

9 Ornegin, Birlesik Krallik'da uygulama ve iade usulii icin bkz. Background
Note Extradition Procedures In the United Kingdom-For Countries Party to
the European Convention on Extradition:<http://www.homeoffice.gov.uk/
extranote.htm>;European Convention on Extradition, United King-
dom:<http://www.law.qub.ac.uk/humanarts/treaties/resdocs/Uk65a.htm>
(21.12.2000); Isvigre Hukukunda iade usuli i¢in bkz.<http:/www.
admin.ch/bap/infq/ factshe/auslief htm> (29.12.2000); Tiirk Hukukunda 1ade
usulii icin bkz. DONMEZER, S.- ERMAN, S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Huku-
ku, Genel Kisim, C.III, Yeniden Gozden Gecirilmis On Ikinci Basi, Istanbul

1997, 458 vd.; SOYASLAN, D.: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1998,
139 vd.

ECE Explanatory Report (1), 12,14; DURAK, 391.
Council Act of 10 March 1995 drawing Up the Convention on Simplified Ex-

80
81
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VII. Teslim

[adenin talep edildigi kit devlet, iade hakkindaki olumlu ya da olum-
suz82 kararini 1adeyi talep eden akit devlete bildirecektir (md.18/1).
Bu bildirim, on ikinci maddenin degisik birinci fikrasi uyarinca yazih
olacak ve iadenin talep edildigi dkit devletin Adalet Bakanlg tarafin-
dan iadeyi talep eden akit devletin Adalet Bakanhgina yapilacaktr.
Diplomatik yola veya ilgili kit devletlerin dogrudan anlagmasi ile
baska bir yola da bagvurulabilir. Iade talebinin kabul edilmesi halin-
de, teslim yeri, tarihi ve iadesi istenen sahsin ne kadar siireden beri
iade amaciyla tutuklu bulundugu iadeyi talep eden akit devlete bildi-
rilecektir®3. Iadeyi talep eden kit devletin kontroliiniin diginda bulu-
nan (miicbir) sebeplerin varliga sakli kalmak tzere (md.18/5), teshm
alma gerceklesemez ise, iadenin talep edildigi akit devletin takdirin-
de olmak iizere, teslim tarihini takiben on besinci giinden sonra ilgili
kisi serbest birakilabilir. fadenin talep edildigi kit devlet bu yetkiyi
kullanmamaissa, iadesi istenen kisinin, sozlesmeye gore, her haliikar-
da otuzuncu giinden sonra serbest birakilmasi icap eder (md.18/4)84.
Miicbir sebep halinde ise, salmaya iliskin hiikiim hemen uygulanmaz.
Miicbir sebebin iadenin talep edildigi akit devlete bildirilmesi uzeri-
ne, taraflar anlagsarak yeni bir teslim tarihi tespit eder. Bunun tizeri-
ne teslim gerceklesecek veya md.18/4 e gore teslim almamanin hukuki

sonuclar: dogacaktir.

tradition Procedure Between the Member States of the European Union [Do-
cument 495Y0330(01)], OJ C 078, 30.3.1995, 1: <http://europa.eu.int/eur-
lex/lif/dat/1995/en-495Y0330_01.html>; Convention Drawn Up on the Basis
of Article K.3 of the Treaty on Luropean Union on Simplified Extradition Pro-
cedure Between the Member States of the European Union [Document
495A0330(01)], OJ C 078, 30.3.1995, 2-10:<http://europa.eu.int/eur-
lex/1if/dat/1995/ en_495A0330_01.html>; aciklayic1 rapor icin bkz. Conven-
tion on Simplified Extradition Procedure Between the Member States of the
European Union [Document 496Y1212(03)], OJ C 375, 12.12.1996, 4-
10:<:http://eumpa.eu.int}eur-lexﬂif/dat/w96/en__496Y1212__03 html> (5.1.2001).

% 82  Tam veya kismi red sebebinin gosterilmesi aranmistir (md.18/2).

83 jade kararim takiben teslim ertelenebilecegi gibi (md.19/1) sarth teslim de
sz konusu olabilir (md.19/2). Bkz. yuk. sh.15. Transit gecis (md.21) ve mas-
raflar (md.24) icin bkz. ECE Explanatory Report (1), 19:

8¢  ECE Explanatory Report (1), 13 vd.
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Ote yandan, iadenin talep edildigi kit devletin milli hukuku cevaz
verdigi olciide, delil olarak kullanilabilecek esya ile, su¢ sebebiyle el-
de edilmis ve tutuklama zamaninda iadesi i1stenen sahsin zilyetligin-
de bulunan veya sonradan ele gecirilen esyaya da el konularak tesli-
mi ongoriillmistir (md.20/1)85. Iade edilecek kisi 6lmiis ya da ka¢mis
olsa dahi hukim uygulanir (md.20/2). Anilan egsyanin iadenin talep
edildigi akit devletin tilkesinde zapt1 veya miuisaderesi gereken halde
dahi, derdest bir ceza takibi sebebiyle gecici olarak alikonmasi veya
geri verilmek sartiyla iadesi mimkiindir (md.20/3). Bu esya tizerin-
de, varsa, 1adenin talep edildigi devletin veya ticilincii devletlerin hak-
ki saklidir. Bu bakimdan, teslim edilen esya, yargilamanin bitiminde,
miumkiin oldugunca ¢abuk ve herhangi bir licret talep edilmeksizin
teslim alindigi kit devlete geri verilmelidir (md.20/4).

VIIIL. Iadenin Hukuki Sonuclar:

A. Thtisas/Hususilik Prensibi (Rule of Speciality)

Ihtisas prensibine gore, iade edilen kisi, 1ade tarihinden once ika etti-
g1 ve 1adeye esas olandan baska bir fiilden dolay: takip ve muhakeme
edilemez, ceza veya emniyet tedbirinin infaz1 i¢in tutuklanamaz ve
herhangi bir sekilde hiirriyeti kisitlanamaz (md.14/1). Bununla birlik-

te, baz1 hallerde ihtisas prensibi sona erer. Bu haller, ihtisas prensi-
nin istisnalaridir.

Iade eden devletin, bu sozlesmeye gore iade edilebilir bir fiil s6z konu-
su olmak sartiyla, yukarida anilan hususlara muvafakat etmesi ha-
linde ihtisas prensibi sona erer (14/1-a). Iadenin talep edildigi devlet
riza gosterirse, iadenin kapsami diger suglar1 da kapsayacak sekilde
genigletilebilir. On dérdiincii maddenin birinei fikrasinin (a) bendinde
aranan hususlar yerine getirildigi takdirde, iadenin talep edildigi dev-

let, 1adenin kapsaminin genisletilmesine muvafakat etmek zorunda-
dir86,

Iade edilen kiginin, 6zgiirligiine kavusmasim takip eden kirk bes giin
icinde iade edildigi devletin topraklarindan ayrilma imkén oldugu

85 ECE Explanatory Report (1), 13.

8  ECE Explanatory Report ( L) 11,
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halde ayrilmamasi veya ayrilip geri donmesi (14/1-b) halinde de ihti-
sas prensibi sona erer. lade edilen kisinin sadece serbest kalmasi ye-

terli olmayip, ayni1 zamanda iilkeden ayrilma imkéani bulunmalidir.
Iade edilen kisinin, 6rnegin, hastalik ya da mali imkéansizlik sebebiy-
le iilkeden ayrilamamasi halinde iilkeyi terk etme imkam bulundugu
kabul edilmemektedir8?.

Son olarak, 1adeyi talep eden taraf gerek bu kisiyi iilke digina cikar-

mak gerek mahalli kanuna gore zamanasimini kesmek icin gerekli
tedbirleri alabilir (md.14/2).

B. GERI VERMEYE KONU OLAN SUCUN VASFINDA DEGISIKLIK

Suc kabul edilen fiilin vasfi takip sirasinda degismigse, iade edilen ki-
si hakkinda ancak, yeniden vasiflandirilan sug iadeyi gerektiriyorsa
takip ve muhakeme yapilabilecektir (md.14/3).

C. UCUNCU BIR DEVLETE IADE

jade edilen kisinin ozgiirliigiine kavugmasinm takiben kirk bes giin
icinde iade edildigi akit devletin topraklarindan imkani oldugu hal de
ayrilmadig: ya da ayrilip da geri dondiigi hal (14/ 1-b) haric, 1adey: ta-
lep etmis akit devletin, kendisine teslim edilen kisiyi, iadeyi gerekti-
ren suclardan dolay: diger bir dkit devlete veya akit olmayan bir dev-
lete iade edebilmesi (re-extradition to a third state), iadenin talep edil-
digi ilk akit devletin rizasina baglanmistir (md.15)88. Kendisinden 1a-
de talep olunan sonraki akit devlet md.12/2'de aranan belgeler: 1ste-
yvebilir8?d.

Iade edilen kisinin ozgurligine kavugmasini takiben kirk bes gun
icinde iade edildigi akit devletin topraklarindan imkan oldugu hal de
ayrilmadign ya da ayrilip geri dondigi halde (14/1-b) ise, artik 1ade-
nin talep edildigi ilk kit devletin rizasi aranmayacaktir.

87  ECE Explanatory Report (1), 11.
88  ECE Explanatory Report (1), 12.
89 Bkz. yuk. sh.11 vd.
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D. TALEPLERIN TAAHHUDU

Aym kisi hakkinda birden ¢ok akit devletin aym fiil veya farkl fiiller
sebebiyle iade talebinde bulunmasi miimkiindur (conflicting requests).
Bu halde, iade talebini ilk yapan akit devlete oncelik taninmadig gi-
bi%0, iadesi istenen kisinin vatandashgim tasidigr akit devlet veya
devletlerin de ayricaligi bulunmamaktadir.

Sézlesmeye gore, taleplerin taaddidii halinde, iadenin talep edildig;
kit devletin degerlendirmesi esas olup iadesi istenen kiginin hangi
akit devlete iade edilecegi hususunda karar verme yetkisi talebin ya-
pildig1 devlete aittir?l. Bununla birlikte, iadenin talep edildigi devle-
te taninan takdir yetkisi simirsiz olarak kullanilamaz. Iadenin talep
edildigi devlet takdir yetkisini sozlesmede genel olarak belirtilen hu-
suslarin degerlendirilmesi suretiyle kullanacaktir. ladenin talep edil-
digi akit devlet, bu degerlendirmede, biitiin sartlari, 6zellikle suc¢larin
goreceli agirlik derecesini, ika edildigi yeri, iade taleplerinin yapildig:
tarihleri, kisinin vatandashigini ve baska bir devlete sonraki 1ade 1m-
kanini goz onune alacaktir (md.17).

0 Extradition, Informations Fact-Sheets (29), 5.

91  ECE Explanatory Report (1), 12.



