Kaygr, 19(1)/2020: 97-120.
Arastirma Makalesi | Research Article

Makale Gelis | Received: 11.10.2019
Makale Kabul | Accepted: 27.02.2020
Yayin Tarihi | Publication Date: 25.03.2020
DOI: 10.20981/kaygi.699593

Habip TURKER

Prof. Dr. | Prof. Dr.

Gaziantep Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Gaziantep, TR

Gaziantep University, Science and Art Faculty, School, Department of Philosophy, Gaziantep, TR
ORCID: 0000-0001-8316-5852

habipturker@gmail.com

Siire Iliskin Felsefi Bir Sorusturma Il: Imge ve Mecaz
Oz

Bu makale imge nedir sorusuyla yola ¢ikmistir. Ancak bu sorunun temelde mecaz meselesiyle alakali oldugu
goriilmiiy, mecazin ne oldugu aydinlatilmadan imgeyle ilgili dogru bir goriise varilamayacagi kanaati
olugmustur. Bu ylizden makalenin ilk kisminda klasik kaynaklar esliginde mecazin ve onunla alakali olarak
kinayenin ne oldugunu sorusturuyoruz. Geleneksel mecaz tanimini, sorunlu yanlarina isaret ederek, tadil
ediyor, imgenin dil igindeki islevlerini gostererek, mecazdan ayr bir dil unsuru olmadigini, genis anlamda tiim
mecaz tiirlerine atfedilebilecegini, bunun yaninda bilinen herhangi bir mecaz tiirii i¢ine girmeyen, bambagka bir
sekilde de olabilecegini, imgeyi somut nesne nitelikleri ve nesne durumlari iizerinden tanimlama girisimlerinin
yaniltici oldugunu, imgenin zorunlu olarak somut seylerin nitelikleri ve ozellikleri tizerinden kurulmadigini,
aksine soyut anlamlar1 havi lafizlar arasinda da kurulabilecegini, dolayisiyla béyle bir yaklagimi temel alan bir
tanimin dogru olmayacagmi savunuyoruz. Vardigimiz imge tanimi sudur: Imge ister somut isterse soyut, ister
bagdasik ister zitlagik, ister ilgili isterse ilgisiz olsun tiim varlik hallerini ifade eden lafizlar arasinda yeni anlam
iliskisi gelistirmektir. Imgenin, dolayisiyla mecazin temelde varlik halleri arasinda kurulan iliskiyle ortaya
¢iktigini; sonugta imgenin dar kalip ve bigimlerinden ozgiirlestirilmis mecaz oldugunu; bununla birlikte,
modern siirde imgenin kurulumunun Oznel karakter tasidigini, gelistirilen tiim anlam ilgilerinin insan
Oznelliginden kalktigini ya da Oznelligimizce gidilendigini, bu yiizden modern imge Kkarakteristiginin
Kartezyen oldugunu iddia ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Imge, Siirsel Imge, Mecaz, Kinaye, Miirsel Mecaz (Metonimi), Deyim.

A Philosophical Investigation into Poetry I1: Imagery and Metaphor

Abstract
This article sets out to investigate the quiddity of poetic imagery. | came to believe that imagery cannot be
clarified without a grasp of metaphor. For this purpose, | modify traditional definition of metaphor in pointing
out its problematic implications. | claim that imagery is not an element of language separately from the
metaphor in general, and give some concrete examples in ordinary language which would be called
conveniently both metaphor and imagery. Defining poetic imagery in terms of only concrete objective qualities
is very common. | hold that any definition of imagery based objective qualities or properties and the concrete
state of affairs is misleading; The establishment of imagery is not necessarily in this way. | hold the possibility
of abstract imagery either. In conclusion, | suggest such a definition for imagery: Imagery is developing new
relations of meaning between the utterances which express all states of being whether they are concrete or
abstract, coherent or opponent, related or indifferent. Imagery, and hence, metaphor emerge in establishing
relations between states of being. Therefore, imagery is the metaphor itself which is freed from its traditional
forms and patterns. However, there is a difference between modern conception of imagery and that of classical
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one. The establishment of imagery in modern poetry is characteristically subjective; all meaning relations of
imagery depart from, or motivated by our subjectivity. Thus, modern imagery of poetry is rather Cartesian.

Keywords: Poetic Imagery, Metaphor, Periphrasis, Metonymy, Idiom, Poetry.

imge giiniimiizde de Tiirk siirindeki tartismalarin merkezinde yer aldi. Ozellikle
sairin imge karsisindaki tutumu ne olmalidir sorusu hayati bir soru oldu. Bazilar1 onu
biitlintiyle dilin disinda gérme egilimindeyken, bazilar1 da siir sanatinin merkezine
yerlestirdi. Ancak bu tartigmalarin iizerinde dondiigii kavram olan imgenin neligine
iliskin agik segik fikirler, kamil manada teorik ¢oziimlemeler ortaya konmadi. flging bir
sekilde bu tartigmalarda mecaz kavramina pek yer verilmemistir; yani poetik tartismalar
mecaz kavrami iizerinden degil de, daha ziyade imge kavrami iizerinden yiiriimiistiir.
Mecaz sanki daha ¢ok klasik edebiyat baglaminda ele alinmasi gereken bir kavram
olarak goriilmiistiir. Peki, imge nedir? Nasil olusur? Siirin 6zii, mayasi imge midir?
Mecaz nedir? imge ile mecaz arasinda bir iliski var midir? Varsa nasildir? Imge ve
mecazin hem dilde hem de siirdeki konumu nasildir? Bu makalede pesine diistiiglimiiz

sorular bunlardir.

Yazimizin hemen basinda sunu belirtelim; imgenin mahiyetini, ontik statiisiinii
anlamak i¢in siirden Once, bizatihi kullandigimiz dilin bir diisiinceyi ifade yollarina
bakmak gerekiyor; yani, dilin ifade yollarma iliskin acik secik bir fikir edinmeden ne
imgenin neligi, ne de siirdeki konumu takdir edilemez. Bu da bizi dogrudan mecaz
kavramina gotiirecektir; mecazin mahiyetini ve belli bash unsurlarim tartigtiktan sonra
onun dil i¢indeki islevini, imgeyle ilgisini ve bu sayede imgenin mahiyetini ve siirdeki
konumunu Ogrenebilecegiz. Coziimlemelerimizde bu sirayr takip ederek adim adim

ilerleyecegiz.

Mecaz
Klasik edebiyatimizda merami ifade etmenin {i¢ yolu oldugu kabul edilir: Hakikat,

mecaz ve kinaye; yani, sOyledigimiz bir so6z ya hakikat, ya mecaz ya da kinaye
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kategorisindedir. Buna gore, muradimizi bu ii¢ formdan biriyle dile getiririz. Kinayeyi
mecazin yaninda zikreden bu tasnif onu aslinda mecazdan ayri, basl basina bir kategori
olarak degerlendirmektedir. Buna gore, hakikat vazedilen anlamin lehinde kullanilan
lafizdir (A. Cevdet Pasa 1323: 114); yani lafzin anlami karinesiz anlasiliyorsa bu
kullanim hakikattir. Ornegin, ’kap1’ kelimesinin iizerinde mutabakatin oldugu anlami
(bir mekana girmemizi ve o mekant kapamamizi saglayan alet) onun vazedilmis
(gercek) anlamidir. Bir kelimenin birden fazla gercek anlami olmasi bu durumu
degistirmez. Hakikat ve mecaz arasinda bir yerde duran ve menkul, yani ‘taginmis
anlam’ denilen bir bagka formdan daha bahsedilir ki kelime so6zliikk anlamindan bir alaka
ve miinasebetle hukuki ya da orfi anlama tasima yoluyla vaz olunursa, bu kelime bir
yoniiyle hakikat, bir yoniiyle mecaz olur (A. Cevdet Pasa 1323: 114-5). Ornegin, icki
liigat olarak i¢gilecek sey demekken, orfte alkollii icecek anlamina taginmistir. Burada
icki kelimesini liigat manasinda kullandigimiz takdirde orfteki manasi mecaz, orfteki

manasini kullandigimiz takdirde liigatteki manasi mecaz olur.

Siir tarihi i¢cinde en fazla 6ne ¢ikan kavram kuskusuz mecaz kavramidir. S6ziin bu
veya benzeri tasarruflarla sanata doniistiigii miilahaza edilmis ve pek ¢ok s6z sanati
gelismistir. Gerek mecaz gerekse dilimize Bati dilleri aracigiyla giren Yunanca metafor
(metaphora/petagopd) sozciigli benzer bir kok anlama sahiptir; mecaz bir yerden bir
yere, Oteye gegme anlamina gelen cevz kokiinden; metaphora sozciigii ise ‘Gteye, obiir
tarafa nakletmek, tasimak’ anlamma gelen meta-pherein kokiinden gelir. Geleneksel
yazinda mecaz iki basat tiire ayrilir; liigavi mecaz ve akli mecaz. Mecaz dendiginde akla
ilk gelen, liigavi mecaz da denen lafiz mecazidir. Buna gore, bir lafiz, bir alakaya dayali
olarak, vazedildigi anlamin disinda bir anlamda kullanildiginda, vazedilen anlamin
anlagilmasina mani bir karine varsa ona mecaz denilir. Baska bir deyisle, lafiz ya da
sozclk baska bir seyle ilgi kurularak kendi anlaminin disinda kullanilir ve bu kullanim
baglaminda o lafz1 gercek anlamiyla almaya dair bir engel varsa orada mecazi bir
kullanim s6z konusu demektir. Kinaye mecazla, bir farkla, hemen hemen aynm sekilde
tanimlanir; kinayede bir lafiz, bir ilgiye dayali olarak, gecek anlamimin diginda bir

anlamda kullanilir; ancak mecazin tersine kinayede bu gergek anlamin anlasilmasina
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engel bir karine yoktur. Liigavi mecaz tesbih, istiare, miirsel mecaz gibi tiirlere ayrilir.
Asil anlami disinda kullanilan lafiz benzerlik ilgisinden kaynaklaniyorsa istiare;
benzerlik ilgisinden degil de, farkli bir ilgiden kaynaklaniyorsa miirsel mecazdir

(A.Cevdet Pasa 1323: 115-6).

Bu tanim bir iist kavram olarak mecazla ilgili ii¢c seyi zorunlu gérmektedir: ilki,
bir lafzin gergek anlaminda kullanilmamasi; ikincisi, bir alakanin bulunmasi; {ligiinciisii,
lafzin gercek anlamda kullanilmadigin1 gerekg¢elendirecek bir karinenin olmasi. Bir
emare olmadan lafizlar1 kafamiza gére mecaz sayamayiz. Geleneksel yaklagima gore,
tiim mecaz tiirlerinin bu zorunlu kosullar1 tasimas: gerekir. Istiare ve miirsel mecaz gibi
iki alt tiir bu zorunlu kosullari, asagida tadil edecegimiz sekilde, paylasir; gelistirilen
ilgiye gore birbirinden ayrilir. Istiarede her zaman bir benzerlik ilgisi kurulurken,

miirsel mecazda bagka tiirden bir ilgi kurulur. Bu ilgileri asagida tartisacagiz.

Ancak mecazin lafzin gergek anlami diginda kullanilmasi olarak tanimlanmasina
cok esaslt bir itiraz orta zamanlarin meshur dilbilimcisi ve diisiiniirii Abdiilkahir
Ciircani’den (61. 1078-79) gelir. Ciircani’ye gore, gercek ve mecaz arasinda ileri siiriilen
s0z konusu ayrim yanlistir; zira mecazda lafiz sozliik anlami disinda kullanilmaz.
Ormegin, “Mehmet aslandir” dendiginde, ‘aslan’ burada yigit anlaminda
2008: 315). Baska bir deyisle burada, iddia edildigi gibi, ‘aslan’ lafz1 kendi anlamindan
baska bir anlama, yigit anlamina tasinmamugstir. Aksine, aslan anlami ayn1 anlamda ‘Ali’
lafzina tasinmistir. Ciircani nakledilenin lafiz degil, anlam oldugu goriisiindedir.
Mecazin iki alt tiiri olan tesbih ve istiare de bu meyanda anlasilir. Ciircani’ye gore,
““‘istiare bir lafzin bagka bir anlama taginmasi degildir.”’ Zira ‘‘istiarede lafzin 6diing
alinmasi anlamin 6diin¢ alinmasindan sonraki bir islemdir’’ (Ciircani 2008: 362); yani o
adam ancak aslan tiiriinlin kapsamina girdikten sonra aslan lafzina ortak olur. (Ciircani
2008: 364). ““Istiare bir ismin anlaminin baska bir seyde bulundugunu iddia etmek’’tir
(Ciircani 2008: 365). Ciircani’nin bu yorumu gergekten orijinal olup, genel kabulii ters

yiiz etmektedir.
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Ancak ben hem Ciircani’nin hem de yaygin ya da geleneksel goriisiin telif ve
tadile muhta¢ oldugu kanisindayim. Anlami lafzi olmadan tasimak su cihetle
imkansizdir. Anlam ve lafiz mutlak bir birlik i¢indedir. Lafiz (sessel im) olmadan anlam
ifade edilemez, anlam olmadan da lafiz anlasilamaz. Clnki anlamla lafiz arasindaki
iligki bir isaret degil, ifade iliskisidir. Bir lafzt anlami olmadan, bir anlam1 da lafzi
olmadan tagimak lafiz ve anlamin birbiriyle olan ifade iliskisini ihlal etmeden miimkiin
degildir. Ifade iliskisini ihlal etmemiz durumunda anlam olmadan lafzin baska bir
anlama taginmasi teorik olarak miimkiindiir; ancak bu durumda lafzin eski (gercek)
anlamiyla higbir alaka i¢inde olmayan, yeni bir ger¢ek anlam koyutlariz. Baska bir
deyisle, anlam olmadan sadece lafzin baska bir anlama taginmasi o lafza ikinci bir vaz’i
delaletle anlam olusturmaktir; yani tasinan anlam onun mecazi anlami degil, gergcek
anlami olur. Lafiz olmadan anlamin tasinmasi ise, kendisine anlamin tasindigi lafzin
yeni bir vaz’1 (gergek) anlama sahip olmasi demektir. Her iki cepheden sonug ayni olur.

Dolayisiyla, mecaz eski vaz’i (ger¢ek) anlamin ne aynidir, ne de tam olarak gayridir.

Mecaz disinda da kelimelerin tabii seyrindeki anlam degismelerine baktigimizda
kesinlikle ifade iliskisinin ihlal edilmedigini goriiriiz. Anlam deg8ismeleri hep gercek
anlamlartyla iliski iginde gergeklesmistir. Ornegin, bugiin gipta etmek anlaminda
kullandigimiz ‘imrenmek’ kelimesi arzulamak, asik olmak gibi anlamlara gelen
amramak kokiinden gelir. Doniislii yapida bir fiil olan ‘imrenmek’ arzu etmek anlamiyla
iligkisini hala korumaktadir. Ancak imrenmek yine de arzu etmek degildir; bununla
birlikte, lafizda onunla higbir alaka barindirmayan, tamamen farkli bir anlam da s6z
konusu degildir. Iste mecazi anlamin olusumunda da benzer bir sey yiiriirliiktedir. Bu
yiizden, mecazi anlamin eski vaz’i (ger¢ek) anlamin ne ayni, ne de tam olarak gayri
oldugunu soyledik. ‘Benim her yerde goziim, kulagim vardir’ demek her yerde bana ait
g6z ve kulak organi oldugunu sdylemek degildir. Boyle anladigimiz takdirde ortaya
olgusal olarak imkansiz bir seyin ¢iktigini goriiriiz. Bu durumda g6z ve kulak lafizlarini
vazedildigi anlamda anlamaya engel bir karine vardir demektir. Gelistirdigim bir ilgiden
oOtiirii ‘gbérme isini yapan organ’ anlamini bir grup insanin benimle bir baglamda oldugu

belli bir iliski veya bulunusla ilgi i¢cine sokarim. Boylece gbz olma anlamini, yani
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‘gdrme isini yapan organ’ anlamini bir grup insanin su su bulunusuna tasirim. Bu
durumda mecazda lafiz higbir zaman gergek anlamindan tam anlamiyla kopmamaktadir.
Lafiz asli anlamindan koparildigi zaman mecazin zorunlu kosullarindan biri olan ‘alaka
kurma’, kanimca, gerceklestirilemez. Ciinkii alaka iki taraf arasinda kurulur. Mecaz adi
tizerinde ¢ift tarafli bir iliski, mecazi anlam da ¢ift tarafli bir iligkiye delalet eden bir
anlamdir. Ancak lafiz (g6z) artik ‘gérme isini yapan organ’ anlaminda da degildir. Lafiz
gercek anlamiyla birlikte yeni bir bulunusla iliskiye sokuldugunda yeni bir anlam
kazanir. Iste biz bu anlama mecazi anlam diyoruz. Bu yiizden, mecazin gergek
anlamindan tamamen kopuk oldugunu ve aym sekilde ger¢cek anlamini ayniyla devam

ettirdigini soylemek pek makul goriinmemektedir.

Bu durumu istiarede daha agik bir sekilde gézlemleriz. ‘Ali aslandir’ soziinii ne
‘Ali’nin delalet ettigi anlamdan, ne de ‘aslan’in delalet ettigi anlamdan ayr1 diistintiriim.
Mecazi anlamin diiz dilde miitekabili olabilecek anlamlar olabilse de, bunun tam bir
karsilik olmaktan cok, yaklasik bir karsilik oldugunu kanisindayim. ikincisi, mecazi
anlam diiz dilin her zaman saglayamayacag: tecriibi somutlugu, muazzam c¢agrisim
zenginligini saglar. Dolayisiyla mecaz dilin i¢ imkanlarina iligkin bir hamledir ve dile
miithis bir islev ve zenginlik katar. Mecazi anlamin delalet kapsami diiz dilin delalet
kapsamindan daha genis ve zengindir. Diiz dile ait ‘Ali yigittir’ s6ziinii bir istiare olan
‘Ali aslandir’ soziiyle kiyasladigimizda, ikincisinin delalet kapsam alaninin daha genis
ve anlatimmin daha somut ve etkileyici oldugunu goriirliz. Mecaz; istiare gibi kimi
bi¢gimlerinde, tek bir anlamdan ziyade pek ¢ok baglant1 ve nesne durumunun oldugu bir

anlamlar yumagina, daha dogrusu agina delalet eder.

Kuskusuz, mecazin siir ve edebiyat tarihi agisindan en onemli bigimlerinden
birisi, belki de birincisi, istiaredir. Gerek istiare gerekse tesbih (benzetme) benzerlik
ilgisinden dogar. Bununla birlikte, ikisi arasinda bir bulunus farkliligi vardir.
Benzetmede iki sey arasindaki bulunus mesafesi hi¢gbir zaman sifirlanmaz; s6z konusu
olan sadece yaklastirmadir. Bu yaklastirma benzetilenin, kendisine benzetilenin
cagrisim ufku icine alimmasmi saglar ve bdylece onu bu ufuk i¢inde diisiinmeye

baslariz. Ancak diistindiigiimiiz sey aslan degil, aslan ¢agrisimiyla Ali’dir. Ama higbir
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zaman onunla tam bir 6zdeslik iliskisi igerisinde diistinmeyiz. Dolayisiyla benzetmede
matuf nitelikler her zaman bir ihtiyatla, kapanmasi istenmeyen bir mesafeyle cagrilir.
Diisiinmemiz istenen aslan degil, Mehmet’tir. Istiare ise tam bir ontik mesafesizlik
durumudur. Istiarede bir seyi baska bir seyin cagrisim ufku icerisinde diisinmekten
ziyade, benzetileni kendisine benzetilen olarak diisinmeye baslariz; yani, o seyin
bulunusunu 6tekinde eritiriz. Aradaki varlik mesafesi ortadan kalkar. Mehmet’i degil,
aslan1 diisiiniirtiz. Bagka bir deyisle, benzetmede miiracaat edilen sifattir, istiarede
miiracaat edilense zattir. Benzetme ile istiare arasinda sadece bir vurgu farki yoktur;
fark ayniyet farkidir. “Bir aslan gordiim” dedigimizde aslanin zati varolusunun tiim

icerimlerine referansta bulunurum.

Mecazda her zaman gercek anlamdan mecazi anlama gecisi sahih kilacak bir
miinasebetin olmasi gerekir. Bu miinasebet miirsel mecazda benzerlik degil de farkli bir
ilgiden kaynaklanir. Ahmet Cevdet Pagsa dilimizdeki benzerlik disindaki bu ilgileri soyle
siralar: Alet, mazhariyet, huliil, sebebiyet, ciliziyyet, umum (genellik), 1tlak, kevniyet
(olusum) ve evveliyet (6ncelik) (A. Cevdet Pasa 1323: 119). Bu ilgiler miirsel mecazin
ortaya ¢ikma zeminidir. Ornegin, dil normalde organin adi olmasina ragmen lisanin adi
olmustur. Burada miirsel mecaz alet alakasiyladir. Mazhariyette ise, gercek anlam ile
mecazi anlamdan biri G6tekinin ortaya ¢ikma mahalli olur. Kol giiclin zuhur mahalli
oldugu i¢in gii¢ kuvvet anlaminda kullanilir. ‘Senin kolun uzundur’ denilir. Huliil ise,
gercek anlam ile mecazi anlamdan birinin digerine mahal olmasidir. Sobayr yak
dedigimizde kastimiz sobanin i¢indeki odunlar1 yak demektir, yoksa sobanin kendisini
degil. Burada yakma mahallini zikrederek yakilacak seyi kastederiz. Sebebiyet
mecazinda ise, gercek anlam ile mecazi anlamdan birinin digerine sebep olmasidir.
Mesela ‘ates bast1’ deriz, ancak kastimiz sicakliktir. Ates sicakligin nedenidir. Nedeni
(ates) zikrederek nedenliyi (sicaklik) dile getiririz. Ciiziyyet ise hakiki mana ile mecazi
manadan birinin digerinin pargast olmasidir (A. Cevdet Pasa 1323: 129-20). Mesela
‘sacli geliyor’ dedigimizde ciiz (uzun sag) biitiiniin (ilgili sahis) yerini tutar, onu ifade
eder. ‘Istanbul’a gidiyorum’ demek yerine ‘Tiirkiye’ye gidiyorum’ derken de biitiin

(Tiirkiye) parganin (istanbul) yerini almistir.
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Umum ya da genellik mecazinda ise hakiki mana ile mecazi manadan birinin
otekinden daha genel olmasi sz konusudur. Ornegin, ‘mal’ dedigimizde biiyiikbas
hayvanlarin anlasilmasi buna Ornektir (A. Cevdet Pasa 1323: 121). Genellik miirsel
mecazinin dildeki déniistiiriicii islevine dair ¢cok ornek vardir. Ornegin, mal, miilk
anlamina gelen ‘davar’ sozciigli s6z konusu metonimik kullanimindan otiirii sadece
koyun, keg¢i gibi kiigiik bas hayvanlar i¢in kullanilmaya baslanmis ve bdylece mecazi
anlam ger¢ek anlamin yerini almistir. Bazi bolgelerimizde canavar sozciigiliyle kurtun
kastedilmesi ayn1 metonomik kullanima 6rnektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
genelligin mantiksal bir i¢lem-kaplam iligkisi bildirmemesidir. Bu durumda miirsel

mecaz sOz konusu olmaz.

Bir diger miirsel mecaz ilgisi ‘itlak’tir. Itlak gercek anlam ile mecazi anlamdan
birinin mutlak, dtekinin ise kayith olmasidir (A. Cevdet Pasa 1323: 121). ‘O giin ben
ben degildim’, ‘o adam adamdir’ 6rneklerinde ilki mutlak, ikincisi mukayyettir (kayztlr).
Ikincide ayni lafiz (ben ya da adam) belli nitelikte bir ben ya da adam anlamini ifade
eder. Belagat kitaplarinda bahsedilen diger ilgiler kevniyet (olusum) ve evveliyettir
(6ncelik). Kevniyet bir seyi eski halinin adiyla veya eski hali ilizerine adlandirma,
evveliyet ise bir seyi sonra alacagi hal iizere adlandirmaktir (A. Cevdet Paga 1323: 121).
Olusum 1ilgisine oOrnek: ’Cocuk ergen oldu’ dedigimizde ergeni eski hali lizere
adlandiririz. Zira ergen olduktan sonra ¢ocuk artik cocuk degildir. Oncelik ilgisinde ise
bunun tersini yapariz. Ornegin, karanliktayken ‘15131 yak’ deriz. Oysa 1s18a doniisecek
seyi kastederiz. Zaten 151k mevcut olsaydi 15181 yakmaga gerek kalmazdi. Gordiigiimiiz
gibi burada da dilin metonimik islevi devreye girmekte ve bir seyi sonra alacagi hal

tizere adlandirmaktayiz.

Diger basat mecaz tiirii olan akli mecaza gelince; lafiz ya da kelimede degil de
isnatta (yliklem) olan mecaza akli mecaz denir. Akli mecaz bir fiili kendisinin gergek
failinden, yine o fiille alakas1 olan baska bir seye (yer, zaman, sebep vs) isnat etmektir.
Bu unsurlarin fiile karismada (miilabese) fail ile ortak olmalar1 akli mecazin bir
alakasidir. Ancak bu durumda dahi gercek anlamin anlasilmasina engel bir karine

bulunmasi sarttir. Akli mecaz da ii¢ bigimde bulunur. Ilkinde 6zne ve yiiklemin her ikisi
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de hakikat olur, yani lafizlar gercek anlamlarinda kullanilir, ama isnattan otiirii yine
mecaz olur. ikinci durumda 6zne ve yiiklemden biri hakikat, digeri liigavi mecaz olur.

Ucgiincii durumda ise, her iki tarafi da liigavi mecaz olur (A. Cevdet Pasa 1323: 116).

Akli mecazda 6zne ve yiiklemin iki tarafindan birinin mecaz olmasindan otiirti
mecaz olugsmaz. Liigavi mecazdan farkli olarak akli mecaz 6zne ve yiiklem arasinda
kurulan iliskiden, yani yiiklemin 6zneye isnadindan dogar. Ornegin, ‘dag beni
hastalandirdi” dedigimde her iki tarafi dilsel agidan hakikat olan bir mecaza bagvurmus
olurum. Ama yiiklemi 6zneye isnat edisim (akli) bir mecazdir, ¢linkii beni hasta eden
aslinda dag degil, dagdaki soguk havadir. ‘Felegin ¢arkina comak soktu’ dedigimde ise
her iki tarafi liigavi mecaz olan akli bir mecaza basvurmus olurum. ‘Hapishane sana
yaramis’ dedigimde 6znesi hakikat (hapishane), yiiklemi (liigavi) mecaz olan bir akli
mecaza bagvurmus olurum. Zira ‘yaramak’tan kastim muhatabimin hal ve tavir olarak
daha mutedil bir insan olmasidir. ‘Ankara, Bakiiye taziye mesaj1 yollad’’ dedigimde
liigavi bir mecaza basvurmus olurum, ama burada akli bir mecaz yoktur. Buradaki
liigavi mecaz benzerlikten degil, farkli bir alakadan, biitiin-par¢a (cliziyyet) ilgisinden
kaynaklanmaktadir. O yiizden burada s6z konusu olan miirsel mecazdir. ‘Ali adamin
dibidir’ dedigimde de miibalagali bir akli mecaza bagvurmus olurum. ‘Yillar saclarimi
agartt’ dedigimde saglar1 agartma eyleminin faili yillar olmamasina ragmen, o eylemde
zamanin ige karigmasindan (miilabese) otiirii eylemin failiymis gibi goziikiir. Bu da akli

bir mecazdir.

Ayrintisina girmemizin gereksiz oldugu bir bagka akli mecaz tiirii ise hazfi
mecazdir. Buna tamlanan mecazi da diyebiliriz. Tamlayanin diisiriliip yerine
tamlananin ikame edildigi mecazdir (A. Cevdet Pasa 1323: 119). ‘Biiyiik sehir belediye
yetkilisiyle goriistim’ demek yerine ‘biiyiik sehirle goriistim” demek bu kabil mecaza

ornektir.

Yukarida gorildiigii gibi mecaz dilin ifade imkanmin sinirlarin1 genisleten
vazgecilmez bir yoldur. Mecaz tiirleri i¢cinde de miirsel mecaz (metonymy) en hayati
islevi gorlir. Dilden bir an i¢in miirsel mecaz1 c¢ikardigimizi diislinelim, ifade

olanagimizin ¢ok kisitlandigini, buna mukabil kelime israfinin arttigin1 goririiz.
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‘Sobanin i¢indeki odunlari yak’ yerine ‘sobayir yak’ dedigimizde sadece kelime
tasarrufu yapmis olmayiz; ayrica anlamsal bir ince farki dile getirmis oluruz. ‘Sobanin
icindeki odunlar1 yak’ dedigimizde dogrudan muhatap olmadigimiz nesne durumuna
(sobanin i¢indeki odun) iliskin bir emir vermis oluruz. Ama sobay1 yak dedigimizde
sobanin kendisini dogrudan muhatap almis olurum ve deneyim ufku igerisinde yer alan
sobadan yayilan sicaklig1 karsima koymus olurum. ilk ifadede 1stnma deneyim ufkunun
¢eperindeyken, ikincisinde merkezdedir. Bu durumda, ‘sobayi yak’ dedigimde dogrudan
1sinma istegimi dile getirmis olurken, ‘sobadaki odunlar yak’ dedigimde bdyle bir
istegimin olup olmadigi belli degildir. Yine olusum (kevniyet) veya oncelik (evveliyet)
ilgisi olmadan giindelik bir konugsmay1 dahi tasavvur edemeyiz. Miirsel mecaz yukarida
ele aldigimiz ilgileriyle bir dilin i¢inde onu rahatlatacak, ifade olanagini sonsuzca
genisletecek yeni yollar, kanallar acar. Tek kanatl dile adeta yeni bir kanat daha takar.
Bu agidan dil igin en hayati islevi goren soz sekli miirsel mecazdir (metonymy). Akli
mecazin da keza dil i¢in ne kadar islevsel oldugunu goriiyoruz. Metonimiyle birlikte

akli mecaz konusma dilimizi, ifade olanagimizi rahatlatan bir mecaz tiiriidiir.

Kinayeye gelince; 6rtmek anlamina gelen kny kokiinden gelen kinaye ortiili
anlatim, yani bir seyi bir seyle orterek ifade etme sanati olarak kabul edilir. Mecazdan
farkl olarak kinayede lafzin anlaminin hem ger¢ek hem de mecazi anlama uygun diisme
durumunun s6z konusu oldugu; yani, mecazda lafz1 ya da s6zili ger¢cek anlamda almay1
engelleyecek bir karine varken, kinayede boyle bir durum s6z konusu olmadigi belirtilir.
Bu yiizden, kinayenin bir mecaz tiirii sayilip sayillamayacagi tartisma konusu olmustur.
Bazilar kinayede aslolanin lafiz veya so6ziin mecazi yonii oldugunu, bu yiizden onu
mecazdan saymak gerektigini ileri siirerken, bazilar1 da kinayede lafiz veya s6zii mecaz
olarak almayr zorunlu kilan bir karine olmamasindan Gtiirli onu mecazdan ayri bir

kategori sayar.

Hatirlanacag: iizere, mecazi lafzin gergek anlamindan baska bir anlama tasinmasi
olarak degil; gercek anlamiyla iligki icinde yeni bir anlama tasinmasi olarak
tanimlanmas1 gerektigini, lafzin ger¢ek anlamindan tamamen koparilmasinin sz

konusu olmadigini, zira lafzin asli anlamindan koparilmasi durumunda mecazin zorunlu
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kosullarindan biri olan ‘alaka kurma’nin gergeklestirilemeyecegini, ilginin iki taraf
arasinda kurulacagini, mecazin adi iizerinde ¢ift tarafli bir iligki (bir yerden bir yere
gecme, nakletme), mecazi anlamin da ¢ift tarafli bir iligkiye delalet eden bir anlam
oldugunu; kisaca, lafzin gergek anlamiyla birlikte yeni bir bulunusla iligkiye
sokuldugunda yeni bir anlam kazandigini, bdylece mecazi anlamin meydana geldigini
sOylemistik. Bu durumu tiim mecaz tiirlerinde gézlemlemek miimkiindiir. Simdi ayn1

yerden kinayeye bakalim.

Kinayede gergeklikle uyusan ilk unsur, yani Orten; ikinci unsura, yani Ortiilene
geemek icin bir zemin teskil etmektedir. ‘‘Eli agik’’ dedigimizde, ifade etmeye
calistigimiz anlam hakikaten elinin agik olmasi degildir; aksine, eliyle insanlara ihtiyag
duydugu seyleri verirken, elin agilmasi eyleminden, insan bunu siirekli yapiyorsa eli
stirekli agik olacaktir, yola c¢ikarak o kisinin comertlik erdemini ifade edecek bir ilgi
gelistirilir. Bu ilgi gelistirilmeden elinin acgik olmasi comert olmak anlamina kesinlikle
gelmez. Bagka bir deyisle, kinayede, tipk1 mecaz tiirlerinde oldugu gibi, gergek anlamla
kinayeli anlam arasinda gegisi sagalayan bir iliskinin olmasi1 zorunludur. Boylece vaz’i
anlam bir ilgi vasitasiyla baska bir anlama tagimir. Bu durum kinayenin kesinlikle bir

mecaz tiirli sayilmasi gerektigini gostermektedir.

Nitekim lafz1 gercek anlamda almay1 engelleyecek bir karine bulunmamasi
sartininin kinaye tanimina sonradan konuldugu, bu sartin temel eserlerde yer almadigi
savunulmustur. Aksine, belagatin temel kaynak eserlerinde hakiki anlamla kinayeli
anlam arasinda, tesadiifi olmayan, mecburi bir iliskinin oldugu, zihnin bu anlamdan
yola ¢ikarak kinayeli anlam1 kavradig: belirtilmistir. Aksi takdirde ifadenin sanat olma

ozelligi kalmayacaktir (Coskun 2008: 67).

Kinaye igin sOyledigimiz seyin tevriye i¢in de gecerli oldugu kanisindaymm.
Ornegin, “mum dibine 151k tutmaz>> veya “armut dibine diiser’” dedigimizde
muhatabimiza gergekten mumun dibini 1s1tmadigini ya da armudun dibine diistiigiinii
sOylemek istemiyoruzdur. Aksine, gercek anlami baska bir anlama gegebilmek i¢in bir

ilgi kurma zemini olarak kullaniyoruz. Bu yiizden, sadece kinaye degil; tevriye de bir
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mecaz ¢esididir. Tiim s6z sanatlarii ele almak konumuz disinda oldugu i¢in digerlerine

deginmiyoruz.

O halde bir merami ifade etmenin kategorik olarak {i¢ degil, iki yolu vardir; bunlar
hakikat ve mecazdir. Mecazin tiim tiirlerinde gergek bir anlamdan ilgi gelistirilerek asil
ifade edilmek istenen anlama gecis yapilir. Mecazi sadece istiare anlaminda almaya
alistigimiz icin dil, dolayisiyla siir icin ne kadar hayati bir rolii oldugunu goézden
kagirtyoruz. Salt istiare olarak mecaz dil igin ¢ok hayati bir sey degildir. Isin gercegi,
siir dildeki bu ¢ift kanatlilifi, yani hakikat ve mecaz iliskisini 6zgilin bir tarzda yeniden
kurmaktir. Siir bizatihi dilin bu kendi yapilar: iizerindeki tasarrufla olusur. imge ise,

gorecegimiz gibi, dilin mecazi kullanmindan ayr1 bir unsuru degildir.

Imge

Dilin anlamin nesnel goriiniisii olarak ifadedir. Simdi anlamin bu nesnel goriiniist
olarak ifadeye diiz ya da dogrusal dil diyelim. “Beklentilerim karsilanmadi”, ya da
“umdugumu bulamadim” kabilinden bir s6z bu diiz dilin smirlar igindedir. Ancak
“hayallerim suya diisti” dedigimde, nesnel anlamin goriiniisii olarak ifade seklinde
tanimladigim diiz dildeki anlam kurma iligkisinden saparim ve miitehayyile araciligiyla
adeta diiz dilin i¢inde c¢apraz bir dile; baska bir deyisle, miitehayyel olmayan dil i¢inde
miitehayyel bir dile bagvururum. Bir deyim olan “hayallerim suya diistii” ifadesinde
bagdagmayacak iki unsuru, yani hayal ve suya diismeyi bagdastirarak ¢ok carpici ve
yeni bir anlam elde ederiz. Burada hayal gercek anlamindan ¢ok daha wvurgulu,
kuvvetlendirilmis bir anlam kazanir. Bir istek i¢in hayal dedigimizde onun ger¢eklesme
olasiliginin ¢ok cok diisiik, hatta sifira yakin oldugunu kastederiz; yani, onu umutsuz
arzular anlaminda kullaniriz. Ancak hayal lafzim1 su ve diigme lafizlariyla ilgi icine
soktugumuzda, bilakis hayal lafz1 ¢ok arzulanan ve ger¢eklesme umudumuzun son
kertede oldugu istek ve beklenti anlami1 kazanir. Boylece hayal, mecazi kullanimda eski

anlamindan tamamen kopmadan, onunla ilgi i¢inde yeni bir anlam kazanir.

Yine, “beklentim ¢ok biiyiiktli, ama olmadi”, veya “bu isin olacagina dair

umudum son raddedeydi, ama olmadi” dedigimde, bu climlelerin temel (nesnel) anlami
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“hayallerim suya diistii” ifadesindeki temel anlamla aymidir. Bu iki tiir climle de
kuvvetli bir beklenti veya umudun karsiliksiz kaldigini bildirir. Ancak arada esaslh bir
fark vardir. Ikinci tiir ciimlede sadece anlami iletmekle yetinmek istemeyiz,
duygularimiz1 tiim varligiyla aktarmak ve i¢inde bulundugumuz hali muhatabimizin
duyumsamasini, adeta gozlerinin Oniine getirmeyi isteriz. Duygumuzu, diisiincemizi
muhatabimizda olabildigince somutlagtirmak isteriz. “Hayallerim suya diistii” ciimlesi

cok daha ¢arpici bir anlam ifade eder.

Yasadigimiz hayal kiriklig1 apansiz ve sok edici ise “tepemden kaynar sular
dokiildii” deriz. Bu deyimi sadece beklenmedik degil, ayrica aniden karsilastigimiz sok
edici olaylar kargisindaki hissiyatimizi ifade etmek i¢in de kullaniriz. Bagimizdan asagi
kaynar su dokiilmesi aniden, kaza gibi beklenmedik ve istenmedik durumlarda meydana
gelir. Bu ilgiyi baska bir baglama tasiriz ve anlam bu baglamda kaliplasir. Mecazi
kullanim kaliplastiginda deyim haline gelir. Bunun yaninda, yasadiklarimizla kaynar
suyu deneyimlemenin anlami arasinda bir iliski kurariz. Kaynar suyun ne oldugunu
bilen muhatabimiz kafas1 ve yliziinlin kaynar suyla ansizin temasini zihninde
canlandirir. Boylece yasadigimiz ani, sok edici hayal kirikligimi onun daha iyi
anlamasim saglariz. Bu deyim de imgenin bir drnegidir. Imgede hem yeni anlam
iliskileri hem de bu anlam iligkilerinin somut olarak tecriibe edilmesini saglamaya
calisiriz. Ancak yukaridaki verdigim iki 6rnek de anlami konusunda uzlasma oldugu
i¢in nesnel bir nitelik kazanmistir; sadece tecriibi somutlugu saglamaktadir. Iste diiz dil
icinden miitehayyile yoluyla ¢ikagelen bu ¢aprazlama dil tiim s6z sekillerinin temelini

olusturur. Ingilizce literatiirde figiiratif dil denen bu dile biz mecazi dil diyebiliriz.

Burada figiiratif ya da mecazi dille miitehayyel dilin 6zdes olmadigint vurgulamak
istiyorum. Her ne kadar mecazi dil miitehayyel olsa da miitehayyel olmakle mecazi
olmak arasinda tam girisimlilik yoktur; yani her mecazi dil miitehayyeldir, ama her
miitehayyel dil mecazi degildir. Siir, roman, Oyki gibi tiim s6z saatlar
miitehayyilemizin eseri oldugu i¢in mecazi olmasa da bu tiire ait eserlerdeki bir soz,
ornegin siirdeki bir dize, miitehayyeldir. Miitehayyel dilde bilincin yonelme tarzi ¢ok

farklidir. Aynm1 s6z hem diiz hem de mecazi dilde yer alabilir; ancak yine de statiileri
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farklidir. Telefonda konustugumu ve arkadasimin bana su an nerede oldugumu
sordugunu farz edelim. Etrafima bakinip, ‘‘sokaktayim, kimsesiz bir sokak ortasinda’’

dedigimde, kurdugum ciimle anlamin nesnel goériiniisii olarak ifadedir ve diiz dile aittir.

Ancak bu dize “’Kaldirimlar’® siirinde yer aldiginda, yani bir sairin yaratici,
sezici, yani tahayyiil edici bir yoneligin eseri oldugunda miitehayyel dile ait bir ifade
olur. Bu durumda mecazi dil miitehayyel dilin bir alt islevi olmaktadir. Bu islev, bir
yandan, diiz dilin i¢inde onun anlam sinirlarin1 genisleten bir sey olarak; 6te yandan, dil
sanatlarinin ontik zemini olarak miitehayyel dilin yeni anlam katman ve karmasikliklar
(kompleks) olusturmasinda kendini gosterir. Baska bir deyisle, insanoglu mantiksal
diizlemdeki ifade bildirisimine tahayyiil yetisi lizerinden miidahale eder. “Tepemden
kaynar sular dokiildii” kabilinden tiim deyimler ve dile vazgecilmez ifade olanaklari
kazandiran miirsel mecazlar miitehayyilemizin eseridir. Bunun bdyle oldugunu anlamak
icin, miirsel mecazlar1 gergek anlamiyla ele almay1 deneyelim; o zaman ne kadar olgu
sacmaliklart isledigimizi goriiriiz. “’Sobay1 yak’’ ifadesini diiz dile ait bir ifade olarak
anlarsak, bu ifade soba aletinin kendisini yakma olarak anlasilir. Oysa bu miirsel
mecazla biz sobanin i¢indeki odunu yakmay: kastederiz. Ancak nesnel bildirisimin
merkezde oldugu diiz dildeki tahayyiil eseri mecazi unsurlar anlamlar1 konusunda kesin
bir uzlagsma olustugu i¢in nesnel birer ifade olarak anlasilir, 6yle muamele goriir. Ama
bu deyimleri inceledigimizde onlarin mecazi oldugunu ve dogrusal dil i¢indeki ¢apraz
bir iligkiyle ortaya c¢iktigini goriiriz. Tiim tiirleriyle birlikte mecaz ve aliterasyon,
onomatope, asonans, konsonans ve cinas gibi ses figilirleri miitehayyel dile aittir.

Siirdeki imge meselesini bu dogrultuda degerlendirmek gerekiyor.

Burada ses figiirlerine bir ayra¢ agmak yerinde olur. Aliterasyon, yansima
(onomatope), asonans, konsonans ve cinas bu grubun baglica liyeleridir. Aliterasyon ve
konsonans aslinda birer {insiizlik uyumudur. Kelimelerin bas ve ortalarindaki sessiz
harflerin yinelenmesiyle muhatap miizikal yoldan siirin igine cekilir. Siire dair
farkindalig1 artirilir. Hece veya kelimelerdeki {inlii uyumu olan asonans ayni islevi {inlii
sesler aracigiyla yapar. Burada {insiiz sesler yerine {inlii sesler bir harmoni olusturur ve

muhatabr siirin etkisine sokarak anlamin tecriibi somutlukta deneyimlenmesi saglanir.
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Bu ylizden, aliterasyon ve konsonansla asonansin islevi ayni, ama yolu (linsiiz ve
tinliilerin uyumu) farklidir. Burada benzer seslerin tekrariyla bir ahenk farkindalig

olusturulur. Bu ayraci kapattiktan sonra meselemize donebiliriz.

Imge miitehayyilemizin (imagination) en temel islevlerinden biridir. En yalin
anlamiyla imgeyi (1) bir seyin zihnimizdeki sureti ve resmi, yani hayal anlaminda;
bunun yaninda (2) izlenim/intiba ve (3) tasavvur, mefthum anlaminda kullanmaktay1z.
Izlenim ve tasavvur birbirine yakin olmakla birlikte aralarinda ayrim miimkiindiir.
Izlenim veya intibada daha ziyade psikolojik bir anlam sdz konusudur; izlenimde bir
seyi tecriilbe etmekten hasil indi duygu ve miilahazalar edilgin bir sekilde olusmustur,
yani daha Ozneldir. Tasavvur ise daha nesnel karakterlidir; edilgin degil, etkin bir
tecriibe ve diislince faaliyetinin sonucudur. “Bati’da Tiirk imgesi” dedigimizde ise
umumi efkarda ya da popiiler kiiltiirde dogru ya da yanlis olarak olusturulmus methumu
kastediyoruz. Ister diiz dil, isterse mecazi dil sinifindan olsun imge zorunlu olarak
miitehayyileye aittir; ¢linkii o, evvel emirde miitehayyilenin bes duyu vasitasiyla gelen
agilardan zihinde olusturtugu hayaldir; baska bir deyisle, suret ve tasvirdir.
Gordiiglimiiz isittigimiz, kokladigimiz, tattigimiz ve dokundugumuz her seyin
zihnimizde bir hayali, yani resmi ya da sureti olur. Tecriibe ettigimiz nesnelerle ilgili
zihnmizde bu tarz resim, suret ve saire olur. Ancak edebi bir ifade araci olarak imge

(imagery) bundan farkli ve daha fazla bir seydir.

Edebi bir ifade araci olarak imge (imagery) denince iki farkli sey anlasilir: Tasviri
(figliratif) imge ve mecazi imge. Tiirk edebiyatinda imge denince daha ziyade mecazi
imge olarak adlandirdigimiz tiir anlasilir. Burada makaleye konu teskil eden imge de
mecazi imgedir. Ancak olast karisikligin Oniine ge¢mek icin tasviri ya da figiiratif
imgeyi de kisaca ele almak yararli olacaktir. Bu tiir imgede sanat¢i okurun zihninde,
onun bes duyusuna hitap ederek, kelimerle bir tasvir, suret olusturur. Gorsel imge
gordiigiimiiz seyin rengini (siyah, beyaz, kirmizi yesit vs), seklini (kalin, ince, diiz,
yuvarlak vs.), boyutunu (yiiksek, algak, derin, s1g); isitsel imge sesin tiz, pes, hiriltil,
boguk, duru, giiriiltiilii, kisik vs. olusunu; koku imgesi kokular1 (kiif, misk, giil ve saire);

tat imgesi tatlari, yani o seyin tatli, aci, eksi, kekre, sasi, tuzlu ve sair olusunu; dokunsal
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imge dokundugumuz seyin sertligini, yumusakligini, yapiskanlhigini, kayganligini,
plriizliligiini, pirizsizligini, sicakligi, soguklugu, kurulugu, yashig tasvir eder.
Sanat¢1 zihnimizde piiriizlii ya da kaygan bir yiizeye dokunmanin, ¢alisan arabanin ya
da akan selalenin sesini isitmenin, seklini gormenin, herhangi bir seyi tatmanin bir
tasvirini olusturur. Bu anlamda imgenin mecazi olma zorunlulugu yoktur, hatta sanatsal
bir faaliyet s6z konusu degilse diiz dile bile ait olabilir. ‘‘Uzerimden kara bir bulut
gecti’’ sozii gercek bir olayl tasvir yonelimiyle sOylenmisse diiz dile aittir ve burada
higbir sekilde mecaz yoktur. Diiz dilde bes duyumuzun nesnelerini tasvir eden ciimleler
olabilir. “’Otobiis giiriiltiiyle duvara carpti’’ dedigimde ne miitehayyel ne de mecazi

olan bir ciimle kurarim. Ancak edebi bir eda olarak (figiiratif) imge miitehayyel tasviri
bir dildir.

Bu tarz imgenin islevi okuyucuya gercekligi tasvir edip, duyumsatmasidir; hatta
tek islevi budur denebilir. Burada, mecazi imgede oldugu gibi yeni anlam ilgi ve
katmanlari  olusturmaya  calismayiz; sadece  iletimizin, diislincelerimizin,
duygularimizin, gézlemledigimiz nesne ve eylemlerin, muhatabimiz tarafindan daha
somut olarak duyulmasini veya duyumsanmasini saglayacak sekilde, temsil ve tasvirine
calisiriz. Okuyucu bu sayede siirin temsil ettigi diinyay1 daha iyi bir sekilde tahayyiil
edebilir.

Gorme, isitme, tatma, koku ve dokunma duyularina hitap eden imgeler temel imge
tiirleridir. Fakat bunlara ilaveten, bir de kinestetik ve organik imgeden daha bahsedilir.
“Kinestetik imge bir nesnenin ya da karakterin eylem ve hareketlerinin temsilidir.”
Bedenin ya da bir cismin fiziki hareketi, kalp atis1, nabiz, soluma gibi eylemleri tasvir
veya temsil eder (https://literarydevices.net/kinesthesia/). Organik imge ise i¢ duyumun
imgesidir; yani, aglik, korku, kizginlik, seving ve sair duygular: tasvir eden imgelerdir.
(Bu minvalde aslinda soyut imgelerden de bahsedilir. Bes duyumuza hitap etmeyen
tiirden niteliklerle yapilan imgeler bu smifa sokulur. ‘‘Mehmet miitevaz1 bir eda ile
giillimsedi’” kabilinden bir s6z, tevazunun duyusal degil de, ruhi bir nitelik olmasi

hasebiyle bu tiire sokulur).
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Simdi bu yukarida ele aldigimiz imge tiplerinin hemen hemen hepsini
gorebilecegimiz bir 6rnek sunalim. Mecazi olmayan, bu tasviri (figiiratif) imge siirinin
en miikemmel, en unutulmaz érnegi, sanirim, Orhan Veli’nin ‘‘Istanbul'u Dinliyorum’
adlr siiridir:

Istanbul'u dinliyorum, gdzlerim kapali [Istanbul burada miirsel mecaz/metonimi
islevi gérmektedir]

Once hafiften bir riizgar esiyor; [hem isitsel hem dokunsal imge]

Yavas yavas sallaniyor

Yapraklar, agaclarda; [Kinestetik imge]

Uzaklarda, ¢ok uzaklarda,

Sucularin hi¢ durmayan ¢ingiraklari [isitsel]

Istanbul'u dinliyorum, gézlerim kapal.

Istanbul'u dinliyorum, gézlerim kapali;

Kuslar geciyor, derken; [gorsel imge]

Yiikseklerden, siirii siirti, ¢18lik ¢iglik. [gorsel ve isitsel imge]
Aglar ¢ekiliyor dalyanlarda; [gorsel]

Bir kadimin suya degiyor ayaklari; [kinestetik]

Istanbul'u dinliyorum, gdzlerim kapal.

Istanbul'u dinliyorum, gozlerim kapals;

Serin serin Kapaligarsi [dokunsal imge]

Cuvil civil Mahmutpasa [isitsel imge]

Giivercin dolu avlular [gorsel imge]

Cekig sesleri geliyor doklardan [isitsel imge]

Giizelim bahar riizgarinda ter kokulari; [kokusal imge]
Istanbul'u dinliyorum, gdzlerim kapal1.

Istanbul'u dinliyorum, gozlerim kapals;

Bir kus ¢irpimiyor eteklerinde; [kinestetik]

Alnin sicak mi, degil mi, biliyorum; [dokunsal]
Dudaklarin 1slak mi, degil mi, biliyorum; [dokunsal]
Beyaz bir ay doguyor fistiklarin arkasindan [gorsel imge]
Kalbinin vurusundan anliyorum; [kinestetik imge]
Istanbul'u dinliyorum.

Ancak siir tartigmalarinda kastettigimiz hususi anlamdaki imge bu yukarida ele

aldigimiz tiirden imgeler degildir. Kastettigimiz imge yeni anlam katmanlar1 olusturma

ve boylece siire gii¢, hatta hayatiyet kazandirma iddiasindaki imgedir; yani mecazi
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imgedir. Bu hususi anlamdaki imgeyle ilgili Encyclopedia Britannica sdyle bir tanim

getirmektedir:
Sairin temasa ettigi nesne veya deneyim o sair tarafindan ikinci bir nesne veya olay
ya da seyle iliski i¢inde algilanir. Sairin bu ikinci nesneden bir takim nitelikleri, o
zaman orijinal nesnenin ana nitelikleri olarak algilanmaktadir, aktardig:
diisiiniilebilir; sairin niyeti temasa edilen seyin orijinal karakterini bu tiir
aktarimlarla dekore etmek, aydinlatmak, vurgulamak ya da yenilemektir. imgenin
yapilist ve bulunusu sairin okuyucuyu bir takim iligkileri kurmaya davet etme
etkinligidir. S6z konusu bu iliskiler yine deger yargilarini isin igine katar. imge ve
sembol bir anlamda birdir; sairin ¢okluktaki birligi algilama veya goriiniiste alakasiz
deneyimleri bir araya getirme gizli, yar1 gdlgesel ifadelerle diiz dilin kaynaklarinin
otesinde olan manalarla iletisim kurma itkisinin sonucudur. Imgeler ayrica hem ima
edilen anlamlarin derinligi veya stimulliigli veya karmagikliginda hem de amag ve
orijinlerinde ayrigir; siirdeki diger imgelerle baglamsal iliskilerinden ilave gii¢c ve
canlilik elde edebilir. Ayni imge tiim §iir boyunca tutarli olarak kullanilirsa onu
sembol olarak adlandirmak uygun olabilir (https://www.britannica.com/art/physical-

poetry).

Evet, sair olay ve kisiler de dahil en genis anlamda nesne veya nesne
durumlarinda sezdigi bir takim nitelikleri baska nesne veya nesne durumlarina aktarir.
Ancak imge bununla sinirl degildir. Bu yiizden, Encyclopedia Britannica’nin yukarida
aktardigim tanimi tamamen yanlis olmasa da imgeyi biitiiniiyle nesne ve nitelikleri
iizerinden tamimladig1 igin eksik, tek yanli kalmaktadir. Isin gercegi, alintiladigim bu
pasajda imgenin tanimin verilirken, dikkat edilirse, dolayli olarak mecazin tanimina da
isaret edilmektedir. Meseleye dilin iginden bakmadigimiz zaman imgeyi dilin bagka bir
unsuru sanabiliyoruz. Imge mecazdan ayr1 olarak dilin bir unsuru degildir. imge belli
bir soz sanatiyla iligskilendirilecek bir sey olmayip, genis anlamda tiim mecaz tiirlerine
atfedilebilir. Ister istiare, ister kinaye, ister akli mecaz, ister teshis, isterse miirsel mecaz

olsun hepsine imge bir nitelik olarak atfedilebilir.

Ayrica imge bilinen herhangi bir mecaz tiirii igine girmeyen, bambaska bir sekilde
de olabilir. Imge zorunlu olarak somut seylerin nitelikleri veya 6zellikleri iizerinden
kurulmaz. Aksine soyut anlamlar1 havi lafizlar arasinda da kurulur. O halde imgenin
dogru tammi sudur: Imge ister somut isterse soyut, ister bagdasik ister zitlagik, ister
ilgili isterse ilgisiz olsun tiim varlik hallerini ifade eden lafizlar arasinda yeni anlam
iliskisi gelistirmektir. Bu anlam iligkisi her karakterde olabilir. Bu kimi zaman

bagdastirma, zitlastirma; homojen dururken, heterojenlestirip ayrigtirma; ilgisiz
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dururken ilgi kurup kopriileme, yakinsak degilken ilisiklestirme, bitistirme ve saire
kategoride olabilir. Bu anlam iligkisinin imkanmin nihai zemini ‘tagima’ veya
‘nakletme’dir; buna kdpriilemede diyebiliriz. Zira yeni anlam eski anlam baglanti i¢inde

orta ¢ikmaktadir. Bu yiizden, imge zorunlu olarak mecazidir.

Hatta modern siirdeki imge mecazin standart tiirlerinin Otesine gegerek tam
anlamiyla bagimsizlagsmasidir. Bu bir nesne durumu olabilecegi gibi, soyut bir bulunus
ya da anlam da olabilir; yani, nesne Ozellikleri, somut nesne durumlar1 ve onlarin
tecriibeleri imgenin sadece bir boyutunu olusturmaktadir, tamamin1 degil. Imge tanimin
nesne ve nesne durumlariyla, onlarin tecriibeleriyle sinirlandirdigimizda modern siirde
bolca gordiigimiiz soyut imgeleri kap1 disari etmek zorunda kaliriz. Asagidaki siire

baktigimizda bunu daha iyi anlariz.

Bir sargin umut yakaladim onu kusandim

Serin mavi bir gokyiizii buldum onu kusandim

Denize dogru sokaklar gérdiim onlar1 da kusandim
Ustlerine iistliik seni kusandim

Tedirgindim namussuzdum deli deliydim

Uslandim (T. Uyar, Yilgin/Diinyanin En Giizel Arabistani)

‘Sargin umut’ soyut bir lafzi imgedir. ‘Sargin umudu yakalamak’, ‘sargin umudu
kusanmak’ ifadeleri soyut ve somut anlamlar1 ifade eden lafizlar arasindaki
bagdastirmayla kurulan bir isnat veya yiliklem imgesidir. Farz-1 muhal, ‘sargin umudu
0zlemek’ denilmis olsaydi tamamen soyut anlamli lafizlardan miitesekkil bir yiliklem
mecazt olurdu. ’Serin mavi bir gokyiizii bulup, kusanmak’, ‘denize dogru sokaklari
kusanmak’ vs. ise somut anlamlar1 havi lafizlar arasinda bir bagdastirma gergeklestiren
isnat (yiiklem) imgeleridir. ‘‘Diisiinceli sayilar saydim’’ tiirlinden soyut anlaml lafizla
ideal varlik statiisiindeki bir seyin (say1) anlamin1 havi bir lafzin bagdastirilmasiin da

miimkiin oldugu kanisindayim.

Tiim bu ¢o6ziimlemelerimiz bize imgenin, dolayisiyla mecazin temelde varlik
halleri arasinda kurulan iligkiyle, bu iliskileri ifade eden soyut ya da somut anlaml
lafizlar arasinda kurulun ilgiyle ortaya ¢iktigini; sonugta imgenin dar kalip ve

bicimlerinden kurtulmus mecaz oldugunu; es deyisle, mecazin 6zgiirlesmesi oldugunu
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gostermektedir. Nesne niteliklerini ve nesne durumlarini temel alarak yapilan bir tanim
imge ve mecazin asli bir boyutuna gozleri kapamaktadir. Modern siirde imge mecazin
sinirlarin1  genisletmistir. Bunda o6zellikle soyut imgenin ciddi bir payr vardir.
Miitehayyile yetimizin tahayyiil edimi diger yetilerden farkli bir sekilde cereyan eder,
farkli bir bilissel iligki kurar. Tiim bagdasir ve bagdasmaz, ilgili ve ilgisiz, benzer ve
benzemez varlik hallerini sezici bir bakigla kesfeder, terkip ve tefrik eder, birbirlerine
karst konumlarin1 yeniden diizenler, ampirik iliskilerin 6tesindeki daha 6z iliskilerini
kavrar. Bu agidan tahayyiil edimi sadece olana yonelmez, aksine sonsuz olanaklara da
yonelir. Imgelemin (tahayyiil) esyaya ¢aprazlama bakma kapasitesi vardir. Deneyim
ufku igindeki seyleri idelestirir, imkana yonelerek bir seyi baska bir seyle simdide ve

anida, hatirda (retention) ve beklentide (protention) birlestirir.

“‘1ss1z ve ¢orak bir yerde
orada riizgarin topragi iirkiitmeyen hafif bir esintisi vardir’’

Bu giizel iki dizenin modern dénemde yasamis herhangi bir sairin siirinden alinti
oldugunu sanabiliriz. Burada *‘riizgarin topragi iirkiitmeyen hafif bir esintisi’’ ibaresinin
imgesel bir ifade olduguna hi¢ kusku yok. Bu dizeler 11. yiizyil yazar1 Ciircani’nin ilgili
eserinde bahsettigi, Sevvar ibn’iil-Mudarrab adinda birine aittir ve Ciircani bunu istiare
ornegi olarak zikreder (Bkz. Ciircani 2008: 77). Burada insan ve hayvanlara ait bir
nitelik olan ‘lirkmek’ fiili olumsuz yoldan topraga nakledilmistir. Burada ayn1 zamanda
teshis (toprak) de vardir. Kuran’dan drnek verecek olursak; Usie oax¥ U 338 (Yeri de
goz goz fiskirttik) (Kamer: 54/12) ayeti de aslinda tipik olarak imgesel bir ifadedir.
Buradaki imgesel basar1 bagdasmayacak iki seyi, yani yer ve figkirma fiilini bir ilgiyle
(gbz/pinar) bagdastirmaktir. Pinara ait olan figkirma 6zelligi yerin kendisine taginmaistir.
Boylece yeryiizii kendisine galip bir sifatla sifatlanmistir. Burada yeryiizii sahne, pmar
da onun dekoru degil; tam tersine yer dekor pinar da onun sahnesi olmustur. Boyle
yapilarak, verilen liitfun, nimetin ehemmiyeti ve bollugu ifade edilmistir. Bazilar1 bu
ayete ‘‘yerden pinarlar/kaynaklar figkirttik’” seklinde meal vermektedir. Boyle bir ¢eviri
yanlis olup, ifade ettigimiz tiim anlam ilgi ve inceligini bir ¢irpida bosa ¢ikarmaktadir.

Imgenin klasik Tiirk siirinde 6rnekleri istemedigimiz kadar verilebilir. Hatta mazmunlar
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klisemis, kaliplasmis imgeler diinyasidir. Klasik siirin sairleri bu kliseler icerisinde
devinir, onlarin miisaade ettigi kadar 6zgiin imge veya mecazlar gelistirirlerdi. Sembole
gelince, onun imgenin tutarli kullanimi olarak tanimlanmasini dogru buluyorum.
Sembol tutarli lafzi imgedir. Sanat¢1 eserinde ayni imgeyi, diyelim at imgesini, tutarli
bir sekilde, yani hep ayni anlam iligkisi i¢inde kullaniyorsa buna sembol demek daha

dogru olur.

Imgenin mahiyetiyle ilgili umumi manzara bdyle olmakla birlikte, modern siirde
imgenin kurulumunun klasik siirdekinden temel bir farki oldugu kanatindeyim; bu fark
birinin ilk planda daha ¢ok, 6tekinin daha az 6zgiin olmasinda degildir. Her devirde
sairler 6zglin olma ¢abasi i¢inde olmustur ve bu onlardan beklenmistir. Aradaki fark
modern imgenin kurulumunun daha O6znel karakterde olusudur (Turgut Uyar’in
yukaridaki bu dizeleri bunu gostermeye yeter). Bu 6znel olus da, dolayli olarak, klasik
siire kiyasla, daha 6zgilin imge yaratimina imkan vermistir. Modern bir sey olarak imge
Oznelligin hareket noktasi alinarak kurulan mecazdir; gelistirilen tim anlam ilgileri
insan Oznelliginden kalkar ya da 6znelligimizce giidiilenir. Bu yiizden, modern imge
Kartezyendir. Gelistirilen tiim anlam ilgisi insan Oznelliginden kalkar. Bu, birey
olgusuyla; insan bilinciyle ilgili yapilan kesiflerle yakindan alakalidir. Nitekim modern
siirde mazmun denen hadise kalmamustir; hatta her sair kendi mazmun diinyasini

olusturabilme imkanina kavusmustur.

Imgenin (veya genel olarak mecazin) bazi temel islevi oldugunu diisiiniiyorum; bu
temel islevler muvacehesinde baska islevler de ileri siiriilebilir. Bu islevlerin kamil
zuhur mahallli siirdir; yani, bu islevleri en miikemmel sekilde siirde gozlemleriz.
Imgenin (veya genel olarak mecazin) birinci islevi yeni alam ilgisi gelistirmektir. ikinci
islevi ise muhataba daha etkili yoldan, yani duyusal ve tecriibi yoldan niifuz
edebilmektir. Yeni anlam iligkileri olusturulurken, basarili bir imgeden beklenen 6zgiin
bagdastirmalar veya bagdasmasizliklar insa edebilmek, diiz dilin smirlarim
genislettigini ikna edici bir sekilde gostermektir. Bu ikna ediciliginden yollarindan biri
de okurun, elbette nitelikli okurun, bu anlam iliskilerine katilabilmesinin olanaklarini

vermektir. Bu ylizden, kurulan her imge zorunlu olarak makbul ve basarili degildir.
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““‘Duvarin boynuzuyla yikandim’’ s6zii de bir imgedir. Ancak bunu rasgele olusturdum
ve burada herhangi bir anlam ilgisi olusturmayi diisiinmedim. O halde imgenin
basarisinin birinci kosulu yeni anlam ilgileri olusturabildigine bizi ikna etmesidir.
Elbette caginin ilerisindeki kimi eserler takdir gérmeyebilir, ancak eninde sonunda hak

ettigi degeri goriir. Bu durumu goézardi etmiyoruz.

Okuyucunun bu anlam ilgisine erigsebilmesini ve yazar agisindan da okuyucuyu
ele gecirmesini saglayan imkanlardan biri, belki de birincisi onun kurdugu anlam
ilgisine duyusal veya tecriibi kanallar acabilmesidir; bu sayede okuru psikolojik ve
estetik olarak etki altina alabilmesidir. Kisaca, bu anlam ilgisini hissettirebilmesidir.
Hatta bazi siirlere ancak bu yolla giris yapilabilmektedir. Bu da okuyucunun siirin
davetine etkin bir sekilde katilimini saglar ki bu durumun kendisi imgenin basarili

oldugunun en 6nemli delillerindendir.

Imgenin duyusal-estetik kanallar acabilmesi bizi imgenin iiciincii islevine
getirmektedir; imgenin bu islevi gilizellestirmektir; yani imge sanat eserine giizellik
katar; bu giizelligi bizde biraktig1 estetik etkiyle gdsterir. Imgenin dordiincii temel islevi
mesaji, duyguyu muhtabin zihninde somutlastirma, besinci islevi ise inandiriciligi
saglamak icin delillendirmedir. Anlami ya da mesaj1 delillendirme, 6zellikle tevriye ve
kinaye gibi sanatlarda, ¢cok onemli bir islevdir. ‘““Mum dibine 151k vermez’’ derken,
mumun bu halini ayn1 zamanda muhtabimizla ilgili iddiamizin delili olarak sunariz.
Tevriye durumundan farkli olarak da imge mesaji delilendirici bir igleve sahiptir.
Altincist; imge kimi zaman agik bir diisiinceyi korku, utanma, nezaket vs. sebeplerden
Otlirti ortiicli bir islev de gorilir. Bunlara ilaveten; vurgulama, sarahate kavusturma gibi
baska islevler one siiriilebilir. Bu saydiklarimizdan en temel olan ilk {i¢ islevdir. Diger

islevler bu ii¢ temel islevin birer agilim1 ya da alt islevi seklinde goriilebilir.

Son olarak geriye su soru kaliyor: Bu ¢oziimlemeler g¢ercevesinde, kimilerinin
iddia ettigi gibi, imgeyi siirin Ozii, mayasi olarak gorebilir miyiz? Cevap: Kesinlikle
hayir. Zira imge siir sanatina mahsus bir sey degildir; roman, 6ykii, hatta hitabette bile
kullanilir. Siir sanatina mahsus olmayan, aksine diger dil sanatlariyla paylasilan bir

ozellik siiri siir yapan sey olamaz. Miitehayyel bir ifadenin siir olup olmadiginin dlgiiti
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bizatihi onun ifade formunun beyan edici veya Ortiicii degil, ifade edici olmasidir.
Ancak siirdeki imge kurulumunun 6teki dil sanatlarina nazaran daha radikal ve kokten
(fundamental) gergeklestigini sOyleyebiliriz. Boyle olmakla birlikte, aynisin1 romanda,
Oykiide, anlatida gerceklestirmeye bir mania da yoktur. Bu yiizden imge siiri siir yapan,
onlar1 diger dil sanatlarindan ayiran bir husus degildir. Siirin ayiric1 karakteristigi, ifade

formunun bizatihi ‘ifade edici’ olmasidir.
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