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Almanyalarin 3 Ekim 1990’da birlesmesinden dért yil sonra 1994 yi-
linda Almanya Federal Cumhuriyeti, Alman Demokratik Cumhuriye-
t1 egemenligindeki topraklarda bu yonetimce, 1945-1949 willar1 ara-
sinda sovyet isgali altindaki topraklarda isgal yonetimince ve nasyo-
nal sosyalistlerin egemenligl altindaki ticlincii alman imparatorlu-
sunda nazi yonetimince gerceklestirilmis olan haksiz kamulastirma-
larin, birlesmeden sonra Almanya Federal Cumhuriyeti tarafindan gi-
derilmesine ve karsilanmasina yonelik olarak ti¢ yasa ¢ikartmisgtir. Bu
yasalar, Dogu Almanya’daki haksiz kamulastirmalarin giderilmesi ve
karsilanmas: icin "Entschaedigungsgesetz(Tazminat Yasasi)-kisaca
EntschG”, sovyet isgalindaki haksiz kamulastirmalar icin “Ausgleich-
sleistungsgesetz(Denklestirme Yasasi)-kisaca AusglLeistG” ve naz
yonetimindeki haksiz kamulastirmalar i¢cin de “NS-Verfolgtenents-
chaedigungsgesetz(NS.Magdurlan i¢in Tazminat Yasasi)-kisaca NS-
VEntschG”dir. S6z konusu donemleri tarihsel kisilikler acisindan bir
siraya koyacak oldugumuzda once Hitler donemi, bunu izleyen Stalin
donemi ve daha sonrasinda da Ulbricht/Honecker donemi gelmektedir.

Her iic yasadan yararlanma hakkina sahip olanlar, bu yasalarin ge-
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rek icerigi gerekse de birbirlerinden farkh diizenlemeler: bakimindan
Anayasa Mahkemesi'ne basvuru haklarini(Verfassungsbeschwerde-
anayasal itiraz ya da Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakk:
denebilir) kullanarak her ii¢c yasayr da Karlsruhe’de Alman Anayasa
Mahkemesinin oniine getirmislerdir. Davacilar, ya kendileri ya da on-
celleri(selefleri) bugiinkii Dogu Alman topraklarinda nasyonal sosya-
lizm baskis1 altinda, sovyet isgali sorumlulugunda veya Alman De-
mokratik Cumhuriyeti sorumlulugu altinda malvarhigi kaybina ug-
ramis gercek ve tiizel kisilerdir. Ileri siirtilen esas nokta, miktar: ¢cok
az bulunan parasal bir tazminat alanlarin, kamulastirilan malvarlig
degerini geri alan hak sahiplerine gore anayasaya aykiri olarak daha
koti bir duruma konulmus olmasidir. Dava ile elde edilmek istenen
amac, geri alma ya da daha yiiksek miktarda tazminattir. Anayasaya
aykirihk savinin dayandirildigir hususlar ise Alman Anayasasinin
3/1.maddesindeki esitlik ilkesi, Anayasanin 14/1.maddesindeki miil-
kiyet ve miras hakki ve Anayasa’nin 2/1.maddesindeki kisinin kendi-

ni gelistirme hakkiyla baglantili olarak Anayasa’nin 20/1 ve
20/3.maddesindeki hukuk ve sosyal devlet ilkeleridir.

Alman Anayasa Mahkemesi1 Karari’nin gerekcesine gore gelisim su
surecte gerceklesmistir: Alman Birliginin olusumu yolunda oncelikle
her iki alman devleti de, Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin Alman-
ya Federal Cumhuriyeti'ne katilmasindan sonra Birlesik Almanya’nin
katilan tilkede islenmis devlet haksizliklarinin tazmini gérevinin ola-
cagini kabul etmistir. Bu konuda 6nemli olan, eski maliklerinden hu-
kuk devletine aykir1 bicimde alinmis olan malvarlig1 degerlerinin na-
sil ve hangi kapsamda verilmesi gerektigi ve verilip verilemeyecegi idi.

15 Haziran 1990 tarihli acik malvarlig: sorunlarinin diizenlenmesine
yonelik 1ki alman devleti hiikiimetlerinin ortak aciklamasinda bu so-
ruya iligkin aciklamalarin da bulundugu belirtilmektedir. Gerekceye
gore, Hiktimetlerin Ortak Aciklama’sinda, Alman Demokratik Cum-
huriyeti'nin sorumlulugu altinda kamulastirilmis olan temel malvar-
hklarimin ilkesel olarak geri verilmesi gerektigi ongordlmiusti. Egya-
nin dogasi geregi ya da tasinmazlar ucuncu kisinin iyi niyetli kaza-
nimi1 nedeniyle geri vermenin olanaksiz oldugu durumda eski malik-
lere tazminat 6denmesi kabul edilmisti. Ortak Aciklama’yva gore,
1945-1949 yillar1 arasindaki isgal yonetimince yapilan kamulagtirma-

larda ise geri verme hi¢ kuskusuz olanaksizdi. Ortak Aciklama’da,
Sovyetler Birligi ve Alman Demokratik Cumhuriyeti hiikiimetleri o
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zaman alinmis énlemleri diizeltme olanagina sahip olmadiklarini be-
lirtmiglerdi. Almanya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti bundan, devle-
tin denklestirme yikiimliligi tizerine kesin bir kararin gelecekteki
ortak alman parlamentosuna birakilmas: zorunlulugunun bulundugu

yorumunu ¢ikarmig ve bunu dile getirmistir. Ortak Aaklama, 31
Agustos 1990 tarihli Birlik Sozlesmesi'ne de bir ek olarak eklenmistir.

Gerekceye gore, malvarhigs hakkinda yukaridaki aciklamalar énce Al-
man Demokratik Cumhuriyeti Hukuku olarak yiiriirlige giren ve 3
Ekim 1990°dan itibaren de Federal Hukuk olarak yiiriirliigiinii stirdii-
ren 23 Eylil 1990 tarihli Acik Malvarlign Sorunlarinin Diizenlenmesi-
ne Iliskin Yasa’da yer almistir. Bu Yasa'va kisaca “Vermogensge-
setz(Malvarhig: Yasas1)-VermG” denmektedir. VermG.’deki temel ilke
Alman Demokratik Cumhuriyetinin kurulusundan sonra bu tilkedeki
hukuk devletine aykir1 miilkiyet Gizerindeki el koymalarin kaldiril-
mas1 ve el konulanin geri verilmesidir. Ortak Aciklama’da yer alma-
masina karsin bu temel kural, VermG.'de diizenlenmis bulunan nas-
yonal sosyalizmin baskisi sonucunda olusan malvarhg zararlarinin
giderilmesinde de gecerlidir. Ancak istisna olarak, esyanin dogasi ge-
regi olanaksizsa geri verme yolu da kapalidir. Ornegin bir tasinmaz
veya bir bina, bir yerlesim biitiiniine dontiistiiriilmiis ise ya da 8 Ma-
yis 1945°den sonra gercek kisiler, dini cemaatler veya kamuya yararh
vakiflar 1y1 niyetli olarak miilkiyet hakki ya da ayni yararlanma
hakki: kazanmaislar ise! VermG.'e gore sovyet isgali yonetimindeki
haksizliklar bu yasanin gecerlilik alaninin disindadir. Bu alanda geri
verme yerine tazminat secenegi secilebilecektir.

Gerekcede belirtildigi tizere, daha sonra yukaridaki son durumu da
kapsayan daha ayrintili tcli bir yasal diizenleme 1 Aralik 1994 tari-
hinde yiirirlige girmistir. Bunlar ilk basta da belirtildigi gibi
EntschG., AusglLeistG., ve NS-VEntschG. dir.

Mahkeme’nin acikladig: tizere, EntschG., Alman Demokratik Cumhu-
riyeti iilkesinde bu devletin sorumlulugunda yapilmis olup da ger
vermenin esyanin dogasi geregi olanaksiz oldugu ya da hak sahibinin
tazminat1 sectigi durumlarda malvarhg: kayiplar: icin tazminat: di-
zenlemektedir. Burada temel olarak alinan degerin belirlenmesinde,
el konulan malin zarardan onceki en son saptanmis tek degerinin var-
igindan yola cikilmaktadir ve esash degerin malin tiirtine gore farkh
yiikksek carpanlarla cogaldigi bir hesap yapilmaktadir. Bunun sonu-
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cunda her malin gotiiri ticari degerindeki temel alinan degerin 3
Ekim 1990 tarihindeki katilim zamanina gore hazirlanmas: gereklili-
g1 vardi. Temel olarak alinan degerdeki indirim ise cesitli adimlarda
gerceklestirilmektedir. Indirim 10.000 DM ile 20.000 DM arasindaki
miktarlarda ytizde 30 ile baslamakta, 100.000 DM.1n iistiinden
000.000 DM dahil bu miktara kadar degerlerde yiizde 80’e ulasmakta
ve 3 milyon DM"1 asan meblaglarda yiizde 95’lik bir indirimle sona er-
mektedir. Belirlenen tazminat miktari, 2004 yilindan baslamak iizere
bes esit y1llik taksitlerde kura cekilisiyle silinecek ve yillik yiizde alt:
faiz uygulanacak devredilebilir nitelikte borc kagitlar ile karsilana-
caktir.

AusglLeistG. ise, 1945'den 1949’a kadar sovyet isgali altinda tazmi-
nat 6demeden yapilan kamulastirmalara dayal malvarlig: kayiplari-
nin giderilmesini diizenlemektedir. Yalnizca gercek kisilere saglanan
giderim icin temel olarak alinan deger Yasa’da belirlenmemis, bu hu-
susta EntschG.’in ilgili hiikiimlerine gondermede bulunulmustur. Soz
konusu Yasa’da belirli kisi gruplarina, katilim tlkesinde(Dogu Alman-
ya) tarim ve orman ekonomisindeki alanlardan éncelikli kazanim ola-
nagini acan “Alan Kazandirma Programi” da diizenlenmistir. Bundan
baska Yasa, tasinir mallarin geri verilmesini diizenlemekte ve eger
bunlar kamu i¢in sergilenmek amaciyla belirlenmis kiiltiirel mallar
1se bunlar i¢in, kamunun yararlanmasi ya da arastirma amaciyla 6n-

ce parasiz daha sonra parali bir kamusal yararlanma hakk: éngor-
mektedir.

NS-VEntschG., geri verme yoluyla giderimin olanaksiz oldugu ya da
hak sahibinin tazminat:1 sectigi, nasyonal sosyalist baskiya dayanan
bugiinkii Dogu Alman topraklarindaki mal varhigi kayiplarinin tazmi-
natini diizenlemektedir. Yasa’ya gére parasal olarak karsilanacak taz-
minatin ytliksekligi, temel olarak 19 Temmuz 1957 tarihli Federal Ge-
ri Verme(Bundesrﬁckerstattungsgesetz—BRijG) Yasasi’na baglanmistar.

Alman Anayasa Mahkemesi, kararinda genel olarak su degerlendir-
mey1 yapmistir: Anayasaya bagl olmayan bir devlet guclinliin sorum-
lulugunu tasidig: malvarhg zararlarinin giderilmesi ve karsilanmasi-
na yonelik Almanya Federal Cumbhuriyeti’nin yukiumliligi birel te-
mel haklardan dogmaz. Bu sonug, yabanci bir devlet giicii veya eski
bir alman devlet giicii tarafindan gerceklestirilmis olsun ya da olma-
sin, malvarlig: zararlarinin giderilmes;i bakimindan gecerlidir. Bu ne-
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denle Alman Anayasasi’nin 14.maddesindeki mulkiyet hakkindan, bu
tarz haksizhigin kargilanmasi i¢in Almanya Federal Cumhuriyeti'nin
hangi kapsamda yiikiimlii oldugu sorusu bakimindan hi¢ bir 6n kosul
¢ikartilamaz. Ayni husus somut durumda zararin gideriminin tiirii ve
bunun bigimlendirilmesi icin de gecerlidir. Mahkeme’ye gire bu yiiz-
den, Anayasa’nin 14.maddesi federal yasa koyucuya ne hukuk devle-
tine aykir1 bicimde el konulmus malvarlig: degerlerinin geri verilme-
s1 bigiminde bir malvarlig: zararlarinin giderimi yukimliligini ne

de bir tazminat ya da yeniden kazanim olanaklarinin acillmasi yii-
kimliliigini vermektedir.

Ancak Mahkeme’ye giore bu durum, Anayasa’ya bagh federal yasa ko-
yucunun, bagka bir egemenlik sisteminde bu sistemin kendi anayasal
diizeninin degerler biitiinliyle uyusmayan bir olusumla gerceklesmis
malvarlign kayiplarinin magdurlan i¢in giderime iliskin serbestce ka-
rarlar alabilecegi anlamina da gelmez. Anayasa’nin 20/1.maddesinde-
ki sosyal devlet ilkesi kural olarak devlet toplulugunun, toplumun
timu tarafindan taginmak durumunda olan bir kaderden olusan ve az
veya cok, tesadiifen yalnmizca bu toplumun tek bir bireyine ya da belir-
l1 gruplarina isabet eden yiikleri birlikte tasimay: gerektirmektedir.
Ancak bundan da, ilgililerin ugradig1 zararin tiimiiyle karsilanmasi
yikimliliigiyle birlikte bu tiir yiiklerin devlete otomatik olarak yiik-
lenmesi sonucu ¢ikmaz. Sosyal devlet ilkesinden daha cok, yasal bir
diizenlemenin olgiilerine gore yiiklerin boliisiilmesi gorevi dogabilir.
Ancak bu husus, zarar gormiis kisinin somut denklestirme isteminin
gerekcesi olabilir. Boyle bir denklestirmenin nasil yapilacag ise, ta-
sinmi§ olan yukiin tiirti ve kapsami ile sosyal adaletin toplumsal bir
katilimi1 hangi 6lciide gerektirdigine ve toplumsal yarar icinde savu-
nulabilir goriindiugiine baghdir. Bu noktada yasa koyucu diizenleme
ve bicimlendirme bakimindan 6zellikle genis bir hareket serbestisine
sahiptir. Bu serbesti hem zararin gideriminin tiri hem de kapsam
icin vardir. Bu nedenle yasa koyucu zararlarin dénklestirilmesini, ta-
sinmis olan yiikleri ve beklenen gorevler icin finansal gereksinimler
goz onunde tutarak belirleyebilecektir.

Mahkeme’ye gore sosyal adalet yalnizca temel haklarin bizzat tasiyi-
cis1 olan kisiler arasindaki iligkilerde aranan bir unsur olup, gercek
kisilerle, bunlar tarafindan ortak yararlarin daha iyi saglanmasi icin
tiizel kisilik biciminde kurulmus hukuk birlikleri arasindaki iligkiler-
de aranmaz.



510 Keskin

Mahkeme’ye gore, somut durumda zararin gideriminin dengelenme-
sinde sosyal devlet ilkesine ek olarak hukuk devleti ilkesi de etkili ol-
maktadir. Hukuk devletinin ve tiim alanda hukuk devletine uygunlu-
gun kokld unsurlarinin saglanmasi zorunlulugu vardir. Maddi adalet
1des1 bu unsurlar arasindadir. Bundan baska hukuk devleti ilkesinin
kanunlarin belirliligini gerektirmesi, yasa koyucuya, diizenleme ko-
nusu alanlar1 daima aym sekilde anlasilan 6lciitlerle yaziya dokme
zorunlulugunu getirmez. Ancak yasa koyucu, normun amaci goz
onunde tutularak, diizenlenecek yasam konusunun kendi 6zelliginin
olanaklh kildig: 6l¢tide acik bir diizenlemeyi kaleme almak zorundadr.
Somut durumda belirlilik acisindan hangi gereklerin de yerine getiril-
mesinin zorunlu oldugu sorusunda, diizenlemenin yoneldigi hedef
uzerindeki etkilerin yogunlugu da dikkate alinmak zorundadir. Bu
acidan hukuka tabi olan, hukuk normunda dile getirilen hukuksal so-
nuglar i¢cin fili kosullarin bulunup bulunmadigini kendisinden bekle-
nebilecek bir bicimde anlayabilmek zorundadir. Eger bu husus, bili-

nen yorum kurallarinin yardimiyla, ilgili kuralin yorumu yoluyla sap-
tanabiliyorsa norm belirlidir.

Bunun otesinde yasa koyucu, énceki, baska bir devletin sorumlulugu-
na ait haksizliklarin yeniden gideriminde Anayasanin 3/1.maddesin-
deki genel esitlik ilkesiyle de baghdir. Ancak yasa koyucu genel esit-
lik ilkesi cercevesinde yeniden giderim alaninda da ézel genis bir de-
gerlendirme yetkisine sahiptir. Buna uygun olarak yasa koyucu bu
konuda genel olarak savasin sonuglarinin ya da nasyonal sosyalist re-
Jimin ¢okustlintin asilmasinda oldugu g1bi, genel esitlik ilkesini kendi
anlami i¢inde keyfilik yasagi olarak degerlendirmek zorundadr.

Bu nedenle yasa koyucuya esasli noktalarda ayni olan konularda key-
f1 olarak esit olmayan tutumda bulunmak yasaktir. Farklilhig: esit ol-
mayan bir tutumu hakh kilan hangi unsurlarin boylesine 6nemli ol-
dugu kural olarak yasa koyucunun kararina baghdir. Yasa koyucu
kendi degerlendirme ve bicimlendirme yetkisi alaninda, pek cok ya-
sam konusundan esit ya da esit olmayan bir tutum 1¢cin esash olabilen
birini se¢cme serbestisine sahiptir. Yasa koyucunun bu hareket serbes-
tis1, esit olmayan tutumun adalet diistincesine yonelmis bir bakis aci-
siyla artik uyusmadigi, bir baska deyisle yasal farklilik 1¢in, mantik-

sgl, esyanin dogasindan kaynaklanan ya da esasa iliskin akla yakin
bir nedenin bulunmadig yerde sona erer.
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Yasa koyucu ayrica, sahip oldugu bicimlendirme hareket serbestisi
alaninda yeniden giderim olanaklarini belirlerken, devletin diger g0-
revlerini de gz dniinde tutarak, yeniden giderim icin hangi finansal
olanaklara sahip oldugunu da hesaba katabilir, Bunun étesinde yasa
koyucu, Almanyalarin birlesmesinden sonra yeni eyaletlerin yeniden

ingas1 bakimindan kendisine diisen yeni girevlerin yerine getirilmesi-
ni de dikkate alabilecektir.

NS-VEntschG. bakimindan Mahkeme, yasa koyucunun diizenleme

zamanindan 50 y1l veya daha fazla geride kalan 1ligkileri degerlendir-
mek zorunda kalmasi durumunda, anayasaya bagl olmayan bir dev-
let gictintin haksizliginin giderilmesinde 6zel bir genis takdir ve dii-
zenleme serbestisine sahip oldugunu belirtmektedir. Buna bagh kati-
liklar ve goriilebilir haksizliklar ilgili kisilere yiiklenmek durumunda-
dir. Hi¢ stiphesiz bu husus, bagka haksizliklarin yeniden giderimi 1le
kargilagtinldiginda, yasa koyucunun 6ngordiigi diger yeniden gide-
rim bi¢imlerinin, yararlananlar i¢in daha kazanclh olmasi: durumunda
da gecerlidir.

Alman Anayasa Mahkemesi biitiin bu acikladigr noktalardan yaptig
degerlendirme sonucunda verdigi kararla her ii¢c yasay1 da Alman
Anayasasi’na uygun bulmustur. Ancak bir noktada, temel olarak ali-
nan deger tlizerinde yapilan indirim miktarlar1 acisindan, 90.000-
000.000 DM arasindaki miktarlarda %70-80 oranindaki indirimi dér-
de dort oyla Anayasa’ya uygun bulmustur. Bu indirim oranlarinin
Anayasa’ya uygun olarak keyfilik yasagini zedelemedigi sonucuna va-
ran dort yargica gore, yasa koyucu tazminatin yiksekligini ozellikle
kaybedilen malvarhginin piyasa degerindeki yiiksekligine gore belir-
lemek zorunda degildir. S6z konusu yargiclara gore yasa koyucu bu
noktada, almanlarin boliinmesinin ve savasin sonuclarinin asilmasin-
da tazminat hukukunun baska merkezi noktalarini da dikkate alabi-
lirdi. Bu dort yargi¢, ulasim, iletisim ve egitim sektoriinde kamusal
bir alt yapinin kurulmasi gibi ortak yarara yonelik tasarilarin énceli-
ginin ve igsizlikle ugrasinin ustinltigine dikkati cekmektedirler. Ay-
rica bu yargiclara gore yasa koyucu 90.000 DM.’a kadar olan mal-
varhign kayiplarinda yine de yar: degerde bir kayip denkligini sagla-
mistar.

Buna karsin diger dort yargic, 90.000-500.000 DM arasindaki miktar-
lar bakimindan ongoriilen %70-80 arasindaki indirimlerde, yar1 de-
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gerde bir kayip denkligine ulasilmamasinda keyfilik yasagina aykiri-
hik gormiislerdir. Bu yargiclara gore, soz konusu miktarlar i¢ine énce-
likle, bir ya da iki ailelik evler veya kiicliik apartman daireleri girmek-
tedir ki bunlar biiytlik dlctide tipik yeniden giderim durumlarini olus-
turmaktadirlar. Bu durumlarda da, ortaya cikan kaybin hissedilebilir
bir oranda tazmin edilmesi yoluyla denklestirilmesi, sosyal dayanis-
ma gerekcelerinden dogan anayasal bir gerekliliktir. Bu ytizden bir-
lesme tarihi olan 3 Ekim 1990 tarihi icin kabul edilmis piyasa degeri-
nin yarisindan daha asagida kalinamaz. Eger bu yapilirsa, tazminata
1liskin diizenleme, sosyal agirligr olan bir yeniden giderim amacim
karsilayamaz ve adalet diisiincesiyle de bagdasamaz. Bu nedenle de
Alman Anayasasinin 3/1.maddesi anlaminda keyfi bir diizenleme
olur.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi bu hususta dorde dort oy esitligi
olustugu icin, sonuc olarak Anayasa’ya uygunluk goriisii ve gerekcele-
ri1 hukuken gecerli olmustur.



