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“Prof. Dr. Aysel Celikel ile beraber gecirdigimiz 40 yulr askin meslek
hayatimizdaki piriizsiz dostlugun ve isbirliginin deger bicilmez

anisina.”

09.06.1999 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararina konu tes-
kil eden olayda, yabanci bir hakem kararinin, ozellikle 10 Haziran
1958 tarihli “Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icras:1 Hak-
kindaki New York Sézlesmesi” hiikiimlerine gére tenfizi soz konusu-
dur. Bu tahkim kararinin dayandig: ‘tahkim anlagsmasinin gecerhiligi
uyusmazhigin esasim teskil etmektedir. Tahkim anlasmasinin ‘taraf-
lardan birine tahkim yargilamasinda ustinliik tanmidigy’ icin, kamu
diizenine aykiri oldugu, dolayisiyla tahkim anlasmasimin gecersizligi
iddias1, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca karara baglanmistir. Yargi-
tay ayrica, hakem kararinin ‘baglayicilig’’ kavramina da oneml1 bir

aciklama getirmistir.

I. Yargitay Karar:!

“Taraflar arasindaki ‘tenfiz’ davasindan dolay: yapilan yargila-
ma sonunda: Ankara Sekizinci Asliye Ticaret Mahkemesince dava-

nin reddine dair verilen 25.02.1998 gun ve 1997 /206-1998/ 101 sa-
yili kararin incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmesi iizeri-
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ne, Yargitay On Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 08.07.1998 giin ve
1998 /3599-4770 sayil ilamu ile;

(... Davact vekili, davali girkete komiir satan miivekkilinin
4.708.513 dolar alacag dogdugunu, bu alacagin 1.442.261,48 do-
larlik kisminin odenmedigini, sozlesmenin 9. maddesi uyarinca
96.12.1995 tarihinde Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayt Odast
nezdindeki Uluslararast Ticari Uyusmazliklar Mahkemesine mii-
racaat eden miivekkilinin alacaginin karara baglandigini, bu kara-
rin Tiirkiye’de uygulanabilmesi igin tenfizi gerektigini ileri siirerek
29.10.1994 tarihli ve 441/ 1995 sayili kararin tenfizine karar veril-

mesini talep ve dava etmigtuir.
Davali davaya cevap vermemaigtir.

Mahkemece, taraflar arasindaki 08.02.1992 tarihli ana sézlesme
ile Stockholm Ticaret Odast Tahkim Kurumunun hakem olarak se-
cildigi, sozlesmede yapilan 11.09.1992 tarihli degisiklikle Moskova
Ticaret ve Sanayi Odast Tahkim Mahkemesinin hakem olarak tayin
edildigi, terditli olarak hakem segcimine iligkin sozlesmenin gegersiz
oldugu, tenfizi istenen kararin kesinlegmig bir orneginin tbraz edil-
medigi, ek sozlesmedeki tahkim heyetini secme hakkinin iddia sahi-
bine ait olduguna iliskin hithkmiin Tiirk kamu diizenine aykir: oldu-

gu gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davact ve-
kilince temyiz edilmisgtir.

Taraflar arasindaki 08.02.1992 tarihli sozlesmenin 9. madde-
sinde bu sozlesmeden veya bu sozlesme ile ilgili olarak dogabilecek
anlagmazliklarin taraflarca dostga ¢coziimlenecegi, bunun imkansiz
olmast halinde taraflarin konuyu normal mahkemelere miiracaat
etmeden Isve¢'teki Stockholm Ticaret Odasinin Tahkim Kurumuna
gotireceklert kararlagtirilmistir. Sozlesmenin anilan maddesine
11.09.1992 tarihinde yapilan ildve ile “Sozlesmeden dogan herhan-
gt bir anlagmazlik veya iddianin ayni zamanda Rusya’da Mosko-
va Ticaret ve Sanayi Odasinda Rus Malzeme Yasasi ve Kurallarina
gore Uluslararast Tahkim Mahkemesi tarafindan coéziimlenecegt,
tahkim heyetini segme hakkinin iddia sahibine ait oldugu” hiikme
baglanmigtir. Gorildigii gibi, taraflar sézlesmenin 9. maddesine
yapulan ilave ile Stockholm Ticaret Odasinin Tahkim Kurumu ya-
ninda Moskova Sanayi ve Ticaret Odast nezdindeki Uluslararas
Tahkim Mahkemesini de yetkili kilmigtir. Taraflarin ortak iradest
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uyusmazligin hakemde ¢oziimlenmesi yoniinde oldugundan ve bu
sekilde tahkim heyetinin se¢cimine engel yasal bir diizenleme bulun-
madigindan, terditli hakem se¢ciminin gecersiz olduguna iliskin
mahkeme gerekcesi isabetli degildir.

Ek sozlesmede tahkim heyetini secme hakkinin iddia sahibine
ait oldugu belirtilmistir Mahkemece bu diizenlemenin Tiirk kamu
diizenine aykirt oldugu kabul edilmigtir. Tahkim sozlegsmesinde ve-
ya bir sozlesmede yer alan tahkim sartinda taraflardan sadece bi-
rine hakem heyetini segme hakkinin taninmast halinde taraflardan
biri lehine yargilamada iistiinliik saglanmis olacagindan boyle bir
tahkim sozlesmesi veya tahkim garti gegerli degildir. Oysa somut
olayda hakemleri secme hakk: iddia edene, yani her iki tarafa da
taninmustir. Boyle bir tahkim garti ile davact satict firma yargila-
ma bakimindan iistiin bir duruma getirilmemigtir. Bu nedenle ek
sozlesmedeki hakem segcimine iligkin hitkmiin kamu diizenine ayki-
ri oldugu kabul edilemez.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda 2675 sa-
yili Kanunun 45 /i maddesinde “hakem kararinin tabi oldugu veya
verildigi yer hukuk hiikiimlerine gore kesinlegsmemis yahut icra ka-
biliyeti kazanmamugs olmasi” halinde yabanct hakem kararinin ten-
fizi isteminin reddedilecegi hiikme baglanmistir. Davact girketin
mukim bulundugu Rusya ile Tiirkiye’nin de imzaladig: 1958 tarih-
li New York Sozlesmesinin V/e maddesinde yabanci hakem karari-
nin tenfizi icin vacibiirriaye (baglayici) olmas: gerektigi belirtilmis-
tir. Taraflar arasindaki 08.02.1992 tarihli sozlesmenin 9. madde-
sinde tahkim kurulunun verdigi kararin nihai oldugu, her iki tara-
fi da bagladig hiikme baglanmigtir. Rusya Federasyonu Ticaret ve
Sanayi Odast nezdindeki Ticari Uyusmazliklar Mahkemest itle Llgi-
li diizenlemenin 44. maddesinde hakem heyeti kararlarinin tahkim
kararinda belirtilen siire icinde goniillii olarak uygulanacagi, eger
hiikiimde hig bir siire ongériillmemigse bu kararin derhal uygulana-
cagr belirtilmistir Goruldugi gibi, Ticari Uyusmaziitk Mahkeme-
since verilen karar baglayicidir. New York Sozlesmesinin V/e mad-
desinde hakem kararinin baglayict olmast yeterli gorildugiinden
mahkemenin kesinlesmis hakem karar: ibraz edilmedig gerekcesty-
le tenfiz talebini reddetmesi de isabetsizdir.

Mahkemece bu yonler gozetilerek kogullart mevcut olan tenfiz ta-
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lebinin kabulii gerekirken, yazili gerekgelerle reddi usul ve yasaya
aykiridir ...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapt-
lan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmugtir

Temyiz eden: Davaci Vekili

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresin-
de temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldii:

Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadakt tuta-
nak ve kanitlara, temyiz dilekcesinde ilert siiriilen hiikme etkili iti-
razlarin Yargitay On Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 08.07.1998 gun
ve 1998 /3599-4770 sayili ilaéminda ayr: ayri ele alinip cevaplandi-
rilmis bulunmasina, ézellikle Tiirkiye’nin 25.09.1991 tarithinde im-
zalayarak yirirluge koydugu “Yabanci Hakem Kararlarinin Ta-
ninmast ve Icrast Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York
Sozlesmesi”; Anayasanin 90/5. maddesi geregince kanun hiikmiin-
de oldugundan, taraflar arasindakt tahkim sarti iceren sozlegme-
nin, New York Sozlesmesinin II. maddesi uyarinca gecerli bulun-
masina, hakem kararinin verildig: yerdeki diizenlemede tenfizi is-
tenen yabanct hakem kararinin bir iist derecelt hakem mahkemest
veya devlet yargist oniinde yeniden incelenmesinin ongoriillmedigi-
nin anlasilmasina ve s6z konusu kararin New York Sozlesmesinin
V/1-e maddesinin aradigr anlamda baglayict olmasina gore, Hu-
kuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina

uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmes: usul ve yasaya ay-
kiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir

Sonug: Davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen ne-
denlerden dolayr HUMKnun 429. maddesi geregince ‘BOZULMA-
SINA’, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine,
09.06.1999 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.”

1. ‘Tahkim Anlasmas1’ ve ‘Yargilamada Ustiinliik’

1. Yapilan tahkim anlagmasinda, taraflarca esas sézlesmeden dogabi-
lecek uyusmazliklarin ya Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Kurumu-
na ya da Moskova Ticaret ve Sanayi Odas1 Tahkim Mahkemesine go-
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turtlebilecegi ve bunlardan birini secme hakkinin iddia sahibine ait
olacag: kararlastirilmistir.

2. Uyusmazhk hakkinda Moskova Ticaret ve Sanayi Odasi Tahkim
Mahkemesince verilen hakem kararinin tenfizi Asliye Ticaret Mahke-
mesinden talep edilmistir. Tenfiz talebini karara baglayan Asliye Ti-
caret Mahkemesi, ‘terditli’ hakem secimine iliskin tahkim anlasmasi-
nin gecersiz oldugu, hakemi secme hakkini iddia sahibine veren bir

hiitkmiin Turk kamu diizenine aykir: oldugu gerekcesiyle tenfiz tale-
binin reddine karar vermistir.

3. Karari inceleyen Yargitay 19. Hukuk Dairesi, taraflardan birine
yargilamada tstiinliik taninmadigi sonucuna ulagsmigtir. Yargitay'a
gore, tahkim anlasmasinda taraflardan sadece birine hakem heyetini
secme hakkinin taninmasi halinde taraflardan biri lehine yargilama-
da tstiinliik saglanmis olacagindan boyle bir tahkim anlagmas: gecer-
li degildir. Ancak olayda soz konusu olan tahkim anlagmasinda “ha-
kemleri secme hakki iddia edene, yani her iki tarafa da taninmigtir”,
Béyle bir tahkim sarti ile tahkime bagvuran taraf yargilama bakimin-
dan iistiin bir duruma getirilmemistir. Bu sebeple hakem se¢imine
iliskin hitkmiin kamu diizenine aykir oldugu kabul edilemez.

2. Hakem Kararinin Baglayiciligi

1. Asliye Ticaret Mahkemesinin, hakem kararimin tenfizi talebinin
reddinde kullandig ikinci gerekge, tenfizi istenen kararin kesinlesmis
bir érneginin ibraz edilmemis olmasidir. Anlasildig kadariyla, Asliye
Ticaret Mahkemesi, hakem kararinin kesin hiikiim teskil ettigim be-
lirten yetkili adli makamlarca verilmis bir kesinlesme serhinin ibra-
zin1, hakem kararinin tenfizi icin gerekli bir sart olarak kabul etmistar.

2 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
ieras1 Hakkindaki New York Sozlesmesinin V/e maddesinde yabanc
hakem kararinin tenfizi icin baglayict (“vacibiirriaye’) olmas1 gerek-
mektedir. 19. Hukuk Dairesinin kararinda belirtildigine gore, taraflar
arasindaki esas sozlesmede tahkim kurulunun verecegl kararin “ni-
hai” olacagi, her iki tarafi da baglayacag: hiitkme baglanmistir. Diger
yandan, Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi nezdindeki Tica-
ri Uyusmazhiklar Mahkemesi ile ilgih diizenlemenin 44. maddesinde
hakem heyeti kararlarinin tahkim kararlarinda belirtilen siire i¢inde
s6niillii olarak uygulanacagi, eger hiikimde hic bir stire ongorulme-
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misse bu kararin derhal uygulanacag: belirtilmistir. Goruldigi giba,
Ticari Uyusmazlik Mahkemesince verilen karar baglayicidir. New
York Sozlesmesinin V/e maddesinde hakem kararinin baglayici olma-
s1 yeterli goriilldiigiinden mahkemenin kesinlesmis hakem karari ib-
raz edilmedigi gerekcesiyle tenfiz talebini reddetmesi isabetsizdir.

3. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19. Hukuk Dairesinin Asliye Tica-
ret Mahkemesinin bozma kararina uygun olarak, taraflar arasindaki
tahkim anlasmasini New York Sozlesmesinin II. maddes1 uyarinca ge-
cerli bulmus ve hakem kararinin verildigi yerdeki dizenlemede tenti-
zi istenen yabanci hakem kararinin bir ust dereceli hakem mahkeme-
si veya devlet yargis1 oniinde yeniden incelenmesi ongoriilmedigine
gore, soz konusu kararin New York Sozlesmesinin V/1-e maddesi an-
laminda baglayici oldugu gerekcesiyle, kesinlesme serhinin aranmasi-
nin dogru olmadig: gorisini de uygun bulmustur.

II. Degerlendirme

1. Hakemin Bagimsizlig:r ve Kamu Duzeni

Hakemin, tahkim davasinin taraflarindan maddi ve sahsi bakimdan
bagimsiz olmasi, onun kararlarinda tarafsiz olabilmesi ve objektif ve
diirtist bir sekilde karar verebilme faaliyeti icin vazgecilmez bir sart-
tir. Hakemin gerek 1htilaf konusu gerekse ihtilafin taraflar: karsisin-
da sahip oldugu maddi ve sahsi bagimsizligi, onun objektif ve diiriist
karar verebilmesi yaninda, tarafsiz (taraflar iistii) hareket edebilme-
sinin de bir teminatidir. Maddi kararin objektif ve adil olarak verilmis
oldugu inanci, hakemin tarafsiz faaliyet gostermis oldugu konusunda
taraflarin giiven duymasina bagh olarak gerceklesir. Bu sebeple hake-
min bagimsizhigl, 6zellikle tekmil Kara Avrupas: hukuklarinda usul
hukukuna ait bir kamu diizeni konusu olarak kabul edilmistir. Zira
Kara Avrupasi hukuklarinda hakemin bagimsiz ve tarafsiz olmasi,
prensip olarak aynen hakimlerden beklendigi 6lciidedir2. Bununla be-
raber, hakemlerin bagimsizligi, hakimlerin bagimsizliklarina nispetle

¢ Amerikan hukukunda, taraflarca tayin edilen hakemler ile uyusmazhigi ¢o-

zumlemek lizere tayin edilen bagimsiz “umpire” arasinda bir farkhlik vardar.
Kendi’ hakemini ilgilendirdigi siirece, taraf ile hakem arasindaki ekonomik

baglhihk mahzurlu gorilmemektedir; bkz. SCHLOSSER, ‘Die Unparteilich-
keit des Schiedsrichteramtes’ ZZP 93, (1980) 121, 125 vd.
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cok daha esneklik gosterir. Ciinkii tahkimde, taraflarin ‘hakemleriny’
bizzat tayin edebilmeleri yoluyla, hakemlerin bagimsizliklarina etkili
olduklar: gercegi inkéar edilemez. Hakem mahkemesinin tegkilinde ta-
raflardan birine taninan tistiinliik, iistiinliik taninan tarafa yargila-
mada da tistiinliik taninmasi sonucu meydana getirir. Boyle bir sonug
hakemlerin bagimsizligina etkili olacag i¢in, onlarin tarafsiz karar
verebilecekleri hususunda haklh siiphelerin dogumuna sebep olur.

Hakemlerin bagimsizligindan ve tarafsizhigindan siiphe edilmesi, ya

hakem heyetinin teskilindeki usulden veya hakemin sahsinda belirle-
nen somut durumlardan ortaya cikabilir.

1. Hakem mahkemesinin teskilinde dava taraflarindan birine tami-
nan istiinliigiin kaynagi, ya tahkimin tébi oldugu usul hukuku ya da
taraflarin yaptig1 tahkim anlagmasidir. Hakem mahkemesinin hic bir
6n sarta bagh olmaksizin miinhasiran bir tarafca tayin edilmesi 1m-
kani, taraflardan her birine taninmis olan tarafsiz yargilanma kavra-
mi ile bagdasmaz. Boyle bir hukuki diizenlemenin kamu diizenine ay-
kirilig1 iddiasinda haklhilik vardir. Yargitay bunu kesin olarak ifade et-
mistir: “Tahkim sozlesmesinde veya bir sozlesmede yer alan tahkim
sartinda taraflardan sadece birine hakem heyetini segme hakkinin ta-
“inmast halinde taraflardan biri lehine yargilamada tistiinliik saglan-
mis olacagindan boyle bir tahkim sozlesmesi veya tahkim garti gecer-
li degildir”3. Miinhasiran taraflardan birinin tayin ettigi hakem veya
hakemlerden meydana gelen hakem mahkemes:, tarafsizlik icinde fa-
aliyette bulunamayacag: siiphesinden kurtulamaz, ¢cinkii kurulugun-
da tarafsizlik yoktur. Boyle bir hakem mahkemesine karsi, diger tara-
fin yabancilik duymasa ve itimatsizlik gostermesi anlasilir bir davra-
nistir. Bu durumda, hakem mahkemesini, tarafsiz hakemlerden olu-
san bir hakem heyeti olarak kabul etmek, gercekleri gormezlikten gel-
me anlamina gelir.

Buna mukabil, taraflardan birine ilk bagindan itibaren hakem mah-
kemesini tek basina tayin hakkim veren bir tahkim anlagsmas 1ile ta-

— o — o e i = e

3 Yar. HGK, 09.06.1999, [E19-468/K.489]: YKD 9/2000, 184/185. Alman Fede-
ral Mahkemesi de bir kararinda, yedek bir kural olarak gecerlilik kazansa
da, hukuki uyusmazlhigin kararim munhasiran taraflardan birinin tayin et-

tigi hakeme birakan bir tahkim anlagsmasini, hakemler icin de gecerli olan
tarafsiz yargilama prensibine ters dustigu ve dolayisiyla kamu duzenine ay-

kirihg sebebiyle gecersiz kabul etmisti; BGH (05.11.1970): KTS 2/1971, 104
vd.,108.
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raflardan birinin kendi hakemini tayin etme hakkini kullanmamas
halinde, bu hakk: diger tarafa veren bir tahkim anlasmasi farkl bir
degerlendirilmeye tabi tutulabilir. Taraflardan birinin, kendi hakema-
ni tayin hakkini kullanmamasi veya kullanmada gecikmesi sebebiyle,
bu hakkin diger tarafa gecmesi olayl, kamu diizeninin midahalesi
icin yeterli goriilmeyebilir4.

2. Taraflarin tarafsiz yargilanmasini 1hlal edebilecek soyut tehlike,
taraflardan birinin ustinliginin tahkimin tabi oldugu usul hukuku-
na veya tahkim anlasmasina dayanmasiyla, prensip olarak degisikli-
ge ugramaz. Her iki ihtimalde de, hakem mahkemesinin teskilinde ta-
raflardan birinin tstiinliigi kamu diizeninin 1hlali yoniinden ayni de-
gerlendirmeye tabidir. Boyle olmakla beraber, yabanci bir hakem ka-

rarinin tenfizi s6z konusu oldugunda kamu diizeninin mudahale ihti-
malinde bir zayiflama goriilebilir.

Tasidigi hiikiim itibariyle Tirk hukukunun vazgecilemez kabul ettigi
temel prensipleriyle bagdasmayan yabanci bir hakem karari da, ka-
mu duzenini 1hlal edeceginden tenfiz edilemez. Kamu diizeni anlay:-
sinda fark olmamakla beraber, yabanci kararlarin, ozellikle yabanc
hakem kararlarinin taninmas: ve tenfizinde, kamu diizeninin miida-

halesi, gerek wygulama alan: gerekse miidahale giicii bakimindan,

e

Boyle bir anlayis Alman Federal Mahkemesinin bir kararinda belirli hale
geldi. Bu karara gore, hakem mahkemesinin teskilinde, taraflardan birinin
soyut ustunligi, kamu diizenine aykirihig: gerceklestirmez. Hakem tarafin-
dan yapilan, tarafsiz yargilama emrine somut bir itaatsizlik, kamu diizeni-
ne karsi bir ihlal tegkil eder; BGH (15.05.1986): BGHZ 98, 70 vd.. 75. Taraf-
lardan birinin hakem mahkemesinin teskilinde tatbiki gerekli usul hukuku-
na dayanan soyut ustunliigiiniin, yabanci hakem kararinin kamu diizenine
aykirihgini kabul icin yeterli olmamas. fsuigre Federal Mahkemesinin bir
kararinda da gorilmiistii. Olayda, u¢ hakemli bir hakem kurulu soz konusu
id1. Hakemlerden biri taraflardan biri, digeri diger tarafin gecikmesi sebe-
biyle tahkim kurulusu tarafindan, ticiinciisii ise tayin edilmis bulunan iki
hakem tarafindan belirlenmisti. Bu teskil tarzinda, taraflardan birinin soyut
ustinligint, Federal Mahkeme kamu diizeninin ihlali olarak gormedi; BG
(12.02.1958): AG 84 1 39 vd., 49 Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Ka-

nunu da, sartlar hakemin ‘bagimsizhgindan kusku duyulmasina hak veri-
yorsa' hakemin reddine imkan vermekle (m.180/c), somut tistiinliik anlayisi-

na katilmistir. Aym anlayisi Alman tahkim usuliinde (ZPO § 1034 II) de bul-
mak mumkiindiir.
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maddi hukuka ait kamu diizeninin miidahalesinden farkhdir. Gerg
maddi hukuka ait kamu diizeninin miidahalesi hem Tiirk mahkeme-
lerinde yabanci kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda hem de yaban-
c1 kararlarin taninma ve tenfizinde etkili olur. Ancak bu etki gerek uy-
culanma alam gerekse etkileme giicti bakimindan farklilik gosterir.

Maddi hukuka ait kamu dizeninin miidahalesi devletler 6zel huku-
kunda, esas itibariyle yabanci kanunun uygulanmasini engelleme
seklinde etkisini gosterir. Kanunlar ihtilafi kurallarina gore uygulan-
mas1 gereken, fakat somut olayda kamu diizenini 1hlal edici olacag:
anlasilan yabanci hukuk kurallari, maddi hukuka ait kamu diizeni-
nin miidahalesiyle bertaraf edilir (MOHUK m.5). Devletler 6zel huku-
kunda kamu diizeninin miidahalesi, hakimin kendi kanunlar thtilafi
kurallarina gore yabanci bir hukuku uygulayacak olmas: ihtimalinde
ortaya cikar. Ustelik, devletler 6zel hukukuna ait kamu diizenin mii-
dahalesi, Tiirk hukuk diizeninin dokunulmaz kismini tegkil eden em-
redici kurallar veya dogrudan wygulanan kurallar ile baglantili da de-
sildir. Dogrudan uygulanan kurallarda, zaten devletler dzel hukuku
kurallar soz konusu degildir. Maddi hukukta yer alan her emredici
kuralin, kamu diizeninin miidahalesini gerektirecegi de soylenemez;
farkl bir soyleyisle, kamu diizeni, emredici kurallarla ortigmez. Bir
hukuk diizeni icerisinde emredici kabul edilerek, uygulanmasi zorla
temin edilen hukuk kurallari, yabanc: bir hukukun uygulanmasi ha-
linde, behemahal dikkate alinmasi gerekli kurallar olarak gortilmeye-
bilir. Kamu diizeni miidahalesi ancak yabanci hukukun uygulanmasi-
na izin verilen alanlarda soz konusu olabilir. Yabanc: hukukun uygu-
lanmasini emreden kanunlar ihtilafi kuralinin, yabanci hukuka yap-
tig1 bir gonderme, Tiirk hukuku i¢in tahammul edilemez bir sonuca
ulagsmakta ise, bu sonug, yabanci hukukun uygulanmasinin kamu dii-
zeni tarafindan yasaklanmas: suretiyle onlenir. Burada, kamu diize-
ninin miidahalesinde, Tiirk hukukunun maddi hukuk kurallar degil,
fakat Tiirk maddi hukukunun dayandign temel hukuk prensipler: ve
korunmasindan vazgecilemeyecek olan devlet politikalari etkili olur.

Tanima ve tenfiz hukukunda kamu dizeninin uygulama alanm daha
genistir. Tanima ve tenfizin engellenmesinde, hem maddi hukuka
hem de usul hukukuna ait kamu diizeninin miidahalesi ortaya ¢ik-
maktadir. Diger bir devletin hukukunun uygulanmasinda, sadece
maddi hukuka ait bir sonuc¢ soz konusu olurken, yabanc kararlarin
taninmasi ve tenfizinde, uygulanan usul hukuku da inceleme konusu
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olur (m. 38/d). Inceleme, sadece yabanci usul hukuku hiikiimlerine ri-
ayet edilip edilmedigine veya bu hiikiimlerin ihlal edilmig olup olma-
digina bagl degildir. Hakimlerin mutlak bagimsizlig:, taraflarin sa-
vunma haklarinin kisitlanamamasi gibi Tirk usul hukukuna temel
teskil eden prensiplere riayet edilmis olmasi, yabanci usul hukukun-
dan da beklenir. Genel olarak ifade edilmek gerekirse; Tiirk usul hu-
kukunun temel teskil eden prensiplerine aykiri olmadigi siirece, Tirk
usul kurallarindan farkli, fakat bir hukuk devletinde olabilecek nite-
likteki usul kurallarina tabi olarak verilmis yabanci bir kararin tani-
ma ve tenfizi kamu dizeninin mudahalesine ugramaz. Mesela, dava-
linin gecici bir tedbir olarak durusmalara istirakten men edilmesi ve-
ya belirli miktardaki alacak davalarinda sahit dinlenmesi yasagi, sa-
vunma hakkinin bir ihlali niteliginde sayilamayacagindan, verilen
kararin taninma ve tenfizini engellemez.

Buna mukabil, kamu diizeni, tanima ve tenfiz hukukunda ve 6zellik-
le yabanci hakem kararlarinin tenfizinde, devletler 6zel hukukunda
oldugundan daha zayif bir miidahale giiciine sahiptir. Yabanci bir
mahkeme tarafindan karara baglanmig bir olayda, uyusmazlik konu-
sunun tenfiz ilkesiyle olan iliskisinin zayifligi, kamu diizeninin mii-
dahalesinin etkinligini de zayiflatir. Bu durumda, yabanci kararin ta-
ninma ve tenfizinde, daha tahammiillii olunmas: beklenebilir. Ozel-
likle, karara konu olan maddi olayin, tamamen yabanci bir hukuk sis-
tem 1cerisinde yer almis ve gelismis olmasi, kamu diizeni miidahale-
sinde daha miisamahali olunmasini ve kararda varilan sonuca taham-
miul edilmesini gerektirebilir. Bu bakimdan burada, devletler 6zel hu-
kuku ile karsilastirildiginda, tanima ve tenfiz hukukunda kamu dii-

zeninin yumugatilmig bir etkisinden (effet atténué de l'ordre public)
soz edilir.

Kamu diizeninin yabanci hakem kararlarinin tenfizi alaninda miida-
hale giiciiniin, maddi hukuka ait kamu diizenine oranla daha zayif ol-
masi, hakimlerin mutlak bagimsizlig1 ve tarafsizlig: ilkesinden tah-
kim davalarinda fedakarlik yapilmasim1 mazur gostermektedir. Bu,
tahkim davalarinda, hakemlerin bagimsizhiginda ve tarafsizligindaki

soyut tehlikenin kamu diizeninin miidahalesini gerektirmediginin
hakh bir gerekcesi sayilabilir.
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2. Hakem Tayini Yoluyla Yargilamada Ustinlilkk Kazanilmasi

Hakem tayini usuliinde, taraflardan birine taninan tstiinliik, hakem-
lerin bagimsizligin ve tarafsizligini etkileyen en 6nemli unsurlardan
biridir. Bununla beraber, hakemlerin bagimsizliginda ve tarafsizhigin-
da soyut bir tehlikenin kamu diizeninin miidahalesini gerektirmeye-
cegi genellikle kabul edilmekte®, buna mukabil somut olarak hakem

veya hakemlerin tarafsiz yargilama prensiplerine itaatsizliklers, usul

hukukuna ait kamu diizenini ihlal eden bir durum olarak gériilmek-
tedir®.

1. Hakimin bagimsizhign ve dava taraflar karsisinda tarafsizhigy usul
hukukunun temel prensibidir. Bu temel prensip, tarafsiz yargilama
yapabilmenin teminatim tegkil eder. Bagimsiz ve tarafsiz bir yargila-
maya tabi olmak, dava taraflarimin da anayasal haklarindandir. Bu
hakkin taninmasi, herkesi “yargi mercileri éniinde davaci veya dava-
I1 olarak iddia ve savunma hakkina sahip” kabul eden Anayasa hiuk-
miiniin (m.36 I) tabii sonucudur. Hakimin bagimsizlig: ve tarafsizlign
devletin hakimleri icin siiphesiz kendiliginden anlagilir bir prensiptir.
Hakimin icra ettigi yarg faaliyeti, devletin yarg: faaliyetiyle yetkilen-
dirilmemis kisiler tarafindan yerine getirilemeyecek kadar énemli bir
faaliyettir. Zira tarafsiz yarg: faaliyeti ile “hakim” ve “mahkeme” kav-
ramlar: birbirinden ayrilamaz sekilde bir biitiin tegkil eder. Bu itibar-
la, kisinin bagimsiz mahkemeler oéntinde, tarafsiz yargilanma hakki,
cagdas hukuklarda oldugu gibi, Tirk hukukunda da kamu diizeninin
bir unsuru olarak kabul edilir. Tarafsiz yargilama prensibi, hakem

5  Hakem kararinin imzalanmasindan once, kararin seklen Tahkim Divaninca
kontrol edilecegi hiikmiint tagiyan Paris Milletleraras: Ticaret Odas: [ICC]
Tahkim Tiiziigiinin 27. maddesinin, bu Tahkim Tiiziigiine tabi olarak veri-
len hakem kararlarinin Tiirk kamu diizenine aykirihgina sebep olamayaca-
71 hakkinda Yar. 15. HD'nin 10.07.1991 (E.2383/ K.3667) ve 01.10.1992
(E.1736/K.4425) tarihli kararlari. Ve ayrica bkz. NOMER, Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizhgi: MHB 1/1984,
29-31; TASKIN, ‘Kurumsal Tahkimde Hakemlerin Bagimsizhginin Korun-
asr’s Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, 757 n.9 ve 758.

6 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2000, 416. Alman Fe-
deral Mahkemesinin karar1 yaminda, Belcika, Fransiz ve Isvicre mahkeme
kararlar1 da aym goriisii benimsemiglerdir; bkz. HASS, Die Anerkennung
und Vollstreckung auslandischer und internationaler Schiedsspriiche 1991,

228 vd.
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mahkemeleri icin de ‘prensip olarak’ gecerlidir. Tahkim davasinda da,
taraflarin hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizhik garantisini talep hak-
lar1 vardar?. '

Hakim icin gecerli olan tarafsizlik, hem taraflarin tarafsiz yargilama
hakki icin gereklidir, hem de kamu yararina hizmet eder. Buna muka-
bil, tahkim davalarinda kamu yararina hizmet unsuru, devlet mahke-
melerinin faaliyetine nispetle, oldukca siirhdir. Devlet mahkemele-
rinde karar verme otoritesi, yarg: faaliyetinin temel bir unsurudur ve
bu otoritenin kullanilmasinda kamu yarari varlhigin1 daima muhafaza

eder. Kamu yararimin sinirli olmasi, kamu diizeninin miidahalesi ala-
min1 da simirlandirir.

Kanun koyucu, tahkim usuliinii kabul etmekle, 6zel hukuka ait isler-
de, taraflarin isteklerine dayanan ve devlet otoritesine sahip bulun-
mayan bir yargilamay: tanimis olmaktadir. Bu yargilama usuliinde
gerci hakem mahkemeleri kamu otoritesine sahip olarak yargilama
yapmaz, hakimiyet tasarrufunda bulunamaz. Fakat verilen karar,
maddi hukuka ait bir karardir. Hakem mahkemesi de, hakim gib1 bir
hukuki uyusmazhk hakkinda karar verme yetkisi kazanir; kararini,
bir hakim gibi, en azindan taraflar1 baglayici olarak beyan eder. Bu
cercevede hakem mahkemesi, bir devlet mahkemesi olmamakla bera-
ber, devlet mahkemesinin yerine ge¢mis olur. O kadar ki, hakem mah-
kemesinin verdigi kararin maddi iceriginin devlet mahkemelerince

incelenmesine de ‘prensip olarak’ gerek duyulmamaktadir. Su halde,
bir hakem mahkemesi de kamu otoritesi formunda olmasa dahi, bir

hukuki karar verdigine gore, usul hukukuna ait temel prensiplere ri-
ayet etmek durumundadir. Gorevi ve etkisi bakimindan bir karar ol-
masi itibariyle, ozellikle de, hakem mahkemesinin bagimsiz ve taraf-
s1z olmasinin yeterli derecede temin edilmis olmas1 mecburiyeti var-
dir. Ancak eger ortada yabanci bir hakem karar: var ise, esas proble-
mi, bu yabanci karara iilkede taninma ve tenfiz imkan verilip veril-
meyeceginin kamu diizeni miidahalesi acisindan degerlendirilmesi
teskil eder. Bu noktada, kamu yararina oranla taraflar icin tarafsiz

Kiginin uyusmazhk konusunun hitkme baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemeyi talep etmek hakkinin Anayasal bir hak oldugu, bu hakkin
hakem mahkemelerinin tiyeleri icin de gecerli oldugu /svigre Federal Mah-
kemesi tarafindan da kabul edilmig ve doktrin tarafindan da hakim goriis
olarak benimsenmistir; bkz. BG (17.11.1987): BGE 113 1A 407/408. .
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yargilanma konusu daha ¢ok 6nem kazamr. Usul hukukuna ait kamu
diizenini ihlal ettigi olciide, tarafsiz yargilanma prensibi yabanci bir
kararin taninma ve tenfiz edilebilme imkéanini etkiler.

2. Oncelikle, yabanci bir hakem kararina kamu diizeni miidahalesi-
nin, maddi hukuka ait kamu diizeni miidahalesi ile aym deger ve glic-
te olmadiginin hatirlanmasi gerekir. Yabanci bir mahkeme karari, an-
cak Tirk hukuk anlayisina gore bir hukuk devletinde kabul edilebile-
cek dlciiler disinda kalmig bir usule tabi olarak verilmis ise, usul hu-
kukuna ait kamu diizeninin miidahalesiyle karsilagir®. Bu, usul hu-
kukuna ait kamu diizeni mudahalesinin, maddi hukuka ait kamu di-
zeni miidahalesine nispetle daha sinirli etki etmesinin sonucudur. Ay-

ni sey, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde de geger-
lidar.

Usul hukukuna ait kamu diizenine aykirilik, yargilama usuliine te-
mel teskil eden ve genel kabul gormiis usul hukuku prensiplerinin ih-
lalinde ortaya cikar. Bu prensiplerin ihlali hukuka giiven hissini sar-
sar ve ortadan kaldirir. Bu ise, uyusmazlik hakkinda verilen kararin
hukuk devletlerinde gecerli hukuk diizeni ve deger yargilariyla kayit-
siz sartsiz bir uyusmazhk goriintisu verir. Tarafsiz yargilanma, bu
onemde, usul hukukunda kendisinden vazgecilemeyecek bir prensip-
tir. Bu prensibin ihlali hakem mahkemesi icin de gecerlidir. Taratsiz
yargilanma prensibinin ihlali, hakem kararini da, kabul edilemeyen
bir usule tabi olarak verilmis ve icrasina imkén verilemeyecek bir ka-
rar haline getirir.

3. Tarafsiz yargilama, usul hukukunun 6nemh bir prensibi olarak ha-
kem mahkemeleri icin de gecerli olmakla beraber, bir hakem mahke-
mesi gerek kurulus sekli gerekse yetki kazanmasi bakimindan bir
devlet mahkemesinden farkl yapidadir. Kigi, devlet mahkemesinde,
bu mahkemeye devletce verilmis kamu hukuku otorites: altindayken,
hakem mahkemesinde kendi iradesi ile yetkilendirilmig, kamu otori-
tesinden yoksun bir usule tabi olur. Tahkim usuliinde, kisilerin irade-
lerine cok genis bir alan birakilmistir. Bu alan icerisinde usul huku-
kuna ait olusumlarda da kendi menfaatlerini korumak biiyiik élcude
kisilerin kendilerine birakilmistir?. Kurulusta ve yetk: icrasindaki bu

B NOMER (6), 395.

9 Bu durumdan hareketle, taraflarin uygulanacak usul kurallarim1 serbestce
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farkliliklar, usul hukukunun vazgecilemez usul prensiplerinden bir;
olan tarafsiz yargilanma prensibinin, hakem usuliinde devlet mahke-
melerine nispetle daha farkh ve daha miisamahali uygulanmasi sonu-
cuna ulasmaktadir. Bu durum, yabanci hakem kararlarinin taninma-
s1 ve tenfizinde kamu diizeninin mudahalesine etkili olmakta, miida-
halenin daha sinirli olmasi neticesini vermektedir. Maddi kamu diize-
ninin miidahalesinde onemli bir unsur olan kamu yarar: da, yabanci
kararlarin taninma ve tenfizinde aynmi giic ve stiimulde etkili olmaz.
Biitiin bu sebeplerle, hakem kararinin tabi oldugu usuliin, devletin
kendisinden vazgecilemeyecek usul hukuku prensiplerine etkili oldu-
gu olciide, kamu diizeninin miidahalesine sebep olur; usul hukukuna

ait kamu diizeninin mudahalesiyle yabanci hakem kararinin tanin-
masi1 ve tenfizi engellenir.

4. Tahkim usuliniin ozellikleri, tarafsiz yargilama ve tarafsiz yargi-
lanma prensibini, 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bunun sebebi, belir-
tildig1 lizere, devlet mahkemelerinde gecerli olan usulden farkli ola-
rak, davada taraflarin korunmasinin genis élciide bizzat kendilerine
birakilmis olmasi yaninda, tahkim usuliinde kamu yararinin ancak
1stisnai durumlarda s6z konusu olmasidir. Stiphesiz bagimsizligin ve
tarafsizligin 1hlal edilmis olmasi, bir hakem mahkemesinin kararinin
taninmasi ve tenfizine kamu diizeninin miidahalesini gerceklestiren
bir sebeptir. Ancak, hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, ozellikle
taraflarca tayin edilen hakemler bakimindan, hikimlerin bagimsizhk
ve tarafsizhiginda kullanilan 6lgiiler kadar sert ve kat1 degildirl0, Bir

belirlemelerine dayanilarak, ger¢ek bir “code de procédure arbitrale” tesis

edilebilecegi iddia edilemez; bu yonde bir yorum yapilamaz; bkz. BG
(28.4.2000): BGE 126 III 249, 253.

Dava taraflarinin kendi tayin ettikleri hakemler ile iliskileri, bu hakemlerin
‘bagimsizlik ve tarafsizhiklari, bagkan olarak kabul edilen iiciincii hakeme
nispetle daha zayiflamis bir goriintii verir. Uygulamada taraf hakemlerinin,
tayin edildikleri taraf lehine tarafsizliklarini belirli sekilde kaybettikleri na-
dir goriilen bir durum degildir. Bu durumda karar tizerinde baskanin belir-
leyici etkisi olmaktadir. Boylece, baskan hukukun objektif olarak uygulan-
masinin garantisi konumundadir. Bu sebeple, bagskandan cok daha kat: bir
tarafsizlik beklenir; BG (6.5.1988): BGE 114 V 292, 296. Taraflarca tayin edi-
len hakemler ile tiglinci kisilerce veya hakim tarafindan tayin edilen ha-
kemler arasindaki bu farklilik sebebiyle, Isvigre Federal Mahkemesine gore

de, bagimsizlik ve tarafsizligin belirlenmesinde, ayni sertlikle degerlendirme
konusu yapilamaz; BG (18.8.1992): BGE 118 II 309, 361/362.

10
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hakemin tarafsizliga hakkinda hakh siiphelerin dogumuna sebep olan
bir durum var 1se, siiphesiz hakemin tarafli davrandigy kabul edilir.
Taraflardan birinin hakemin tarafsizhigina giiven hissi tasimasi en
ist derecede kiymet tasir. Fakat bu, her siipheli durumda hakemin
tarafsizligina karar verilecegi anlamina gelmez. Gerci, hakemin taraf-
l1 oldugu, ‘deruni’ olmasi sebebiyle zor ispat edilebilir bir olaydir!!. Bu
sebeple, bir hakemin gercekten tarafli oldugunun ispat edilmesi bek-
lenemez ise de, hakemin tarafli veya oényargili hareket ettigi tehlike-
sini gosteren olay veya belirtilerin varlig: sarttir. Yoksa, taraflardan
birinin hakemin tarafsiz olmadigina iliskin ytizeysel nitelikteki siib-
jektif diisiince ve hissiyatina istinat edilemez. Hakemin tarafsizligina
kars: itimatsizhigin haklilik tasidiginin objektif olarak belirtilerinin
bulunmasi lazimdir. Bu bakimdan, tahkim davalarinda bir bagimsiz-
ik ve tarafsizlik ihlalinin kabuli icin, hakemlerin bagimsizhigina ve
tarafsizligina kars: objektif ve mantiki olarak giivensizlik doguran so-
mut olay ve belirtilerin bulunmasi gerekir!2. Bu soylenenlerden ¢ikan
sonuc sudur ki, tarafsiz yargilanma prensibine kars: bir ihlalin somut
olay ve belirtilerini tasimasi halinde yabanci hakem kararinin tenfizi
kamu diizeni miidahalesiyle engellenebilir!s. Meseld, hakemin veya
hakem mahkemesinin dava taraflarindan sadece birinin taleplerini
yerine getirmesi veya davanin esasina yabanci gerekcelerle dava ta-
raflarindan birinin tek yanlh olarak menfaatlerini kayirmasi, objektif
bir bakis acis1 ile tarafsizligin ihlal edilmis oldugunun somut belirti-
leridir.

11 Ayni anlamda bkz. BG (17.11.1987): BGE 113 IA 407, 409; BG (13.4.1989):
BGE 115 V 257, 263.

12 Jsvicre Federal Mahkemesinin bir kararina konu teskil eden olayda, daval
hakem kararinin mantiksiz, manasiz, anlasilmaz, keyfi, tutarsiz, sa¢ma,
akil disi, hayata tamamen yabanci, mantiksiz, saglam bir aklin anlayisina
aykiri, belgelere aykiri ve temel adalet hissi ile bagdasmadigini iler1 surmus-
tii. Federal Mahkeme, ancak hakem kararimin hikmin kamu duzeni ile
uyusmamis olmasi sebebiyle iptal edilebilecegini ve asikar da olsa hukuki
ihlallerin ve hatali vakia tespitlerinin tek baslarina itiraz konusu yapilama-
yacap gerekcesiyle, itiraz konusu olarak hakem kararina iliskin olarak ile-
ri siuriillen dusuncelerin degerlendirilmesi talebini reddetmistir; BG
(14.11.1990): BGE 116 11 634, 637.

13 Aymi sey, hakemlerin bagimsizliklarindan suphe edilmesinde kamu dizeni-
nin miidahalesinde de gecerlidir; NOMER (6), 416.
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5. Su halde, hakem mahkemesinin teskilinde taraflardan birinin is-
tinliginin bulunmas: tarafsizligin tespiti i¢in tek basina yeterl de-
gildir. Taraflardan birinin hakem mahkemesinin tegkilindeki bu so-
yut ustiinligiiniin somut belirtiler vermesi halinde kamu duzeninin
miidahalesi ortaya cikacaktir. Somut olarak, hakemin sahsina ve tah-
kim faaliyetini ylritmesine kars: kesin siipheler dogmus 1se, kamu
diizenini ilgilendiren bir durum da ortaya ¢ikmis olur. Mesela, hakem
olarak tayin edilen kisinin taraflardan biriyle 6zel iligkileri sebebiyle
hakem olarak faaliyet gostermesinin uygun olmadiginin veya tarat-
lardan birine kars: ényargili olup, kararinda bunun etkili oldugunu
gosteren belirtilerin tespit edilmesi gerekair.

Alman Federal Mahkemesinin bir kararina konu tegkil eden olayda,
tahkimin tabi oldugu hukuka uygun olarak, taraflardan biri kendi ha-
kemini tayin etmedigi veya tayinde geciktigi icin, diger tarafin tayin
ettigi hakem, tek yetkili hakem olarak uyusmazhk hakkinda karar
vermisti. Federal Mahkeme, hakem kararinin tarafsiz yargilanma
hakkinin ihlaline dayanarak hakem kararinin tenfizinin reddedilme-
si talebini kabul etmedi. Zira, Federal Mahkemeye gore, tabi olunan
hukuk her iki taraf icin hakemini tayin hakki tanimistir. Hakemin
tek tarafli tayin edilmis olmasi taraflardan birinin hareketsizligi se-
bebiyledir. Taraflardan birinin boylece hakem tayininde tuistiinlik ka-
zanmas1 tehlikesi baslangicta iki tarafi icin de ayni derecededir. Uste-
ik boyle bir diizenleme davanin ivme kazanmasina yardimei olur. Bu
durumda, hakemin faaliyet ve kararinda tarafsizligini gésteren somut

belirtiler bulunmadigindan, kamu diizeni gerekcesiyle hakem karari-
nin tenfizi engellenemez!4.

Hakem mahkemesince hakem kararinda vakia tespitlerinde, belgele-
rin degerlendirilmesinde veya hukukun uygulanmasinda yapilan yan-
hshklar, acik ve bariz olsa dahi, bir hakem kararinin tenfizinin kamu

14 BGH (15.5.1986): BGHZ 98, 75. Bu olayda, hakemini secme yukumlaligu

icin kabul edilmig bulunan yedi giinliik siire, Federal Mahkemece, gerekti-
ginde hakem listesinden yararlanmak imkéanin bulundugu da ifade edilerek,
hakem tayini i¢cin yeterli gorulmiis ise de; hakem tayin edilmesinin istenme-
sinden itibaren yedi giin gibi kisa bir siirede, uygun bir hakem belirlemede-
ki giicliik ve davali tarafin hakem listesinde yer alan bir hakemi tayin zorun-
da birakilmasi, davalinin hakemini tayin serbestisini sinirlayan, bu sebeple
kamu diizeninin miidahalesini gerektiren bir durum olarak gorileblir.
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diizeninin mudahalesiyle reddi icin yeterli degildir. Milletlerarasi tah-
kimde hakem kararinda yer alan maddi tespitlerde ve uygulanan hu-
kukta yapilan ihlaller ancak dar bir alanda inceleme konusu yapila-
bilir. Devlet mahkemesi hakem mahkemesi tarafindan tespit edilen
maddi 1liskiyi bizzat dizeltmek veya tamamlamak i¢cin hukuki bir im-
kana sahip degildir. Keyfilik bir tarafa birakilacak olursal>, hakem
kararinda uygulanan maddi hukuka iliskin inceleme, hakem karari-
nin kamu diizeniyle uyusup uyusmadigi ile simirhidir!6, Tahkim huku-
kundaki uygulamaya gore, uyusmazlik hakkinda uygulanan maddi
hukuk, hakem kararinda yer alan hiitkmi kamu diizenine aykir: hale
cetirdigi olciide, tenfizi engelleyici olabilir. Uygulanan maddi hukuk
hakem kararindaki hiikmii, sozlesmeye giiven prensibi, diirtistlik ku-
rali, hakkin kotiye kullamilmasi gibi hukukun temel hukuk prensip-

leriyle uyusmaz hale getirmis ise hakem kararinin kamu diizenine ay-
kiriligindan s6z edilebilir. Hakem kararinda varilan hiikkmiin kamu

diizenine aykirihigi, kararin tenfizini engelleyebilir. Sadece gerekcede

yver alan tespit ve degerlendirmelerden hareketle, hakem kararinin
kamu diizenine aykiriligr sonucuna varilamaz.

6. Usul hukukuna ait sekli garantilerin en énemlilerinden biri de,
mahkemece taraflarin dinlenme haklarina riayet edilmesidir. Dinlen-
me talebi, taraflardan her birine verilmis, mahkemenin karar: i¢in
onemli olan tekmil vakialar hakkinda beyanda bulunmayi, hukuki go-
riis bildirmeyi, énemli deliller: ibraz etmey: ve durusmalara igtirak
hakkini kapsayan bir haktir. Ayrica, dava taraflarina, karg: tarafin ib-
raz ettiklerini inceleme, bunlar hakkinda goriis bildirme ve bunlar
kendi ibraz ettigi belge ve deliller ile curiitmeye ¢caligma imkanin ve-
rilmesi de dinlenme hakkinin kapsamina girer. Hakem mahkemesin-
de taraflardan birinin dinlenmemis olmasi, hakem kararm ozellikle

= e

15 NOMER (6), 417. Hakem kararindaki keyfiligin, basit bir itiraz ile ifade edil-
mesi de yeterli degildir. Bunun da somut delillermin gosterilmesi gerekir;

BG (5.11.1991): BGE 117 11 606.

16 BQG (14.11.1990): BGE 116 11 634, 636; BG (25.4.1995): BGE III 331, 333. Is-
vicre Federal Mahkemesine gore de, onemli olan hakem kararinin temel hu-
kuk prensipleriyle olan uyusmazhgidir. Bu uyusmazhigin kamu dizenm aci-
sindan degerlendirilmesinde, yabanci, uluslariustu veya evrensel bir hukuk

diizeninin veya degerlerin uygulanmis olup olmadig tizerinde durulmayabi-
lir, meger ki, somut olayin ozellikleri ilave olarak bunlarin dikkate alinma-

sim gerekli kilsin; BG (5.11.1991): BGE 117 11 604, 606.
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‘savunma hakkinin’ ihlali sebebiyle de kamu diizenine aykiri héle ge-
tirir. Ancak ilgili tarafin kendi kusur ve davranisi ile hakem mahke-
mesinde bulunma, temsil edilme ve dinlenme imkanim kac¢irmis veya
ihmal etmis olmasi halinde, tarafin hakem mahkemesince dinlenme-
mis olmasi kamu diizenini ihlal eden ve hakem kararinin reddini ge-
rektiren bir sebep olarak ileri siiriilemez!7. Bu itibarla, hakem mah-
kemesi taraflarca ibraz edilen bilgi, delil ve ispat tekliflerinin icerigi
hakkinda onlarin beyanlarini almak ve bunlar1 hakem karari icin
onemli oldugu olciide incelemek ve degerlendirmek mecburiyetinde-
dir. Dava taraflarindan birinin dinlenme hakkina ve talebine mahke-
mece getirilen engelleme, mahkemenin tarafsizligi hakkinda meyda-
na gelen suphelerin somut olay ve belirtisi olarak degerlendirilir. Bu
hakkin, hakem mahkemesince engellenmis oldugu, davalinin tahkim
davasinin herhangi bir safhasinda kendisinin dinlenme hak ve talebi-
nin 1hlal edildigine iliskin bir itirazinin bulunmasiyla belli ve gériniir
hale gelebilir. Bu sebeple dinlenme hakkinin ihlaline iliskin bir beyan
veya 1tirazin tahkim davasi sirasinda yapilmis ve bunun netice ver-
memis olmasi gerekirl®, Hakem kararinin tenfiz davasi sirasinda ya-
pilacak boyle bir itiraz, hakem kararinda belirtilerini ve goriintiileri-
n1 tasimadigl icin, sonuc¢ vermeyecektir. Tahkim davasinda dile geti-
rilmeyen ve hakem kararimi kamu diizenine aykir1 hale getirmemis
olan bir 1hlalin, dinlenme hakkina da iliskin olsa, hakem kararinin

7 Yargitay, bu ilkeyi daval tarafin hakem mahkemesinde bulunmadig: veya

temsil edilmedigi icin savunmasini yapamadig iddiasina ragmen, yabanc
hakem kararinin tenfizine karar verilmesini, “hakem mahkemesince davali-
nin haberdar edildigi ve savunma hakkindan yoksun birakilmadig1” gerek-
¢cesiyle, usul ve kanuna uygun bulmak suretiyle ifade etmistir (Yar. 19. HD.,
23.01.1997 [E.96-8273/K.97-265]: YKD 7/1997, 1123): bkz. NOMER, Yarg:-

tay Kararlarinda Devletler Ozel Hukuku Kanunu’: Oguz Imregiin’e Arma-
gan, Istanbul 1998, 724.

18 Isvigre Federal Mahkemesine ait bir karardan anlasildigr kadariyla, dinlen-

me hakkina iligkin bilinen veya tahmin edilen bir ihlalin tahkim davasinin
devam ettigi siire icerisinde itiraz veya beyan konusu yapilmasi: mecburiye-
t1 vardir. Boyle bir ihlali tenfiz davasinda kullanmak iizere ‘vedekte’ tutan
taraf durustlige aykir1 hareket etmis olur ve iyi niyet sahibi degildir. Bu se-
beple, boyle bir ihlalin gecikmeksizin dile getirilmesi gerekir; susulur 1se,

bunun tenfiz davasinda ileri siiriilme hakks kaybedilmis olur; BG
(28.4.2000): BGE 126 III 249, 254
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tenfizini engellemesi beklenmemelidir!?.

7. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu teskil eden olayda soz
konusu olan tahkim anlagmasinda goriildigu gibi, uyusmazlik halin-
de taraflara, belirlenmis hakem mahkemelerinden istedigi birine bas
vurma hakki taniyan bir hiikiim, tahkim davacisina yargilamada iis-
tiinlitk temin etmis sayilamaz. Boyle bir anlasmaya dayanilarak tayin
edilen hakem mahkemesinin, soyut olarak dahi tarafsizligindan soz
etmek mimkiin degildir. Dolayisiyla taraflardan birinin se¢mis oldu-
gu hakem mahkemesince verilen hakem kararinin da, Tlirk kamu du-
zenini 1hlal ettigi iddias: gecerli olmaz. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu kararinda belirtildigi iizere, hakemleri secme hakki tahkime bas
vurana, yani “her iki tarafa” da taninmistir. Hakem mahkemesinin bu
sekilde segimine engel kanuni bir diizenleme bulunmadig gibi, taraf-
larin ortak iradesi de sadece uyusmazligin hakemde ¢oziilmes: yoniin-
dedir. Taraflardan hic birine digeri karsisinda yargilamada tistiinliik
saglanmamistir. Secme hakkinin kullamilmasiyla da, segme hakkin
kullanan icin yargilamada bir istiinlik elde edilmis degildir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun vardigi sonug, tartigsmasiz bir dogruyu ifade
etmektedir; “Sozlesmedeki hakem se¢cimine 1ligkin hiikkmiin kamu dii-
zenine aykir1 oldugu kabul edilemez”. Netice olarak, secilen hakem
mahkemesince verilen ve tenfizi talep edilen hakem kararinin tenfiz
talebinin reddini gerektirecek bir kamu diizeni ihlalinden de s6z edi-
lemez.

3. Hakem Kararimin Baglayicilig:

1. Tiirk hukukunda yabanc hakem kararlarimin taninma ve tenfizi,
ya 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda-
ki Kanun hiikiimlerine ya da Tiirkiye'nin de katilmis oldugu2? 1958
tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taminmas: ve Tenfizi Hakkinda-
ki 10.06.1958 tarihli New York Sozlesmesi hiikiimlerine gore gercek-
lestirilebilir. 2675 sayili Kanun, yabanci bir hakem kararinin tanin-
mas1 ve tenfizi icin, hakem kararinin “tabi oldugu veya verildig yer
hukuku hiikiimlerine gore kesinlesmis veya icra kabiliyeti kazanmis

19  Bkz. BG (19.12.1990): BGE 116 11 639, 644; BG (25.4.1995): BGE 121 [11 331,
334.

20 RG. 25 Eyliil 1991-21002.
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olmast” sartim aramaktadir (m.45/1). Bu hiikme gore, Tiirk mahkeme-
sine tenfiz icin bas vuruldugunda, yabanci hakem karari, tab: oldugu
hukuka veya verildigi yer hukuku hiikiimlerine gore ‘gecerli’ ve ‘icra
edilebilir’ bir karar olmalidir.

Buna mukabil, 1958 tarihli New York Sozlesmesinde, yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi icin bu kararlarin taraflar icin bag-
layict (“vacibiirriaye”) olmasi yeterlidir (m.V/1-e). Bir hakem karari-
nin baglayicilign hakkinda, tahkim davasina hakim olan Aukuki dii-
zenleme soz sahibidir. Hakem kararinin tabi oldugu usul hukukunun
veya hakem kararinin verildigi yer hukukunun bu konuda karar ver-
me yetkisi yoktur. Tahkim davasina hdkim olan hukuki diizenleme-
nin, verilen hakem kararimin taraflar icin baglayici oldugunu ifade et-

mesi, bu hakem kararinin 1958 tarithli New York Sozlesmesine gore
taninmasi ve tenfizi icin gerekli ve yeterlidir.

2. Ozellikle 1958 tarihli New York Sozlesmesinin i1lgili hikmiine bag-
1 olarak uygulamada tenfiz mahkemelerinin kararlarinda goriilen te-
reddiitlerin giderilmesi bakimindan, bizzat Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun konu tizerinde durmus olmasi yararli olmustur. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, once Tlrkiye'nin katildigi milletleraras: sozles-
melerin, Anayasanin 90/5 maddesi uyarinca, ‘kanun hiitkmiinde’ oldu-
gunu hatirlatmis; daha sonra tahkim davasina hakim olan hukuki di-
zenlemede (Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi1 nezdindeki
Ticari Uyusmazhiklar Mahkemesi ile ilgili diizenlemenin 44. madde-
sinde), hakem kararinin baglayici olabilmesi icin hakem kararinin bir
ust dereceli hakem mahkemesi veya devlet yargisi1 oniinde yeniden in-
celenmesinin gerekmedigini tespit etmistir. Neticede, dogru bir belir-
leme ile, tenfizi talep edilen hakem kararinin 1958 tarihli New York

Sozlesmesinin V/1-e maddesinin aradigi anlamda baglayici oldugunu
ifade etmistir.

III. Sonuc

1. Taraflarinin tahkim davasinda da, devlet mahkemelerinde oldugu
g}bl taraflarin tarafsiz yargilanma haklar:, hakemlerin de hakimler
gibi bagimsiz olmalarini ve tarafsiz yargi faaliyetinde bulunmalarini,

kisaca tarafsiz yargilama yapmalarim bir mecburiyet olarak ortaya
¢ikarir. Bununla beraber, hem taraflarin serbest iradeleriyle gercek-
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lestirdikler: tahkim anlagmasina uygun olarak hakemlerin tayin edil-

meleri hem de tahkim usuliiniin kamu otoritesinden yoksun olmasi,

taraflar karsisinda hakemlerin bagimsizliklarina ve tarafsizliklarina

etkili olmakta, neticede kamu diizeninin miidahalesinin de sinirh kal-
masina sebep olmaktadir.

Bu olusum cercevesinde, hakem mahkemesinin secimini ilk merhale-
de sadece tek bir tarafa birakan bir tahkim anlagsmasinin kamu diize-
ninin midahalesiyle gecersiz kabul edilmes: hakli goriilmelidir. Buna
mukabil, tahkim anlasmasinda yer alan hakem mahkemesini se¢me
usuliinun taraflarin tarafsiz yargilanmasini 1hlal edebilecek soyut bir
tehlike tasimasi kamu diizeninin miidahalesi icin yeterli degildir. Su
halde, taraflardan birinin hakem tayin hakkimi kullanmamas: veya
kullanmakta gecikmesi veya bu hakk: kullanmak icin gerekli sartlar
kendi kusuruyla yerine getiremedigi icin hakem tayin hakkini kay-
betmesi sebebiyle, tahkim anlasmasina uygun olarak bu hakkin diger
tarafa gecmesi ve kullanilmas: kamu diizeninin miidahalesi i¢in hak-
I1 bir sebep teskil etmez. Verilen hakem kararinin taninma ve tenfizi
de bu sebeple engellenemez. Bu noktada, genel olarak tanima ve ten-
fiz hukukunda ve ozellikle yabanc hakem kararlarinin tenfizinde ka-
mu diizeninin zayif bir miidahale giiciine sahip oldugu dikkatten ka-
cirilmamalidir. Gerei bu, tarafsiz yargilanma hakki icin bir risk teskil
eder. Fakat tahkim usuliinii secen taraflar bu riski goze almig olmak-
tadirlar.

2. Tahkim anlasmasinda yer alan hakem mahkemesini tayin usuliine
bagli olarak, hakemlerce tarafsiz yargilanma prensibinin 1hlal edildi-
&1, bu sebeple hakem kararimin kamu diizenine aykiri oldugunun 1s-
bat: taraflardan beklenilemez. Zira hakemlerin taraflardan birine ba-
gimli olduklar: ve tarafl hareket ettiklerinmi isbat etmek, hakemlerin
ic diinyasin ilgilendirdiginden imkansizdir. Elbette ki, taraflardan bi-
rinin hakem mahkemesinin bagiml ve tarafli hareket ettigine iligkin
siibjektif diisiince ve hissiyat: da kamu diizeninin mudahalesi 1¢in ye-
terli degildir. Ancak taraflardan birine bagimh ve tarafh olan hake-
min, bagimlik ve taraflihg disariya vurdugunda, tarafsiz yargilama
mecburiyetinin ihlali sebebiyle kamu diizeninin mudahalesi s0z konu-
su olabilecektir. Disar1 vurma hakem kararinda olur, hakem mahke-
mesinin kararinda tarafsizligin ve onyargih hareket edildigini goste-
ren somut olay ve belirtilerin bulunmasi ile gerceklesmis olur. O hal-
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de, hakem kararinda objektif bir degerlendirme ile hakem mahkeme-
sinin tarafsiz ve ényargili hareket ettigini gosteren olay ve belirtiler
ooriildiigii olgtide, bu kararin tanminmasi ve tenfizi kamu diizeninin
miidahalesiyle engellenebilecektir.



