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I. Inanch Teminat Sozlesmesi Kavram

A. GENEL OLARAK

Pozitif hukukun tanidiga teminat araclarinin yetersizligi, ozellikle
kredi ihtiyacini tatmin ¢abalari islem hayatinda inanch teminat soz-
lesmelerinin yaratilmasi ile sonuclanmistirl. Sézlesme serbestisinin
tamidign imkanla yaratilmis olan bir malin veya bir alacak hakkinin

teminat amaciyla devri so6zlesmeleri cok yaygin olarak uygulanmak-
tadir? .

“Teminaten temlik” de denilen inanch teminat sézlesmeleri ile bir ala-
cagin garanti altina alinmasi icin kanunun teminat kurumu olarak

: Istanbul Un. Hukuk Fak. Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 OZSUNAY, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inancli Muameleler,
Istanbul 1968, 36. Yazar genel olarak inanch islemlerin orf ve adet hukuku-
nun tanimasi ile dogdugunu belirtmektedir, 83;. OZKAYA , Inancli Islem ve
Muvazaa Davalar:, Ankara, 1999, 5 (Yazar, Kanunun bu sozlegsmeleri diizen-
lemedigini, ancak yasaklamadigini da belirterek, MK. m. 690 ve IIK. M. 118
deki diizenlemelerle bu kurumun dolayl olarak mevzuatta yer aldigina 1sa-
ret etmektedir). Ayrica bak. G. OZTURK, Inancl: Islemler, Ankara , 1998, 72 vd.

2 OZSUNAY (1), 36: OZKAYA (1), 3 vd.; Bu islemlerin bankacilik alaninda ya-
ratildign yoniinde, DE GOTTRAU, Transfert de propriété et cession a fin de
garantie, Suretés et Garanties Bancaires, Publications Cedidac, Lausanne
1997, 174: SEROZAN, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi ve Teminaten Tem-
lik, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Ginu Armagani, 1999 Istanbul,
987 vd.
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diizenledigi rehin tesis etme yerine, ya devri miimkiin bir hak (ki sik-
likla bir alacak hakk: olacaktir) temlik edilmekte, ya da tasinir veya
tasinmaz iizerindeki bir ayni hak3 (siklikla bir miilkiyet hakki) devre-
dilmektedir. Alacag: veya miilkiyeti devralan kisi ise, kars: tarafla
aralarinda yapilan bir bor¢landiric: iglem ile (inan¢ anlasmasi) temai-
nat konusu olan seyi anlasmaya uygun olarak kullanacagini, 6zellik-
le de alacak ddenince teminat konusunu borcluya ger: verecegini ta-
ahhiit etmektedir. Bu baglamda anilan sozlesmenin tanimini asagida-
ki gibi vermek miimkiindir:

“ Bu sozlesme ile inanan, inanilana aralarindaki anlagmaya uygun
olarak kullanmak ve alacagi ddendiginde geri dondiirmek kosulu ile
sahip oldugu bir hakki (alacak veya taginir veya tasinmaz tizerindeki
ayni hak) borcunun teminati olmak tizere devreder4”.

Ayni hak devrine iliskin teminaten temlik sozlesmelerinde genellikle
bir milkiyet hakkinin devri s6z konusu olmakla birlikte sinirlh ayni
haklarin da teminat amaclh devirleri miimkiin olmaktadir>.

Alacagin teminaten temliki s6zlesmesinde i1se halen var olan veya ge-
lecekte dogacak bir alacak/alacaklar ya tek tek, ya da toptan temlik
suretiyle teminat olarak verilmektedir®.

Bu sozlesmelerin neden hukuk hayatinda yer aldigini dahi iy1 anla-
mak i1¢cin bu sozlesmelerin fayda ve sakincalarina bakmak gerekir.

Teminat amach olarak hemen her zaman miilkiyet hakkinin devredilmesin-
den bahsedilmekte 1se de, ornegin devri mimkiin sekilde kurulmus bir st
hakkinin da teminat amacli olarak devrine engel bulunmamaktadir.

4 OZSUNAY (1), 36-38; REYMOND, Essai sur la nature et les limites da Uacte
fiduciaire, Lausanne 1948, N.5; DE GOTTRAU(2), 174; RAPP, (4), La fiducie
dans la jurisprudnce et la doctrine suisses, Droit et Pratique des Operations
Fiduciaires en Suisse, Publications Cedidac, Lausanne 1994, 27: ZOBL, Das
Fahrnispfand, Berner Kommentar, 1V/2/5/1 2. Ed. Berne, 1982. N. 1300.

5  OZSUNAY (1), 103;: OZKAYA (1), 12.

ENGiN, Alacagr Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Istanbul, 1999, 32;
TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borclar Hukuku, Istan-
bul, 1993, 248; EREN, Borclar Hukuku- Genel Hiikiimler C. [1, Istanbul,

1999, 1223; DE GOTTRAU (2) 221-222; DAYINLARLI, Borclar Kanununa
Gore Alacagin Temliki, Ankara 1993, 113 vd.
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B. FAYDA VE SAKINCALARI

1. Faydalar:

1.Gerek gayrimenkul rehni tesis etme zorluklar, 6zellikle ipotegin
paraya ¢evrilmesinde yagsanan ve uzun zaman alan prosediir zorluk-
lar1, gerekse de teslim sarth tasinir rehninin sakincalar: ve zorlukla-
r1 insanlar1 inanch teminat sozlesmeleri yapmaya itmektedir. Inanch
teminat sozlesmeleri rehin kurma iglemine ve 6zellikle giicliik arze-
den malin teslim alinmasi ve rehnin paraya cevrilmesi prosediiriine
gerek kalmaksizin bir garanti saglamay: yerine getirir?.

Ornegin, tasinir rehninde, mal mutlaka rehin alan tarafindan teslim
alinmak gerektiginden bu malin teslim alinmasi ve muhafaza edilme-
s1 gibi problemlerle karsilasilmaktadir. Halbuki miilkiyeti zilyedligin
hiikmen teslimi yolu ile geciren mal sahibi, bu thtimalde teminat ola-
rak miulkiyetini devrettigi malin zilyedi olarak kalmaya devam et-
mektedir8. Ciinkii teminat olarak verilmis olan malin zilyedliginin

muhafaza edilmesinde teminat amacli temlikte bir sakinca bulunma-
maktadir?.

3. Kredi veren yoniinden alacagin alinmamas riski kalkmakta, hatta
daha fazla garanti saglanirken, daha az kredi vermek miimkiin ol-
maktadir. Ozellikle gelecekteki alacaklarin temliki ile bu imkan sag-
lanmaktadar.

4. Teminat amach olarak miilkiyet veya sahip oldugu bir malvarlig
hakkini devreden kisi de, hakki tam olarak devrettigi i¢in, énceden

7 OZSUNAY, (1) 35: OZKAYA, (1), 5.

8 FOEX, Le contrat du gage mobilier, 1997 Bale et Francfort, N.41.Yazarin be-
lirttigi gibi, MK. m. 853 de belirtilen ve rahinin merhunu fiilen ve hasren
kendi yedinde bulundurdukc¢a miirtehin igin rehin hakkinin sabit olmayaca-
gin1 belirten hiikiim kiyas yolu ile de olsa uygulama alanina sahip degildir.
Ciinkii rehine iligkin ayni etkili hiikiimler teminaten temliklerde dogrudan
uygulanmamaktadirlar. Bu baglamda rehin verilen seyin zilyedliginin kay-
bedilmesinin sonuclarini diizenleyen MK. m. 857 teminat amach temliklere

uygulanmamaktadir.

9 DAYINLARLI (6) 31. Ancak belirtelim ki, MK. m. 690 geregince bu durumun
ticiincii kisilere ileri siiriillmesi miimkiin olmayacaktir bak ilerde 11, D.
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alinacak kredinin saglam olup olmadigini belirlemek i¢in daha 6zenli
calismalar yapmaktadar.

5. Inancl teminat sozlesmeleri kredi alimlarinda bir teminat saglaya-
rak kredi alinmasin kolaylastirir. Cogu kez kredi alanin elindeki tek
arac, sahip olacag gelecekteki alacaklarim1 devretmek suretiyle kredi
alabilmektir. Gercekten de taginir veya tasinmaz rehni sadece bu tir
mallara sahip olanlara teminat fonksiyonu saglarken, alacak devri ile
kredi alabilmek gercek bir ihtiyaca cevap vermektedirl®.

2. Sakincalam

1. Miilkiyet baslangicta inanilana devredildigi i¢in, ug¢tincu kisiler ta-
rafindan inanilandan hak kazanimlari ve mal tizerindeki hakkin bir
daha elde edilememesi muhtemeldir.

2.Diger yonden teminaten temlik teminat alanin iflas1 halinde de sa-
kinca arz etmektedir. Sadece teminat amacl sahip olunan hak veya
miilkiyet hakki da iflas masasina dahil oldugundan, teminat amach
devredene bunu masadan alma hakkinin taninmamasi inancl temi-
nat sozlesmelerinin en yetersiz kaldig: noktay: olusturmakta ve pra-
tik yararim1 azaltarakll hak kaybina yol agmaktadirl2.

10 OZSUNAY, (1) 37;: OZKAYA (1), 5.

11 THEVENOZ, La fiduce, cendrillon du droit suisse propositions pour une re-

forme, Pfaposit_ion pour une réforme, Heft Fasicule 1995, Bazel, 1995, 304;
TANDOGAN, Inanc¢lh Islemlerde Inananin Korunmas: Sorunu ve Bu Soru-

nun (oziimiinde BK. m. 393'den Yararlanma Olanag:, Temsil ve Vekalete
Iligkin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul, 1976, 73 vd.

Bu sakincayi giderecek yeni diizenlemeler hakkinda tekliflerle ilgili olarak
bak. THEVENOZ (9), 313. Yazar inanch teminat sozlesmesi 1le sahip olunan
haklarin ayr bir malvarlig: grubu olugturmasini, bu baglamda yapilacak bir
duzenleme ile inanilanin, hakka hukuki olarak sahip olmakla birlikte eko-
nomik olarak sahip olmamasinin hiikkme baglanmasini 6nermektedir. Bu
baglamda bu hak grubu miras hukuku veya esler arasindaki mal rejimi ve
icra yolu ile takiplere konu olmayacaktir. BK. m. 393/2 iiciincii kigilerden ka-
zanilan hak ve alacaklar1 ayirma hakk: vermekte, ancak miivekkil tarafin-
dan vekile devredilen haklar icin vermemektedir. Buna ragmen Federal
Mahkeme kararlarinda eger inanana ait bir miktar para inanilanin malvar-
hginda ayirdedilir gekilde bulunmakta ise art. 401 CO ( BK. m. 393/2) uygu-
lanarak bunun alinabilecegi belirtilmektedir, ATF 102 III 103: 102 II 297, fa-

12
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2.Miilkiyet sadece teminat amach olarak, ancak bastan devredildigi
i¢in inanilanin aslinda sahip olmadig bir malvarlig: degeri onun nez-
dinde goriinmekte ve onun alacaklilarina kars: yamltici bir gériiniim
olusturulmaktadir. Diger yandan 6zellikle menkulleri hitkmen teslim
yolu ile zilyedlik gecirerek teminat veren kisi de mal: elinden cikar-

madig1 i¢in, borcunu 6demek konusunda yeterli uyarilar1 da alama-
mis olmaktadirls,

3.Menkullerde MK. m. 690 geregince nisbi etkisizligin ileri siiriilebil-

me 1htimali inan¢h miilkiyet devirlerinin uygulama alanini oldukca
daraltmaktadirl4.

4. Alacak temlikinde temlik edilen hakki doguran sizlesmede temlik
yasagl varsa teminat alan i¢in sakincalar dogmaktadirl5. Diger yan-
dan gelecekteki alacagin temlikinde kredi énceden verilip, alacak son-
ra dogdugu i¢in kredinin geri alinamamasi riski dogabilmektedir.

5. Alacag1 temlik edenin kural olarak bor¢clunun aczinden sorumlu ol-
mamasi bir diger sakincadir.

6.Taraflar alacak temlikinden bor¢clunun baslangicta haberdar edil-

kat bu hak alacagin teminaten temlikinde uygulanmamaktadir, bak. THE-
VENOZ (9), 315; Inananin korunmasi ile ilgili de lege ferenda ¢éziimler i¢in
bak. TANDOGAN (11), 96-97.

Tasinirlar bakimindan teslim sartli rehinin sakincalarini gidermek i¢in bir
sicile kaydedilecek “tasinir ipotegi” onerisi icin bak. OZSUNAY (1), 247 vd;
Aynmi yonde, FOEX, Suretés bancaires et droits réels, Suretes et Garanties
Bancaires , CEDIDAC, Lausanne, 1997, 170 vd.

13 Bu konuda bak. SEROZAN (2), 1004-1005.

14 OZSUNAY (1) 246; SEROZAN (2), 988. MK. m. 690"1in agilmas: ile ilgili agik-
lamalar icin bak. 1006 vd. Yazar MK. m. 690’dan dogan nisbi etkisizligin
MK. m. 853’ nazara alan amaca uygun bir uygulama ile teminaten temlik-
leri engelleyici etkisinin en aza indirilebilecegini kabul etmektedir. Buna go-
re nisbi etkisizlik ancak olumsuz bir kastin varliginda, hakimin takdir yet-
kisini kullanarak karar vermesi halinde kabul edilmeli ve bu yaptirim sade-
ce hiikmen teslimli teminaten temlikte bulunan dolaysiz zilyedin kredi ala-
cakhilarimin takip cikarimi koruyacak sekilde uygulanmahldir. Dolayisiyla
miilkiyet sadece icra takibinin magduru alacakhlara kars: intikal etmis sa-
yilmayacaktir, 1007. Aym1 yonde yorumlanacak gekilde bak. REYMOND (4),

182; OZSUNAY (1) 182.
15 Temianeten temlikte dogan sakincalar icin bak.DE GOTTRAU (2), 235 vd.
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memesini kararlastirmislarsa iyi niyetli bor¢lunun 6demesinin borcu
sona erdirmesi teminat alan icin sakincalar yaratmaktadir.

7 ikinci kere temlik halinde iyi niyetin korunmamasi bir diger sakin-
cay1 olusturmaktadar.

Aciklanan sakincalarin giderilmesi inancli teminat sozlesmelerinin
uygulanma alanin genisletecegi gibi bu sozlesmelerin uygulanmasi
halinde ortaya cikan problemleri de azaltacaktir.

Biz bu calismada inan¢h teminat sozlegmelerinin bir bélimiini olug-
turan inanch miilkiyet devri sozlesmelerini ele alacagiz. Diger ayni
haklar bakimindan inanch sozlesmelerin yapilmasi1 mimkiinse del®,

uygulamada rastlanmamasi nedeniyle ¢calismamizin konusunu miilki-
yet hakki ile sinirlandirmis bulunmaktayz.

II. Teminat Amach (Inanch) Miilkiyet Devri Sozlesmesi

A. TANIM

Miilkiyet hakkinin inancli devri sozlesmesi, borclunun (inanan) ala-
cakliya (inanilana) bir tasinirin, emre veya hamiline yazih senedinl?,
veya tasinmazin miulkiyetini, alacag: garanti altina almak amaciyla
devretmeyi, alacakli inanilanin da bu miilkiyeti garanti kapsaminin

disina cikmayacak sekilde kullanmay: ve alacak édenince de miilkiye-
ti geri dondirmeyi yiikiimlendikleri s6zlesmedir!8.

16 Devri mumkiin sekilde kurulabilen (sahsa bagli olmayan) irtifak haklar1 da

Inacgh teminat sozlesmesine konu olabilir. Bu baglamda devri miimkiin ola-
rak kurulmus bir st hakkinin da teminat amach devre konu tegkil etmesi-
ne engel yoktur. Ancak devri mimkiin olmayan intifa ve siikna haklan, ta-
biidir ki boyle sozlesmelere konu teskil edemezler. Fakat tesisien iktisap yo-
lu 1le kurulmalarina da bir engel yoktur. Ayn1 yonde bak. OZKAYA (1), 12.

Apcak bu tip sézlegr?elerin uygulamada sik goriulmedigi belirtilmektedir,
(OZSUNAY (1), 103; OZKAYA (1), 12.

Nama yazih senetler Ticaret Kanunu m. 567 geregi ancak alacak devrine ko-
nu olup, miilkiyetin devrine konu olamazlar, DE GOTTRAU (2), 176.

STEINAUER, Les droits réels, tome 111, 2. Edition, 1996 Berne, n.3047; FO-

EX (8), ( Le contrat du gage) , n.38-39: DE GOTTRAU,(2) 176; RAPP, (4) (3),
33

17

18
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Bor¢lu konumundaki inanan kigi alacakl olan inanilana tasinir veya
tasginmaz mali tzerindeki ayni hakkini inanan kisi, iiciincii kisiler
nezdinde tam hak sahibi olacak sekilde devretmektedir. Miilkiyet
hakki: devredildiginden, mal iizerindeki miilkiyet hakk:i tamamen
tclinci kisiye ge¢mektedir. Ancak bu miilkiyet hakk: sézlesmede be-
lirtilen sinirlara uygun kullamilmak ve alacak 6dendiginde tekrar
miilkiyeti devretmek yikimliligi ile gegmektedir. Fakat hemen ek-
leyelim ki bu durum igcilinci kisiler nezdinde tam hak sahibi olmay:
engellememektedirl?. Yani hukuki goriiniis olarak miilkiyeti devralan
kisi aslinda bir rehin hakki sahibinden daha kuvvetli bir durumda bu-
lunmaktadir. Clinkii rehin hakk: sahibi, sadece simirli ayni hak sahi-
bi olarak bu hakkin tamidig1 tasarruflarda bulunabilecekken, miilki-
yeti garanti amach devralan kisi her tiirli tasarruf hakkina sahip go-
rinmektedir??. Bu durumu ifade etmek icin doktrinde inananin her
istedigini yapmaya muktedir ancak yetkili olmadig: belirtilmekte-
dir2l. Baska bir ifade ile inanilan kisinin sahip oldugu gii¢ veya yetki,
sahip oldugu hakki asmaktadir.

B. KONUSU

1. Tasinirlar- Tasinmazlar

a. Tasitmirlar

Teminat amach miilkiyet devrinin tasinirlarda yapilabildigi hem Is-
vicre, hem de Tiirk doktrininde kuskusuz kabul gormektedir?2, Emre
veya hamiline yazili menkul kiymetlerin de menkul olarak teminaten
temlike konu oldugunu soylemeliyiz23. Ozellikle bankalar bakimin-

19  Hatta miilkiyetin teminat amach devredildigini bilen tiglinct kigilere kars
bile inanilanin tam hak iktisab1 gecerli olmaktadir, RAPP, (4), 33-dn.36;

STENAUER (13), N. 3052.
20 (ZSUNAY (1), 11; DE GOTTRAU (2), 176-177.

21 OZSUNAY (1), 1;: OZKAYA (1), 12; DE GOTTRAU (2), 177, RAPP (4), 28; Ay-
n1 yonde JdT 1995 II 87-90.

22 FOEX (B), (Le contrat du gage), N.38; OZSUNAY (1), 11; DE GOTTRAU (2)
176-177: THEVENOZ (9), 304 vd.; OZKAYA (1), 3 vd.

23 Bunlarm teminaten temlik bakimindan daha biiyiik énem arzettigi, 6zellik-
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dan 6nemli olan bir uygulama, bankanin, kredi miisterilerine ait em-
re yazili borc senetlerini veya baska kiymetli evraki miisterisinin kre-
di borcunu 6dememesi ihtimali icin teminat olarak elinde tutmasidir.

b. Tasinmazlar

Tasinmazlar bakimindan durum tasinmirlarda oldugu gibi net degildir.
Isvicre Hukukunda tasinmazlarin inanch devrini yasaklayan hicbir
emredici hiikkim bulunmamasina ragmen uygulamada tasinmazlara
iliskin bu tip saf bir devre hi¢ rastlanilmadig: soylenirken?4, Federal
Mahkeme’nin eski kararlarinda bir satis sézlesmesine biiriinmeyen
teminat amach bir sézlesmenin yalin olarak tasinmazlarda miilkiye-
tin gecis sebebi olabileceginin kabul edildigi goriilmektedir2,

Isvicre’de tasinmazlarda inanch teminat islemlerine rastlanmamasi-
nin bir sebebi, lilkemizin aksine ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin

uygulanmasi ve bu iki kurumun teminat islevini yerine getirmesi-
dir26,

Doktrinde tasinmazlarda hak devrini gerektiren sozlesmelerin resmi
sekilde yapilmasi geregi (TMK. m. 634, IMK. m. 657) karsisinda prob-
lemli noktalarin dogdugu, ancak inan¢ anlasmasinin bir causa olarak

le bankalarin kredi miisterilerine ait kiymetli evraki muhafaza ettikleri yo-
nunde, THEVENOZ (9), 304 (yazar tasinir ipoteginin daha énceki Kanton

hukuklarinda olmasina ragmen Medeni Kanuna alinmamis olmasini elestir-
mektedir).

24 OZSUNAY (1), 103; DE GOTTRAU (2) , 176; THEVENOZ (9), 189,199. Uy-
gulamada taginmazlarda satig sézlesmesi ile taninmis bir vefa hakk seklin-
de kendini gosterdigi yolunda DE GOTTRAU (2), 181. Tasinmazlarda bu tip
teminatin hemen hig¢ olmadigi, bunun nedeninin de iki kere devirin yol act-
g1 masraf ve vergiler oldugu yoniinde, THEVENOZ (9), 304 (yazar ayrica ta-
$inmaz rehni cegitlerinin ihtiyaci gordigiini, ozellikle zilyedligin gecirilme-
sinin gerekmemesi nedeniyle ve 3. kigilerin borclan i¢cin de taginmaz tizerin-
de ipotek kurulmasinin miimkiin olmasinin taginmazlarda teminat amacl
miilkiyet devrine bagvurmaya gerek birakmadigini belirtmektedir), s. 304.

25 BGE 72 II 235, JAT 1961 I 203.
26

Glinki bu durumda ipotekli bor¢ senedinin teminaten devri yolu ile garanti
saglamak miimkiin oldugu gibi, bunlar rehin vermek veya alacakliya higbir

kisitlama olmaksizin devretmek de teminat islevini yerine getirmektedir,
THEVENOZ (9), 304, 305.
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kabul edilmesi ile bagka bir s6zlesme altinda saklamaya gerek kal-
maksizin miilkiyeti devir borcu doguran inan¢ anlasmasimin kabul
edilebilecegi belirtilmektedir2?. Tirk Hukukundan bu noktada bir
baska engel 1se Tapu Sicil Tiziigi m. 11/2’nin “istemin tescili bozucu
veya hiikkiimsiiz kilic1 kayit ve sartlara tabi kihinamayacagina” iligskin

diizenlemesidir. Bu hiikkiim karsisinda taginmaz miilkiyetinin inanch
olarak temlik edilmesi doktrinde siiphe ile karsilanmaktadir28.

Kanimizca Tapu Sicil Tiziigi’'niin anilan hiikkmiiniin inanch miilkiyet
devirlerini onleyecek sekilde yorumlanmamas: gerekir. Bu hiikiim,
daha once de belirttigimiz gibi 6rf ve adet hukukunun bir tiriinii ola-
rak hukuk hayatina girmis ve gecerli bir teminat sézlesmesi olan
inanch miilkiyet devirlerinin uygulanmasinmi onleyecek sekilde islev
alami bulmamalidir . Bu goriisiimiizi iki gerekce ile agiklayabiliriz:

Ilk olarak, Tapu Sicil Tiiziigiiniin anilan hitkmii tescil talebinin (iste-
min) tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilic1 kayit ve sarta baglanamaya-
cagina 1liskindir. Oysa inanch miilkiyet devri sozlesmesinde alacagin
odenmesi halinde tasinmazi iade borcunun dogmasi, tescili kendili-
ginden hikumsitiz kilici veya bozucu bir durum degildir.

Inanclhh miilkiyet devri sozlesmesine istinaden yapilan tescil talebi
sarta baglanmis degildir. Yapilan tescil talebi, teminat amach olarak
bir tasinmazin miilkiyetinin gecirilmesine iliskindir. Burada “sart”
sozlesmenin hiikiimlerine dahildir. Ciinkii bu sézlesme geregi sart
gerceklestiginde (yani bor¢ 6dendiginde) dogan iade borcu, tescili ken-
diliginden ne bozacaktir ne de hiikiimsiiz kilacaktir. Iade borcu do-
gunca inananin sahip olacag hak, tasinmazin iadesini talep etmektir.
Bu gériisiimiizii su sekilde de giiclendirebiliriz: Vefa hakk ile birlikte
yapilan satim sozlesmesinde de durum, ayni inanch miilkiyet devirle-
rinde oldugu gibidir. Gercekten de basglangicta tagimazin miulkiyeta
aliciya gecirilmektedir. Eger vefa hakki kullanilirsa, bu durumda
miilkiyetin vefa hakki sahibine iadesi gerekmektedir. Inanch miilki-
yet devrinde borcun 6denmesi kosulu, vefa hakki taninmig satim soz-

27 Bu konuda ayrintih aciklamalar icin bak. OZSUNAY (1), 188 vd; REYMOND
(4), No. 47 vd: RAPP, (4) , 33; Ayrica bak, OZKAYA (1) 11 vd.

28 OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, 7. Basi, 1997 1stanb‘u], 295; YAVUZ,
Tiirk Isvicre Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, 1983 Istanbul, 114 vd,

ozellikle 118.
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lesmesinde vefa hakkinin kullanilmas: sartina dontismis bulunmak-
tadir. Eger Tapu Sicil Tiiziigiiniin m. 11/2 hitkm1 yukarida acikladigi-
miz gibi anlasilmazsa, bu igslemin de tapuda yapilamamasi gerekirdi.
Oysa vefa hakkinin verildigi satim sozlesmeleri tapuda rahatlikla ya-
pilmaktadir.

Goriiliiyor ki, tescil talebinin sarta baglanmas ile sozlesmenin hu-
kiimlerinin sarta baglanmis olmasi birbirinden ayrilacak olursa Tapu
Sicil Tiiztigii m. 11/2 bu sozlesmeler i¢in bir engel olmamaktadir.

Diger yandan Tiiziigiin yasada olmayan bdyle bir hiilkmi koyma ama-
c1, tescillerin (sicil disinda) kendiliginden bozulmasini 6nlemek sek-
linde anlasilmalidir. Boylece baslangicta yapilan tescile iligkin olarak,
belli bir sartin gerceklesmesi ile tescilin hiikiim i1fade etmemesi, yani
var olan ayni hakkin kiitiitkte her hangi bir islem yapilmaksizin ken-
diliginden (konulmus sartin gercekiesmesi aninda) hiikmiini kaybet-
mesi onlenmek istenmektedir. Ciinkii bizim hukukumuzda sicil disi
kazanimlarda kanunilik ilkesi vardir??, Amac¢, kanunun tanimadigi
yeni sicil dis1 kazanimlarin yaratilmasinin énlenmesidir. Oysa 1nanc-
1 miilkiyet devirlerinde sartin gerceklesmesi ile inanilanin sahip ol-
dugu miilkiyetin kendiliginden sona ermesi s6z konusu olmamakta-
dir. Inan¢ anlasmasinin geregi olarak inanan, miilkiyetin kendisine
iadesini talep hakkina sahip oldugundan3O, tescilin Tapu Sicil Tiizi-
ol m. 11/2’ nin 6nlemek istedigi, tescilin kendiliginden hiikiimsiiz kal-
masi1 gibi bir durum bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde de be-
lirtildigi gibi, inanc¢li miilkiyet devri sozlesmesinin, satim sézlesmesi
kihifinda gosterilerek tapuda islem yapilmasi yerine, bagimsiz hukuki
sebep olarak bu sozlesmenin tapudaki inanch devirlere esas teskil et-
mesi i¢in hicbir engel yoktur3l. Uygulama ne yazik ki bu sekilde olma-
digindan Yargitay'in aslinda esya hukuku prensipleri ile tam bagdas-
mayan, ancak kurumun iglemesine imkéan veren coziimlerine ihtiyag

29 OGUZMAN/SELICI (28), 306.
30 OZSUNAY (1), 189.

31 Ayni sekilde OZSUNAY (1), 97 vd., 188 vd: H. HATEMI, Nam: Miistear Kav-
rami ve Vekalet Ile iliskisi, Temsil ve Vekalete [liskin Sorunlar Sempozyumu,
1976, Istanbul, 133 vd.; REYMOND (4), No. 47 vd; RAPP, (4), 33 (Yazar ta-
sinmazlarda da teminat amach devir sézlesmelerinin gecerli oldugunu, an-

c‘ak uciinci kigilere ileri siirilmesinin tapu siciline kayda bagli oldugunu be-
lirtmektedir). Ayrica bak, OZKAYA (1) 11 vd.
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duyulmus ve bu ¢éziimler de yaratilmistir32,

Bu cercevede Yargitay uygulamasina bakildiginda, Yargitay'in éncele-
ri teminat amaciyla tasinmazlarin devrini muvazaali olarak kabul
ederek gecersiz saydigimi33, sonraki kararlarinda ise bu goriisten vaz-
gecerek bu sozlegmelerin gecerli oldugu yoniinde kararh bir ictihat ge-
listirdigini tespit etmekteyiz34. Yargitay bu giin tapuda satis olarak
kendini gosteren teminat amach inanch tasinmaz devrini tamamen
gecerli kabul etmektedir. Hatta Yargitay kararlarinda satis vaadi soz-
lesmeler: bakimindan da, inanch teminat sozlesmesinin varhg kabul
edilmekte ve eger borcun 6dendigi ispat edilirse, satis vaadi sozlesme-
sine dayanarak karsi tarafin ifaya zorlanamayacagina hiikiim veril-
mektedir3®. Bazi kararlarda ise teminat amach yapilan satis vaadi
sozlesmeleri muvazaal olarak degerlendirilmis ve satis vaadinin mu-
vazaa nedeniyle, satis vaadi altinda gizlenen gayrimenkul rehninin
de sekil sartlarina uymadig icin gecersizligine karar verilmistirs®.

Bu cercevede Yargitay kararlarinda teminat olarak miilkiyeti inanila-
na gecirilmis olan tasinmazlarin iadesi icin acilan davalarda, alacagin

32 Ancak belirtelim ki, tasinmazin uctnci kisiye devri halinde inananin tasin-
mazin iadesi talebini etkili kilacak bir sistem ancak kanun tarafindan bu

hakkin tapuya serhinin kabul edilmesi halinde miimkiin olabilir,
33 HGK, 14, 12 1949, 243-173E. 122 K, OZKAYA (1) 12 dn.24.

34 HGK, 27.3.1996, 1995/ 1-877E. 1996/205 K, OZKAYA (1), 31 vd.; HGK.
23.5.1990, 1990/1-202 E., 1990/315 K. , OZKAYA (1) 34.

35 Y. 14. HD., 22.3.1983, 7405/2257 , OZKAYA (1) 94, Bir baska kararda ise sa-
tis vaadi sozlesmesi altinda karz sozlesmesi diizenlendigi, dolayisiyla g1zl
sozlesmenin gecerli olup, karz sozlesmesinin feraga icbar hakki vermeyece-
&1 kabul edilmistir, Y. 14 HD., 18.5.1982, 2485/3116, OZKAYA (1) 96. Bir di-
ger kararda da satis vaadinin iptali i¢in agilan davada mevsuf muvazaanin
varlign kabul edilerek, sozlesmenin gizlenen para borcu i¢in ayakta tutulma-
sina karar verilmis ve s6zlesmenin tiimiiyle iptalinin alacak isteginde bulun-
mak olanagini ortadan kaldiracagindan,iptal yerine sozlesmenin gercekte
para alacagina iliskin oldugunun saptanmas: kabul edilmistir, bak. Y. 14.
HD., 16.6.1987, 3138/15218, OZMEN/OZKAYA, Muvazaa Davalari, 1993,
485-487.

36 Y. 13 HD., 27.5.1988, 2718/2900, OZMEN/OZKAYA, 483; bir baska kararda
ise satis vaadi sozlesmesi altinda karz sozlesmesi diizenlendigi, dolayisiyla

gizli s6zlesmenin gecerli olup, karz sozlesmesinin feraga ipbar hakki verme-
yecegi kabul edilmistir, Y. 14 HD., 18.5.1982, 2485/3116 ,0ZKAYA (1) 96.
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odendigi durumda tasinmazin iadesine karar verilirken, alacagin
ddenmedigi hallerde de BK. m. 81 geregi, onel verilerek alacagin
ddenmesi ve sonrasinda tasinmazin teminat verene iadesi istenmek-
tedir37. Boylece Yargitay’in tasinmazlar bakimindan inanch teminat
sozlesmelerini tapuda acikca hukuki sebep olarak bu sézlesme goriin-
mese bile, miilkiyeti devir borcu yiikleyen bir s6zlesme olarak tanidi-
gin1 soyleyebiliriz. Bu sekilde uygulamada satis olarak veya satisa ek-
lenen vefa hakki olarak goriinen3® hukuki sebep geregi gecirilen miil-
kiyetin, inanch teminat sozlesmesine binaen gecirildigi, tapu disinda
yazili bir belge veya yazih delil baslangici veya (diger kesin delillerle)
1le ispatlandignr takdirde miilkiyetin geri iadesine karar verilmekte-
dir39. Sonug olarak inan¢ anlagsmasi tapuya gecmemis olmakla birlik-
te diger yollardan ispatina cevaz verilmis olmaktadir. Yargitay’in ge-
ligtirdig: bu gorius uygulamada oldukca sik rastlanan bu sézlesmele-
rin taginmazlar bakimindan pratik olarak taninmasina ve hukuki ¢o-
zumin verilmesine imkan tanimaktadir. Boylece aksini savunmami-
za ragmen uygulamada engel olarak goriinen Tapu Sicil Tiiziigi m.
11/2 hiikkmiinde yer alan tescil taleplerinin sicili bozucu ve degistirici
kayit ve sartlara baglanamayacag: hiikkmii de asilmis olmaktadur.

Teminat amagh devralinan tasinmazin inanilan tarafindan ticiincii ki-
siye devredilmesi halinde tigiincii kiginin iyi niyetli olmasi aranmak-

s1zin yapilan devir gegerli olur ve miilkiyet kesin olarak tigiinci kisi
tarafindan kazanilir4?. Ancak belirtelim ki ii¢iincii kisiye yapilan dev-

rin muvazaal olmasi halinde taginmaz adina tescilli olan iiciincii ki-
siye karsi muvazaaya dayanan kaydin iptali davas: acilabilir4!,

°7 Y. 1. HD. 3.6.1999; 5905/533, OZKAYA (L) 41 NA, HIN, “831. 1992,

4718/12774, OZKAYA (1) 641;ayni yonde Y.1. HD., 22.5.1989, 4596/6255 O2-
KAYA (1) 41). Ayrica bak. OZKAYA (1), 22.

38 OZSUNAY (1) 94; HATEMI. (31), 132 -133.

*® Y. HGK. 27.3.1996, 1995/I1-877, 1996/205 (OZKAYA (1) 31); YHGK.
13.5.1992, 1992/14-249 E.;1991/323 K., OZKAYA (1) 34 - YHGK. 23.5.1990:

1990/1-202 E., 1990/315 K.,OZKAYA (1),34: Y. 14. HD. 10.3.1997, 378/1599,
OZKAYA (1), 42.

10  OZKAYA (1) 22. Taginmazin tigiincii kigiye devri halinde inananin tasinma-

zin 1adesi talebini etkili kilacak bir sistem ancak kanun tarafindan bu hak-
kin tapuya gerhinin kabul edilmesi halinde mumkiin olabilir,

41 OZKAYA (1), 22.
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2. Milkiyet ve Sinirhi Ayni Haklar

Miilkiyet hakkinin inan¢h olarak teminat amach devredilecegi4? kus-

kusuz ise de sinirh ayni haklar bakimindan da konunun diisiiniilme-
si gerekir.

Sinirl1 ayni haklarin inanch islem yolu ile kurulmas: miimkiindiir43,

Boylece tesisen iktisap yolu ile inanc¢h sinirh ayni hak kazamlmis
olur.

Devri mimkiin sekilde kurulabilen (sahsa bagl olmayan) irtifak hak-
larinin sonradan inangh olarak teminat amach devirleri de miimkiin-
dir. Bu baglamda devri miimkiin olarak kurulmus#4 bir iist hakkinin

da teminat amacli devre konu teskil etmesine engel yoktur. Ancak
devri mimkiin olmayan intifa ve siikna haklar tabiidir ki, boyle soz-
lesmelere konu teskil edemezler4s.

Ancak uygulamada inanch sinirlh ayni hak kurulmasina sik rastlan-
madig1 belirtilmektedir46.

C. GECERLILIGI VE HUKUKI NITELIGI
Doktrinde uzun siirelerdir kabul goren ve orf ve adet hukukunun ta-

nidig1 bir kurum olan inanch miilkiyet devri sézlesmelerinin muvazaa
veya kanuna karsi hile tegkil edip etmedigi izerinde durulmus bir ko-

42 Miilkiyetin inanch devrinin sadece devren iktisap yolu ile mimkiin olacag:
tabiidir, OZSUNAY (1), 102.

43  (OZSUNAY (1), 103.

44 Bak. OZKAYA (1), 12 ; yazar iist ve kaynak hakkinin inanch islemlerin ko-
nusunu teskil etmesine engel olmadigin belirtmektedir. Yazar bu haklarin
inanch islem yolu ile kurulmas: anlaminda konuyu ele almigtir. Kanimizca
niteligi uygun disen biitiin stmirh ayni haklarin inangh iglem yolu ile temi-
nat amach kurulmasi1 miimkiin oldugu gibi, kurulmus bir devri mimkin 1r-
tifak hakkinin da (6rnegin iist hakki) teminat amach devredilmesine engel
bir husus yoktur.

45 MK. m. 730 da yer alan hiikiim intifa hakkinin bir bagkasina devrine imkéan
vermesi, hakkin degil kullanma hakkinin devri anlaminda oldugundan hak
devri ile ilgili inancl iglemlere izin verildigi anlamina gelmemektedir. Bu

konuda aciklama icin bak. OZSUNAY (1), 104.
6 OZSUNAY (1), 103; OZKAYA (1), 12.
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nudur. Bu giin kabul goren goris, bu sozlesmelerin saf olarak ne mu-
vazaa ne de kanuna kars: hile tegkil ettigidir*’. Diger yonden inanch
miilkiyet devirlerinin nam-1 mistearla da arasindaki fark veya ben-
zerlikler doktrinde ortaya konulmustur48. Teminaten temlikler baki-
mindan diyebiliriz ki, haklarin devir seklinin diizenlenmesi degil de,
az ¢cok devaml bir durumun organizesi s6z konusu oldugu icin bu du-

rumda inanch sozlesme, nam- miistear diisiiniilemeyecek kadar bas-
kindir4?,

Teminaten temliklerde taraflarin amacinin teminat saglamak olmasi,
dolayisiyla, islemin teminat konusuna sahip olma sartim ortadan kal-
dirmasindan hareketle MK. m. 788 ve 863’de diizenlenen lex commi-

soria yasagina aykirilik bulunmadigi genel olarak kabul gérmekte-
dirsV,

Bir diger diistintilmesi gereken husus miilkiyetin teminat amach dev-
rinin ayni haklarin sinirhi sayida olmas: prensibine aykirilik teskil
edip etmedigidir. Bu noktada da genel olarak kabul edilen, kanunun
rehin tiplerini sinirlamak istedigi ve bu anlamda, rehin tiplerinin si-
nirh sayida oldugu (MK. m. 765 geregi tasimazlar i¢in ipotek, ipotek-

47 OZSUNAY (1), 222, 241 (bununla birlikte yazar inancl islemlerin kanuna
kars: hile yaratmak bakimindan elverigli yapilar oldugunu belirtmektedir):
OZKAYA (1), 11-12; DE GOTTRAU (2), 178; STEINAUER (18), N. 3048:
OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku- Genel Hikimler, 3. Basi, Istanbul, 2000,
112. Bu konuda agiklamalar I¢in bak. OZTURK (1) 76 vd; DAYINLARLI (6),
91 vd; Aksi fikir N. ADAY, Tasinmaz M tulkiyetinin Naklinde Muvazaa, Istan-
bul 1992 s. 93 (Yazar tapuda sat1g seklinde yapilan teminat amach miilkiye-
t1 devir sozlesmelerinin muvazaal: oldugunu, goriinen akdin muvazaa nede-
niyle, gizli akdin ise rehin sekillerine uymama nedeniyle gecersiz oldugunu
savunmaktadir. Aymi sekilde vefa hakki taniyan resmi sekilde yapilan satis

sozlesmesi ile yapilan devirlerde de “lex commissoria” yasagina aykirihik ne-
deniyle gecersizlik bulundugunu belirtmektedir, 93.

48  (OZSUNAY (1), 228 vd.: . HATEMI (31), 127 vd., ozellikle 131: OZTURK (1)
88 vd.

OZSUNAY (1), 234; REYMOND (4), N. 136; Ayrica bak. HATEMI (Uil 196 .

50 OZSUNAY (1) 140: REYMOND (4), N. 73; SEROZAN (2), 1004: DE GOT-
TRAU (2), 183;: ZOBL (4), N.1378; STEINAUER (17), N. 3054 ¢ : HELVACI,
Tirk Medeni Kanununa Gore “lex commissoria” (Miirtehinin Merhunu Te-

mellik Yasag), 1star1bu1, 1997, 119 vd.; Aksi fikir HATEMi (31), 136; Ayrica
bak. ADAY (47) 95.

49
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. li bor¢ senedi ve irat senedi ve MK. m. 853 geregi menkul rehni), yok-
§ sa bunun diginda teminat amacina yonelik diger islemlere izin veril-
| memesinin s6z konusu olmadigidir. Bu nedenle rehin tiplerinin sinir-
l1 sayida olmasi kural iglemelerin gecerliligini etkilemeyecektir!, Ay-
ni haklarda gecerli olan "numerus clasus” ilkesi geregince taraflar
baska bir rehin tiri ihdas edemezler, veya kanunda var olan rehin
tirlerinin muhtevasimi degistiremezlerse de, ayn1 amaca ulasmay
saglayacak baska hukuki islemler yapmay: tercih edebilirler.

Bu baglamda miilkiyetin kendisi de bir teminat islevi gorebilir®2. Boy-
lece bir rehin hakkindan daha genis olarak miilkiyet hakk: teminat
amacli olarak devredilebilir ve alacak 6denmedigi takdirde, ya temi-
nat olarak miilkiyetine sahip olunan malin paraya cevrilmesi, ya da
aradaki fark 6denmek suretiyle baslangicta teminat islevli miilkiyete
kesin olarak sahip olma imkéani dogar.

Tim sozlesmeler gibi teminat amach milkiyet devrini 6n goren soz-
lesmeler de diger hukuki islemler icin getirilmis genel sinirlamalara

uymak kaydi ile gecerli olacaklardir (MK. m. 23, BK. m. 19- 20).

Miilkiyetin teminaten devri sozlesmesi doktrinde “qui generis” nite-
likte isimsiz sozlesme olarak kabul gormektedir®s.

D. REHIN HAKKI ILE KARSILASTIRILMASI

Miilkiyetin teminat amaclh devredilmeleri rehin sézlesmelerine ben-

51  FOEX (12) Suretés bancaires, 122-123; DE GOTTRAU (2), 178; FOEX, Le
“numerus clausus” des droits réels en matiére mobiliere , Lausanne, 1987, N.
261: FOEX (8), (Le contrat du gage) N. 45 vd.; NOMER, Vefa Hakki, Istan-
bul, 1992, 38: BGE 56 1I 449; Aynm1 yonde anlasilabilecek sekilde, OZTURK
(1), 124. Aksi fikir SEROZAN (2), 1003(yazar teminaten temliklerin ayni
haklara egemen tip sinirlihgina aykirilik teskil etmekle birlikte pratik ge-
reksinmeler sonucu kendisini uygulama ve ogretiye kabul ettirdigini belirt-
mektedir).

52 FOEX (12), (Suretés bancaires), 123 (yazar bu baglamda teminat amach
miilkiyet devirlerini, miilkiyeti muhafaza kayitlarini, finansal leasingi ve ta-
sinmaz miikellefiyetini 6rnek vermektedir).

53 OZSUNAY (1), 121 vd;:DE GOTTRAU (2) 179; FOEX, (8), Le contrat de gage.
N. 38 (yazar bu sizlesmeyi isimsiz s6zlesme olarak tanimlamakta ancak su

generis ayirimi yapmamaktadir).




672 Ozdemir

semekte ise deb4 6nemli farkliliklar: vardir. Bu farkhilhiklar agagidaki
gibi belirlenebilir:

-Miilkiyetin inanch devri BK. m. 168/1 anlaminda rehin hakkinda ol-
dugu gibi alacagin fer'i degildir. Bu nedenle de alacak devredildiginde
miilkiyet hakk: otomatik olarak alacakliya gegmez. Ancak inanilan ile
inanan arasinda aksine bir anlasma olmadikca, inamlanin alacag:
devralan kisiye miilkiyeti gecirmesi genel olarak kabul edilmekte-

dir?2,

_Bir diger fark zilyedligi muhafaza ederek rehin tesis etmek mimkiin
degilken, teminat amach miilkiyet devrini zilyetligi muhafaza ederek
yapmak miimkiindiir5, Ancak MK. m. 690 dan kaynaklanan ve men-
kuliin miilkiyetin ticiincii kigiye ait olmasinin tig¢iinci kigilere kars:
ileri siiriilememe durumu teminat amach miilkiyet devirleri bakimin-
dan da gecerli olacaktir5?. Bu durum da teminat amagh miilkiyet de-
virlerinin sagladig1 faydalar 6nemli 6l¢iide azaltmaktadr.

‘Teminat amach temlik, rehin hakk: olmadig: icin MK. m. 857 de uy-
gulanmayacaktir. Bu nedenle zilyetligin daha sonradan inanana gegi-

rilmesi teminat amacli temligin hiikiimlerini yiiriitmesine engel ol-
maz-8.

- Rehin alinan malin miilkiyetine sahip olunacagina dair alacagin va-

o4

Doktrinde rehin sozlesmesi hitkiimlerinin bu sézlesmeye direkt uygulanma-
yacag genel kabul gormekte ise de, kiyas yolu ile ve tamamlayici olarak uy-
gulanmalarinin mimkiin olup olmadig1 da tartigmahidir. Bir gorig tamam-
layic1 olarak kiyasen bu hiikiimlerin uygulanmasinin ayni haklarda “nume-
rus clasus” sisteminin gecerli olmasina bir aykirihik tegkil etmeyecegini ka-
bul ederken (bak DE GOTTRAU (2), 182; STEINAUER (18), N. 3054; OZSU-
NAY (1), 138 vd; OZKAYA (1), 18), diger goriis boyle bir uygulamanin en
azindan ayni etkili hiikiimler bakimindan ayni haklarin “numerus clasus”

prensibine tabi olmasi kuralini ihlal edecegini belirtmektedir, (FOEX (51),
(Numerus Clasus), N. 265-309. Bak.asagida F, 1.

ZOBL (4), N. 1364, 1372; DE GOTTRAU (2), 179;: FOEX (8), (Le contrat du
gage), N, 41.

FOEX (8), (Le contrat du gage) N. 41.

FOEX (8), (Le contrat du gage) N. 41; DE GOTTRAU (2), 178.

FOE)F (8), ( Le contrat du gage), N. 41;: ZOBL (4), N. 1420. Ancak hatirlata-
lim ki bu durumda da MK. m. 690 uygulanmaya devam edecektir.

290
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desi gelmeden baslangicta yapilan anlasmay: yasaklayan MK. m. 863
hikmii ( “lex commissoria” yasagi) miilkiyetin teminat amach devrine
de uygulanmaktadir®®. Nasil teminat altina alinan alacak 6denmedi-
g1 takdirde rehin alan kisi bunu paraya ¢evirmek zorunda olup (MK.
m. 860) bu paradan alacagini karsilamak zorunda ise, miilkiyetin te-
minat amacli devrinde de alacak 6denmedigi takdirde teminat alinan
seyin paraya ¢evrilmesi gerekmektedir. Paraya cevirme usulii taraflar
arasindaki anlasmaya gore ya cebri icra ya da acik arttirma, ya da
ozel satis seklinde belirlenebilir®?. Diger yandan alacakli vade geldik-
ten sonra teminat olarak verilmis seyin miilkiyetini kendisinde tuta-
rak alacak miktari ile teminatin degeri arasindaki farki inanana iade

de edebilir®l,

Rehin hakkinin m1 yoksa miilkiyetin teminat amacli devri anlagmasi-
nin mi1 bulunduguna iliskin tereddiit edildiginde hangisinin var sayi-
lacagina iliskin doktrinde tartisma bulunmaktadir. Bir goriis uygula-

59 (OZSUNAY (1), 140: HELVACI (50), 124; FOEX (8), (Le contrat du gage), N.
39 , dn. 107 ; FOEX (51), (Numerus Clasus), 130; ZOBL (4), N. 1490; STEI-
NAUER (18), N. 3054 a.; SEROZAN (2), 1004; Ayrica bak. NOMER (51), 42.
(yazar vefa anlagmasi ile yapilmig bir teminaten temlik anlagmasinda “lex
commissoria” yasaginin uygulanmayacagini, ¢iinkii burada rehinden farkl
olarak malin miilkiyetinin daha baslangicta gegirilmis oldugunu, dolayisiy-
la bor¢lunun kendisini bekleyen tehlikenin baglangicta farkinda oldugunu
belirtmektedir). Aym: yonde, S. S. TEKINAY, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyit-
leri, II/1, Istanbul, 1988, 13 vd; OZKAYA (1), 18.(Yazar miilkiyetin bastan
gecirilmesinden hareketle “lex commissoria” yasaginin dolayisiyla MK. 788
ve 863. maddelerin bunlar icin uygulanmayacagini belirtmektedir). Yargitay
bir kararinda harici yapilan satima dayanarak tapulama tespitinde alacak-
I adina gecirilen taginmazlarin ashinda rehin amach verildigi yoniindeki id-
diayr kabul ederek, burada bor¢ ddenmedigi takdirde alacakhya tasinmazi
kendisine mal etme yetkisini veren hiitkmii batil addetmistir, Y. 7. HD.,
5.5.1975, 1974/3450 E., 1975/2434K. (OZKAYA (1), 100).

60 ()ZSUNAY (1) 141: FOEX (8), (Le contrat du gage), N.39; Teminat maksath
kazandirmalarda bor¢ 6denmedigi takdirde inanilanin inan¢ konusunu pa-
raya cevirerek alma hakki oldugunu, paraya ¢evirmede inanilanin MK. 2’ye
uygun hareket ederek mali degeri pahasina satmasi ve alacagindan fazlasi-

n1 iade etmesi yoninde OZKAYA (1), 21.

61  Aym sekilde FOEX (8), (Le contrat du gage), N.39, dn. 108; Kars. HELVACI
(50), 120 vd (yazar baslangictaki teminat amagh miilkiyet devrinin sarta
bagh ifa yerine eda anlasmasi olmadigini kabul etmektedir).
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mada ozellikle alacak ve haklar tlizerinde rehinden daha cok olarak
miulkiyetin teminat amacl devrine rastlandig: gerekcesi ile bu sdzles-
menin bulundugunu kabul ederken®?, diger goriis, rehin hakkinin te-
minat veren icin daha elverisli olmasindan hareketle tereddiit halin-
de borclu icin daha agir olan miilkiyetin teminat amach devri yerine
rehin hakkinin varhiginin kabul edilmesini savunmaktadir6s,

E. UNSURLARI

Teminat amaclhh miilkiyet devri i1ki islemin yapilmasini gerektirir.
Inanc anlasmasi ve miilkiyetin devri.

1.Inanc Anlasmasi

Inanc¢ anlasmasinin iki fonksiyonu bulunmaktadir. Bir yandan miulki-

yetin alacakliya devredilmesinin sebebini teskil ederken diger yandan
da taraflarin hak ve bor¢larinin ne oldugunu belirler. Inan¢ anlasma-

sinin gecerliliginin gekle tabi olup olmadigi, kosununun tasinmaz ol-

masina gore belirlenir. Tasinirlarda sézlesmenin hicbir sekle tabi de-
gildirb4.

Inan¢ anlasmasinda taraflarin duzenleyecekleri hususlar asagidaki
gibidir.

- Inananin inanilana miilkiyeti devir borcu
- Miilkiyeti devredilecek sey

- Teminat altina alinan alacak,

- Inanilanin devredilen seyi sadece teminat amacli kullanacag: ve ne
durumda geri verecegi,

—==rs e

%2 Bak. FOEX (8), (Le contrat du gage), N. 47, dn. 131 de anilan yazarlar.
FOEX (8), ( Le contrat du gage), N.48; Ipotekli bor¢ senedinde durumun fark-

l1 olabilecegi yoniinde bak. FOEX (12), (Suretés bancaires), 168-169: ZOBL,
N. 1346

63

% Ancak belirtelim ki, taginmazlara iligkin Yargitay uygulamasinda s6zlesme-

lerin yazih delil veya diger kesin delillerle ispati yeterli sayilmaktadir. Ciin-
ku uygulamada teminat amach miilkiyeti devir sozlesmesi taginmaz devri
1¢in hukuki sebep olarak yer almamaktadir bak. yukarida dn. 39.
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- Alacak 6denmedigi takdirde teminatin ne sekilde gerceklestirilecegi,

- Inamlan tarafindan o seyin kullanilma ve/veya saklanma sartlar:.

2. Milkiyetin Devri:

Miilkiyetin devri sozlesme konusunun tasimir veya tasinmaz olmasi-
na gore farklilhik arzedecektir. Taginirlarda zilyedligin teslimli veya
teslimsiz nakli gerekirken taginmazlarda tapu kiitiigiinde tescil yapil-
masi gerekir%. Taginirlarda miilkiyetin gecirilmesi zilyedligin devrini
gerektirdiginden gerek teslim yolu ile gerekse de zilyedligin diger
nakli sekilleri ile miilkiyetin devri gerceklestirilir. Ancak MK. m. 690
hiikmii nedeniyle hiikmen teslimle yapilan milkiyet devrinin ticiincii
kisilere ileri siirtilemeyecegini hatirlamak gerekir.

Hamiline yazili senette zilyetligin diger tarafa devri gerekirken, emre
yazil1 senetlerde hem ciro hem de senet zilyetliginin devri gerekmek-

tedir (TK. m. 559).

Miilkiyetin gecirilme sebebi inan¢ anlasmasinda yer almaktadir.
Inan¢ anlasmasinda alacagin 6denmesine kadar miilkiyetin inanilan-
da kalacagina iliskin bir bozucu sart yer alabilecegi gibi, daha nadir
olarak da miilkiyetin nakli geciktirici bir sarta tabi tutulmus olabilir.
Ornegin alacagin belli bir tarihte 6denmemesi halinde miilkiyetin ina-
nilana devredilecegi sart: geciktirici sarta bir drnektir®®. Teminat
amach miilkiyeti devir s6zlesmesi ile inananin borcunu 6deyememesi
thtimali icin, kars: tarafa teminat olarak bir malin miulkiyetini gecir-
mektedir. Dolayisiyla kars: taraf malik konumuna getirilmistir ancak
sadece teminat amach olarak. Sart gerceklestiginde, yani alacak Gde-
nince teminat amach fakat tam bir miilkiyet hakk: olarak sahip olu-
nan miilkiyetin nasil geri dénecegine asagida deginecegiz®.

Eger inananin tasarruf yetkisi bulunmuyorsa MK. m. 901 ve 931 hu-
kiimleri geregince inamilan iyi niyetli olmak kaydiyla miilkiyeti kazanir.

65 (OQZKAYA (1), 10, 17.
66 DE GOTTRAU (2), 185

67 Geri donmenin ne sekilde olacagina iligkin olarak bak. agagida G, 1.
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F. UYGULANACAK HUKUMLER

Inan¢ anlagmasinin sui generis sozlesme oldugu daha énceden de be-
lirtilmisti®®. Kanunda diizenlenmemis olmalar1 nedeniyle bu sézles-
melere uygulanacak hiikiimler ve yorumlanmalar:1 ve bosluklarinin
tamamlanmalar: konusunda sui generis sozlesmelerde gecerli olan
kurallar hakimdir6®. Dolayisiyla benzer sozlesmelerin hiikiimlerinin
kiyas yolu ile uygulanmasi ve hakim tarafindan yaratilan hukukun
uygulanmasi mimkiin olacaktir.

Miilkiyetin teminat amach devri sozlesmesine benzer sézlesme olan
rehin sozlesmesi ile vekéalet s6zlesmesinin hiikiimlerinin dikkatli (si-
ki) bir sekilde uygulanacag: kabul edilmektedir70. Her iki sozlesme
hiikiimlerinin uygulanabilirligini ayr1 ayn ele alalim:

1. Rehin so6zlesmesinin hiikiimleri

Doktrinde rehin sézlesmesi hiikiimlerinin bu sézlesmeye direkt uygu-
lanmayacagi genel kabul gormekte ise de?!, kiyas yolu ile ve tamam-
layici olarak uygulanmalarinin miimkiin olup olmadig: da tartismali-
dir. Bir goriis tamamlayici olarak kiyasen bu hiikiimlerin uygulanma-
sinin ayni haklarda numerus clasus sisteminin gecerli olmasina bir
aykirilik tesgkil etmeyecegini kabul ederken’, diger gorus boyle bir
uygulamanin en azindan ayni etkili hiikiimler bakimindan ayni hak-
larin numerus clasus prensibine tabi olmas: kuralini ihlal edecegini
belirtmekte ve bu hiikiimler kiyas yolu ile uygulansa bile, ayni etkili
olarak uygulanmamasimi savunmaktadir”3. Ancak hatirlatmak gere-

68  Bak. yukarida C

> DE GOTTRAU (2,) 181; STEINAUER (17) , N. 3054 c. Uygulanacak hiikiim-
lerle ilgili genisg bilgi icin bak. OKTAY, Isimsiz Sozlesmelerin Gecerliligi, Yo-
rumlanmast ve Bogluklarinin Tamamlanmasi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. LV (1996) , 263 vd.

DE GQTTRAU (2), 181, FOEX (51), (Numerus Clasus) N. 268; ZOBL (4), N.
1376; OZSUNAY (1) 138 vd. Yazara gore her somut olayda ayr1 ayri1 uygulan-

mak gerekir. Ayn1 yonde OZKAYA (1), 18, Ayrica bak. TANDOGAN, (11), 76.

DE GOTTRAU (2), 182;: STEINAUER (18), N. 3054 ¢; OZSUNAY (1), 137 vd.;
REYMOND (4), N. 65.

DE GOTTRAU (2), 182; STEINAUER (18), N. 3054; OZKAYA (1), 18.
FOEX (51), (Numerus Clausus), N. 265-309: OZSUNAY (1), 138 vd. (yazar

70

71

12
73
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kir ki rehin hakkina iligkin hangi hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygu-
lanacaginin tespitinde taraf iradelerinden hareket etmek ve somut
olayin 6zeliklerini de nazara alarak, taraflarca miilkiyetin gecirilme-
sine dair sahip olunan iradeyi korumak gerekir74.

Ik goriige taraftar yazarlar da rehin hiikiimlerini teminaten miilkiyet
naklinde uygulamanin taraflarin iradesinin birlestigi ve miilkiyetin
devri sonucu ile ¢catigmayacak noktalara inhisar etmesi geregini tar-
tismasiz kabul etmektedirler’. Bu baglamda, eger taraflarin iradesi
ile catigsmamakta ise, borcun 6denmesi halinde rehin alinan seyin ge-
ri verilmesine iligkin MK. m. 858, rehin alanin rehin verilen geyin ve
kayip ve ziyaindan sorumlulugunu diizenleyen MK. m. 859, rehinli
malin teminat kapsamim diizenleyen MK. m. 860 c.2, rehinin kapsa-
min1 (semerelerin 1adesi) diizenleyen MK. m. 861’in ayni etkiye sahip
olmaksizin kiyas yolu ile uygulanacag: séylenebilir. Ayrica rehinli ma-
lin miirtehinin rizas1 olmadik¢a baskasina devredilemeyecegine ilig-
kin MK. m. 856 ve borcun vadesinde 6denmemesi halinde miirtehinin
merhuna malik olmasimi1 yasaklayan MK. m. 863‘de uygulanma kaa-
biliyeti olan hiikiimlerdir”®. Bu durumda hiikiim, teminat altina al-
nan alacagin édenmemesi halinde kiymet fazlasini geri iade etme bor-
cu seklinde anlasilmak gerekir’’. Rehine ait hiikiimlerden inanch

miilkiyet devri sozlesmelerine uygulanamayacag: kabul edilen hii-
kiimler MK. m. 854, m. 855, m. 858, ve m. 862'dir"8.

2. Vekalet sozlesmesinin hiikimleri

Vekalete iliskin kurallarin da ¢ok dikkatli sekilde uygulanacag: kabul
edilmelidir. Ciinkii baskin doktrinin de kabul ettigi gibi teminat

miilkiyetin devri ile uzlasabilen hiikiimlerin kiyasen uygulanacaginmi savun-
maktadir).

74 DE GOTTRAU (2), 182: RAPP (4), 38; STEINAUER (18), N. 3054 ¢; OZSU-
NAY (1), 138; REYMOND (4), N. 65

5 DE GOTTRAU (2), 182: OZSUNAY (1), 138; REYMOND ( 4) 65.

6 FOEX (8), (Le contrat du gage), N. 39 , dn. 107; FOEX (50), (Numerus cla-
sus), 130; ZOBL (4), N. 1490; STEINAUER (18), N. 3054 a.; HELVACI (49),

123-124; Aksi yonde OZKAYA (1) 18, NOMER (51), 42
7 OZSUNAY (1) SEROZAN (2) 1004 -
8 DE GOTTRAU (2), 182; FOEX, (51), (Numerus Clausus), N. 263 vd.
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amach miilkiyet devri bir karma inanch iglemdir ve saf inanch islem-
de oldugu gibi, inamlan vekil konumunda degildir™.

Bu baglamda en 6nemli hiikiimler olan miivekkilin vekilin ictincii ki-
silerdeki alacaklarina dogrudan talep hakki sahibi olmasina imkan
veren BK. m. 393 ve miivekkilin her zaman vekili azledebilmesine
- m4n veren BK. m. 396'min uygulanip uygulanamayacagi diistintilmek
gerekir.

()zellikle inanch islemlerdeki tam hak iktisabinin yarattigi bir ihtiyag
olarak. inanilanin sadakat borcuna aykir1 tasarruflarina ve inanila-
nin alacakhilarimin teminat konusuna el koymalarina kargi inanani
korumak amaci ile bir takim careler yaratilmaya calisiimaktadirs?.
Tiirk Isvicre Hukuku yapisinda bu korumayi saglamak icin BK. m.
393 diistiniilmustiir. BK. m. 993/1 miivekkilin vekiline kars borc¢lari-
1 ifa etmesiyle, vekilin kendl namina ve miivekkili hesabina tigincu
kisilerdeki alacaginin miivekkilin olacagina, yan kanuni bir temhk
serceklesecegine dair hiikiim tasimaktadir. Maddenin ikinci fikrasin-
da aym hakkin vekilin iflas1 halinde masaya karsi kullamilacag: belir-
tilmis ve son fikrada da vekilin iflas1 halinde miivekkilin, vekilin ken-
di namina fakat miivekkil hesabina iktisap etmis oldugu menkul es-
ya hakkinda istihkak :ddiasinda bulunabilecegi hiikme baglanmagtir.
Vani miivekkile vekilin iflasi halinde masadan kendi hesabina kaza-
nilmis menkul mallar: "ayirma hakki1” taninmistir.

Kanun gerek kanuni temlik, gerekse ayirma hakkini tctinci kigiler-
den olan hak ve alacaklar i¢in tanimigtir. Ancak karma inanch iglem

hiikiimlerin uygulanmasini giiclestirmektedir. Gercekten de inangh
miilkiyet devri sozlesmelerinde inanilanin tictinct kigiden degil de,
‘nanandan kazandig: bir miilkiyet s0z konusu oldugundan, gerek BK.

e ——— ##

79 Bu konuda genig agiklamalar icin bak. OZSUNAY (1), 135 vd; TANDOGAN
(11), 76 vd; aym yonde OZKAYA (1), 18.

80 DE GOTTRAU (2), 183, RAPP (4), 37.
81  (Genis acgiklama igin bak. TANDOGAN (11), 80 vd.
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m. 393/1" deki kanuni temlikin; gerekse de iiciinci kisilerden kazani-
lan menkul mallar icin ayirma hakki taniyan BK. m. 393/3’iin bu s6z-
lesmeler icin uygulanma zorlugu tasidigir aciktir. Nitekim doktrinde
de baskin olarak savunulan fikir, BK. m. 393%in inanclh teminat séz-
lesmelerinde uygulanmayacagidir®2. Ancak bir diger fikir, BK. m.
393in amaca uygun sekilde yorumlanmasini ve ayrica var olan ka-
nun boslugunun da MK. m. 1'e dayanarak doldurulmasini savunarak,
inanch miilkiyet devri s6zlesmelerinde inananin korunmasina hizmet
edecek bu kurumlarin uygulanmas: geregine isaret etmektedir®3. Bu-
na gore kanuni temlik bakimindan BK. m. 393/1, gerekse de inanan-
dan kazanilan seyler hakkinda BK. m. 393/3%in tanidig1 ayirma hak-
k1 kiyas yolu ile inamilanin (vekilin) inanandan (miivekkilden) devral-
dig1 menkul mallar hakkinda uygulanabilecektir. Ctinki bu durumda
“ayirma hakki” vekilin, vekalet dolayisiyla alinanlari verme borcunun
bir cesit aynen ifasi seklinde kullanilmis olmaktadir®4.

G. TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

1. Inanilanin

Karma inanch islemlerde kabul edilen tam hak 1ktisab: teorisi uyarin-
ca inanilan kisi miilkiyet hakkinin verdigi tiim yetki ve yukumlulik-
lere sahip olur. Uciincii kisilere kars: miilkiyet hakkindan dogan tiim
tasarruflarda bulunabilir. Miilkiyetini devredilebilecegi gibi sinirh ay-
ni hakla da yiikiimleyebilir. Uciincii kisiler kendilerine hak devrede-
nin aslinda inanch miilkiyet esaslarina gore ona sahip oldugunu bil-
seler dahi durum degismeyecektir®®. Yalniz belirtelim ki uicuncu kigi-
ye yapilan devir muvazaali bir isleme dayanmakta ise muvazaa 1ddi-

—_— T T

82 DE GOTTRAU (2), 183; STEINAUER (18), N. 3054 ¢; RAPP (4) 37 vd; BK.
m. 393in teminaten temliklerde uygulanma kosullari ile ilgili olarak bak.
THEVENOZ (11), 314 vd.Aksi fikir olarak

83 TANDOGAN (11), 88 vd.(yazar iyiniyetli bor¢lunun zaten BK. m. 165 geregi
inanilana yapacagi1 odeme ile borcundan kurtulacag: icin onu korumak ge-
rekmedigini, eger inanan istiyorsa bor¢luya bildirimde bulunarak kanum
temliki gecerli kilacagimi belirtmeketdir. Ayrica bak 94 vd.

8¢  TANDOGAN (11), 93, 95 vd. Bu yonde JdT 1974, 592 vd.

85 Bu nedenle de ticiincii kisiye yapilan devirlerde ti¢tincti kiginin MK. m. 931
geregi 1yiniyeth olmas1 aranmaz, OZKAYA;(1), 22.
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as1 ile iiciincii kisiye kars: dava agmak miimkiindiir®e.

inamilanin 6lmesi halinde mirasgilar: inan¢h miilkiyet esaslarina go-
re malik olurlar.

inanilanin bor¢lar: acisindan aralarindaki anlagmanin hiikimler: uy-
gulanacaktir. Eger anlasmada acik bir hikim bulunmamakta ise re-
hin hiikiimlerinin ve vekalet hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulanma-
s1 gerekird’.

Miilkiyet veya ayni hak teminat amach devredildiginden hakkin te-
minat amach kullanilmasi gerekmektedir. Teminat altina alinan ala-
cagin vadesi gelmeden énce seyi devretmemek ve iy1 bir idarenin ge-
rektirdigi islemleri yapmak zorundadirlar®®. Aksi halde MK. m. 859
gerepi inanilan olugan zarari tazmin etmek zorundadir. Vekilin hesap
verme ve vekéalet nedeniyle aldiklarini iade etme borcu da (BK. m.
392) inanilan icin de so0z konusu olacaktir.

Inanilan kendisine emanet edilen miilkiyeti korumak ve onunla ilgih
davalarda taraf olmak zorundadir. Semerelerin iadesi konusunda as-
linda ayni etkiye sahip olan hiikiimlerin ancak kiyas yolu ile uygula-

nacagini belirterek MK. m. 861 geregi (ayni etki bulunmaksizin) se-
merelerin geri iadesi gerektigini belirtelim89.

inanilanin alacagini teminat olarak verilen seyden almadan énce ge-
nel takip yolarina bagsvurma hakkinin kisitlamp kisitlanmadig: da
diisiiniilmesi gereken bir sorundur. Bu konu 6ncelikle inan¢ anlagma-
sindaki hiikiimlere gore coziime kavusturulmalidir. A¢ik bir anlagma

ile aksi 6n gorilmedikce inanilanin éncelikle alacagini teminat olarak
devredilen seyden almasi kabul edilmektedir®0,

86 (OZKAYA (1), 22
87 Bak. yukanda F.
88 (OZKAYA (1) 20-21.

89  Yukanda F, 1.

90 DE GOTTRAU (2), 188 (Yazar bankalarin yaptiklan sézlesmelerde ki genel

iglem gartlari ile rehinli alacaklar i¢in 6nce rehnin paraya cevrilmesi zorun-
lulugunu bertaraf ettiklerini, bu hiikmiin kiyas yolu ile uygulanarak temi-

naten temlik halini de kapsadigim1 Kabul etmenin zor oldugunu belirtmekte-
dir).; ZOBL (4), N. 1491
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Inanilan alacag: 6denmedigi takdirde alacagimi teminattan alma hak-
kina sahip olacaktir. Bu hak, teminatin paraya ¢evrilmesi yolu ile
mimkin olur. Paraya cevirmenin nasil olacag taraflar arasinda ka-
rarlagtirilmigsa bu prosediire uyulur. Acik olarak kararlagtirilmis ol-
masa bile teminatin 6zel satig1 yolu ile paraya cevrilmesi miimkiin-
diir?1. Genellikle tercih edilen yol 6zel satigla paraya cevirmedir. Ciin-
ki boylece rehnin paraya cevrilmesinin yarattig: zorluklar nedeniyle
teminaten temlikin tercih edilmesi de amaca ulasmis olur?2. Yine ale-
ni bir miizayede olabilecegi gibi, cebri miizayede yolu da kararlastiril-
mig olabilir. Hatta inamilan, seyi kesin olarak kendinde muhafaza
ederek aradaki fiyat farkini vermek suretiyle teminatim paraya c¢evi-
rebilir. Hangi yol secilirse se¢ilsin, teminatin borcu asan kisminin ina-
nana iade edilmesi gerekir. Aksi, yani alacak 6denmedigi takdirde te-
minat olarak verilen malin inamlanda kalacagina dair yapilan anlas-

malar MK. m. 863’de yer alan “lex commissoria” yasagina aykirihik
teskil eder?3.

Diger yandan alacak édendigi takdirde teminat konusunu iade etme
yukimliligi bulunmaktadir®®. Burada iade bir bor¢ olarak dogmak-
ta teminat konusu geyin miilkiyetinin otomatik olarak gecmesi s6z ko-
nusu olmamaktadir. Doktrinde taraflarin teminat altina alinan seyin
miilkiyetinin bozucu sarta bagh olarak gececegine dair anlasma yapa-
bilecekleri, boylece alacak ddenince miilkiyetin otomatik olarak ipso
lure gececegi savunulan bir goriistiir?®, Bu konuda savunulan diger
gorug 1se burada her haliikdrda miilkiyeti iade etme borcunun sz ko-
nusu olacagini, ¢linki miilkiyetin bu sekilde otomatik ge¢cmesinin ay-

91  OZSUNAY (1), 151; Ayrica bak. FOEX (8), (Le contrat du gage), N.39

92  (QZSUNAY (1). 141.

93 DE GOTTRAU (2), 187;: OZSUNAY (1),140: STEINAUER (18), N. 3054a; FO-
EX (61), (Numerus Clasus) N. 269; SEROZAN (2), 1010; FOEX (8), (Le con-
trat du gage), n. 39, dn. 107; HELVACI (49), 124.

%  (OZSUNAY (1), 153: DE GOTTRAU (2), 187, Iade borécunun hukuki dayana-
g1 hakkindan genis aciklamalar icin bak OZSUNAY (1) 155 vd.

9%  ZOBL( 4), N. 1373, 1413; ayrica bak. SEROZAN (2) 1011 (Konuyu tasmrlar
bakimindan ele alan Yazar BK. m. 150/ 3’iin uygulanarak bozucu sarta bag-
lanmis miilkiyetin kendiliginden inanana gececegini kabul etmektedir. Yaza-
ra gore borcun tamamen kapatilmasi bozucu sartina baglanmig teminaten
temlikte kredi bor¢lusu yararina ayni beklenen hak olusacaktir, 1012.
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ni haklarin devrinin sebebe baglandig bir sisteme aykirihik teskil ede-
cegini belirtmektedir”®. Bu goriige gore sartin gerceklesmesi hukuki
iliskiye son vermektedir. Ancak miilkiyetin gegisi 1¢in 1adeten devir 1s-
lemine gerek vardir.

Tasinmazlar bakimindan kanunumuzun sisteminde ayni haklarin in-
tikalinin sebebe baglh olup, tapu siciline kayda tabi oldugu, tescilsiz
kazammlarin da ancak kanunun 6n gordiigi istisnai hallerde mim-
kiin oldugu hatirlandiginda ilk goris kabul edilemez.

Kanimizca tasiirlarda miilkiyetin gecisinin sebebe bagl oldugu ka-
bul edilmezse, bozucu sart yapilan inan¢ anlagmasinin iceriginde ol-
dugu takdirde miilkiyetin ipso iure inanana donecegi kabul edilebilr.
Bu durumda inanan ayni bir talep hakki ile inanilandan teminat ko-
nusu mal talep edebilecektir??. Ancak eger taraflar arasindaki anlas-

mada bozucu sartin varligi anlasilamiyorsa inanamin devir konusun-
da bir talep hakk: dogacaktir?®.

2. Inananin

Inanan yaptig: tasarrufi islemle birlikte mal tizerindeki ayni hakkini,
dolayisiyla ayni hakkin kendisine verdigi tasarruf imkanlarini kay-
betmis olur. Bu baglamda esya tizerinde her hangi bir sinirlh ayni hak
tesis edemeyeceginden, rehin hakki da kuramayacaktir. Miilkiyet tam
hak iktisabi seklinde inanilana gectiginden, ona kars: istihkak dava-
s1 acma hakki yoktur. Burada tek istisna menkuller bakimindan bo-
zucu sarta bagh olarak teminat amacli miilkiyet devri anlasmasinin
varlig1 ithtimalinde, alacagin ddenmesi durumunda miilkiyetin 1ade

edilmemesi halidir. Bu halde inanan, acacagi istihkak davasi ile mal
tekrar kazanabilir.

Uygulamada daha cok tasinmazlarla ilgili 1ade davalarina rastlan-
makta ve inananin borcunu édemesi bir dava sarti olarak kabul edil-

96  (OZSUNAY (1), 158; Bu yonde anlasilir sekilde OZKAYA (1), 19; 158 REY-

MOND (4), N. 17; TANDOGAN (11), 80; FOEX (8), (Le contrat du gage), N.
39, d. 105; FOEX (51), (Numerus Clasus), 307, 415.Yazar bu sonucu ayni
haklardaki sinirli sayr prensibine aykirilik nedeniyle kabul etmemektedir.

97 DE GOTTRAU (2), 189; OZSUNAY (1), 158.

98 Bozucu gartin zimni olarak bu anlagsmanin iceriginde sayilmas: gerektigi yo-

ninde SEROZAN (2), 1011.
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mediginden, inanan tarafindan tasinmazin iadesi talebi ile acilan da-
valarda, dava sirasinda inananin kendi edimini yerine getirmesi 1¢in
siire verilmektedir®9.

[nananin sézlesme siiresince uymas) gereken yukimlilikler taraflar
arsindaki sozlesmede belirlenmis olabilir. Boyle bir anlasma yoksa
inanan teminat konusu mal, kars: tarafin tam hak iktisabi gercekle-
secek sekilde tasarrufuna koyma borcu altinda sayilmak gerekir.

9 OZKAYA (1), 22, bak. yukarida dn. 37'deki Yargitay kararlar.



