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Bu calisma, gittikge haklar ve aidiyet temelinde hem siyasi hem de teorik
alanda daha fazla tartisma konusu haline gelen birey ve bireyligin dogasin ve
smurlarini agiklamayr amaglamaktadir. Son yillarda hem bir nevi bireyin ev-
rensellesmesi diyebilecegimiz insan haklarin kapsayici bir sekilde evrensel-
lesmesi hem de ulus-devletlere yonelik asagidan yukar: hak ve 6zgiirliik ta-
lepleri birey-grup ve birey-devlet iliskilerini yeniden sekillendirmektedir. Ca-
lisma, bu bireyin yeniden anlamlandirilma siirecini iyi kavrayabilmek igin bi-
reyin ne oldugu ile insan hak ve 6zgiirliiklerinin gelisimini incelemektedir. Bu
inceleme yapilirken liberalizmin ¢ikisi, ona yonelik elestiriler ve gegcirdigi de-
gisim ele alinacaktir. Calisma, bireyligin olusumunda ve bireysellesmede, hak-
lar ve aidiyet arasindaki hem birbirini reddeden hem de besleyen karsilikh
iliskinin belirleyici oldugunu tartismaktadir.
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GIRIS

Modernligin tarihi biiyiik Olciide bireyin tarihidir ve modern insanin
hakimiyetini ilam ile bagslar. Bir bagka sekilde ifade edecek olur isek, mo-
dern insan, Rénesans ve Aydinlanma ile birlikte kendi varligim1 kendi-
sinde, yani kendiliginden menkul, gorerek ise baslar. Artik, birey kendisi-
nin efendisidir, ¢linkli onun akli vardir ve aklini kullanarak kendisi ile il-
gili neyin dogru neyin yanhs olduguna karar verebilir. Bu 6zgiirliiktiir ve
ozgiirliigiinii hak talepleri ile taclandirir. Haklara sahip olmasi1 ve bu hak-
lar1 6zgiirce kullanabilmesi modern bireyin benligini ve bireyligini giic-
lendiren temel unsurlar olarak belirir. Kendisi iizerindeki hakimiyetini
ilan eden birey, aynm1 zamanda toplum, ekonomi, kiiltiir ve siyaset iize-
rinde de hakimiyet kurar. Yani egemen bireyler “bireylesememis” diger
insanlar tizerinde sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal hegemonyasim da
olusturur. Tlerleyen siirecte tabiat da yavas yavas bu “diinyevi tanrimin”
haz, kar ve kudret arayisinin bir araci, aygiti haline gelmistir.

Zamanla bu egemen, soyut bireyle ilgili temel sorun aidiyet olarak be-
lirmeye baslar. Yeni durumun en énemli nedeni, smirlar1 net olarak cizil-
mis, topraklar {izerinde mutlak hakimiyet kurmus ve o topraklarda yasa-
yan insanlar1 vatandaslari olarak belirlemis giiclii merkezi otoriteye dayal
devletlerin ortaya ¢ikmasi olmustur. Siirecte devletle iliskileri daha ¢ok
haklar, 6zgiirliikler ve sorumluluklar ile kurulmaya baslanan birey vatan-
daglar1 tanimlama zorunlulugu da ortaya ¢ikmaya basladi. Béylece birey
kimdir ve nereye aittir (hangi devlete, halka, v.d.) sorular1 sorulmaya bas-
lanmigtir. Ne var ki, bu sorulara cevap arayisi bireyciligin elestirilerini de
yaninda getirmistir. Cumhuriyetgi/cemaatci, muhafazakar, milliyetgi, sos-
yalist yaklasimlar bireyleri otonom ve soyut olmaktan uzak gorerek ya bir
siyasal cemaatin, ya bir gelenegin ve kiiltiiriin, ya bir milletin ya da bir s1-
nifin pargalar: olarak tarif etmislerdir. Tiim bu yaklasimlara gore bireyle-
rin Ozgiirliikleri ve haklar1 dogrudan icinde yetistikleri ve onlara kimlik
veren kolektif yapilar ile ilgilidir. Yani haklar ve 6zgiirliikler bireyliklerin-
den ¢ikmaz. Ortaya ¢ikan yeni duruma, bireyciligin savunusu olarak mo-
dern/liberal bireyciligin cevab1 “liberal ulus-devletin” gelisimi ile miim-
kiin olmustur. Bu yeni siyasal yap1 i¢cinde bireyler hem hak ve 6zgiirliikle-
rini kullanan egemen varhiklardir hem de bir devlete ve milliyete aidiyeti
s0z konusudur. Aidiyet sivil-siyasal degerlerle bezenmis genel bir kimlige
oturtulmaya calisilsa da kiiltiircii bir ton tiim tanimlamalara hakimdi. 20.
ylizyihin ikinci yarisinda hem insan haklarinin (sivil, siyasal, sosyal, kiiltii-
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rel haklar temelinde) evrensellesmesi -yani bireyin evrensellesmesi- hem
de ulus-devletlere yonelik asagidan yukari hak ve 6zgiirliik talepleri bireyi
ve bireyligi 0zellikle kimlik ve kiiltiirel aidiyet konusu cergevesinde farkh
bir sekilde tekrardan giindeme tasimustir.

Bu calisma, bahsi gegen ve hala yasanmakta olan siire¢ zarfinda bireyin
yeniden anlamlandirilmasim iyi kavrayabilmek igin bireyin ne oldugu ile
insan hak ve ozgiirliiklerinin gelisimini incelemeyi amaclamaktadir. Bu
inceleme yapilirken liberalizmin ¢ikisi, ona yonelik elestiriler ve gecirdigi
degisim ele alinacaktir. Calisma, bireyligin olusumu anlaminda haklar ve
aidiyet arasindaki hem birbirini reddeden hem de besleyen karsilikl ilis-
kinin belirleyici oldugunu tartismaktadir.

BIREY KIMDIR?

Birey ile alakali genel kabul gormiis evrensel resmi tanimi 1948 yilinda
yaymnlanan Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde bulabiliriz. Beyan-
name acikca bireyi haklar cercevesinde tarif eder. Beyannamenin 3. Mad-
desi “yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her bireyin hakkidir” der ve 6.
Madde ise “Herkesin, her nerede olursa olsun hukuk kisiliginin taninmasi
hakki vardir” der. Su ¢ok acik ki; buradaki “kigi” kavrami kendisine mut-
lak haklar verilen ve yaptiklarindan sorumlu olan bireyi ifade etmek igin
kullanilmigtir. Birey temel haklar olan, kendisi iizerinde egemen ve kisi-
ligi ve benligi olan bir 6zne olarak tanimlanmaktadir. O zaman 6zetle bi-
rey deyince “benlik bilinci olma”, “iradesi olan”, “bir sorumluluk hissi ta-
sima”, “hareket 0zgiirliigii olan” ve “icinde bulundugu gercekler ve kim-
likle ilgili bilgi sahibi olma” (Hubbeling, 1990) gibi ¢zellikler aklimiza ge-
lir. Oncelikle kisi/birey kavranu “etik (kisi biricik ve degistirilemez deger-
dedir) ve hukuki (kisi hareketlerinden ve sonuglarmmdan sorumludur) or-
tama aittir” (Oosten, 1990: 26). Bu degerlendirmeler bize, bireyin icinde
oldugu siyasal, sosyo-ekonomik, hukuki ve kiiltiirel ortam ile dogrudan
ilgisi oldugunu gosterir. Bu ilgiyi sivil-siyasal degerler ve ilkeler/haklar ve
ozgiirliikler ile acikladigimiz kadar sosyal ve kiiltiirel baglar/kimlik ile de
aciklamamiz gerekmektedir. Ne var ki, erken modern dénemden beri bi-
reyin tanimlanmasi ve sinirlari ile ilgili en sorunlu alan olarak ikincisi ola
gelmistir. Fakat tiim modern liberaller ve libertaryanlar, bireylikle ilgili
pozisyonlarini savunmaya devam etmektedirler: Onlara gore, Machan'in
(1989: 20) &zlii bir sekilde ifade ettigi gibi, “Insanoglu tabiati itibariyle bi-
reydir. Diger bir deyisle, ortak bircok seye sahip olmamiza ragmen, haya-
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timiz1 kendi inisiyatifimiz iizerinde, kendi aklimizla siirdiirme ihtiyaci
duyariz, baz1 kolektif diirtiilerle degil”. Buna gore, bizi, hayatlarimizi biri-
cik yapan se¢imlerimiz, kararlarimiz, inanc¢larimiz ve hareketlerimizdir.
Su teslim edilmeli ki, bu pozisyonun etik bir {iistiinliigii, evrensel bir ka-
rakteri vardir, lakin tarihsel ve sosyo-politik gercekligi yansitmaktan uzak-
tir; hatta hakim kolektif anlayislar ve aidiyetleri maskelemektedir. Bu an-
lamda bireyin tarihsel ortamda tanimsal gelisimi 6nem arz etmektedir.

Bati’"da modern bireyin ortaya ¢ikisi insana yonelik anlayisin degisimi
ile baglar. Modern sosyo-ekonomik ve siyasal yapinin sekillenmeye bas-
lamasi yeni bir insan anlayisin1 da yaninda getirdi. Ronesans ile birlikte
insan1 merkeze alan bir yaklasim ile genis bir kapasite ve etkiye sahip “ev-
rensel insan” fikri ortaya ¢cikti (Hubbeling, 1990: 11). Bu insan yiiksek bir
kabiliyet sahibi olarak yaraticidir ve kendi kendisinin efendisi olma hase-
biyle 6zgiirdiir. Bu anlayisi, Descartes (Discourse on the Method, 1637) insan
bilincini vurgulamak suretiyle gelistirdi. Ona gore insan her seyden once
kendini bilen ve benlik bilinci olan bir 6znedir; buradan bireyin 6zgiir ira-
desi neset eder (Hubbeling, 1990: 11). Bu evrensel insan/birey vurgusu as-
Iinda mevcut ahlaki ve geleneksel standartlarin, aklin ve bilimin 15181 al-
tinda radikal bir doniisiimiinii bize gostermektedir. Coziilmiis ve dagilan
bir yapinin yerine yeni bir “siyasi ve ahlaki sistem” kurma, “ahlaki diin-
yay1 yeniden icat etme” amaci 17. ve 18. yiizyil diisiiniirlerinin tamamina
hakim olmustur (Fleischacter, 1994: 24). Dagilmis ve “biiytiisii bozulmus”
diinyay yeni bir biitiinliik hissi olusturarak yeni degerler ve standartlar
ile diizenlemek ve sekillendirmek igin verilen ugraslard: tiim bunlar. Bu,
insanin evrenselligine ve diisiincenin ve sosyo-siyasal yapimn diizenlen-
mis birligine dayanan modern goriis idi.

Evrensel insan1 toplumsal ve siyasal aktor, yani bir birey olarak, ilk do-
gal haklar teorisyenleri olan Ingiliz diisiiniirler Thomas Hobbes (Leviathan,
1651) ve John Locke (The Second Treatise of Government [Hiikiimet Uzerine
Tkinci Inceleme], 1689) tanimlamustir. Onlara gore insanlar tabiatlar geregi
bireydirler. Herkes birey olarak hiir ve esit dogarlar ve dolayisiyla dogal
haklara sahiptirler. Onlara gore, dogustan gelen bu haklar1 koruma teme-
linde bir sosyo-ekonomik ve siyasal diizen kurulmahdir. Bu da ancak top-
lum so6zlesmesi ile miimkiindiir. Yalmiz Hobbes bireyi toplum sozlesmesi
temelinde yeni bir diizen kuruluna kadar aktif olarak konumlandirir ve
sonrasinda haklarin1 devrettigi siyasi otoriteye giivenlik elde etmek ko-
suluyla mahkiim eder. Bu da Hobbes'un metafizik anlamda bireyci, ama

24



Y. Colak: Haklar ve Aidiyet Arasinda Birey

siyasal (ve liberal) anlamda bireyci olmadigim gosterir (Machan, 1988: 17).
Locke ise, modern liberal bireyin teorisini, haklarindan ve 6zgiirliigiinden
hicbir sart altinda vazge¢cmeyen benlik bilinci ile sosyal ve siyasal kisiligi
olan evrensel, otonom birey tarifine oturtur. Hayat, 6zgiirliik ve mal-miilk
hakk: gibi dogal haklar1 olan o birey, siyasal ve sosyo-ekonomik mesrui-
yetin biricik kaynagidir. Rénesans'm tanimladig: diistinen ve kendi kade-
rini tayin eden insan, Locke da iradesi ve akli olana ek olarak hak ve 6z-
giirliik sahibi, sosyal ve siyasal kisiligi olan otonom bireylere doniistir.
Hem evrensel insan/birey hem de Locke’'un egemen bireyi moral bir {is-
tiinliik temelinde tanimlanir. Erken donem modern diisiincenin gelisimci,
akilar yaklasimu bireyi sadece haklar ve ozgiirliikler sahibi olarak kendisi
iizerinde egemen olarak tarif etmez ayrica onu tasidig: kapasite ve kabili-
yet ile birlikte ahlaken ve estetik bakimindan ve dolayisiyla da sosyal ve
siyasal bakimdan iistiin olarak tarif eder. Aslinda yapilan sey bireye onu
digerlerinden, bireylesememislerden ayiran yeni, askin bir kimlik ver-
mekti. Locke’a gore hak ve ozgiirliikleri kullanabilmek icin birey olmak,
moral olarak iistiin olmak gerekmekteydi. Haklar kisitlayan ve siirlayan
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorler vardi. Bunu ¢ok net bir sekilde Loc-
ke'un evlilik s6zlesmesi ile kadnlarin, is akdi ile iscilerin ve bagka mez-
hepten olmakla Katoliklerin bireysel hak ve 6zgiirliiklerine, bireyliklerine
kisitlamalar getirilebilecegi yaklagiminda goriilebilir. Bu diistincede birey
olmak, evrensel dogal haklar ve ozgiirliikler ile tarif edilse de 6ziinde sos-
yal ve kiiltiirel kategori olarak, belirli dislamalar yapan bir genel kimlik
olarak da kurgulanmaktadir.

Alman Idealizm’inde klasik liberallerin kisilik vurgusu farkli bir boyut
kazanir. Yine kisinin akl1 ve iradesi vurgulanir ama 6ncelik ahlaki ve este-
tik boyuta verilir. Birey artik ahlaki ve estetik bir kisilik olarak karsimiza
cikar. Kant’a gore insan/birey ahlaki pratik aklin tasiyicisi olarak amaci
kendindendir ve kesin bir i¢ degere sahiptir: “Ahlakh kisi tabiatin en nihai
amacidir. Amaci kendindendir ve bundan dolay: da basitge bir sona arag
olamaz... Harekete gecirecek bir motivasyon ile otonom hareket eder...
Burada ozgiirliik, pozitif bir deger olarak, kisin i¢ aleminde var olan ve
tamamen kabul etmis oldugu ahlaki hukuka gore hareket eden insan ira-
desinin mali olarak ortaya cikar” (Hubbeling, 1990: 12). Kant'in birey ile
ilgili modern diisiinceye yaptig1 en 6nemli katki bireyi “hareketlerinden
sorumlu tutulabilen 6zne” olarak tanimlamasidir (Oosten, 1990: 25). Bu-
rada birey biricik, kendiliginden degerli bir 6zne olarak tanimlandig: ka-
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dar ayn1 zamanda hareketlerinden ve sonuclarindan sorumlu hukuki bir
konum olarak da tamimlanir. Kant'in bireyi/insan1 evrensel bir diizlemde
ahlaki ve estetik bir kisilik ve hukuki bir statii olarak tanimlamasi kozmo-
polit yaklagimlarin niivesini olusturur. Diger bir Alman Idealist olan Go-
ethe de insanin/bireyin kisiliginden bahseder ve bu kisiligin olusumunda
evrensel insan idealinin 6nemini vurgular, fakat ayn1 zamanda ahlaki, dini
ve estetik degerlerin de cok 6nemli oldugunu belirtir (Hubbeling, 1990:
12). Kisaca belirtecek olur isek, birey basitce akil ve irade sahibi bir 6zne
degil, o daha da 6nemli olarak ahlaki, dini ve estetik degerlerin tasiyicisi-
dur. Insan/birey, soyut sivil ve siyasal degerlerin sekillendirdigi bir 6zne
oldugu kadar bu degerler ile catismayan ama oncelikli olan yasadig: ha-
yatin, degerler sisteminin bir iiriinii olan kiiltiirel bir 6znedir.

Modern birey anlayisina veya klasik liberalizmin bireyciligine yonelik
en sert elestiriler 18. ylizy1l ile birlikte ortaya ¢ikmaya basladi. Elestirilerin
cikis noktas1 bireyin kim oldugu ve nasil sekillendigi gibi daha 6nceden
sorulmus sorular olusturuyordu. Verilen cevaplar, erken donem modern
ve liberal diisiiniirlerden ve yukarda zikredilen 18. yiizyil Alman idealist-
lerden ciddi olgiide farkhilasmaya baslamisti. Ik modern diisiiniirlerin ve
dogal haklar teorisyenlerinin tanimladiginin aksine bireyler, gelenek, aile,
etnik grup, smf veya siyasal cemaat gibi 6zel baglarin bir araya getirdigi
kolektif bir biitiiniin parcalari idiler. Yalmz baslarina bir degerleri yoktu.
Modern bireycilige getirilen bu elestirileri Louis Dumnot (Handler, 1988:
32) kavramlarini kullanarak iki ibare altinda ifade edebiliriz: bir “bireyle-
rin toplam1” ve bir “kolektif birey”. Birincisi, “bireylerin bir toplam1” ola-
rak kolektivist anlayis, baslarda genel yarar, genel irade fikrine dayandi-
rilmistir. Bu anlayist kendisini cumhuriyetgi gelenek olarak gostermistir.
Bu gelenege gore, 6znelerin iradelerinin toplamu/biitiinii olarak beliren
genel iradenin, bireyler ayrilmaz parcalaridir. J. J. Rousseau’a gore huku-
kun kaynagi olarak “genel irade” genel 6zgiirliigii gosterir ki, bu 6zgiirliik
altinda tiim vatandaslar onurlandirilir. Ona gore, 6zgiirliik, esitlik ve ge-
nel amag birbirinden ayrilamazlar. Bunlarin yeserip serpilebilmeleri igin
vatandaslarin yaratilmasi ve onlara nasil erdemli vatandaglar olmalari ge-
rektiginin ogretilmesi gerekmektedir (Rousseau, 1975: 130). Ancak bdyle
bir benlik, hakim medeniyetin yalnizlastiran, yabancilastiran, hiclestiren
etkisinden kurtulabilir. Ancak bu kurtulus bir biitiinliik igerisinde olabilir
ve bu biitiinliige dayal bir siyasal otoriteye/devlete ihtiya¢ duyar. Her
benlik, bireyliginin gerceklesmesinin “sadece bir devlet yapisi ile iligki ige-
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risinde” ancak farkina varabilir ve boylece kendisini “belirli dlctide bu da-
ha biiyiik biitiin ile” tanimlar (Rousseau, 1975: 135). Bu bireylerin bii-
tiinliigii kargilikli olarak birbirini tanmiyan esitler cemaatini yansitir. Bu an-
lay1s, daha sonra tiim farklhiliklar yekpare bir biitiine doniistiirmeye cali-
san Jakobenlerin elinde ve farkhi anlamda da olsa Romantik felsefe gelene-
ginde bir “kolektif birey” fikri ile birlesti. Kolektif birey dogrudan siyasal-
kiiltiirel bir cemaati, bir milleti ifade ediyordu.

“Kolektif birey” anlayisi net ifadesini Romantik felsefe geleneginde bu-
lur. Bunun ad1 da organik bir biitiin olan Kultur diir.! Elias, Romantik ge-
lenekte kiiltiiriin “kolektif bir kisiligi” gosterdigini ileri siirer (Elias, 1978:
7). Bu biitiiniin tiim parcalar: (geleneksel degerler, tarzlar, toreler, aliskan-
liklar, v.d.) verilidir; Aydinlanmanin aksine bireyler toplumsal ve kiiltiirel
bir diizen ve degerler insa edemezler. Benlik, cemaati ile olan baglarindan
miinezzeh degildir. Herder’e gore, insan olmanin yolu kendisi gibi olanlar
ile ayn1 evde olma hissi ile miimkiindiir. Kisiligi cemaat baglar1 tarafindan
olusturulan 6zneler toplum icin yeni degerler iiretemezler. Herder’e gore,
her grubun bir milli ruhu (volkgeist ya da nationalgeist) vardir ve insanlar
ait olduklar1 bu grupta kisiliklerini, bireyligini ve 6zgiirliiklerini bulurlar.
Kiiltiir bu ruhun ifadesidir ve ortak grup aklmin iirtiniidiir (Ergang, 1976:
87). Bireye bu bakisa gore, insan, Tabiatin {iriinii olmadig1 gibi cemaat
baglarindan ve geleneksel degerlerden bagimsiz bir evrensel Akla da sa-
hip degildir. Bununla birlikte, benlik, kendilik bilinci, kisisel tecriibe ve
“Ruhun” igine yerlesiktir (Taylor, 1975). Bu nedenle her insanin kisiligi sa-
dece bireylere bagl degildir; belki de daha 6nemlisi herkese 6zgii olan bi-
cimleri, normlar1 ve degerleri paylastiklar1 gruplara baghdir. Neyin dogru
neyin yanhs olduguna karar vermede ihtiya¢ duyulan Hakikat “hicbir
zaman bireyin hiikmettigi ve istedigi seyde bulunmaz, ciinkii gercekligin
islemesi ile ilgili olan her sey onun 6tesindedir” (Schmitt, 1986: 80). Burada
Kolektif bir yap: olarak kiiltiir “otantik” olan bir birey gibi goriilebilir.?
Diger bir deyisle, erken modern ve liberal diisiiniirlerin birey tarifinde ol-

1 Elias (1978: 4-5), Romantik felsefe geleneginde kiiltiiriin “bir milletin kendilik bilincinin”
yansimasi oldugunu ileri siirer. Kiiltiir kavramu ilk defa Volk (halk ya da millet diye okuya-
biliriz) kelimesini karsilamak i¢in Romantik felsefe geleneginin kurucularindan J. G. Herder
tarafindan kullanild.

2 Bireyin modern kavramu otantiktir, ¢linkii her birey kendi biricik var olma yoluna sahiptir
ve bdyle neyin dogru neyin yanlis olduguna karar verecek bir ahlaki vizyona sahiptir. “Mo-
dern dzglirliik ve otonomi bizi merkeze alir ve otantiklik fikri kimligimizi kegfetmemizi ve
gelistirmemizi ister” (Taylor, 1991).
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dugu gibi her kiiltiir biricik, kendi kendine yeten bir otonom varliktir. O
da se¢im yapma da 6zgiirdiir ve onun da kendi kaderini tayin etme kabi-
liyeti vardir. Her kiiltiir bu nedenle i¢ degerleri ve tarzlar ile esit degerde-
dir ve yikilamazlar. Yabanc etkiler ile yikmaya kalkmak insanlarin kimlik
ve kigiliklerinin kaybina yol agar, yani felakettir. Herder’deki bu yaklasim
Aydinlanmanin evrenselligine ve Aklin tekligine reddiyedir; cogulcu ce-
sitliligin ve kiiltiirel farklihgin kabuliidiir (Berlin, 1976: 150-7). Siyaset ve
devlet, Herder diisiincesinde, ikincil 6neme sahiptir. Aragsal bir dnemi
vardir, o da kiiltiirel milli birlige yaptig1 katkidir (Pryke, 1995: 66). Diger
bir 6nemli Romantik diisiiniir Fichte ise bir kanun diizenine dayanan dev-
let “insan olabilenin aracidir... devlet olmadan bir insan vahsidir... Tim
kiiltiirler de insanmn devletle olan iligkisinden ¢ikar” der (Hahn'in alintila-
digr sekilde, 1995: 68). Bu devlet insanlarin ruhunu yansitir ve sanatkar bir
kurum olarak amaci insanin/adamin gercek insan/adam oldugu kiiltiir-
diir.

Mubhafazakarhgin bireye yaklasimi aymi sekilde kolektivisttir fakat
ozellikle Ingiliz muhafazakarhginda kiiltiiriin yerini geleneksel deger ve
kurumlara dayanan toplum alr. Birey ancak organik, biitiinlesmis bir top-
lumun pargasi olur ise varhgim ve kisiligini stirdiirebilir. Aksi halde, yani
liberallerin soyut atomistik bireylerin egemenligi ya da devrimci cumhuri-
yetcilerin yeni bir toplum insa etme diisiinceleri ve ugraslar1 halinde, top-
lum ciiriir, yozlasir. Ve sonucta orda yasayan insanlar kisiliksizlesir. Muha-
fazakarlar toplumu “kolektif bir kisilik, benlik” olarak tanimlasa da yakla-
simlar1 Romantiklerin kiiltiire bakis1 kadar sert degildir. Toplum degisebilir
ama bu degisim tedrici olmahdir. Burke (Reflections on the Revolution in Fran-
ce [Fransiz Devrime Uzerine Diisiinceler], 1790) bu tarz degisimi savunur
ama bu degisimin, kisiligin temelini bir hak olarak olusturan miilkiin ve
toplumda var olan hiyerarsi ve siif yapilarmin alt tist edilmesini kokten
reddeder. Ciinkii mal-miilk sahipligi ve sif farklihg1 dogaldar.

Insan tabiat1 ile ilgili kolektivist anlayis Karl Marx'in diisiincesinde
farkli bir boyut kazanir. Digerleri gibi, Marx'in da ana ¢ikis noktasi bireyi
otonom, egemen bir varlik olarak tanimlayan liberal diislincenin reddi
olmustur. Ona gore, “beserin 6zii insanin hakiki kolektifligidir” (Marx,
1977: 126). Kolektif biitiin bu sefer siniftir. Insan1 evrensel olarak sekillen-
diren, kisiligini ve kimligini olusturan icerisinden giktig1 sosyo-ekonomik
sartlardir. Insan olmanin yolu sinif bilincine erigerek kolektif olarak kade-
rini tayin etmekten ge¢mektedir. Nihai amag ise smif bilincine ulasmis —
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is¢i smifi, proleterya- devrimle iiretim iligkilerini ve siyaset ile toplumu
yeniden sekillendirerek smifsiz kolektif bir biitiin olusturmaktir. Bireylerin
tiim ihtiyaclarmin karsilanmasi, haklarimin verilmesi ve gercek 6zgiirliigii
tatmasi1 ancak boyle bir komiinal hayat ile miimkiindiir.

Giintimiize kadar birey ile ilgili tartismalar, tanimlamalar yukarda an-
latilan bireyci-kolektivist anlayislarin, programlarin etrafinda done gel-
mistir. Yine temel sorumuz olan biz insanlar degeri kendiliginden menkul
otonom bireyler miyiz yoksa bir biiyiik biitiiniin, “kolektif bir bireyin” ya
da kolektif bir insanligin parcalari miyi1z sorusuna anlaml cevaplar vere-
bilmemiz icin beseri/bireysel haklarin tarihi gelisimini de iyi anlamamiz
gerekmektedir. Bu bize bireyin dogasim belirlerken haklar ve aidiyetin
Onemini gosterecektir.

INSAN/BIREY HAKLARI

Insan haklan fikri ve tanimi, yukarda da deginilen bireyin tamiminda ol-
dugu gibi, 1948 yihnda BM'nin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini ka-
bulii ile evrensel bir karakter kazanmistir. O zamandan bugiine insan hak-
lar1 kavrami hem siyasal hem de akademik ortamlarda en fazla tartisilan
konulardan olmustur. Modern devletin dogusu ile birlikte insan/birey
haklari, birey ile devlet arasindaki iligkileri yapilandirmak ve belirlemek
icin genel bir cerceve ola gelmistir. Dolayisiyla haklar dedigimiz zaman
onun mesru tastyicilari olarak birey ve devlet belirir; burada hukuk, bire-
yin devlet ve diger yapilar ile olan iligkilerini haklar ve yiikiimliiliikler et-
rafinda diizenler (Koenig, 2008: 99). Insan/birey haklarinin evrimini de bu
nedenle bireylerin devlete/otoriteye karsi yeni hak iddialar ile alanlarim
genisletme siireci olarak ele alabiliriz. Bu genisleme &yle bir hal ald1 ki in-
san haklarinin evrensellesmesi ile birey bir anlamda uluslararas: aktor ha-
line gelmeye basladi. Bunun en énemli nedeni, “insan haklarinin bireysel
olarak mesgrulagtirilmasidir” (Cruft, 2005: 265). Gittik¢e uluslar-arasi an-
lamda daha da kurumsallasan ve mesruiyet odag: haline gelen kavrami,
insanlara ait olan her seyi ifade edecek kadar genis bir sekilde tanimlamak
uygun diismektedir. Bu nedenle bireysel haklar dedigimiz zaman insa-
noglunun hayatta kalabilmesi ve var olabilmesi icin gerekli olan haklari
ifade etmis oluruz; bu nedenle de insan haklar1 baskici rejimlere karsi
koymanin bir aract olabilir (bkz. McCorquodale, 2003). Gerek sag gerekse
sol anlayisa dayali modern devlet mekanizmasi 20. yiizyil boyunca belirli
bireysel haklar1 ihlal ede gelmislerdir. Muhafazakarlar, 6zellikle Soguk sa-
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vas doneminde, sosyalist rejimler altindan insan haklar: ihlallerinin yay-
ginhigim bir cesit bu rejimlerin elestirisi olarak yaymaktadirlar. Bununla
birlikte liberaller ise bir takim insan haklar ihlallerinin kapitalist ve otoriter
iilkelerde de meydana geldigine dikkat cekmektedirler.

Genel hatlar ile bireysel haklar iki kapsayic kategori altindan topla-
yabiliriz. Birincisi bireyin kontrolii vasitasiyla belirlenen negatif haklar;
ikincisi ise, siyasal ve toplumsal yapilar ¢ercevesinde saglanan pozitif hak-
lardir. Modern toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olarak git-
tikge daha fazla cesitlenen yapisi, insan haklarimin tanimi konusunda, ne-
gatif anlamda zorlamanin yoklugu olarak tanimlanan hiirriyete dayan-
dirilmus tabii haklar teorilerinin 6tesine ge¢meyi gerekli kilmaktadir. Iste
bu nedenledir ki, artik bireysel haklar, hak kavramin basitce bireyin se-
cimleri ile belirlenen negatif haklar kadar barinma, gida, egitim, saghk
hizmeti, dil, din, cinsel tercih gibi pozitif haklar1 da kapsayacak sekilde
genisletmektedir.

Bu noktada dort ana bireysel haklar kategorisinden bahsedebiliriz: sivil
haklar, siyasal haklar, sosyal haklar ve kiiltiirel haklar. Insan haklar tar-
tismasinda su ¢ok acik ki; tiim bu haklar birey diizeyinde tanimlanmakta-
dir. Bununla birlikte son zamanlarda kadin haklari, is¢i haklari, azinlik hak-
lar1 gibi kolektif haklara vurgu da artmustir. Fakat grup haklari da biiyiik 6l-
ciide -0zellikle de muhafazakar ve liberal anlayisa dayali- hukuki ve siyasal
sOoylem ve zeminde bireylere ait haklar olarak megsrulastirilmaktadir.

flk defa olarak 17. yiizyilda baz filozoflar, herkesin hiir ve esit dogdu-
gunu ve dolayisiyla yasama, 6zgiirliik ve mal-miilk hakki gibi baz1 dogal
haklara sahip olduklar fikrini ifade etmeye basladilar. Yukarda da zikre-
dildigi gibi, Hobbes ve Locke ilk dogal haklar teorisyenleridirler. Onlara
gore, kisi insan olmakla dogal haklara sahipti ve bu haklar onlarin toplum
sozlesmesi yaklagimlarina da temel olusturdu. Ozellikle klasik liberaliz-
min babasi olarak bilinen Locke un bireylerin haklarimi merkeze alan ve
siyasi otoriteyi o cercevede kisitlayan kavramsallastirmasi, liberalizmin si-
yasal ve sosyo-ekonomik diisiincesinin 6ziinii olusturur. Ona gore, her bi-
rey ahlaken ve hukuken hem topluma hem de hiikiimete (devlet diye de
okuyabiliriz) kars1 yasama, 6zgiirliik ve miilk gibi bazi hak talepleri var-
dir; ve bireyler bu talepleri dogrultusunda nasil yonetilecekleri hakkinda
bir toplum s6zlesmesi temelinde uzlagabilirler. Bu haklar hicbir sekilde
devredilemez —bireylerden alinamaz- ve uygun bir siyasal toplum iginde
korunmaya mubhtactirlar. Locke’'un dogal haklar konusundaki goriisleri
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biiyiik olgiide 1689 Ingiliz Haklar Bildirgesini olusturdu. Dogal haklar teo-
risinin savunuculari 17. ytlizyildaki bu gelismeyi sivil, siyasal ve dini hak-
larin temeli olarak gordiiler.

18. ytizyilm Amerikan (1776) ve Fransiz (1789) Devrimleri bireylerin
devredilemez haklar1 anlayisin1 kullandilar ve daha da popiiler hale getir-
diler. Thomas Jefferson Amerikan Bagumsizlik Beyannamesini yazarken
“tlim insanlar esit yaratilmistir ve Yaratici onlara aralarinda Hayat, Hiirri-
yet ve Mutluluk arayisi gibi kesin devredilemez Haklar1 bahsetmistir”
ciimlesi ile haklar1 Devrimin merkezine yerlestirmistir (Hunt, 2007: 15).
Fransiz Devriminin en 6nemli sonuglarindan birisi de, dogal haklar yerine
devredilemez haklar olarak giiclii bir evrensel haklar vurgusu yapan [nsan
ve Vatandas Haklar1 Beyannamesi’dir. Beyanname, “insanlarin tabii, devre-
dilemez ve kutsal haklar1” oldugu vurgusunu tiim hiikiimetlerin mesrui-
yet temeli olarak ilan eder. Hakimiyet millete verilir. Dolayisiyla Beyan-
namede gecen “insanoglu”, “insanlar”, “biz”, “tiim vatandaslar”, “top-
lum”, “her toplum” gibi kavramlar “Fransiz halkim” ifade eder (Hunt,
2007: 16). Insan haklar1 sdyleminin, devrimle birlikte popiilerlesmesi ile
birlikte 19. yiizyilin baslarinda baz filozoflarin insan haklar: fikrini daha
fazla vurgulamalarina yol acti. Bunlarin arasinda Thomas Paine (The
Rights of Man [Insan Haklari], 1792), Henry David Thoreau (Civil Disobe-
dience [Sivil Ttaatsizlik], 1849) ve John Stuart Mill (On Liberty [Ozgﬁrlﬁk Us-
tiine], 1859) 6ne c¢ikan isimler oldular. Bunlar bireyi soyut, toplumsal kiil-
tiirel ve ekonomik baglardan otonom olarak tanimlayan dogal haklar teo-
risyenlerini elestiriyorlardi. Genel olarak kabul gérmiis fikir ise; herkes
kendi kaderini tayin hakkina sahipti ve otonom bireyler hiir olma hakki,
ifade hiirriyeti, vicdan hiirriyeti gibi sivil haklara ve se¢me ve esit oy hak-
ki, temsil hakk: gibi siyasal haklara sahiptiler.

Bati’da 19. ytizyilin ortalarindan sonra, iscilerin olumsuz ¢alisma ve ba-
rinma kosullari, kélelik, irk ve cinsiyet ayrimciligr gibi bircok konu insan
haklar1 cercevesinde diisiiniilmeye baslandi. 20. yiizyil ile birlikte insan
haklart savunuculugu sosyo-ekonomik degismeler ile ortaya ¢ikan yeni
durumlar ve ihtiyaglar noktasinda gittikce daha da fazla siyasal ve sosyal
konulara yogunlasti. Bu donemde ideolojiler sivil haklar1 ve insan hakla-
rim1 daha da genisletme arayisinin icine dahil oldular. Isci hareketleri, daha
iyi ¢alisma sartlari, daha iyi ticret, grev hakki talep ederek ve hiikiimetle-
rin otoriter egilimlerini reddederek insan haklar1 hareketinin temel tasiy1-
cist haline geldi. Bu gelisen orgiitlii hareketin sonucunda bircok sosyal hak
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elde etmek suretiyle meyvelerini de almaya bagsladilar. Ayni sekilde kadin
haklar1 hareketi de gittikce daha fazla ses getirmeye baslad1 ve sonunda
esit oy ve secilme ile kamu hizmetlerinden esit yararlanma haklarimi elde
ettiler. Bu donem toplumsal ve ekonomik haklarin gelistigi ve popiilerlik
kazandig1 bir zaman dilimi oldu. Tiim bu haklar 20. yiizyil boyunca za-
manla herkesim ve ideolojik yaklasim arasinda daha fazla kabul gordii ve
refah devleti anlayisinin gelisimi ile birliktede Bati diinyasinda iyice ku-
rumsallast1 (bkz. Ishay, 2004: 117-55). Artik bireyler sadece bir ulus-devlete
ait vatandaslar degildirler, ayn1 zamanda “bireylerin mesru unsurlar ve
haklara sahip olduklari... uluslararasi toplumun iiyeleridir. Haklar artik
hiikiimetler ile sosyal hareketlerin miicadelesinden degil, kiiresel olarak
yayginlasmus kiiltiirel modellerin (protestocu gruplarin kiiresel agalar yo-
luyla harekete gecmesi) ve siyasal elitlerin torensel uygulamasimndan ¢ik-
maktadir” (Koenig, 2008: 101).

II. Diinya Savasindan sonra Birlesmis Milletler (BM), 1948 yilinda ya-
yinladigy bir bildiri ile birlikte insan haklar1 hareketlerine hem ideolojik
hem de teorik bir temel olusturmak amaciyla tanimina ve korunmasina
yonelik kiiresel bir arayisin icine girdi. Daha sonralar1 bu ugrasiy1 diger
BM sozlesme ve anlasmalarinin ilami ile diinya capinda yiizlerce insan
haklar orgiitiintin kurulmasi izledi. Olan sey, insan haklarinin uluslara-
rast hukuk aracilig ile “kiiresel kurumsallasmasi” idi (Koenig, 2008). Ge-
nel bir zemin olusmasina karsin gesitli gruplarin ve drgiitlerin insan hakla-
rin1 kendi siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sartlar1 icerisinde degerlendir-
dikleri bircok yorum ortaya ¢ikmustir, ama insan haklar1 temel mesrulasti-
rict unsur olarak taninmustir. Bununla birlikte bildirinin temel fikri tize-
rinde genel bir uzlasma vardir; o da su dur ki; tiim insanlar 6zgiir dogarlar
ve deger ve haklar anlaminda esittir ve bu nedenle de cinsiyet, irk, etnik,
sosyal ve dini farkliliklara bakilmaksizin esit bir sekilde muamele edilme-
lidirler. Giiniimiizde bir¢ok demokratik rejim bu haklari hukuki zeminde
koruma altina almuslardir.

Giintimiizde ozellikle uluslararasi insan haklar orgiitlerinin cabalar
neticesinde insan haklarinin evrensel anlamda kabul gérmesi tiim siyasal
ve toplumsal kurumlar1 haklara daha duyarh hale getirdi; bu da insan
haklar ile ilgili analizin boyutunu genisletti. Buna paralel olarak 20. yiiz-
yilin ikinci yarisinda bati disi toplumlardaki ulusal bagimsizlik hareketleri
ve batida da ulusal ve dini azinlik hareketleri basar1 kazanmaya basladilar.
Tiim bu hareketler (Hindistan’da Gandi ve ABD’de Martin Luther King
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orneklerinde oldugu gibi), 6zellikle 1960’larda, insan haklar1 konusunu
tamamen farkl bir alana tasidi. Bu ger¢evede insan haklar ile ilgili olarak
20. yiizy1lm ikinci yarisinda yasanan temel gelisme, insan haklar1 kavra-
minin kiiltiirel haklar kapsayacak sekilde genisletilmesi oldu. Bu, etnik ve
dini azinhklarin, feministlerin, cevrecilerin, gey ve lezbiyen hareketlerinin
farklihklar ile kamu mallarinda hizmetlerinden esit faydalanilmasi ve eri-
simine yonelik artan taleplerine paralel cereyan etti. Artik su ¢ok agikt1 ki;
etnik, dini, mezhebi, cinsi ve korumaa taleplerin ifade edilmesi kiiltiirel
haklar cercevesinde diisiiniiliiyordu.

1960’lar ile birlikte modern insan haklar1 hareketi siyasal, sosyal, kiiltii-
rel, etnik, dini ve mezhebi inang ve goriislerin bariscil ifadesi yoniinde ge-
lismeye basladi. Bu arayisi takip eden en 6nemli orgiit Amnesty Internatio-
nal olarak belirdi. Orgiitiin amaci, insan haklan konularinda kamuoyu
olusturmak ve siyasiler ile yoneticileri bunlar dikkate alma konusunda
ikna etmekti. Zamanla insan haklarma yonelik ilgi Amnesty International’in
goreceli olarak insan haklari ihlallerini engelleme konusunda yetersiz
kalmasi ile onu asmaya baslad1. Amnesty International zamanla Sliim cezasi
ve kiirtaj gibi baz1 konular1 goz ardi etti ve bazi otoriter rejimleri elestir-
mede basarisiz oldu. Bu diisiinceleri tasiyan kisiler Human Rights Watch
adh orgiitii kurdular.

1965 ve 1966 yillarinda ti¢ uluslararasi so6zlesme (Her Tiirlii Irk Ayrimci-
ligim Bertaraf icin Uluslararast Sozlesme (1965), Uluslararast Sivil ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi (1966) ve Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiivel Haklar
Sozlesmesi (1966)) ilan edildi. Temel amaglar1 BM'ye iiye devletler arasinda
bireysel haklar konusunda evrensel standart olusturmakt (belgeler icin
bkz Brownlie & Goodwin-Gill, 2002). Uluslararas: Sivil ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi sivil ve siyasal haklar konusunda standartlar icin kiiresel bir
cerceve olusturan onemli bir metin haline geldi. S6zlesme esas olarak bi-
reylerin kendi kaderlerini tayin hakki yani otonom olmalar fikrine daya-
niyordu: I. Maddenin 1. Fikrasinda belirtildigi gibi otonom bireyler “6z-
giirce siyasal konumlarin belirleyebilirler ve 6zgiirce ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklardan yararlanabilirler”. S6zlesmeyi imzalayan devletler bu
hakkin gerceklesmesini saglama konusunda hem fikir olmus oluyorlardu.
Soyle ki, her devlet “siurlar1 dahilindeki ve niifuz dairesindeki tiim bi-
reylerin Sozlesmede taninmis olan haklarini1 herhangi bir irk, renk, cinsi-
yet, dil, din, siyasal veya diger fikir, ulusal veya sosyal koken, mal-miilk,
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dogustan gelen veya diger konumlara bakmaksizin” saygi gostermeli ve
garanti altina almahdir.

Her modern devletin biricik sorumlulugu bireysel haklar stirecinin iyi
isleyebilmesi igin kendi anayasal mekanizmasi icinde gerekli yasal ve di-
ger onlemleri almaktir. Bu anlamda siyasal bir varlik olarak konumlandi-
rilan birey her ne kadar uluslararasi metinler ve sdzlesmelerde haklar ko-
nusunda merkezi konuma yerlestirilse de hem hukuki hem de siyasal
muhatabi devlet olarak taninir. Diger bir deyisle uluslararas: diizeyde ta-
ninmus insan haklarimin uygulamasinda devlet merkezi konumdaki aygit-
tir (Donnelly, 2002: 35). Bu noktada hukuka oncelik verilmektedir, ctinkii
haklar ancak hukuk onlar1 tanir ise yasal bir konum, zemin kazanmus olur.
Sozlesmede vurgulanan temel sivil ve siyasal haklar arasinda; vicdan hak-
ki, diisiince ve goriisleri ifade hakki, orgiitlenme hakki, 6zel alan1 koruma
hakki, giivenlik hakki, esit muamele ve kanun 6niinde esit olarak taninma
hakki, bireylerin viicudu iizerinde egemenlik hakki vardir. Bu tarz hakla-
rin tanimi ve uygulanmasinin salt hukuka indirgenmesi bireylik acisinda
bir tehlike icermektedir. Bu, “genel olarak siyasal olam1 hukuki olana in-
dirger ve sonugta siyasetin bir¢ok konusunu haklar, adalet, sorumluluk
gibi hukuki kategorilere hapseder” (Connolly, 1991: 74). Boyle bir yapida
bireyler sadece kendi ¢ikarlarimi artirmak icin miicadele verirler fakat ai-
diyetleri, degerleri ve inanglar1 genelde g6z ardi edilir.

BM'nin 1966 yilinda ilan ettigi Uluslararas: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi ise sosyal ve kiiltiirel haklar1 temel sivil ve siyasal hakla-
rin boliinmez parcasi olarak tanimustir (bkz. Brownlie & Goodwin-Gill
2002). Sozlesmeye gore, sosyal haklar egitim, saglik hizmeti, sosyal ve kisi-
sel giivenlik veya yasama ile toplumsal olarak kabul edilebilir diizeyde
yiyecek, giyinme ve barmma imkanlarin1 kapsayan haklari icermektedir.
Bir bagka ifadeyle, siyasal diizenin mesruiyetini garanti altina alma igin el-
zem olan toplumsal hak talepleri, hayat1 idame ettirmek igin gerekli dii-
zeyde gelir, barinma, egitim ve saglik hizmetlerini kapsar. Genel olarak
baktigimiz zaman bireyi hukuki ve siyasi anlamda merkeze alan liberal
demokratik rejimlerde sosyal haklar aynen sivil ve siyasal haklarda ol-
dugu gibi, bireyin egemenligini koruma temelinde mesrulastirilir. Yapilan
sey; bireylerin iyi bir hayat siirdiirmeleri icin gerekli olan temel kaynak-
lara ulagimlarinin garanti altina alinmasindan bagka bir sey degildir.

BM'nin ve diger uluslararasi kuruluslarin tiim metinlerinde artik sos-
yoekonomik haklar gibi kiiltiirel haklarin da insan olmak ve/veya insani

34



Y. Colak: Haklar ve Aidiyet Arasinda Birey

bir hayat stirmek icin gerekli temel haklardan oldugu vurgulamr. En son
olarak 2001 yihnda yaymlanan UNESCO Evrensel Kiiltiirel Cesitlilik Beyan-
namesinde daha onceki metinlere de referans verilerek kiiltiirel haklarin
insan haklarimin ayrilmaz bir parcast oldugu tekrar vurgulandi. Bu cerge-
vede, kiiltiirel gesitliligin insanoglu i¢in zenginlik kaynagi oldugu ve insa-
nin serefli bir hayat siirmesi ve serefi ile var olmasi i¢in korunmas: gerek-
tigi de metinde giiclii bir sekilde vurgulanmaktadir. Temel kiiltiirel hakla-
rin arasinda herkesin kiiltiirlerini, dillerini ve inanglarimi yasamak ve ya-
satmak hakki ve ¢ok 6nemli olarak da bu cercevede egitim alma haklari
vardir. Farkliliklar ile egitime erisim, en kaginilmaz olan ve bireylerin po-
tansiyelini, degerini gelistirmek icin en 6nemli olan ara¢ olarak goriiliir.
Bu cercevede Ornek olarak sunu verebiliriz; insan diisiincesi, dilden ve
icinde yeserdigi degerler sisteminden bagimsiz diisiiniilemeyeceginden
dolay1 bir kisinin dilini konugma ve 6grenme ve kiiltiiriinii yasama hakk:
vicdan ozgiirliigiinii gelistirmek icin ¢ok elzemdir.

Boylece, agirhikli olarak yeni haklar “kiiltiirel kimlik” anlayisina da-
yandirilarak sekillendirildi. Bu, bireylerin ve gruplarin farkli olma hakki
ve kiiltiirel kimlik hakki oldugunu vurgulayan UNESCO'nun Irk ve Irki
Onyargt Beyannamesi'nde (1978) agikca goriiliir. Ayni vurgu dini de kolek-
tif bir kimlik olarak belirten ve 1981 yilinda kabul edilen Dine veya Inanca
Dayalr Her Tiirlii Tahammiilstizliigiin ve Ayrimciligin Giderilmesi Beyanna-
mesi'nde de yer alir. Her iki metinde de devlet kiiltiirel ve dini cesitliligi
korumak ve ilerletmekle sorumlu tutuldu. Bunlara ek olarak, Sovyetlerin
dagilmasindan sonra azinlik mensuplarinin sorunlarmin da daha fazla ko-
lektif cercevede degerlendirilmesi ile liberal demokratik devletlere yeni
kolektif ortaklar geldi. BM'nin 1992 yilinda benimsedigi Ulusal veya Etnik,
Dini veya Dil Azinliklarina Ait Kisilerin Haklar1 Beyannamesi devletlerin (ulu-
sal ve gogmen) azinliklarin haklarini ve kolektif kimliklerini korumak ve
yasatmak suretiyle garanti altina almas1 gerektigini vurgulamaktadir (bu
konuda degerlendirmeler icin bkz. Koenig, 2008: 105-7). Uluslararasi or-
giitlerin azmlklarm kiiltiirel haklarin1 koruyabilmeleri igin yaymladig:
tiim bu bildirilerden, bir nevi evrensel insan haklarmin ¢ok kiiltiirliiliigii
destekledigi sonucuna varilabilir (Kymlicka, 2011).

Sonug olarak, insan haklarmin giintimiizdeki tanim klasik dogal hak-
lar kurammin Gtesine gecmistir. Modern toplumun gittikce daha fazla
karmasik ve gesitli hal alan yapis1 ve bireyin ayni 6lgiide cesitlenen aidi-
yetleri ve kimlikleri, yani farklilasma ve bireysellesme, daha genis bir in-
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san haklari kavrami tammm gerekli kilmis ve kilmaktadir. Insan haklari-
nin su an hakim olan kiiresel anlamina baktigimiz zaman su durum ¢ok
acik bir sekilde kendini gosterir: Irki, sosyal, cinsi, etnik, kiiltiirel, dini ve
dil ayrnimaligma kars: yerel, ulusal ve uluslararas: seviyede hukuk tara-
findan saglanan esit koruma her bireyi toplumdan ve devletten hak talep
edebilme kabiliyeti ile donatmaktadir. Iste bu nedenledir ki, bireyleri esit
koruma insan haklar1 savunusunda ve bireylerin kimlik taleplerinde temel
prensip haline gelmistir. Kiiltiirel kimlik ¢ercevesinde farkli olma hakkimnin
yerlesmeye baslamasi liberalizmin birey anlayist {izerine tartismalari alev-
lendirdi. Tartisma bireysel mi kolektif haklar mi1 sorular etrafinda don-
mektedir.

LIBERALIZM, BIiREY VE AIDIYET SORUNSALI

Su ¢ok agik ki; liberal bireycilik, 20. ytlizyihn ikinci yarisinda gittikge ulusal
ve uluslararasi siyasete hakim olan aidiyet, yani kimlik ve farkhilik taleple-
rini karsilamada yetersiz kaldi. Bunun sebebini, Connolly (1991: 74), libe-
ral bireyciligin, tek tip bireyligi sunmasina, baglamm/sartlarin reddedil-
mesine, degeri kendiliginden menkul ve bencil bireyin insasina ve siyasal
olanin hukuki olana indirgemesine baglamaktadir. Liberalizm birey teorisi
bize “normal birey” vaaz eder; dolayisiyla, liberalizmin normal bireyligi,
cesitliligi ve farkh kimlik ve degerler ile kamusal alanda var olmay1 red-
deden “anormal bireyler siyasetini” icermektedir (Connolly, 1991: 75). Bu
anormallik hali ki, liberal siyaseti ve liberal demokratik devleti farklilikla-
rin hak ve farkh aidiyet taleplerini “anormal” ve “gayrimesru” ilan etme-
sine sembolik ve siyasi zemin hazirlamistir.

Liberal demokratik devlet tiim siyasetini, hukuk temelli normal birey-
ligin varhg: iizerine kurgulamaktadir. Yukarida deginilen tarihsel siireg
icerisinde yasananlar gibi, bu normallige toplumdaki farkh gruplardan
meydan okumalar ola gelmistir. Alttan yukar1 olusan baski neticesinde,
bireysel haklarin tarifinin uluslararasi metinlerde yeniden ve stirekli se-
kilde genisletilmesi cereyan etmektedir. Buna paralel olarak, tarihsel sii-
recte baktigimiz zaman, degisen sosyo-ekonomik ve siyasal sartlar ile bir-
likte, modern birey anlayisinin neset ettigi liberal bireyciligin de degisim
gecirdigini gormekteyiz. Cikisi itibariyle sivil ve daha sonra siyasal haklar:
olan soyut, egemen, atomist birey anlayis1 6nplana ¢ikmusti. 19. yiizyil ile
birlikte dislanmis gruplarin -6zellikle iscilerin ve kadmnlarin- hak taleple-
rini karsilama ugrasisi sonucunda 6zellikle J. S. Mill'in basini ¢ektigi “geli-
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simci birey” anlayis1 giindeme geldi. Asil olan bireylerin birey olabilmesi
idi ve bunun icinde belirli sosyal ve ekonomik sartlarin onlara sunulmasi
gerekmekteydi. Pozitif 6zgiirliik fikri gelisimci birey anlayisimi destekle-
yen teorik bir katki olarak insani degerlerin cesitliligini ve biricikligini
vurgu yaparak gelisti (Berlin, 2004). Liberal birey teorisindeki bu egilim,
bireyleri giiclendirmek icin sartlar dikkate almarak esitlik ve 6zgiirliik te-
melinde “dagitimci adalet” anlayisimin benimsenmesini savunan John
Rawls'un (1971 ve 1993) “siyasal liberalizm” anlayis1 ile zirve yapti. Ona
gore, insanlar “ahlaki kisiler olarak ve iyiyi anlama kabiliyetine sahip ve
bir adalet duygusuna muktedir yaratilmislar olarak” esittirler (Rawls,
1971: 19). Rawls, kolektif olam1 vurgulamadan ve daha 6nceki liberallerin
aksine bireyi agkin bir kategori olarak tanmimlamadan, bireyligi sosyo-eko-
nomik sartlar1 dikkate alarak degerlendiriyordu. Diger bir deyisle, birey-
ler, “belirli bir iyi anlayisin1 sekillendirme, gozden gecirme ve rasyonel
olarak isteme kapasitesine sahiptir”; bu iyi hayat geleneksel bir yapi igeri-
sinde de olabilir (Rawls, 1993: 312). Rawls, bireyi konumlandirirken, sos-
yo-ekonomik sartlar1 da goz oniinde bulundurarak esitlige, adalete ve
(farkh olabilecek) iyi anlayislarma vurgu yapiyordu. Lakin bu vurgula-
maya ragmen kategorik ve ahlaki olarak bireyi 6nceleyen bakis agis1 onun
yaklasiminin temelini olusturur. Iste bu nedenle, zamanin ruhunun getir-
digi kimlik siyaseti cercevesinde farkh aidiyet taleplerini karsilamada ye-
tersiz kalmistir.

Kimlik siyasetinin yiikselisi ile birlikte sosyal ve kiiltiirel haklarn en
onemli unsuru olarak gruplarin ve azinliklarin haklar1 daha fazla 6nplana
ciktt. Bu durum dogrudan toplumda bir kolektif biitiiniin iiyesi olma hak-
ki ile iligkilidir. Iste bu nedenledir ki, hem liberal hem de komiiniteryen
diistiniirler tarafindan en fazla tartisilan konu liberalizmin birey anla-
yisinin dogasi ve sinirlart olmustur. Iste bu nedenledir ki; kolektif ve grup
degerlerini merkeze alan Walzer, Sandel, Taylor, MacIntyre gibi komiini-
teryenlerin/cemaatciler 80'li yillarda liberallere yonelik elestirilerinin odak
noktasina bireyciligi yerlestirirler. Onlara gore her seyden once liberal bi-
rey anlayist “asosyal bireyciligi” gosterir (Mulhall & Swift, 1996: 13). Bi-
reylerin benligini ve kimligini sekillendiren icinden ¢iktiklar1 ve biiyii-
diikleri sosyal cevredir. Dolayisiyla asil olan kolektif aidiyettir. Ve haklar
da bu cercevede, yani biitiinliigiin/grubun haklar: nokta-i nazarindan dii-
stiniilmelidir. Komiiniteryenlerin bu bakis acisina gore, dogrudan kolektif
olanin bireysel olana ahlaki 6nceliginden bahsedebiliriz.
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Giintimiiz liberal demokratik ve ¢okkiiltiirliiliik anlayislarinda, azinlik
ve grup haklarinin bireylerin 6zgiir iradesi ve serefinin bir pargas1 oldugu
yoniinde genel bir alg1 yerlesmeye baslamistir. Kiiltiirel haklar sorunu
dikkate alindiginda en fazla tartisilan konu ise, kolektif biitiinliiklerin ve
gruplarin insan onur ve haysiyetini ¢igneyip tiyelerin 6zgiirliigiinii dog-
rudan ya da sembolik olarak kisitlama ihtimalidir; dolayisiyla, bu, kolek-
tif/grup yapilarinin bir tehdit unsuru olabilecek hegemonik yapilara do-
niisme ihtimalidir (Kukathas, 2003). Ozellikle modern liberal diisiiniirler
tarafindan dile getirilen husus bu gruplarm birey olmanin en 6énemli hu-
susiyeti olan se¢cme Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi tehlikesini barindirmasi-
dir. Eger bireyler 6zgiirce bir kolektif biitiine girebilir ve yine kendi iradesi
ile ayrilabilirse bir sorun yoktur. Bu yaklasim, kiiltiirel gruplarin bireyligin
gelisiminde oynadig1 olumlu rolii ve bireylerin kimligine katkilar1 kabul
eder; bu nedenle ayrilma kararinin da bir maliyeti vardir bireyler i¢in, ama
“bu maliyet ne kadar biiyiik olursa olsun ozgiirliigii etkilememelidir”
(Kukathas, 2003: 107). Bu modern liberal yaklasim her seyden 6nce kiiltii-
rel gruplan tarihin, gelenegin {iriinii olan dogal yapilar olarak ele almaz.
Dolayisiyla kolektif/grup haklar1 cercevesinde bu gruplara yonelik 6zel
koruma ve ilgiye gerek yoktur, ¢iinkii bunlarin ahlaken bireye onceligi
yoktur; asil olan bireydir. Farkliigin taninmasi bireyin tercihleri cerceve-
sinde olmaktadir. Kolektif haklar gruplarin ahlaki dogalarini ve onceligin
belirten sorunlu bir iddiaya dayanmaktadir (Stapleton, 1995: xxxviii). Kiil-
tiirel kaynaklara oncelik verildigi zaman grup baskis1 bireysel haklarn
oniine gegebiliyor. Boyle bir durumda birey, kolektif biitiiniin selameti
icin zorlaniyor. Iste bu nedenledir ki; Barry (2003: 67), kiiltiirlerin bash ba-
sina hak verilecek varliklar olmadigin soyler ve “dil gibi paylasilan ortak
ozelliklerin tanimladig1 cemaatlerin gegerli talepleri vardir, fakat bu ta-
leplerin grup tiyelerinin mesru cikarlarindan ortaya ¢iktigin1” belirtir. Bu
nedenlerle biitiinliiklerin dayandig: kiiltiirler hak tasiyicilar1 degildir,
clinkii resmi, hukuki 6zneler degildirler. Dolayisiyla, Habermas’a gore,
kolektif haklar kimlik-gruplarin yasamasin ve kiiltiirel arka planlarmin
devamini saglayamaz; her gelenek degerli oldugundan “kendi bilissel po-
tansiyelini gelistirmelidir, ancak bu gelenegin devamu igin gerekli her-
meneutik durumlar sadece bireysel haklar tarafindan garanti edilebilir”
(Habermas, 2005: 22). Bu kaygilar nedeniyle genellikle grup ve azinhk
haklari, insan olmay1 en temel erdem olarak vurgulayan bir temel huku-
kun garanti altina aldig birey haklar1 olarak degerlendirilir. Hakli olun-
masina ragmen gecmis tecriibelerle dezavantajli duruma diisiiriilen, yok
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olma tehlikesindeki gruplarm, kiiltiirlerin ve onu yasatmak isteyenlerin
haklarimin ne olacagi belirsiz durmaktadur.

Komiiniteryen ve liberal pozisyonlarin bir sentezini yapmaya calisan
Kymlicka (1995)'ya gore, tutarh bir liberalizmde, haklar konusunda 6nce-
ligin bireylerden gruplara kaydirilmas: gerekir, ciinkii asil gruplar bireyle-
rin hayatlari ile ilgili secimler yapabildikleri yapilar saglarlar. Liberalizmin
uygulamada ulus-devlet modelini bireylerin gelisimi igin temel yap1 ola-
rak gormesi ve onun sonucunda azinhklar1 asimile etme ve varhklarim
“reddetme” ugrasisi vermesi azinliklarin durumu esitlemek igin kolektif
hak arayisimi mesrulastirmaktadir. Ona gore, azinliklarin haklar ele ali-
nirken, koloni rejimleri tarafindan bastirilan ulusal azinliklarin, kendi ira-
deleri ile ¢cogunluk kiiltiiriinde asimilasyonu goéze almis olan gogmenler-
den ayristinnlmalari lazimdir. Bu ¢ercevede Charles Taylor (2010) ve Will
Kymlicka (1995) yok olmakta olan kiiltiirlere ve dillere bir nevi “pozitif
ayrmmcilik” uygulanmasi gerektigini belirtirler. Taylor (2010: 78), Quebec
hiikiimetinin Fransiz kiiltiirii ve dilini Quebec’te yasatma gayretinin sor-
gulanamaz bir ger¢ek oldugunu belirtir ve Fransiz dilini yasatmak igin ge-
rekli onlemleri almakla yiikiimlii oldugunu soyler. Temel amaci, gelecek
nesillerin kendilerini Fransizca konusanlar olarak tanimlayabilecegi du-
rumu olusturmak igin gerekli politikalari uygulamak olmalidir. Bu diisii-
niirlere gore, ayn1 durum, 6zellikle Amerika kitasinda, koloni idareleri ta-
rafindan soykirima tabi tutulan yerli halklar i¢in de gecerlidir; bu halklarin
varliklarini siirdiirebilmeleri icin grup egemenliklerinin resmi olarak ta-
ninmasl, saygl gosterilmesi, icislerine miidahale edilmemesi ve hatta isti-
yorlarsa ayri devletlerini kurabilmeleri gerekmektedir. Aksi halde bu halk-
larin kiiltiirleri, dilleri ve degerleri yok olacaktir. Bu yok olma iradi bir du-
rum olmadigy, yani beyaz somiirgeci ve istilacilarm bir {iriinii oldugu igin
ancak hukuki ve siyasi koruma sayesinde 6nlenebilir.

Gruplara ve azinliklara verilen kolektif hak temelinde mesrulastirilan
bu tarz otonomi yukarda bahsedilen bireyligi baskilayan bir hal alabilir.
Bunu gec¢misin baskilarini, adaletsizliklerini diizeltme ¢abasindaki ABD,
Kanada ve Avustralya 6rneklerinde gorebiliriz; 6zellikle hukuk alaninda
mal ve aile hukuki gibi konularda otonom kabilelerin ve gruplarinki ile
ulusal devletin hukuklari catigabilmektedir (Habermas, 2005: 23). Peki, bu
durum bizi liberalizmin “farkliliklar1 gormezden gelen” (Taylor, 2010: 81)
yaklasimina mahkiim etmek zorunda midir? Yani bireyler icin ¢dziim bir
biiyiik kapsayic biitiinliigiin kontroliinden daha kiiciik biitiinliigiin he-
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gemonyasina girmek midir? Aslinda ortadan duran sey haklar methumu
ile cakisan bir aidiyet paradoksudur. Bu sorulara, ortaya ¢ikan paradoksa,
belirli 6lciide liberalizm ve bireyciligin demokrasi ile olan iliskisine baka-
rak cevaplar bulabiliriz. Bu cevaplar bize gittikce daha da fazla cesitlenen
ve parcal hale gelen modern toplum yapisi ve bireylerin kimliklerinin bi-
reyin tarifinde 6nem kazandigim gosterecektir.

Demokratik stirecler her seyden once bireylere, bireyliklerini ortaya ¢1-
karabilecekleri alanlar, imkanlar sunar. Demokratik yap1 bireyin konu-
munu hem hukuki hem de siyasi anlamda giiglendirir ve dolayisiyla boyle
bir ortamda herhangi bir benlik bireyligini ifade edebilir. Daha net bir ifa-
deyle, demokrasi “her seyi herkes i¢in tam belirlemez ve boylece demok-
ratik bireyligi agiga cikarir/ozgilirlestirir” (Kateb, 1992: 81). Ashnda de-
mokrasinin bireylere saygiy1 merkeze alan bu giicii, Kateb’e gore, tiim in-
sanhig1 doniistiiriir. Bireyligin yasanmis tecriibesinden hem cesitliligin bir
kamusal takdiri hem de aidiyetlerin Gtesinde tecriibenin bir gelistirilmis
takdiri agiga cikar. Ona gore demokratik bireylik, haklar1 korunan bireylerin
ozel hayatlarin1 yasamaya ve vatandaslar olarak rollerini algilamaya cesaret
edebildikleri bir yoldur (Kateb, 1992). Rawls'un ve Kateb’in demokrasiyi ve
adaleti onceleyen haklar temelli bireycilik anlayis1 bireyligin ortaya cikisin-
da ve sekillenmesinde 6nemlidir. Lakin uygulandigi modern liberal devlet
anlayismin i¢ isleyisini dikkate almadiklan icin haklar temelli bireyciligin
aidiyet -ya da farkliliklar- ile olan iliskisi zayif kalmaktadir.

Bununla birlikte, Kateb’in vurguladigl, modern anayasal demokrasile-
rin bu 6zelligi liberal demokratik devletin “normal birey” anlayisini za-
manla esnetir. Connolly (1991: 75), bu durumu, liberal bireylik teorisinin
resmi bireyin hegemonyasina nitelik katmasi ya da sorunsallagtirarak bi-
reye oncelik veren yapisi ile aciklar: “Burada normal veya resmi bir benlik
ile araya mesafe koyma bireylige isaret eder. Gercektende bireylik, diger-
lerinden ayiran bir dizi davranisi kapsar, normal benlige resmi olarak ve-
rilen kimligin sinirlarini esnetir/gerer, normalligin insa edilmis standartla-
rindaki yapaylig1 onlar1 asarak veya ihlal ederek agiga cikarir, yeni konu-
lar1 kamuoyunun dikkatine direnmeyle, disa doniikliikle, reddetmeyle ve
asirilikla dikkatine getirir”.

Boyle bir benlik, demokratik bir siyaset i¢inde bireyligini olusturan tiim
(sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel) unsurlar ile birlikte ortaya ¢ikar. Bu
da, kacinilmaz olarak liberal devletin dayandig: aslinda bir milliyetcilik ile
sekillenen “genel kiiltiir” ve onun sekillendirdigi vatandashk anlayigini ve
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bu cercevede tanimlanip insa edilen bireylerin resmi, normal kimliklerini
sorgulamayi, reddetmeyi ve ona direnmeyi getirmektedir. Benlik ve onun
bireyliginin tecriibesi bir cesitlilik tirtintidiir. Liberal bireycilik yaklasmmi
ile kendisini mesrulagtiran modern ulus-devletin genel formati ile uyum-
suzdur. Demokratik siireclerde kendisini ifade eden farklilagsmis benlik-
lerden ve benlik tecriibelerinden olusan bireyler homojen, tek tip kiiltiir ve
degerler sisteminin iiriinii degildir artik. Dolayisiyla bireylerin kimlikleri
de ¢ok cesitlidir. Diger bir deyisle bireyler artik parcal, cesitli yapilardir.
Iste bu nedenle de, bireyligin alternatifi yekpare biricik bir grup, bir biitiin
degildir. Iste bu nedenledir ki; bireyligin ve tecriibelerin hapsedildigi grup
kimligine hukuki ve kurumsal bir mesruiyet ve yap1 arayisi demokratik
cesitlilik ile uyumsuzdur. Ve ayrica bireylik tecriibelerinin ortaya ¢ikma-
sina ve yasanmasina zemin hazirlayan genisletilmis insan haklarinin uy-
gulamaya dokiilmesine de engel teskil eder.

Liberal bireylik kuramina gore “bireyligin hak iddialar1 ¢cogunlukla
toplumsal kurallara uymanin/resmi olanin, diizenin, normalligin iddialar1
ile ¢catisir” (Connolly, 1991: 92). Bu catisma ayni zamanda liberal demok-
ratik devletin vaaz ettigi genel kiiltiire dayah aidiyet anlayisini da igerir.
Asil problem ise bireyligin hak iddiasinin alternatif bir aidiyeti igermesi
halinde ortaya cikar. Farklihiga yonelik hak iddias1 mevcut olan gibi birey-
ligi bogacak bir grup, orgiitlenme, biitiinliik ise demokratik bireyligin ge-
lisimini engeller. Bu da bize alternatif cemaatci siyasetin de bireyligin ah-
laki bir kategori olarak 6zgiir bir bicimde gelisimini engelledigini gosterir.
Bu durum her ne kadar hak arayis1 cercevesinde mesrulastirilsa da sonug,
Connolly'nin (1991: 93) belirttigi gibi, “herhangi bir aktif biitiinliikler kii-
mesi biiyiik bir ihtimalle sonucta adaletsizlileri, kabaliklari, kolelestirme-
leri, saklamalar1 ve kisitlamalari igerir.” Bireylerin sosyal ve kiiltiirel var-
liklar olarak bu tarz iradi ve sembolik boyun egdirmeler ile bas edebil-
mesi, egip-biikebilmesi ve de degistirebilmesi i¢in siyasallasmasi 6nem arz
eder. Ciinkii siyaset miikemmel olarak sunulan yapilarin, biitiinliiklerin
belirsizlesmesini, tartisilmasimi ve sorgulanmasimi miimkiin kilar. Boyle
bir siyasallasma, siyasal bireyligin olusumu hakim genel kiiltiir temelli
kimlik ve aidiyetlerin tartisilarak belirsizlesmesini oldugu kadar grup ve
cemaat temelli kolektif hak arayislarmin da dayatmalari ile bas edebil-
meyi, onlar1 sorunsallastirmay1 saglar.
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SONUCLAR

Girig'in ilk climlesini rahatlikla su sekilde de yazabiliriz: Bireyin tarihi bir
anlamda liberalizmin tarihidir. Klasik liberal bireycilik anlayisia gore,
herkes esit bireysel haklara ve 6zgiirliiklere sahiptir ve bunun garantisi de
liberal bir anayasanin, sdzlesmenin varligidir. Evrensel olan bu haklara
gore, birisinin se¢me 6zgiirliigii herkesin 6zgiirliigii ile ancak var olabilir.
Boylece vatandaslarin siyasal otonomisi o toplumun iiyelerinin 6zel oto-
nomilerini koruyan bir ara¢ olarak belirir (Habermas, 2005: 1). Bu, bir bii-
tiinliigii gosterir; bu da halktir ya da millettir. Ama bu Kiregegard (1962:
61)"1n belirttigi gibi bir soyutlamadir. Yani bireyi besleyen ne gercek bir an
ne de gercek insanlan ifade eder. Dolayisiyla, “bireylerin mantiksizca
olusturdugu bu soyutlama oldukca dogru bir sekilde bireye yardim etmek
yerine onu zayiflatir”. Bu baglamda, Kirgegard, liberalizmin orgiitlenme,
birliktelik kurma 6zgiirliigiinii sorunsallastirir. Ona gore, birey, bireyligin
tiniformal gelisimi i¢in olumlanan orgiitlenme/birliktelik kurma fikri as-
linda bir soyutlamadir ve “birey bu tarz soyutlama tarafindan ya kaybedi-
lir ya da disipline edilir. Giiniimiizde orgiitlenme prensibi olumlu degil
olumsuzdur; o bir kagis, bir oyalama ve bir yanilsamadir. Diyalektik ola-
rak durum su dur; orgiitlenme prensibi bireyi giiclendirerek onu zayiflat-
maktadir: sayisal olarak giiclendirmekte ama etik olarak zayiflatmaktadir”
(Kirgegard, 1962: 79). Zayif bireylerin olusturdugu birliktelikler kaginil-
maz olarak sorunludur. Modern liberalizm bu duruma gelisimci birey an-
layisi ile ¢6ziim bulmaya calismistir.

Liberal bireycilik, kolektifin cikarlar1 tizerinde bireyin ahlaki bir iis-
tiinliige sahip oldugunu vurgulamasima ragmen, uygulamada ortaya c¢1-
kan sonug, haklar1 ve sorumluluklari olan “normal birey” tarifi olmustur.
Modern liberalizm ile birlikte normal bireyler tarifinin igerisine farklihiklar
(6zellikle cinsiyet ve sinif temelli farklihiklar) zamanla girmis olsa da libe-
ral demokratik devletin kendisini mesrulastirmak ve siyasal sistemi yii-
riitmek i¢in dayandigi genel kiiltiir, normal bireylerin varhigma ihtiyag
duymaya devam etti. Normalligi saglamasinin yolu da hukuki zemin tize-
rinde cikarlarini gerceklestirmeye calisan egemen olarak tanimlanmis bi-
reylerin varliginin 6ne ¢ikarilmasidir. Ciinkii bu alan igerisinde bireyler so-
yut, farkliliklarindan siyrilmis olarak tasavvur ediliyor. Diger bir deyisle, li-
beral bireycililige gore, modern devlet icin hukuki bir statii, aygit ve varlik
olarak bireyler devsirilmis, sosyo-kiiltiirel koklerinden soyutlanmistir. Bu
durum, her ne kadar her tiirlii farkhilik vurgulansa da ve cesitlilik resmi ola-
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rak taninsa da hakim bir kiiltiirel kimligin, biitiinliigiin varhigm siirdiirme-
sini miimkiin kiliyor ya da hegemonyalarim gizliyor. Dayandig gercek ise,
devlet ile bireylerin iligskilerinin kurumsallasmasimn biiyiik olctide, bireyli-
gin icinde eridigi, kolektif aidiyetler temelinde olmasidir.

Liberal devletin hukuk anlayis1 nokta-i nazarimdan, insan haklar1 kav-
rami genellikle bireylerin haklar1 olarak diisiiniilmiis ve kolektif haklar
gormezden gelinilmistir. Ama zamanla sekillenen bu liberal devlet (liberal
demokrasiye dayanan ulus-devlet diye okuyabiliriz) diizeni altinda tiim
bireylerin/vatandaslarin ait oldugu tek bir kolektif biitiin ortaya ¢ikmistir;
bu da duruma gore millet ya da halk olarak belirmistir. Ne var ki, ulusla-
raras! yeni insan haklar rejimi ulus-alti ve ulus-iistii kolektif biitiinliikle-
rin haklarii mesrulastirtyordu, yani alternatif biitlinliikler tanimiyordu.
Diger bir deyisle, insan haklarinin kiiresel diizeyde kabul gormesi ve ku-
rumsallagsmasi yeni hak ve sorumluluklarin yesermesini saglamistir. Bu
nedenle kolektif ve azinlik haklar1 savunuculari, fikirleri ve diigiinceleri
toplum ve kiiltiir iginde sekillenen insanlarin sosyal ve kiiltiirel varliklar
olduklarin1 vurgulayarak otonom birey anlayisini savunan liberal yakla-
sim1 ve dogal haklar kuramini reddetmislerdir. Onlar toplum ve kiiltiiriin
insan serefinin ve haklarinin gerceklesmesi igin ¢ok 6nemli olduklarim
vurgulamiglardir. Grup ya da kolektif haklar mefhumu hem uluslararasi
orgiitlerin ve hem de ulusal diizeydeki siyasi aktorlerin biricik giindemini
olusturdu. Siyasal teori alaninda ise, bu, agirlikli olarak kendisini komii-
niteryen-cumhuriyetci ile liberal yaklagimlarin bireyin dogasi, haklar1 ve
aidiyeti etrafinda donene tartismalarinda gosterdi. Aslinda tartisilan bi-
reylere yonelik atfedilen yeni haklar yeni aidiyetler veya “anormallerin”
normallik talepleri ile birlikte gelismistir. Haklarin genislemesi, aidiyetle-
rin genislemesi ya da cesitlenmesi ile ortaya ¢ikmistir; hak arayis: aidiyet
arayisini, aidiyet talebi hak taleplerini tarihsel siire¢ icerisinde besleye
gelmistir. Aslinda bu biiyiik ol¢iide demokratiklesmenin yarattig1 bir du-
rumdu. Beslendigi kaynakta ise, liberal bireyligin 6ziinii olusturan 6z-
giirce secim yapma, “kendi kaderini tayin etme”, yani bireyin kendisini
tanimlayabilmede hiir olmasidir. Aslinda bu noktada sorulmasi gereken
soru, hak arayisi sonucu sekillenen yeni -veya yeniden sekillenen eski- bii-
tiinliiklerin ve kolektif/grup haklar anlayisinin birey ile olan iliskisinin do-
gasinin ne olacagdir.

Her seyden 6nce su tespit onemlidir: Bireyin, cemaat veya grup gibi s1-
nirlar1 ve yapilart muglak olan kolektif unsurlardan ziyade, analiz-noktasi
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ve hukuki siyasi sosyal ve kiiltiirel bir konum olarak ele alinmasi gerekir.
Bireylerin, kiiltiirel kolektif biitiinliikler ile iligkisini diistindiigiimiiz za-
man genellikle aidiyet temelinde sekillendigini goriiriiz. Lakin modern bi-
reylerin gittikce daha fazla parcal ve cesitli hale gelen aidiyetleri, kimlik-
leri aym anda bircok kolektif biitiinliikler ile i¢ ice gecmesine sebebiyet
vermistir; zaman zaman bunlarin bazilar1 6nplana cikabilir ama bir tane-
sinin birey tizerinde tam bir hakimiyetinden bahsetmek ¢ok zordur. Bu sa-
rih gercek bile bize ¢ikis notasinin kolektif bir unsurdan ziyade birey ol-
masi gerektigini gosterir. Tiim bu aidiyetleri, baglan ve iliskileri asan go-
rece evrenselmis haklara sahip olarak bireyin ahlaken 6ncelikli olmasi da
ka¢milmazdir. Giinlimiizde, hakim bir kiiltiirel kimligi hala vaaz eden
ulus-devletler ¢aginda, her tiirlii azmhgin, dislanmis gruplarin kolektif
haklarindan bahsetmek hukuki ve siyasi bir zorunluluk oldugu kadar ah-
laki bir zorunluluktur da. Bireyligin olusumunda kisilikleri sekillendiren
kiiltiirel aidiyetler, degerler ve yapilar merkezi 6neme sahip olduklar1 da
asikardir. Bununla birlikte, sayet bu haklar kolektif haklar énceleyerek ya-
pilir ise, kars1 cikilan (liberal ya da otoriter) devletin yekpare kiiltiir ve
toplum anlayisinin ve uygulamalarmin bir sekilde tekrarlanma tehlikesi
vardir. Bireysel haklardan cikarak tanimlanacak ve dahi mesrulastirilacak
kiiltiirel biitiinliikler, cemaatler ve gruplar demokratik ve ¢ogulcu siya-
setle daha uyumlu olacak ve hakim kiiltiirel kimligin doniisiimii ve ¢ogul-
culasmasi daha kolay olacaktir.

Grup kimligi agisindan temel sorun ise, dis faktorler tarafindan asimi-
lasyon siirecleri sonucunda yok olma noktasina getirilen kiiltiirlerin, etnik
ve dini gruplarin, geleneksel yapilarin ve degerlerin nasil korunacag: ola-
rak belirir. Bu 6nemli bir ahlaki sorun olarak hala, bireyligin tanum ve geli-
simi oniinde hem klasik (dogal haklar kuramina vaaz eden) hem siyasal
liberaller hem de komiiniteryen-cumhuriyetgilerin 6niinde hala durmak-
tadir. V
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