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OGRETMEN VE OGRENCi GOZUNDEN BIiR EV ODEVI PORTRESI

Cagla ALPAYAR!

(074

Bu arastirmada, tipik ev 6devi uygulamalarinin yiiriitiildiigi ilkokul dordiincii siniftaki ev devi portresinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak, &gretmenin Trafik Giivenligi dersinde verilen ti¢ farkli tiirdeki &devden
beklentilerinin ne oldugu ve bu beklentilerin 6grencilerde karsiligini bulup bulmadigr arastirilmistir. Bu nedenle de arastirma
nitel aragtirma deseninde yiiriitiilmiistiir. Katilimecilar, I¢ Anadolu Bélgesi’nde 2016-2017 egitim dgretim yilinda dérdiincii
smifta 6grenim goren 25 Ggrenci ve bir dgretmendir. Arastirmanin veri toplama araci, arastirmaci tarafindan hazirlanan
goriisme formlandir. Biri 6gretmene, digeri 6grencilere yonelik olmak iizere iki farkli goriigme formu hazirlanmistir. Verilerin
analizinde betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir. Buna gore 6gretmen 6devleri egitsel (derse hazirlik, ders tekrari,
degerlendirme ve genigletme) ve egitsel olmayan (sorumluluk bilinci asilama, aragtirma becerisini gelistirme ve veli ile
etkilesimi artirma) amaglara yonelik olarak vermektedir. Ogrenciler ise ev ddevlerine yonelik genel olarak olumlu gériislere

sahiptir. Ogretmenin ev 6devi verirken olusturdugu beklentilerin de genel anlamda 6grencilerde karsiligii buldugu ifade
edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ev 6devi, 6grenci goriisii, 63retmen goriist

A HOMEWORK PORTRAIT FROM A TEACHER’S AND HER STUDENTS’
PERSPECTIVES

ABSTRACT

In this research, it is aimed to reveal a homework portrait of a fourth grade class where typical homework practices are
conducted. For this purpose, it was investigated what the teacher expects from the three types of homework applied in the
“Traffic Safety” lesson, and whether these expectations corresponded to the students’ perspectives. Therefore, the research was
carried out in qualitative research design. The study group was a teacher of a fourth grade class in the Central Anatolia Region
of Turkey and her 25 students. The data collection tool of the research were the interview forms constructed by the researcher.
Two different interview forms were constructed. One of them was for the teacher and the other one was for the students. In the
analysis of the data, a descriptive analysis method was applied. Accordingly, the assignments are intended for instructional
purposes (course preparation, course repetition and assessment) and non-instructional (development of research skills and
increasing interaction with parents) by the teacher. Students have generally positive views on homework. It can be argued that
the teacher’ expectations from impact of assignments on the students are corresponded to the students’ views in general terms.
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1.GIRIS

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yiritildigii ortamlar olan okullar, formal 6grenmelerin merkezleridir. Ancak
ogrenme okulla smirl degildir; bireyler, hayatlarinin her aninda bilgi edinmeyi siirdiiriirler. Ogrencilerin okul
disinda da 6gretim programi kapsamindaki hedeflere yonelik 6grenmelerini siirdiirmelerinin bir araci olarak ev
Odevleri yaygin bigimde kullanilmaktadir. Ev 6devleri en genis anlamda, 6grencilerin okul saatleri digsinda yerine
getirmeleri igin 6gretmenler tarafindan verilen gorevler olarak tanimlanabilir (Cooper, 2007). Farkli tanimlar ana
hatlartyla benzerlik gostermekle birlikte bazi arastirmacilar velilerin destegiyle tamamlanmasi bazilari ise okul
ogrenmeleriyle baglantili olmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Kidwell, 2004; Good, 1959). Bu yoniiyle 6devleri,
okul ve ev arasinda bir koprii olarak nitelemek yanlis bir yaklasim olmayacaktir (Corno, 1996)

Ev 6devlerinin verilis amaglar1 egitici (instructional) olan ve olmayan (non-instructional) olmak tizere iki ana
baslik altinda incelenebilir (Cooper, 2007). Cooper, egitici amaglara yonelik en sik bagvurulan ddev tiiriiniin
uygulama yapmak ve dersi tekrarlamak amaciyla verilen gézden gegirme ddevleri oldugunu ifade etmektedir. Bu
tiir 6devlerle, 6grencinin okulda iglenen konuyu pekistirmesi ve hedef becerilerde uzmanlasmasinin desteklenmesi
hedeflenmektedir (Epstein ve Becker, 1982). ikinci olarak ev &devleri, derste edinilen ve okul ortaminda bir
sebeple gerceklestirilmesi miimkiin olmamus bilginin farkli bir formda kullanilmasina olanak vererek gelistirilmesi
(extention) amacimna hizmet etmektedir. Ogretmenler tarafindan siklikla tercih edilen bu amagl 6devlere,
davranigin veya becerinin 6grenciye kazandirilmasindan hemen sonra bagvurulmaktadir (Lee ve Pruit, 1979 ).
Odev tiirleri arasindan 6grenci basarisi iizerinde en etkili olanlar, o giin islenmis konuyu kapsayan ddevlerdir
(NCTM, 2008). Ugiincii olarak ev ddevlerine, bir konuya baslamadan 6nce dgrencilerin hazir bulunusluk
diizeylerini artirmak ve Ogrenmelerine zemin hazirlamak amaciyla bagvurulmaktadir. En yaygin uygulanist
islenecek konunun dersten 6nce 6grencilere okutulmasidir. Bir diger 6dev grubu gelistirici 6devlerdir. Bu ddevler,
beceri ve bilgi alaninin birlikte kullanilarak triin ortaya konmasimi saglayarak tamamlama (integration)
eylemlerine de olanak vermektedir. Boyle ddevlerle 6grencilerin bilgi ve becerilerini yeni durumlarda uygulamasi
saglanmakta ve Ogrencilerin iist diizey diislinme becerilerinin gelistirilmesi amacina da hizmet etmektedir
(Babadogan, 2003). Bunun yani sira ev Odevlerine, kiitliphane materyallerinin nasil kullanacagi gibi cesitli
ogrenmelerin siirlt ders saatinin disinda gergeklestirilmesi amacina yonelik bagvurulmaktadir (Paulu, 1998).
Ogrencilerin fikirlerini gelistirmek ve aragtirma yapmalarini saglamak igin de ev 6devleri verilmektedir (Ersoy ve
Anagiin, 2009; Hizmetci ve Iflazoglu, 2006; Yiicel, 2004).

Ev ddevlerinin, egitsel olmayan amaglart da vardir. Bu tiir 6devler, 6grencilerin bilissel gelisiminin yaninda ev
yasamlar iizerinde de etkilidir (Alleman, Knighton, Brophy, Ley ve Botwinski, 2010). Anne-babalarm destegini
gerektiren bu ¢aligmalar, hem ¢ocuklarinin okul yasamina katilmalarina hem de 6grencilerin okul-ev baglantisinin
farkina varmalarina olanak vermektedir (Cooper, 2007). Ayrica okuldaki faaliyetlerin aksine ev Odevlerini
yaparken daha az denetim ve zaman kisitlamasi bulunmasi sebebiyle 6grencileirn 6z-disiplin, 6z-yonlendirme,
zaman yonetimi ve bagimsiz problem ¢6zme becerisi sergilemeleri gerekmektedir. Bu sebeple, 6zellikle ilkokul
cagmdaki 6grenciler icin ddevlerin daha ¢ok caligma aliskanligi kazanma, okula karst olumlu tutum gelistirme
aract olarak kullanilmasi Onerilmektedir (Cooper ve Hedges, 1994). Ancak ev ddevlerini desteklemeyen
arastirmacilar, egitsel olmayan etkilerinin 6dev miktarina bagh olarak degiskenlik gosterdigini ifade etmektedir.
Buna gore 6devlerin miktari arttikga, 6grencilerde yilginlik belirmekte; buna bagli olarak artan kaygi da beklenenin
aksine okula kars1 olumsuz tutumlara yol agmaktadir (Berberoglu, 2005). Ebeveyn ile etkilesimin giliclenmesinin
bir aract olarak goriiliirken ayni zamanda anne babalarin tamamlanmasi igin 6grencilerin iizerinde baski kurmasina
sebep olmaktadir (Cooper, 2007). Bunun 6niine gegmek i¢in ddevlerin tasarlanirken katkisinin 6n planda tutulmast
ve makul miktarlarda verilmesi onerilmektedir (Kohn, 2006). Aksi durumda 6grencinin &devlerle doyuma
ulagmasi sebebiyle akademik materyallere ilgisini kaybedebilmesi ve fiziksel ya da duygusal olarak yorgunluk
hissedebilmesidir (Cooper, 2003). Odev yogunlugu sebebiyle bos zamanlar1 azalmakta ve sosyallesmeye zaman
ayirma olanaklar1 ortadan kalkabilmektedir. Son olarak, 6devi yapmakta giiclitk ¢ceken 6grenciler kopya ya da
intihale yonelebilmektedir.

Ev Odevlerinin belirlenen amaglara hizmet edebilmesi ve etkili olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken bazi
ozelliklerden soz edilebilir. Oncelikle, ogrencilerin &devlerin anlamli ve 6nemli oldugunu bilmeleri
giidiilenmelerini artirmaktadir (Kohn, 2006; Paulu, 1998). Ogretmenler de gerekliliginden emin olmadiklari
Odevleri vermemeli ve Ogrencileri 6devin amacit konusunda bilgilendirmelidir. Bu durum &grencilerin
giidiilenmeleri artmakta ve daha anlamli 6grenmeler gergeklestirmeleri miimkiin olmaktadir (Sullivan ve Sequare,
1996). Odevlerin etkililiginde belirleyici olan bir diger 6zellik, giicliik derecesidir. Odevlerde orta giicliikteki
sorulara yer verilmesi egilimi olsa da sorular 6grencilerin basar1 diizeylerine gore belirlenmelidir (Cooper,
Robinson ve Patall, 2006). Bu noktada ddevlerin sadece tekrar ya da derse hazirlik amacina degil uygulama ve
biitiinlestirme amacina da hitap etmesi hedeflenmelidir. Ogrencileri zorlayan ya da yeni iiriin ortaya koymalarini
gerektirecek odevler verilmelidir. Odevler, siklikla uygulanmali ancak kisa siirede tamamlanabilir nitelikte
olmalidir (Cooper, 2001). Agirlikli olarak Amerika Ornekleminde yiiriitiilen pek ¢ok arastirmaya gore
tamamlanmasi i¢in uzun siire gereken odevler etkili degildir (Cooper ve digerleri, 2006). Uzun ev ddevleri
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yilginliga yol agmaktadir. Genel anlamda incelendiginde, 6gretmenlerin okudugunu anlamaya yonelik verdikleri
6dev sikliginin 6grencileirn bu alandaki basarini agiklamada en etkil degiskenlerden bir oldugu goriilmektedir
(Aslanoglu ve Kutlu, 2015). Verilecek ev ddevinin siklig1 ve kapsami sinif diizeyine bagl olarak belirlenmelidir.
Bu miktar, 6gretmenin ortalama basar1 diizeyindeki bir 6grencinin édevi tamamlayacagina siireye yonelik yaptigi
tahminle belirlenebilir. Ev 6devinin miktar1 i¢in en uygun odlgiit “simif diizeyi x 10” dakikada tamamlanacak
yogunlukta olmasidir (Cooper, 2003). Birinci siiftaki 6grencinin her dersin ddevi igin harcayacagi giinliik ideal
siire 10 dakika iken, lise dgrencisi bir ders i¢in en fazla iki saat harcamalidir. Buna baglh olarak 3.-6. smif
diizeylerindeki 6grenciler bir giinde 30-60 dk’da tamamlanabilecek ddevlerin iistesinden gelebilir; daha fazlasi
6devin etkisini azaltmaktadir (Henderson, 1996’dan aktaran Cooper, 2003: 120). Ev 6devi uygulamalarinda dikkat
edilmesi gereken bir diger nokta 6gretmenler tarafindan doniit verilmesidir. Walberg ve Paik (1999), 6gretmenlerin
ev Odevlerine not vermesinin, 6devler iizerinde diizeltmeler yapmasimin, 6grenci gelisimine dair yorumlarda
bulunmasinin ve sorular-¢oziimler iizerine bireysel ya da sinif diizeyinde tartigmalar yiiriitilmesinin basar1
lizerindeki etkisini ii¢ katina ¢ikardigini ifade etmektedir. Ote yandan, Berberoglu (2008) ders saatlerinin grenme
faaliyetleri yerine 6dev kontrolii i¢in harcanmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu anlamda verilen &neri,
6devlerin 6gretmenler tarafindan ders saatleri disinda kontrol edilmesi ve bireysel doniitlerin yazili olarak
iletilmesi seklindedir; ancak ortak yanlislarin diizeltilmesi adina ders igerisinde ¢aligmalar yiiriitiilmelidir (Sullivan
ve Sequare, 1996).

Alan yazinda ev ddevleri ile ilgili olarak siklikla incelenen bir diger durum, ev ddevlerine ayrilan zaman ve
akademik basar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yoneliktir. Bazi arastirmacilar, ev odevleri sebebiyle
ogrencilerin akademik ¢alismalarina harcadiklari zamanin arttigini; bu artisa paralel olarak da olgusal bilgilerin
daha iyi anlagildigini ve 6grenme materyalinin daha iyi kavrandigini ve de elestirel diisiinme becerilerinin
gelistigini savunmaktadir (Marzano ve Pickering, 2007). Odevler yoluyla grenmeleri iizerine uygulamalar yapma
olanag1 bulan 6grenciler, uzun vadede akademik anlamda olumlu sonuglar alabilmektedir (Cooper, 2007). Bu nu
destekler sekilde ders 6zelinde incelendiginde, ilkokul diizeyindeki 6grencilerin okudugunu anlama basarisini
aciklamada en etkili degisknelerden biri olarak 6dev yapma ve 6gretmenlerin ddev verme sikligi oldugunu
gosteren ¢aligmalar da yer almaktadir (Kutlu, Yildirim, Kumandas ve Bilican, 2011). Bu yaklasimda, bir pratik
yapma olanagi olarak ev 6devlerinin 6grencilerin elestirel diisiinme ve bilgiyi isleme becerilerini gelistirmelerine,
bos zamanlarinda Ogrenmeler gerceklestirme yoniinde desteklenmelerine, okula karsi olumlu tutum
sergilemelerine ve de ders ¢alisma beceri ve aliskanliklarini gelistirmelerine fayda saglamaktadir. Ancak bunun
tam tersi ¢aligmalar da mevcuttur. Cooper ve digerleri (2006) tarafindan ytiriitiilen meta analiz ¢aligmasina gore
ilkokul &grencilerinin ev ddevleri igin harcadiklari zaman ile akademik basarilar1 arasinda neredeyse hig iligki
yoktur. Ancak ev 6devine ayrilan zaman ile akademik basar1 arasindaki iliski ilkokuldan ortaokula; ortaokuldan
liseye artig gostermektedir (Bent-Hill, Boswell, Byers, Cohen, Cummings ve Leavitt, 1988; Cooper, Lindsay, Nye
ve Greathouse, 1998; NCTM, 2008). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, ilkokulda verilen 6devlerin ¢esitli 6zellikleri
belirleyici olabilir. Bunun yani sira ilkokul diizeyinde verilen 6devlerin, dgrencilerin daha c¢ok duyussal
ozelliklerini hedef almas1 gerektigi ifade edilebilir. Bu bulgular, ev 6devine ne kadar zaman verildiginden bagimsiz
olarak ev Odevinin igeriginin ve amaca ne kadar hizmet ettiginin belirlenmesinin daha anlamli katkilar
saglayabilecegi ifade edilebilir.

Ev &devleri, pek cok iilkede oldugu gibi Tiirk Milli Egitim Sistemi’nde de biiyiik bir role sahiptir. PISA 2012
verilerine gore, Tiirkiye en ¢ok 6dev veren bes iilkeden biridir. 1989 tarihli “Ortaokul ve Orta Ogretim
Kurumlari’ndaki Ogrencilerin Ders Dis1 Egitim ve Ogretim Faaliyetleri Hakkinda Ynetmelik’inde ve 1989 tarihli
TTB (Talim Terbiye Kurulu) 3101/5743 numarali genelgede (23 Ekim 1989 tarihli ve 20321 sayili Resmi
Gazete:12) yer alan maddelerden hareketle ev 6devleri i¢in ¢izilen ¢erceve genel olarak &zetlenebilir. Her iki
belgede de birinci kademede 6grenim gormekte olan dgrencilere kesinlikle 6dev verilmemesi gerektigi, gerekli
durumlarda 3. smifta giinliik bir saati agsmamak, 4. ve 5. simfta iki saati gegmemek sartiyla verilebilecegi
vurgulanmigtir. Bagka bir vurgulanan nokta ise dgrencilerin yas, simif, bilgi diizeyleri ile aile ve ¢evre sartlarina
gore ddev verilmesi gerekliligidir. Son olarak da 6devlerin 6gretmenler tarafindan kontrol edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. 2004-2005 egitim dgretim yilinda, okullardaki ev 6devi uygulamasinda yenilige gidilmistir. 27.8.2003
tarihli ve 25212 sayih Milli Egitim Bakanhgi ilkégretim Kurumlar Yénetmeligi’nin 4. maddesi ve 35. maddesine
gore, rutin 6devlere ek olarak proje, performans ve sinif i¢i performans ddevlerine yer verilmeye baglanmistir.
Ancak uygulamada yasanan aksakliklar nedeniyle performans 6devleri yerini simif i¢i performans etkinliklerine
birakmugtir. Son gelismelerden hareketle; ev ddevleri ilkokul birinci kademede, rutin olarak ifade edilebilecek,
ogrencilere derste 6grenme etkinlikleri gerceklestirilen hedef davranislart uygulama olanagi sunan aligtirmalar
seklinde yer bulmaktadir.

Uygulanmakta olan 6gretim programinin geregi olarak, 2017-2018 egitim dgretim yilinda ilkokul 4. sinifa devam
etmekte olan bir 6grenci haftada toplam otuz saat derse girmektedir (MEB, 2013). Ogrencilerin, geriye kalan kisitli
zamani ev Odevleri i¢in olabildigince etkili kullanmalar1, 6devlerin hedeflerine hizmet etmeleri agisindan 6nem
tagimaktadir. Yeni uygulanan egitim sisteminin geregi olarak bir sene sonra ortaokula baglayacak ve her ders icin
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farklt bir 6gretmenin verdigi odevleri yapmak zorunda kalacak O6grencilerin dordiincii sinif diizeyinde ev
6devlerine yonelik genel bir aliskanlik ve goriis edinmis olmalar1 6nemsenmektedir.

Alan yazinda ilkokulda verilen ev ddevlerinin akademik basari lizerinde etkisine yonelik bulgularin farklilik
gostermesi, Tirkiye’deki ev 6devi uygulamalarinin incelenmesi gerekliligini dogurmaktadir. Ev 6devlerine
yonelik 6gretmen, 6grenci veya veli goriislerini ortaya koyan cesitli ¢alismalar yer yiritiilmistiir (Cetinkaya,
1992; Yapici, 1995; Akin, 1998; Hizmetci ve Iflazoglu, 2006; Biiyiiktokatli, 2009). Ancak grenci ve dgretmen
goriislerinin karsilastirilmasiyla ev 6devi uygulamalarimin biitiinciil bir portresini olusturacak nitelikte bir
calismanin mevcut olmadig1 gozlenmistir. Bu noktada ozellikle goriigleri dikkate alinmasi ve derinlemesine
incelenmesi gereken paydaslar, ddevi veren 6gretmen ve ddevi yapan dgrencilerdir. ikinci olarak ddevlerin genel
bir kavram olarak degil farkl tiirleri olarak incelendigi bir ¢aligmanin yiiriitiillmesinin mevcut celiskili bulgular1
gerekcelendirmede anlamli bulgular sunabilecektir. S6z konusu iki paydasin bakis acilar1 da ortaya konarak, ev
Odevlerinin hizmet ettigi amaglara gore ele alindig1 bir calismanin yiiriitiilmesi siklikla bagvurulan ancak etkililigi
tartisma konusu olan bu uygulamalarin 6gretmenlerin 6ngordiigii sekilde ¢alisip ¢alismadigimin belirlenmesinde,
ev 6devi uygulamalarinda fark edilmeyen aksakliklarin belirlenmesine ve bu belirlemeler dogrultusunda 6dev
uygulamalarinda gerekli degisikliklerin yapilmasina olanak verecektir. Bu anlamda, ev 6devlerine yonelik
Ogretmen goriislerinin saptanmasi, dikkat edilmesi gereken noktalarin pratik anlamda egitim-6gretim siirecine
nasil aktarilabildigini belirlemek agisindan 6nemlidir. Tiim bu gerekgeler dogrultusunda, ev 6devi uygulamalarini
Tiirkiye’deki diger okullara benzer sekilde yiirlitmekte olan bir sinif {izerinden farkli 6dev tiirlerini ele alacak
sekilde detayl1 bir ev 6devi portresinin ortaya konmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu sebeple, 4. smifta farkl
amaglarla verilen ev 6devlerinin 6gretmen ve 6grenci goriislerine dayandirilarak bir portresinin olusturulmasi bir
gereklilik olarak goriilmiistiir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Calisma kapsaminda, ilkokul 4. sinifta uygulanan ev 6devlerine yonelik 6grenci ve Ogretmen goriiglerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel amag dogrultusunda da asagidaki alt sorulara yanit aranmigtir:

1- Ogretmen Goriisiine Yonelik Alt Sorular:
1.1. 4. sinifta ev 6devleri nasil uygulanmaktadir?
1.2. 4. sinif 6gretmeni ev ddevlerinin dgrencilere neler kazandiracagini 6ngérmektedir?
1.3. 4. sinif 6gretmeni ev ddevlerinde velinin roliinii nasil degerlendirmektedir?
2-  Ogrenci Gériislerine Yénelik Alt Sorular:
2.1. 4. smf 6grencileri, ev ddevlerini nasil betimlemektedir?
2.2. 4. smf 6grencileri, ev 6devlerinin kendilerine katkilarina yonelik goriisleri nelerdir?
2.3. 4. smuif 6grencilerinin ev ddevlerinde velinin roliine yonelik goriisleri nelerdir?
3- Ogretmen ve Ogrenci Ortak Gériislerine Yonelik Alt Sorular:
3.1. Ev ddevlerinin sagladig1 katkilara yonelik dgretmen ve 6grenci goriisleri benzerlik gostermekte
midir?
3.2. Ev 6devlerindeki veli roliine yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri benzerlik gostermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

flkokul 4. siif 6gretmeninin ve 6grencilerinin verilen ev 6devlerine yonelik goriis ve beklentilerini saptamak ve
bunlarin birbiri ile ne kadar ortiistiigiinii belirleyerek ev 6devlerine yonelik bir betimleme portresi ortaya koymak
amaciyla yiiriitiilen bu ¢alisma, nitel arasgtirma temelinde desenlenmistir. Calisma, nitel aragtirma desenlerinden
bir durum caligmasi ve durum galigmasi tiirlerinden ise kesfedici durum ¢aligmasidir. Durum ¢aligmalarinda,
genellikle belli bir olguya iligkin bireysel algilarin veya bakis agilarinin ortaya g¢ikarilmasi ve yorumlanmasi
amaglanmaktadir (Yildirim ve Simsgek, 2013). Yin (2003) ise daha spesifik olarak kesfedici durum ¢aligmalarinin;
bir miidahalenin degerlendirilmesinde, tek, agik ve net bir sonu¢ olmadigi durumlarda uygulandigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu ¢aligmada belirlenen katilimec1 6gretmen ve 6grenci goriiglerinden hareketle
uygulanan gesitli ev 6devlerinin durumunun ortaya konmasi hedeflenmistir.

2.2. Arastirmanin ¢calisma grubu

Bu caligma kapsaminda verinin toplandig1 okulun ve sinifin saptanmasinda da ulasilabilirlik ve 6gretmenin siklikla
ev 0devlerine bagvurmasi belirleyici olmustur. Ayrica bu sinifin ev 6devlerinin, genel ev ddevi uygulamalarinin
tipik bir temsilcisi olmasi sebebiyle, bu siniftan elde edilen bulgularin anlamli olacagi dngoriilmiistiir. Buna gore
calisma, 2016-2017 egitim Ogretim yilinda bir ilkokuldaki dérdiincii sinif 6gretmeni ve bu sinifta 6grenim
gormekte olan 25 6grenci ile yiiriitiilmiistlir. Okul, Sivas ili merkez ilgesinde yer almaktadir ve bulundugu konum
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itibariyle de list sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencileri barindirmaktadir. Katilimer 6gretmen, meslekte 35. yilim
tamamlamistir ve s6z konusu grubun birinci siiftan beri sinif 6gretmenligini yapmaktadir. Ogretmen, caligma igin
gonilli olmustur. Ayrica 6gretmenin ifadelerine ve siireg¢ 6ncesi gozlemlere bagli olarak, siif-i¢i uygulamalar
6gretmen kilavuzunda yer alan Onerileri takip ederek yapilandirmasi, ddevi tercihlerini sinifin ihtiyaglarina bagh
olarak sekillendirmesi ve bu konuda gesitlilik saglamaya dikkat etmesi katilimct olarak segilmesinde belirleyici
olmustur. Boylelikle, ayn1 grup flizerinde gesitli Odev tiirlerinin yansimalarinin gozlenmesine olanak
saglayabilmistir.

2.3. Veri toplama araclan ve siireci

Calisma kapsaminda, 6grencilerin ve dgretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla iki standartlagtirtlmis
goriisme sorularindan yararlamlmistir  (EKler). Ogretmen ve oOgrencilere yoneltilecek iki grup sorunun
hazirlanmasinda alan yazindaki mevcut ¢aligmalar ve aragtirmanin amaclar1 dikkate alinmistir. Standartlastirilmis
goriismelerde hazirlanmis sorular sirast ya da ifade edilis bicimi degistirilmeden ve ekleme yapilmadan
katilimcilara yoneltilmektedir (Berg ve Lune, 2011). Standartlastirilmig goriismelerde, tiim katilimcilara ayni
uyaricilarin sunulmasi ile aliman yanitlarin karsilastirilabilirliginin artirilmasi hedeflenmektedir. Goriisme
sirasinda sorularda degisiklik yapilmamasindan dogan bu standartlastirmanin sagladigi avantajdan
yararlanilabilmesi igin elde edilen veriye sorulardan kaynakli karisacak hata payinin en aza indirgenmesi 6zellikle
onem tagimaktadir. Bu sebeple sorularin olabildigince kapsamli olacak sekilde hazirlanmasina dikkat edilmistir.
Bu dogrultuda, ¢alismanin i¢ gegerligini saglamak i¢in uygulama 6ncesinde hazirlanan sorulara yonelik uzman
goriisii bagvurulmustur. Bu amagcla ii¢ 6l¢gme ve degerlendirme alaninda akademisyen ve bir sinif 6gretmeni olmak
iizere dort konu uzmaninin goriisleri alinmis, ardindan ¢aligmaya katilan 6gretmenden farkli bir 6gretmen sorulari
ogrencilerin gelisim diizeyleri ve c¢alismanin amaci dikkate alinarak anlasilirlik ve okunabilirlik ydniinden
degerlendirmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda sorularda gerekli diizeltmeler yapilmis ve sorulara nihai sekli
verilmistir. Ogrencilerin yas diizeyi dikkate alinarak, ilgi cekiciligini artirmak amaciyla yazili yanitlamalari istenen
goriis formunda gorsel unsurlar kullanilmistir. Formlar {izerinde katilimcilar bilgilendirmeye yonelik olarak
gerekli aciklamalara yer verilmis; ayrica Ogrenciler yanitlamadan oOnce form hakkinda sozlii olarak
bilgilendirilmistir.

Calismanin veri toplama islemleri, belirlenmis “Trafik Giivenligi” dersi kapsaminda 6gretmenin verdigi 6devlere
yonelik olarak ii¢c asamada gergeklestirilmistir. Trafik Giivenligi dersinin &gretim programinda “Ozellikle
aragtirma igerikli kazanimlara yonelik 6grencilere verilen gorevlerde, dgrencilerin aragtirma sonuglarmi afis,
poster, pano, brosiir, gazete, tablo, grafik vb. materyaller ile sunu yapma gibi etkinliklerle desteklemelerine 6zen
gosterilmelidir.” ifadesi ders uygulamalar sirasinda dikkate alinmasi gereken noktalardan biri olarak belirtilmistir
(MEB, 2018). Bu durumun ¢aligmanin amacina uygun olarak ¢esitli 6devler verilmesine olanak saglayacagi géz
ontinde bulundurulmus ve calismanin Trafik Giivenligi dersi lizerinden yiiriitiilmesinde etkili olmustur. Ayrica,
“Trafikte kendisinin ve bagkalarinin hayatinin énemli oldugunu fark eder.”, “Trafikle ilgili temel kavramlari
aciklar.” ve “Trafikte sorumlu, saygili ve sabirli olmanin gerekliligini sorgular.” hedef davraniglar1 yer almaktadir.
S6z konusu hedef davranislar, 6grencilerin elestirel diisiinmelerini ve farkindalik gelistirmelerini gerektirmektedir.
Bu davraniglarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde ise gesitli 6gretim faaliyetleri ve 6dev uygulamalari igin
elverislidir. Bu durumlar dikkate alinarak s6z konusu ¢aligmanin Trafik Giivenligi dersi kapsaminda yiiriitiilmesine
karar verilmistir.

Ogretmen ders kapsaminda 6grencilere ii¢ 6dev vermistir. Tlkinde dgrencilerden gazetelerden trafik kazalari
haberlerini kesip getirmelerini istemistir. Ikinci asamada, kestikleri haberlerle ilgili kurallar1 vurgulayan bir metin
yazmalarini istemis ve son asamada da trafik kurallart konulu bir testi yanitlamalarini istemistir. Bu ti¢ 6dev alan
yazinda belirlenen 6dev smiflamalarinin (Cooper, 2007) tipik birer 6rnegi olarak paydaslarmn gorislerini
belirlemek i¢in anlamli olduklari 6ngoriilmiistiir.

Aragtirmaci, her bir 6devin teslim edilisinin ardindan &grencilerden hazirlanmig goriis formunu doldurmalari
istemistir. Ogrenciler, her bir 6devin ardindan o 6deve yonelik goriislerini yansitacak sekilde sorulari
yamtlamislardir. Ogretmen goriislerinin saptanmasinda ise yiiz yiize yapilan yari yapilandirilmis goriisme
tekniginden yararlamlnugstir. Goriisme, “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir.” (Stewart ve Cash, 1985). Bu yaklasimin
temelinde goriismelerin arastirmaciya aldigi yanitlar dogrultusunda yeni sorular sorabilme ve gerekli durumlarda
baz1 sorular1 yok sayabilme olanagi veren esnek siirecler olmasi yatmaktadir. Ogrencilere benzer sekilde her
6devin tamamlaniginin ardindan 6gretmenin o 6deve yonelik goriigleri belirlenmistir. Tiim konugmalar ses kaydina
almmis ve arastirmaci tarafindan goériisme sirasinda notlar alinmaistir.

2.4. Verilerin analizi
Calismanin bulgulart iizerinden igerik analizi gergeklestirilmistir. Betimsel analizde, “elde edilen veriler daha

onceden belirlenen temalara gore 6zetlenmekte ve yorumlanmaktadir” (Yildirim ve Simsek, 2013; 256). Yildirim
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ve Simsek s6z konusu analizin asamalarini betimsel analiz i¢in ¢er¢evenin olusturulmasi, tematik gergeveye gore
verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi asamalari ile agiklamaktadir. Daha
detayli bir yaklasimla nitel aragtirmalarin sayisallagtirilmasi islemini Weber (1990) ise tema, kod kategori
hiyerarsisini vurgulayarak, 6nce analiz biriminin belirlendigini, daha sonra da tema veya kategorilerin agik¢a
tamimlandigini ifade etmektedir. Sonraki asamada Ornek veri setinde belirlenen tema, kod ve kategorilerin
denenmekte ve gerekli diizeltmelerin ardindan tiim veri setinde kodlamanin gerceklestirildigi ve yiizdelerin
hesaplanmasi igleminin gergeklestirildigini belirtmektedir.

Bu calisma kapsaminda da goriisme formalarindan elde edilen olan goriisme dokiimleri incelenmistir. Oncelikle
goriigme dokiimlerinin tiimii incelenmis ve alan yazindaki mevcut ¢aligsmalardaki yaklagimlar da dikkate alinarak
bir cerceve olusturulmustur. Olusturulan cergeveye bagli olarak, dokiim tematik cerceveye gore tekrar
incelenmistir. Her bir 68renci yanitinda yer alan sozciikler analiz birimi olarak ele alinmis ve ¢erceve kapsaminda
kod olarak tanimlanarak birbiri ile iligkilendirilerek gruplandirilmistir. Son asamada ise yapilan gruplandirmalara
bagli olarak yiizde/Say1 hesaplamasi yapilarak dogrudan alintilarla desteklenmis ve yorumlanmustir.

Ogretmenle yapilan sozlii goriismeler dncesinde de gerekli agiklamalarda bulunulmus ve gériismelerin dogal bir
sohbet ortam igerisinden gergeklestirilmesi saglanmustir. Ogretmenle yapilan her bir gériisme yaklagik 15 dakika
siirmiistiir. I¢ gecerlige yonelik tehdidi azaltmak igin veri 6gretmen ve dgrenci olmak iizere iki farkli kaynaktan
toplanmustir. I¢ gecerligi artirmaya yonelik olarak uygulanan ve gesitleme olarak adlandirilan bu islem Patton
(1999) tarafindan “Nitel ¢aligmalarda, konuya yonelik kavranabilir bir anlayis sunmak amaciyla birden ¢ok
yontem ve veri kaynaginin kullanilmasi” olarak tanimlanmaktadir. Caligmanin dis gegerliginin saglanmasi igin de
aragtirma modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve bulgularin nasil
diizenlendigi ayrintili olarak betimlenmistir. Bunun yani sira ¢aligmanin gergeklestirilecegi sinifin belirlenmesinde
amaca uygun olarak anlaml katkilar saglayacak 6zelliklere sahip olmasina dikkat edilmistir.

Calismanin giivenirligine yonelik olarak bulgularin yorumlardan arindirilmis olarak oldugu gibi yansitilmaya
calisilmasi; Ogretmenle yapilan goriigmeler esnasinda ses kaydi alinmasi ve ses kaydinin desifre edilerek
¢oziimlenmesi ile veri kaybimin &niine gegilmesi hedeflenmistir. Ogrencilerin gériisleri ise Caligmanin ig-
giivenirligini artirmaya yonelik olarak, nitel aragtirma ve nitel veri analizi konusunda ¢alismalar yiiriitmis bir
6lgme ve degerlendirme uzmanindan segkisiz olarak belirlenmis sekiz 6grencinin her ii¢ goriis formundaki
ifadeleri ve 6gretmenin ifadelerini kodlamasi istenmistir. Biri aragtirmaci digeri 6l¢me ve degerlendirme uzman
olmak tizere iki kodlayici tarafindan kodlanan verilerin tutarligi uyusma yiizdesi indeksi ile incelenmistir:

Goris Birligi Saglanan ifade Sayist

r= Goriis Birligi Saglanan ifadeSayist + Goriis Ayriligi Olan ifade Sayist

formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Ogretmen gériislerine yonelik kodlayicilar arasi
givenirlik degeri %95 iken 6grenciler i¢in bu deger %94 olarak hesaplanmustir. Bu kabul edilebilir degerler elde
edilmistir ancak uzmanin onerilerine bagl olarak kodlarin ait oldugu kategorilerin belirlenmesinde daha tutarli
tutarli sonuglar elde etmeye yonelik olarak kategoriler daha kapsayici ifadelerle tanimlanmigtir.

3. BULGULAR

3.1. Smiftaki Ev Odevi Rutini ve Ev Odevlerine Yonelik Ogretmen Goriisleri

1.1.ve 1.2. alt arastirma sorularina y&nelik olarak gesitli sorular yoneltilmistir (Ek.2). Ogretmen ddevleri ikiser
aylik siirece yayilan tiniteler ¢ergevesinde uyguladigini ifade etmistir. Buna bagli olarak {inite baslangicinda, tinite
siiresince ve {inite sonunda ddevler verilmektedir. Ogretmen, ddevlerin iinite kazanimlarina yénelik olmasinin
dikkate alman en dnemli nokta oldugunu belirtmistir; ddevin amacina hizmet etmesinin énemsedigi noktalardan
biri oldugunu vurgulamistir. Ogrencilerin yetkinlik ve yeterlilik diizeylerinin {izerinde 6devlerin verilmemesine de
itina ettigini dile getirmistir:

“Ogrencilerden sanat eseri beklemiyorum tabii ki; kendisinin yapabilecegi seyler. Aile

desteklediginde miikemmele yakin seyler geliyor ama ¢cocuklar yaraticuiklarin kattiginda

daha hos durumlar ortaya ¢ikiyor. Bunu destekledigimi vurguluyorum sinif iginde, “Cok

giizel ama annen yardimci olmus galiba, kendin yapsan daha giizel olurdu.” gibi ifadeler

kullantyorum.”

Ogretmen, 6grencinin katkisin1 gerektirmeyen odevlerden kacindigimi; bu sebeple dgrencileri, dziimsemeden
sadece internetten ¢iktr almaya yonlendirecek 6devlerden olabildigince uzak durdugunu dile getirmistir.

Ogretmen, 6grencilere saglanan déniitler icin farkli 6devlerde farkli yontemler izlemektedir. Buna gore 6gretmen,
giinliik 6devlerin kontroliinii sira arkadaglarinin birbirlerinin kagitlarimi incelemesiyle gerceklestirdigini ifade
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etmistir. Buna gore ortak yanlis sorular, siifta yanitlanmakta; gerektiginde 6grenciler bazi sorularda 6gretmenden
bireysel yardim almaktadirlar. Diger 6devlerin kontroliinii ise 6gretmen kendisi gerceklestirmektedir.

Sinif 6gretmeninin verdigi 6devler derse hazirlik, tekrar ve degerlendirme olmak iizere alan yazinda yer alan ii¢

egitsel amaca hizmet etmektedir. Bu amaglara bagli olarak 6gretmen kendi ifadesiyle “arastirma”, “liretme” ve
“test ¢ozme” Odevleri vermektedir:

“...Her giin islenen konu ile ilgili testleri édev olarak veriyorum... Tekrar icin verilen testlerde
swifin eksikleri hemen ortaya ¢ikiyor... Bunun disinda her iinitenin basinda ve sonunda arastirma
ve tiretme odevi veriyorum... Arastirma o&devierini konuya hazirlanmalart igin veriyorum,
temelleri oldugunda bilerek dinliyorlar. Ders esnasinda benden farkl bir sey soylemek onlara iyi
hissettiriyor. Uretme édevlerini de diisiinceleri ifade edebilsinler; duygularim katabilsinler diye
veriyorum.”

Egitsel amaglarin yani sira, 6devlerin 6grencilerde sorumluluk bilincinin gelistirilmesi ve arastirma becerilerin
edinilmesi gibi egitsel olmayan amaclara da hizmet ettigi 6gretmen tarafindan belirtilmistir.

“Ev édevi sadece ogrenme ile ilgili degil. Cocuklarin sorumluluk almalarimi da saglyor. Bir de
kendisiyle birebir kalip bilgisini kontrol edebiliyor, sinava ne kadar hazir oldugunu belirliyor.”

Ogretmen 6zel olarak galisma kapsaminda verdigi ddevler aracihig1 ile kazandirmay1 hedefledigi davramslari da
genel amaglar kapsaminda tasarladigini ifade etmistir. Oncelikle dgretmen, gazetelerden trafik kazasi haberi kesme
odevi (Odev 1) ile grencilerde merak uyandirmanin ve farkindalik kazandirmanin amaglandigini dile getirmistir.
Ogretmen, kestikleri haberlere yonelik goriislerini yansitan bir kompozisyon yazma ddevi (Odev 1) ile de benzer
sekilde kendilerini ifade etme olanag1 bulmalarini saglamay1 ve son olarak test ¢ozmeleri istenen ddevde (Odev
I11) ile ise 6grencilerin konuyu pekistirmesinin desteklenmesini hedefledigini belirtmistir:

“Ogrencilerden gazetelerden haberler kesmelerini istedim ¢iinkii konuya yénelik merak
uyandirmak, farkindalik kazandwrmak istiyorum. Kazalarin sebepler anlatiliyor ama resimlerle ve
haberlerle durumun ciddiyetine vardirmak daha kolay. Kazalar nelere mal oluyor? Kazalarin
sebebi ne? Trafik kurallar: neden gerekli?...

“Bu ikinci édevi diigtincelerini ifade edebilsinler diye verdim; kazanimlarini yaziya déksiinler diye
kisa paragraflar yazdurryorum...”

“Test ¢ozme 6devini eksiklerini ortaya ¢itkarmak igin verdim. Pekigtirme amagli olarak.”

1.3. alt aragtirma sorusunu yanit bulmak amaciyla, velinin ev 6devlerindeki roliinii belirlemeye yonelik gretmene
sorular yoneltilmistir. Ogretmen, velinin ev 6devi konusunda roliinii agirlikli olarak veli-6grenci iliskileri
acisindan degerlendirmistir:

“dileleriyle yapabildikleri odevden mutlu oluyorlar, 6nemli hissediyorlar kendilerini. Ailelerinin
onlara zaman ayirmast hoslarina gidiyor. Ozellikle arastirma yapmalar: gereken ddevierde
aileleriyle birlikte calismak iliskileri agisindan faydali. Béylelikle yiikleri de hafifliyor.”

1]

“...Konuyu dgretmenden baska birinin agzindan dinleyerek farkli noktalar: kesfedebiliyorlar...’

3.2. Ogrencilerin Ev Odevlerine Yonelik Genel Goriisleri

2.1 numaral alt aragtirma sorusuna yanit bulmak amaciyla, 6grencilerden, ev ddevlerine yonelik genel algilar
belirlenmigtir. Bu dogrultuda &grencilerden “Ev odevleri ..... gibidir ¢ilinki.....” ifadesindeki bosluklari
doldurmalar1 istenmistir. Ogrencilerin her ii¢ ev ddevine yonelik olarak yaptiklarin betimlemeler agagidaki tabloda
goriildigii gibidir:

48



Cagla ALPAYAR

Tablo 1.
Osrencilerin Verilen U¢ Ev Odeve Yénelik Betimlemeleri
" Odev 11 N
Kategori Odev 1 Kaza ile lgili Odev 11T
Kaza Fotografi Bulma . Test Cozme
Kompozisyon Yazma
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Kolay/zor 6 24 5 20 13 52
Eg!encelﬂ Keyifli/Giizel 6 o4 7 28 3 12
Myi
Ogretici/Faydah 4 16 4 16 7 28
/Bilgilendirici
Uziicii/Ibret Verici 12 48 8 32 4 16
Arastirma 1 4 - - - -

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin her {i¢ 6deve yonelik betimlemeleri, kolay/zor; eglenceli/keyifli/giizel/iyi;
ogretici/faydali/bilgilendirici ve iiziicii/ibret verici olmak iizere bes bashk altinda toplanabilir. Ogrenciler, Odev
IIl’t  oncelikle zorluk diizeyine; ikinci olarak da Ogretici/faydali/bilgilendirici olma durumuna gore
betimlemislerdir. Ugiincii ve dérdiincii diizeyde de iiziicii/ibret verici olma ve eglenceli/keyifli/giizel/iyi olma
betimlemelerini kullanmislardir. Odev II igin siralama iiziicii/ibret verici; eglenceli/keyifli/giizel/iyi; kolay/zor ve
dgretici/faydali/bilgilendirici olma seklinde gerceklesmistir. Odev 1 icin betimlemeleri; iiziicii/ibret verici,
kolay/zor; eglenceli/keyifli/ giizel iyi; 6gretici/faydali/ bilgilendirici ve aragtirma olarak siralanmustir.

Ogrenciler, Odev III’ii kolaylik/zorluk agisindan betimleme egilimi gdstermistir. Buna bagli olarak, bu ddeve
yonelik goriislerini dile getirirken 5 dgrenci simava hazirlanma; 7 6grenci de bilgilerini pekistirme ifadelerini
kullanmiglardir. Bu anlamda 6grencilerin soru ¢ézmeleri gereken ddevleri sonuca ulagip ulasmama agisindan
degerlendirdikleri ifade edilebilir. Odev I ve Odev II igin dgrenciler, zorluk/kolayliktan ziyade eglenceli ya da
iizlicii gibi kendilerindeki duygusal yansimalarina yonelik betimlemek egiliminde goriis belirtmislerdir. Bundan
hareketle, d6grencilerin bu 6devde daha ¢ok siirece odaklanarak degerlendirdikleri goriilmistiir. Bu bilgiler, ev
Odevlerinin kendilerine katkilarina yonelik 6grenci goriisleri ile de desteklenmistir.

2.2. alt aragtirma sorusuna yanit bulmak amaciyla, 6grencilerin ev 6devlerinin sagladigi katkilara yonelik gortisleri
belirlenmistir. Buna gore 6grencilerin ii¢c 6dev icin de saglanan katkilara yonelik goriislerini bilgi diizeyinde
kazanimlari, farkindalik anlaminda katkilar ve farkli beceri tiirlerine yonelik katkilart olmak iizere ii¢ kategori
katkilar1 incelemek miimkiindiir. Her ii¢ 6dev icin ii¢ kategoriye ait oldugu belirlenen katkilar: asagidaki tablodaki
gibidir:

Tablo 2
Ev Odevierinin Sagladigi Katkilara Yonelik Goriigleri ve Bu Géoriiglere Dagilimlar:

Kategori Odev I Kazaile il()itllierzg'n 0zisyon Odev III

g Kaza Fotografi Bulma g pozIsy Test Cozme
Yazma
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Bilgi Diizeyinde Katkilar 7 28 5 20 19 76
Farkindalik  Anlaminda 10 40 11 44 6 24
Katkilar
Farkli Beceri Tiirleri
Anlaminda Katkilar 8 32 6 24 i )

Ogrenciler, verilen 6devlerin trafik kurallarmi dgrenmelerini sagladigini belirtmislerdir. Her {i¢ 6dev icin de
“Trafik kurallarmi 6gretti.” genel ifadesinin yani sira “Emniyet kemeri takma”, “Asir1 hiz yapmama”, “Alkolli
ara¢ kullanmama”, “Trafikte dikkatli olma” gibi 6zel bilgilere deginmislerdir. Odev II icin “Trafigi daha iyi
ogrendim.” ve Odev 111 icin “Trafik kurallarin1 6gretti.” ifadelerini kullanmislardir.

Farkindalik kazanma anlaminda, trafik kazalarinin sikligin fark ettiklerini, kurallarin 6neminin ve gerekliliginin
anlagildigmin vurgulandigi ifadeler gozlenmistir. Odev 1 igin “Odevden sonra trafik kurallarma uymanz
gerektigini diigiinliyorum.”, “Trafik kurallarinin hayatl 6nemini ve hayat kurtardigmi goérdiim.”, “Hizin ve
dikkatsizligin nelere yol agtigini goriip 6grenmis oldum.”, Odev II i¢in “Olenlerin, yaralananlarm ailelerinin
durumunu daha iyi kavradim.” ve Odev III igin “Trafik kazalar1 hakkinda farkindalik kazandim.” ifadelerini
kullanmislardir.

Ogrenciler farkli beceriler edinmesine yo6nelik olarak Odev 1 ve Odey Il igin arastirma gerektirdigini
vurgulamislardir. Buna yonelik Odev [ igin “Odev i¢in arastirma yaptim.” ve Odev Il i¢in “Ben arastirma yapmay1
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cok severim. Bu ddev icin de arastirma yaptim.”. Ayrica Odev I “Gazetelerden kiipiir kesmek ellerimi galistirdr.”
ifadesi motor becerilerin gelisimine etkisine yonelik olarak degerlendirilmistir.

2.3. alt aragtirma sorusunun geregi olarak, velinin ev ddevindeki roliine yonelik 6grenci goriislerini tespit etmek
amactyla 6grencilere sorular yoneltilmistir. 2 6grenci Odev I icin, 3 dgrenci Odev II ve 5 6grenci Odev III icin
yardim almadiklarini belirtmisleridir. Odev III igin ise 8 dgrenci yardim almamustir. Yardim almamalarmin
gerekgesini 6devin kolay olmasi ve kendi baglarina yapabilmeleri ile ifade etmektedir. Yardim alan 6grencilerin
ise velinin ev d&devlerindeki rolii, 6devden emin olma ve iyi hissettirme olmak ftizere iki kategori altinda
incelenebilir:

Tablo 3.
Verilen U¢ Ev Odevinde Velinin Roliine Yonelik Ogrenci Goriisleri
Odev I K a?:ﬁve fllgi” Odev I
Kategori Kaza Fotografi Bulma Kompozisyon Yazma Test Cozme
San1 Yiizde San1 Yiizde Say1 Yiizde
Odevden Emin 6 24 7 28 5 20
Olma
Yardmalanlar oo cenme/Mutl
Ul " 16 64 13 52 10 40
Yardim Kendine Giiven 2 8 3 12 5 20
Almayanlar Kotii Hissetme 1 4 - - - -

Cizelge incelendiginde, dgrencilerin her ii¢ 6devde de ailelerinin yardimci olmasi onlara iyi hissettirdigi
goriilmektedir. Ogrencilerin kullandiklar1 ifadelerden bazilar;; Odev I icin“ Dedemden yardim aldim. Beraber
gazetelerden resim bulmaya calistik. Bana yardimei oldugu icin mutlu oldum.”, Odev II i¢in “Yaparken annemden
yardim almak, bana ilgi gdsterdigini gérmek beni dnemsedigini hissettirdi.” ve Odev 3 igin * Yaparken annemden
yardim almak bana ilgi gosterdigini ve benim kadar bu konuyu énemsedigini gosterdigini hissettirdi.” seklindedir.
Ogrenciler, her ii¢ 6dev igin de yardim almanin édevden emin olmalarini sagladigini belirtmistir. Buna y&nelik
ogrencilerin ifadeleri Odev I igin “Evet yardim aldim. Bu bana giiven duygusu verdi. Kendimden emin oldum.”,
Odev II igin “Annemden yardim aldim. Bu bana yanls yapmadigim hissettirdi.” ve Odev III i¢in “Babamdan
yardim aldim. Ben yaptim, o kontrol etti.”. Ogrencilerin kategorilere dagilimlar1 incelendiginde, grencilerin genel
olarak ddev yaparken velilerinin yardime1 olmasindan memnun olduklar1 gézlenmistir.

3.3. Ev Odevlerinin Sagladig1 Katkilara Yonelik Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri Benzerlik ve Farkhhklar:

3.1. numarali aragtirma sorusuna yanit olarak, 6gretmenin 6devleri verirken sahip oldugu genel beklentilerin
ogrencilerde karsiligini buldugu sdylenebilir. Asagidaki sekilde, 6grencilerin ev 6devine yonelik betimlemelerine
dagilimlari ve 6gretmeninin 6devden beklentileri gorsellestirilmistir:

Ogrenci Goriigleri”

DUYGUSAL

ZOR/KOLAY ANLAMDA ARASTIRMA
e GEREKTIREN
ETKULEYiCI

Dgretmen Gériisleri

Sekil. Ogretmenin ve Ogrencilerin Odeve Yonelik Genel Goriislerinin Dagilimlar

Sekil incelendiginde, genel anlamda her iki paydasin da ifadelerinde ev d6devlerinin 6grencilerin bilgi birikimlerini
artirmak, farkindalik kazandirmak ve farkli beceriler gelistirmek anlaminda katki sagladigini vurguladiklar
goriilmektedir. Ogretmenin her 6devden beklentisi olan temel katkilar, 6grenci ifadelerinin de yogunlastigi
noktalardir. Detayli incelenecek olursa, ilk 6dev i¢in dgrencilerin agirlikla 6gretmenin yeni bir konuya baslamadan
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once dikkat ¢ekme ve farkindalik kazandirma amacini dogruladiklar: goriilmektedir. Benzer sekilde dgrenciler, bu
6devden sagladiklari katkilar1 dile getirirken trafik kazasi haberlerini arastirmanin trafik kurallarinin gerekliligini
fark etmelerine sagladig1 katkiy1 yansitan ifadeler kullanmiglardir. Buna bagli olarak 6grenciler agirlikla bu 6deve
yonelik duygusal tepkilerini dile getirmislerdir. Bu anlamda, 6gretmen beklentilerinin 6grencilerde karsiligini
buldugu sdylenebilir. Ancak ikinci 6dev incelendiginde dgrencilerin gogunun bu 6devi eglenceli bulma egiliminde
oldugu goriilmektedir. Ogretmenin ise bu ddevden beklentisi, yaraticiliklarin1 ortaya koymaya ve dgrendiklerini
kendi sozciikleri ile ifade etmeye yonelik beklentisinin dgrencilerde karsilik bulmadigi gézlenmistir ¢iinki
ogrenciler kendi goriislerini yansitma, {iriin ortaya koyma gibi ifadeler kullanmamislardir. Bunun temelinde
ogrencilerin kompozisyon 6devinde haberi Ozetleme yoluna gitmis olmalari yatiyor olabilir. Odev III
incelendiginde ise Ogretmenin ve ogrencilerin “Bilgilendirici” olmasi yoniinde ortak goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bu ddeve yonelik 6gretmen beklentileri, ders tekrar1 olmasi yoniindeyken 6grenciler daha ¢ok
sinava hazirlik yapma olanagi sundugunu vurgulamaktadirlar. Genel olarak 6grenciler, tim odevlerin bilgi
birikimlerine katki sagladigini ifade etmislerdir. Ancak ifadeleri daha detayli incelendiginde, 6grencilerin {igiincii
6dev icin rekabet, kazanma ve bagar1 odakli yaklastiklar: goriilmistiir. Bireylerin motivasyonlarimin yiiksek olmasi
olumlu bir durum olmakla birlikte, diger iki 6devin dgrencilere, 6grendiklerini anlamlandirma ve bilgilerin
gerekliliklerinin farkina varma noktasinda katki sagladigi goriilmektedir. Bu durumun bir yansimast olarak da ilk
iki 6deve yonelik goriiglerini belirtirken kurallardan birebir 6rneklere yer vermis ancak {igiincii 6deve yalnizca
genel hatlar1 ile 6grenmek ve basarili olmak agisindan yaklagsmislardir. Bu baglamda, sadece soru ¢dzmeyi
gerektiren Odevlerin arastirma ve yeni {irlin ortaya koymayr gerektiren 6devlerle desteklenmesi, bireylerin
o6grenmeye isteklerini artirma yoniinden olumlu etkiye sahip olacaktir.

3.2. alt aragtirma sorusuna yanit bulmak amaciyla, her iki paydasin ev ddevi uygulamalarinda rollerine yonelik
goriisleri karsilagtirllmisgtir. Bu dogrultuda, 6gretmen genel olarak ailelerinden yardim almanin 6grencilerde
olumlu duygular uyandirdigimni ifade etmistir. Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde de benzer sekilde kendilerine
olumlu hissettirdigi gozlenmistir. Ancak dgretmen, farkli kaynaklardan konuyu dinlemenin &grencilere farkli
bilgiler kazandirdigini ifade etmesine ragmen Ogrencilerde ev Odevlerinin bdyle bir yansimasi olmadig
gozlenmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Ev 6devleri, hem egitsel hem de egitsel olmayan pek ¢ok amaca yonelik olarak siklikla bagvurulan uygulamalardir.
Bu caligma kapsaminda da bir dordiincii sinif 6gretmeninin ve dgrencilerinin goriislerine bagvurularak bir ev 6devi
portresi ¢ikarilmistir. Ogretmenin ev ddevlerini verirken sahip oldugu &ngériilerin dgrencilerde karsiligini bulup
bulmadigi ortaya konmaya calisilmistir.

Ogretmen, belli bir ddev rutini oldugunu ifade etmistir. Buna gore dgretmenin Cooper’in (2007) siniflamasina
benzer sekilde 0gretmen, ddevleri egitsel amaclar dogrultusunda konuya hazirlanma, konuyu pekistirme ve
degerlendirme; egitsel olmayan amaglar dogrultusunda ise aragtirma yapma, farkindalik kazanma ve sorumluluk
bilinci gelistirme gibi hedef davraniglarin gelistirilmesine yonelik vermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenin ev
Odevine bakis agist genel olarak olumludur. Cooper (2003), ev 6devlerini okul-ogrenci-veli tiggenindeki bir
etkilesim araci oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple, katilimc1 6gretmenin veli roliine yonelik beklentisinin alan
yazindan farklilasmadigi belirtilebilir. Benzer sekilde, Epstein ve Becker (1982), ddevlere oOgrencilerin
ozyeterlilik, sorumluluk bilinci, zaman y6netimi gibi beceri ve dzelliklerinin gelisimlerini desteklemeye yonelik
olarak da kullanildigini ifade etmistir. On iki 4. siif 6gretmeni ile Duban (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢aliymada
da aragtirmaci, Ogretmenlerin ev Odevlerine benzer amagclarla bagvurdugunu belirlemis ve bu dogrultuda
Ogrencilerin ev ddevlerini yaparken yardim almasinin, 6devin kontrol edilmesinin ve ev ddevi sorumlulugu
kazandirilmasinin gerektigini ifade etmistir. Ocal (2009) tarafindan yiiriitiilen bir baska ¢alismada da 6devlerin
siklikla pekistirme, aragtirma ve sorumluluk bilinci gelistirme davraniglarinin kazandirilmasi amaclarimi tasidigi
goriilmistir. Caligmaya katilan 6gretmen, O6devlere mutlaka doniitler verildigini; kimi zaman &grencilerin
birbirlerinin ddevlerini inceledigini ifade etmistir. Ogretmenin ifadeleri, Demirbas (2011) tarafindan yiiriitiilen
ilkokuldaki 6dev uygulamalarinin degerlendirilmesinin amaglandiglr ¢alismanin bulgularn ile de benzerlik
gostermektedir; caligmaya katilan gretmenlerin % 98,4’ gibi biiyiik bir gogunlugunun ddevleri kontrol ettigini
ifade etmistir. Biyiiktokatli (2009) da g¢alismalarinin bulgularindan hareketle dgretmenlerin amacina uygun
ddevler verilmesinin ve doniit saglanmasmin gerekliligi vurguladiklarini ifade etmistir. Ogretmenin 6devi makul
miktarda tutmaya 6zen gostermesi de Olusum (2016) un ¢aligma bulgulari ile uyum gostermektedir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa, katilimci 6grencilerden higbiri 6devin faydasiz bulduguna yonelik goriis
One siirmemis, ddevi yapmaktan hoslanmadigini ifade etmemis ve hepsi faydali bulduklarint belirtmistir. Bu
durum alan yazindaki 6grencilerin ev 6devlerine yonelik tutumlarmi saptama amaciyla gerceklestirilmis ve
bireylerin ev ddevlerine yonelik olumlu tutuma sahip oldugu bulgusuna ulasilan pek ¢ok caligmayla benzerlik
gostermektedir (Hallam, 2004; Coskun, Gelen ve Kan, 2009; Safont-Mottay, Oubrayrie-Roussel ve Lescarret,
2009; Ocal,2009; Sarigdz, 2011; Atli, 2012). Ogrencilerin ii¢c 6deve yonelik genel goriisleri, ddevleri betimlemek
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icin kullandiklar1 sozciikler ve sikliklarina bagli olarak incelenmistir. Buna gore katilimc1 6grenciler, arastirma
yapmalarini gerektiren birinci 6devi daha gok ibret verici/iiziicii olarak betimleme egilimindeyken betimlemek igin
en az bagvurduklar sézciikler, “bilgilendiri/egitici” olmustur. S6z konusu 6devi diger 6devlerden farkli olarak
“aragtirma” seklinde betimleyen bir katilimc1 da mevcuttur. Tkinci ddevi betimlemek igin dgrenciler yine en sik
“lizlicli/ibret verici” gibi duygusal ifadeler kullanmislardir. Bu tamimlamay1 “keyifli/eglenceli” ifadeleri takip
etmistir. Bireyler bu ddevi, ilk 6deve benzer sekilde en az siklikla “dgretici/faydali” olarak betimlemektedir.
Ogrencilerin test ¢ozmelerini gerektiren {iciincii 6devi betimlemek igin sectikleri sdzciikler sikliklar1 agisindan
farklilik gostermektedir. Buna gore bireyler test ¢ozme Odevi i¢in betimlemelerinde kolaylik/zorluk yoniini 6n
plana ¢ikarmakta; daha az siklikla da 6devi “Ogretici/faydali” olarak betimlemektedir. Bu noktada, bireylerin
spesifik ifadeleri de incelendiginde, soru ¢dzmelerini gerektiren ddevleri dgrencilerin daha ¢ok basari, sinava
hazirlanma, yeni bilgiler edinme yonii ile algiladiklar1 gériilmiistiir. Bu 6dev icin belli trafik kurallarina 6rnekler
vermemekle beraber daha c¢ok smmav ve bagar1 odakli algilama yoluna gitmis ve bu sebeple daha cok
“faydali/6gretici” bulduklarini ifade etmistir. Ancak gazeteden arastirma yapmalarini ve kompozisyon yazmalarini
gerektiren 6devde 6grencilerin ifadeleri trafik kazalarinin {iziicli olmasinin yani sira, trafik kurallarinin neden
gerekli oldugunu farkindalik kazanmalart; “kirmizi 1gikta gegmeme”, “asir1 hiz yapmama” gibi belirgin kurallara
uyulmamasi halinde yasanabilecek olumsuzluklarin somutlagmasi gibi noktalarda katki sagladiklarini
yansitmaktadir. Bu noktada ilk iki 6devin okulda edinilen bilgilerin giindelik hayattaki yansimalarini gérebilme
imkani verdigi, konuya ilgi uyandirdig; testin ise daha gok dgrencilerin aligkin oldugu sinav temposuna hitap ettigi
ve not kaygisinin gostergesi oldugu goriilmektedir. Ancak bu noktada dikkat g¢ekici bir diger bulgu, test
¢ozmelerini gerektiren ddeve yonelik daha fazla 6grencinin bilgilendirici ifadesini kullanmasidir. Ogrencilerin her
ii¢ 6devin dgrencilere sagladigi katkilara yonelik gorisleri incelendiginde ise bunlarin betimlemeleri ile benzerlik
gostermektedir. Ogrenciler 6devlerden bilgi birikimlerini artirma, farkindalik kazanma ve arastirma yapma gibi
farkli beceriler gelistirme gibi katkilar sagladiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin 6devleri betimlemek i¢in kullandiklar sézciikler, dgretmenin ddevleri veris amaglarinin genel olarak
dgrencilerde karsiligini buldugunu gostermektedir. Ogretmenin tipik olarak basvurdugu ve ¢alisma kapsaminda
da uygulanan ii¢ 6devin verig amaglari sirasiyla, merak ve farkindalik kazandirmak, kendilerini ifade etme olanagi
bulmalarni saglamak ve islenen konuyu pekistirmektir. Ogretmen, her yeni iinitede belirtilen amaglara ydnelik
olarak ev ddevi vermektedir. Ogrencilerin yalnizca kompozisyon yazmalar1 gereken ikinci ddevde, 6gretmenin
beklentilerini karsilamadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenin yeni bir iiriin ortaya koymalar1 beklentisi ile verdigi
ddevde o6grenciler gazete haberlerini 6zetlemeyi tercih ettiklerini belirtmis ve yaraticilik, yeni iiriin ortaya koyma
gibi ifadeler kullanmamislardir. Buna bagl olarak da ddev i¢in en sik farkindalik anlamindaki kazanimlarini dile
getirmislerdir. Bu bulgulardan hareketle, 6grencilere belli konularda farkindalik kazandirmayi, dikkatlerini belli
bir konuya toplamay1 ya da okulda edindikleri bilgilerin glinliik hayatta uygulanabilirliginin anlasilmasi amacryla
verilen arastirma Odevlerinin amacina hizmet ettigi ifade edilebilir. Ancak Ogrencilerin 6zgiinlik gerektiren
6devlere agina olmadiklar1 goriillmiistiir. Bu bulgu, alan yazina bagli beklenen bir durumdur. Buna gore hayatta
daha uygulanabilir 6devleri 6grenciler agisindan alistirma yapma, test ¢ézme gibi uygulamalardan daha az
bilgilendirici olmakla birlikte daha eglenceli bulmaktadir (Alleman, Knighton, Brophy, Ley ve Botwinski, 2010).
Bu bulgu ayn1 zamanda Ersoy ve Anagiin (2009) tarafindan sinif 6gretmenleri ile fen ve teknoloji dersine yonelik
olarak yiiriitiilen ¢alisma ile de desteklenmektedir; sz konusu ¢aligmada arastirmaci en az siklikla 6grencilerin
yaraticiliklarmi sergilemeleri gereken 6devlere basvuruldugu bulgusuna ulasmustir. Ogrenciler, soru ¢ézme
uygulamalarina daha aligkin olduklari i¢in bu tiir 6devleri daha faydal bulmaktadir. Ancak ifadeleri genel olarak
incelendiginde, bu tiir ddevlerin onlar1 bilgileri daha ¢ok not alma ya da basarili olmanin bir aract olarak
gordiiklerini gdstermistir. Bu bilgiler 1s181nda, 6dev ¢esitliliginin saglanmasinin, soru ¢ézmenin yani sira arastirma
yapmay1 gerektiren Odevlerin verilmesinin okulda edinilen bilgilerin anlamhiligini ve giindelik hayata
uygulanabilirligini sezdirme ve farkindalik kazandirma anlaminda faydali olacag: ifade edilebilir. Kaplan (2006)
da benzer sekilde gelencksel odevlerdense farkli ddev tiirlerinin uygulanmasinin 6grencilerin ilgilerini daha
artirdigini ve olumlu tutum gelistirmelerini sagladigini belirtmistir.

Calismanin bulgulari, 6grencilerin 6dev yaparken genellikle anne- babalarindan yardim aldiklarini gostermektedir.
Ogrenciler, velilerinin 6dev yapma siirecindeki roliinii 6dev tiiriine bagh olarak degismeksizin genellikle olumlu
olarak nitelemislerdir. Bu bulgu alan yazinla paralellik gostermektedir (Safont-Mottay, Oubrayrie-Roussel ve
Lescarret, 2009). Buna gore 6grenciler biiyiik oranda anne babalarinin ya da diger aile bireylerinin ev 6devlerinde
onlara yardime1 olmasinin kendilerini iyi hissettirdigini, Snemsendiklerini fark ettirdigini ifade etmistir. Ogrenciler
ayrica baskalarindan yardim aldiklar1 6devin dogrulugundan emin olduklarim ifade etmislerdir. Benzer sekilde
ogretmen, velilerin 6devde 6grencilere yardimei olmasinin veli-6grenci etkilesimini destekledigi ve 6grencilere
farkli bir kaynaktan bilgi edinme imkani sundugunu 6ngoérmektedir. Cooper (2007) da 6devlerin velilerin ve
cocuklari ile etkilesimde bulunma imkani olarak tanimlamaktadir. Bu noktada Ogretmenin beklentilerinin,
ogrencilerdeki yansimasi ile benzer oldugu ifade edilebilir. Az sayida 6grenci ise 6devi yardim almadan
tamamlamalarinin onlara kendilerini daha 6zgiivenli hissettirdigini ifade etmistir. Yalnizca 6gretmenin aileden
yardim almanin &grencilere farkli bir bakis agist kazandiracagina yonelik ongoriisii 6grencilerde karsiligini
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bulmamustir. Bunun temelinde genel olarak grencilerin konuyu kolay bulmalar yatabilir; bu sebeple konuyu
kavramak icin destege ihtiyag duymamis ve dersi yeterli bulmus olabilirler. Sekizinci ve dokuzuncu sinif
ogrencileri ile Trautwein ve Liidte (2009) tarafindan yiiriitiilen bir bagka ¢aligmada ise ev 6devi yapma siirecine
anne babalarin dahil olmasmin &grencinin 6devi tamamlama davranisi ya da gidiilenmesi ile iligkili olmadig
bulgusuna ulagmistir. Bu arastirma sorusuna yonelik alan yazindaki bazi ¢alismalardan farkli sonuglara ulagilmasi
katilimeilarin daha diisiik sinif diizeyinden olmasi ile agiklanabilir. Bu bulgudan hareketle, dordiincii sinifta
bireyler tarafindan velilerin ev ddevi siirecinde daha aktif rol almasinin daha olumlu karsilandig: ifade edilebilir.

Bu caligma sadece 4. sinif “Trafik Giivenligi” dersi kapsamindaki ii¢ ddev tiiriine yonelik olarak ytiriitiilmiisttir.
Baska bir ¢alisma otantik uygulamalar gerektiren 6devler iizerinden gergeklestirilebilir. Ayrica ¢aligmanin daha
genis bir 6rneklemle nicel arastirma yaklasimi ile yiirtitiilmesi bulgularin genellenebilirligine yonelik anlaml
katkilar sunabilir. Bunun yani sira, ev 6devlerine yonelik 6gretmen beklentilerinin 6grencilerdeki yansimalar ile
ortlisglip ortiismediginin belirlenmesi; boylelikle ev 6devi uygulamalarinin bir portresinin ¢ikarilmasi igin farkl
dersler kapsaminda verilen 6devlere yonelik de caligmalar yiritilmelidir. Calisma bulgularindan hareketle
uygulamacilara yonelik olarak ise farkli tiirlerde Odevlerden yararlanilmasi; 6grencilerin 6grendiklerini
anlamlandirabilmeleri igin soru ¢6zmelerini gerektiren 6devlerin yani sira arastirma yapmalarini ya da yeni iiriinler
ortaya koymalarim gerektiren 6devler uygulamalarinin tercih edilmesi 6nerilebilir.
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EKLER

Ek.1. Ogretmen Gériisme Sorular

1-
2.
3-
4-
5-
6-

Ev 6devleri uygulamalarinizi anlatir misiniz?

Ev 6devlerini ne siklikla veriyorsunuz?

Ev 6devlerini hangi amaglarla veriyorsunuz?

Ev 6devini verirken oncelikle nelere dikkat etmektesiniz?

Ev 6devlerini nasil kontrol etmekte ve degerlendirmektesiniz?
Ev 6devlerinde velinin roliinii nasil tasvir edersiniz?

Ek.2. Ogrenci Goriis Formu Sorular

Bu hafta 6gretmeniniz sizden 6dev olarak gazetelerden kestiginiz trafik kazasi fotograflar ile ilgili
kompozisyon yazmaniz istedi. Asagidaki sorular1 bu édevi diisiinerek yanitlayiniz liitfen.

1) Ev 6devi........ gibiydi ¢linkii....................ceee
2) Sizce bu ev ddev faydali mi? Size ne kazandirdigini diisiiniiyorsunuz?
3) Odevi yaparken ne kadar keyif aldigimizi 0’dan 4’e kadar puanlasamz ka¢ puan verirdiniz?

BRCOC

4) Puanlamanizda ne etkili oldu?
5) Yaptiginiz 6devde sizi zorlayan durumlar neler?
6) Odev yaparken bagkalarindan yardim aldiniz mi? Bu size ne hissettirdi?
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

In Turkey, homework is a common practice in especially primary schools. However, the studies have contradicting
results about the effectiveness of the homework. The reason of this contradiction may be that the teacher’s
expectations do not match the practice of the homework. Therefore, it is a necessity to find out whether the
teacher’s expectations from homework are correspond to the students’ opinions. Based on this necessity, the
purpose of the study is to determine the opinions of students and teachers about homework applied to the 4™ grade
primary school students in this research.

1- Sub-Questions for Teacher’s Opinions:
1.1. How is homework applied in the 4th grade courses?
1.2. Which acquisitions the teacher foresee from the homework assigned to the 4th grade students?
1.3. How does the 4th grade teacher explain the parents’ role in homework?
2- Sub-Questions for Students’ Opinions:
2.1. How do the the 4th grade students describe the homework?
2.2. What are the 4th grade students’ opinions about their acquisitions from the homework?
2.3. What are the opinions of the 4th grade students regarding the role of the parents in homework?
3- Sub-Questions About Similarities and Differences Between Teacher’ and Students’ Opinions:
3.1. Is the teacher’s expectation is similar to the students’ opinions about the acquisition of homework?

3.2. Is the teacher’ expectation similar to the students’ opinions about the parental role in homework?

2. Method

This is a case study conducted to investigate a typical portrait of homework from both a teacher’s and students’
perspectives. The study group determined by purposive sampling was a fourth grade class with 25 students
studying in 2016-2017 and their teacher. They were selected by taking into consideration of their availability and
the frequency of homework practice. Moreover, the application of the homework was a typical representation of
the requirement of the in 4th grade Curriculum of Elementary Schools in Turkey.

The data was collected in three stages after consecutive different homework practices of “Traffic Safety” course.
Orderly: the students cut a newspaper clipping about the traffic accidents, wrote a paper about their feeling and
thoughts related to the new, and solved a test whose items were about the traffic rules. The researcher asked the
students to fill the interview forms with six open-ended questions after submission of each homework. The
teacher’s opinions were examined by face-to-face semi-structured interviews after every three homework the
teacher’s opinions. The questions of the interviewed were constructed before the interview based on the previous
studies.

3. Findings, Discussion and Results

The teacher stated that the homework was applied as three periods of time within the themes for each course
instructional program. They were applied at the beginning of the unit, during the unit and at the end of the unit.
They were grouped in terms of the objectives that were orderly preparation for the course, repeat, and evaluation
of the instructional process similar to Cooper’s (2007) approach. In the first group of homework, the teacher
intended the students to make research so they prepared for the new course topic. In the following process, the
students repeat the content of the course after class and execute a new product. In the final group of homework,
the teacher evaluates the students whether they reached the objective. On the other hand, the teacher used the
homework as a tool of the connection between the children, parents and school practices as Cooper (2003)
emphasized. According to her, parent’s involvement to the homework process make the students feel themselves
valuable. Lastly, the teacher stated that she provided feedback to the students. As the one by one feedback was
time-consuming, the students controlled each other’s homework. So that only the commonly omitted or incorrectly
answered questions were solved during class. She controlled the other homework by taking into account their
capability, originality, and effort.

The students’ opinions about homework were gathered into five categories as Easy/Simple,
Enjoyable/Joyful/Good/Nice, Depressing/ Exemplary and Research. The students’ emotional reactions were more
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common in the first two homework while they tended to emphasize the informing way of the third homework.
They found the second homework enjoyable and depressing. The most common description for the third homework
was the statements related to the difficulty of the task; however, for others, the difficulty was not such a dominant
feature The students’ opinions about the acquisition from homework were gathered in three categories as
knowledge, awareness and different skills. The students stated that they learned about the traffic rules thanks to
the given all homeworks. Many studies supported the students’ positive attitude towards homework (Atli, 2012;
Coskun, Gelen ve Kan, 2009; Hallam, 2004; Ocal,2009; Safont-Mottay, Oubrayrie-Roussel ve Lescarret, 2009;
Sar1gdz, 2011). In the category of gaining awareness, the students’ statements highlighted their recognition of car
accidents, the necessity and importance of traffic rules.

The students’ and the teacher’s opinions about homework were similar in terms of the acquisition from homework.
Both shareholders found homework beneficial because of its contribution to the students’ knowledge, awareness,
and development of different skills except the second homework. For the latter, the teacher expected the students
to utilize their creativity and use their own words to reflect their feelings. However, her expectations did not
coincide the students’ perspective since the students did not describe the second homework as a tool to state an
opinion or make a production. The reason for this difference was that the students tried to summarize the news
instead of using their own ideas and words. Both shareholders state the second homework as a tool to repeat the
class. For the third one, the students’ general statements were related to the difficulty level of the questions and
academic objectives. Some students receive help from their parents while the others did not. Most of the students
stated that spending time with parents make them feel happy while only small number of them did not ask parents’
help. All in all, the teacher’s expectation about the function of homework as a tool of promoting communication
between students and parents was met.
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