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ALTINCI SINIF ()CBENCiLERiNiN MATEMATIGE YONELIK TUTUMLARINI
ETKILEYEN FAKTORLER: BiR YAPISAL ESITLIK MODELI (YEM) YAKLASIMI

Deniz KAYA!

oz

Arastirma altinct sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarini etkileyen birtakim faktorlerin dogrudan, dolayli ve
toplam etkilerini belirlemek igin tasarlanmistir. Bu dogrultuda algilanan ebeveyn etkisi, matematik 6grenme yaklagimlari,
matematiksel iligkilendirme 6z-yeterlik, temel psikolojik ihtiyaglar ve matematige yonelik tutum arasindaki agiklayici ve
yordayici iliskiler incelenmistir. Tarama modelinin benimsendigi arastirmamn ¢aligma grubunu Izmir sehir merkezinde yer
alan bir devlet ortaokulundaki 416 6grenci olusturmaktadir. Yaslar1 10-12 araliginda degisen 6grencilerin %54,3°l (n=226)
kiz, %45,7°si (n=190) erkektir. Arastirmada veri toplama araclar1 olarak; Algilanan Ebeveyn Etkisi, Matematik Ogrenme
Yaklagimlari, Matematiksel Tliskilendirme Oz-Yeterlik, Temel Psikolojik Thtiyaglar ile Matematige Yonelik Tutum dlcekleri
kullanilmistir. Toplanan veriler digsal ve igsel degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli nedenselligi yapisal denklemler
aracihig ile ortaya koymak igin yapisal esitlik modellerinden Path (yol) ile analiz edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore, matematige yonelik tutumu matematiksel iligskilendirme 6z-yeterlik, temel psikolojik ihtiyaclar ve matematik 6grenme
yaklagimlar1 dogrudan, algilanan ebeveyn etkisi de dolayli olarak etkilemektedir. Matematige yonelik tutumu dogrudan
etkileyen degiskenler toplam varyansin %76’sm1 agiklamaktadir. Matematige yonelik tutuma (R?=0,76; f>=1,36) ait yapisal
esitliklerin etki degerleri ise genis diizeydedir. Ogrencilerde matematige yonelik olumlu tutum gelistirmede; matematiksel
iliskilendirme 6z-yeterlik diizeylerinin artirilmasi, temel psikolojik ihtiyaglarinin giderilmesi, uygun 6grenme yaklagimlarinin
benimsenmesi ve olumlu ebeveyn etkisinin olugturulmasi éneri olarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik, tutum, yapisal esitlik modeli (YEM)

FACTORS AFFECTING ATTITUDES OF SIXTH GRADE STUDENTS TOWARDS
MATHEMATICS: A STRUCTURAL EQUATION MODEL (SEM) APPROACH

ABSTRACT

The research was designed to determine the direct, indirect and total effects of a number of factors that affect sixth grade
students' attitudes towards mathematics. In this respect, the explanatory and predictive relationships between perceived
parental influence, mathematics learning approaches, mathematical relationship self-efficacy, basic psychological needs, and
attitude towards mathematics were examined. The study group of the research, which was designed according to the survey
model, consisted of 416 students in a public middle school in the city center of 1zmir. Students aged between 10-12 years,
54,3% (n=226) were female and 45,7% (n=190) were male. As data collection tools in the research; Perceived Parental
Effect, Mathematics Learning Approaches, Mathematical Relationship Self-Efficacy, Basic Psychological Needs and
Mathematics Attitude scales were used. The collected data were analyzed by Path, which is one of the structural equation
models, to reveal direct and indirect causality between external and internal variables through structural equations. According
to the findings obtained from research, the attitudes towards mathematics; mathematical relatioship self-efficacy, basic
psychological needs and mathematics learning approaches directly affect, the perceived parental influence indirectly. The
variables that directly affect attitudes towards mathematics explain 76% of the total variance. The structural equations of
attitudes towards mathematics (R?=0,76; f2=1,36) have a wide range of impact values. In developing positive attitudes
towards mathematics in students; increasing mathematical relationship self-efficacy levels, elimination of basic psychological
needs, adopting appropriate learning approaches, and creating a positive parental effect are presented as suggestions.
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1. GIRiS

Bilimsel faaliyetlerde yasanan hizli degisim, bilgi ve enformasyonunun oOnlenemez yiikselisi, toplumlarin
degisen gereksinimleri, Ogrenme ve Ogretme anlayigindaki farkliliklar bireylerin rollerini de derinden
etkilemistir. Bu degisimle birlikte matematige duyulan gereksinim katbekat artmis ve matematigi anlamak
oldukga degerli bir hal almigtir (MEB, 2018). Ciinkii glinliikk yasam durumlarinin birgogu matematikle ilintili
cikarimlar igermektedir. Ozellikle bilisim, saglk, finans, miihendislik, uzay arastirmalari ile doga bilimleri basta
olmak {izere bir¢ok alanda matematiksel yeteneklere sahip olma gereksinimi de hizli bir degisim gostermektedir.
Bu degisim dokusuyla birlikte egitim politikalarin yonii de keskin bir sekilde farklilagmistir. Bu dogrultuda,
iilkeler egitim hedeflerini ve ihtiyaglarini yeniden dizayn ederek, kendi geleceklerini sekillendirme de daha fazla
s0z sahibi olmay1 arzulamaktadir. Bu anlayisin ¢ikis noktasini ise kiiresellesen diinyada; matematigi etkili
kullanabilen, anlayabilen, elestirel bir bakis a¢isina sahip ve etkili bir problem ¢6zme becerisi gelismis bireylerin
daha fazla imkana sahip olmalari olusturmaktadir (NAEP, 2015; NCTM, 2000). Dolayisiyla matematiksel bilgi
ve becerilerle donanmak, matematigin dogasini anlamak ve her seyden 6nemlisi matematikte basarili deneyimler
elde etmek daha da 6nem kazanmustir.

Matematik bilimi yiizyillar boyunca saygmhgindan 6diin vermemis ve simirlari olmayan bir diisinme yontemidir
(Y1ldirim, 2019). Bu giiglii yoniiyle toplumlarin gelecegini sekillendirmede ve ileri diizey arastirmalar/caligmalar
yapmada insanligin vazgecilmez bir pargasi olmustur. Ancak matematigin zor, karmasik ve soyut olduguna
yonelik yaygmn kani, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarin1 da olumsuz yonde etkilemektedir (Peker ve
Mirasyedioglu, 2003; Tanisli, 2002; Yiicel ve Kog, 2011). Nitekim gerek ulusal gerekse uluslararasi alanlarda
yiriitillen ¢aligmalarin bulgular1 da bu kaniy1 giiclendirmektedir (MEB, 2016; OECD, 2016; TEDMEM, 2018;
TIMSS, 2016). Ozellikle duyussal dzelliklerin basariy1 etkileyen dnemli bir faktdr oldugunun anlagilmasiyla
birlikte matematik 6gretimine yonelik bakis agist da degisiklige ugramustir (Bandura, 1997; Bloom, 2012). Bu
dogrultuda, bircok iilke egitim sistemlerinde koklii degislige gitmis ve ¢agin gereklerine uygun olarak 6gretim
programlarinin ana felsefelerinde giincellemeler yapmistir (CCSSI, 2016; MEB, 2018; NCTM, 2014). Bu sayede
Ogretim programlarinda tutum, ilgi, 6z-yeterlik, inang gibi duyussal ézellikler 6n plana ¢ikartilmis, 6grencilerin
bu 6zelliklerini daha fazla goz oniine alan faaliyetlerin yayginlastirilmasi amaglanmistir (NCTM, 2014).

Gilinlimiiz egitim anlayisinda tutum kavrami ¢ok farkli tanim ve ifadelerle 6zdeslestirilmeye galisilsa da genel
manada; bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davraniglar sergilemeye yonelten duygusal
bir durum ya da 6grenilmis egilimler olarak nitelendirilir (Demirel, 1993; Ozgiiven, 1999). Tutum; bilgi, duygu
ve devinim egilimleri olmak iizere li¢ boyuttan olugmaktadir (Basaran, 2000). Bireylerin tutumu; biligsel ve
devinimsel gelisimlerden etkilenmekle birlikte temel varsayimi duyussal gelisimlere dayanir. Ciinkii bir nesne
veya bir birey grubuna karsi gosterilen olumlu ya da olumsuz davranis sergileme egilimi tutum gostergesidir
(Turgut, 1997). Matematige yonelik tutum ise matematik 6grenirken edinilen deneyim, 6gretici ile yasanan iliski,
arkadas ve ailenin etki diizeyi gibi birtakim degiskenlerin etkilesim halidir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003).
Neale’ye (1969) gore, matematikten hoslanma ya da hoslanmama, matematiksel aktivitelerle ugrasma ya da
kag¢inma egiliminin yani sira matematigin faydali ya da faydasiz olduguna yonelik inanglar da matematige karsi
tutumun bir gdstergesidir (Akt., Akgiin, 2002). Ogrencilerin egitim hayat1 boyunca olumsuz tutum gelistirdigi
derslerin basinda matematik dersi bulunmaktadir (Avei, Coskuntuncel ve Inandi, 2011; Baykul, 2014; Miller ve
Mitchell, 1994; Tasdemir, 2009). Bu durumun altinda yatan bir¢ok sebep veya faktor grubu olmakla birlikte
ogretmen, 6grenme yaklagimlari, aile, cinsiyet, ¢evre, benlik imaj1, sinif diizeyi ve psikolojik ihtiyaglar sayili
nedenler arasinda gosterilebilir (Savas, Tas ve Duru, 2010; Simsek, Sahinkaya ve Aytekin, 2017; Tasdemir,
2009; Unlii, 2007; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yilmaz, 2006). Oysa matematik dersine karsi olumlu bir tutum
besleyen Ogrencinin olumsuz tutum besleyen Ogrenciden daha basarili oldugu bilinmektedir (Ma, 1997).
Dolayisiyla 6grencilerin matematik dersinde basarili veya basarisiz olmalarinda, matematige kars1 daha fazla ilgi
duymalarinda veya dersi sevmelerinde tutum 6nemli bir rol tistlenmistir (Coban, 1989). Bundan dolay: giinliik
yagsaminda matematigi etkili kullanabilen, matematige 6z giiven duygusuyla bakabilen ve matematige yonelik
olumlu tutum gelistirebilen bireylerin yetistirilmesi olduk¢a 6nem tagimaktadir (MEB, 2009). Ciinkii tutum ile
basar1 etkilesim halindedir (Aiken,1970). Ogrencilerin matematige yonelik gelistirdikleri olumlu tutumlar
matematik basarilarim artiracak, olumsuz tutumlari ise matematik basarilarini azaltacaktir (Baykul, 1990; Onal,
2013; Yildiz ve Turanli, 2010). Bu bakimdan 6grenci tutumunun matematik basarisi iizerinde yadsinamaz bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. Nitekim 6grencilerin matematige yonelik tutumlarma etkisi oldugu diisiiniilen
degiskenlerin arastirilmasi 6grencilerin gelecekteki egitimlerine dnemli katkilar saglamasinin yaninda 6gretim
kalitelerini de artiracagi diisiiniilmektedir (Tasdemir, 2009). Bu dogrultuda, calismanin da ¢ikis noktasini
olusturan 6grencilerin matematige yonelik tutumu iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen degiskenlerin varliginin ve
baglantilarinin aragstirilmasi oldukca 6nemlidir.

Alanyazin incelendiginde, dgrencilerin duyugsal 6zellikleri ile bagarilar1 arasinda anlamli iligkilerin olduguna
yonelik calisma bulgularina ve kuramsal ag¢iklamalara siklikla rastlanilmaktadir (Bandura, 1997; Bloom, 2012;
Kesan ve Kaya, 2018; Usher ve Pajares, 2009; Yaman ve Dede, 2007; Zimmerman, 1995). Ozellikle tutum ile
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basar1 arasindaki iliskilerin incelendigi calisma bulgulari dikkat cekmektedir (Abali-Oztiirk ve Sahin, 2015;
Lubienski, Lubienski ve Crane, 2012; Ma ve Kishor, 1997; Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Sentiirk, 2010;
Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yildiz ve Turanli, 2010). Tutum ile basar1 arasindaki anlamli iliskilerin belirlendigi
caligmalarin yani sira tutum ile bazi degiskenlerin de anlamli iligkiler sergiledigi bilinmektedir. Bu degiskenlerin
basinda hoslanma, zevk alma (Tobias, 1993), 6grenme stili (Koca, 2011), simf diizeyi (Tasdemir, 2009; Unlii,
2007), 6gretmen ve dgreticiden kaynakli nedenler (Alci, 2001; Sentiirk, 2010), cinsiyet (Celik ve Bindak, 2005;
Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yilmaz, 2006), ebeveyn egitim diizeyi (Akdemir, 2006; Yilmaz, 2006), okul tiirii
(Akdemir, 2006), matematiksel anlama (Kaba ve Sengiil, 2015), duygusal destek (Davadas ve Lay, 2018)
gelmektedir. Diger yandan tutum ile cinsiyet (Akdemir, 2006; Cakiroglu ve Isiksal, 2009; Duru, Akgiin ve
Ozdemir, 2005; Kaba ve Sengiil, 2015; Koca, 2011; Yildiz ve Turanli, 2010), basar1 (Yiicel ve Kog, 2011), siif
seviyesi (Cakiroglu ve Isiksal, 2009; Duru ve diger., 2005), ebeveyn egitim durumu (Duru ve diger., 2005),
ebeveyn meslegi (Yildiz ve Turanli, 2010) arasinda anlamli iliskilerin tespit edilmedigi ¢alisma bulgularina da
rastlanilmaktadir.

Ogrencilerin matematige yonelik duyussal dzelliklerini (kaygi, tutum ve giidiilenme) etkileyen degiskenlerden
birisi de hi¢ siiphesiz 6z-belirleme kuramina dayanan temel psikolojik ihtiyaglardir (Durmaz ve Akkus, 2016).
Temel psikolojik ihtiyaclarin temel varsayimi; bireylerin davraniglarinda ve kararlarinda dis etkilerden ziyade
kendi kigisel inanglarini ve deger yargilarin1 6n planda tutmasidir (Budak, 2000). Bu durumun olast nedeni ise
insanlarin diinyaya gelirken dogustan sahip olduklar1 egilimlerdir (Deci ve Ryan, 1985). Bu egilimler ise sosyal
cevrenin etkisiyle sekillenir ve bireylerin yagami boyunca etkinligini siirdiiriir (Kasser ve Ryan, 1999; Ryan,
Sheldon, Kasser ve Deci, 1996). Eger bireylerin sahip oldugu sosyal ¢evre bu egilimlere karsi olumlu tepkiler
iretirse, bireylerin temel psikolojik ihtiyaglarinda gelismeler ve ilerlemeler gerceklesir (Cihangir-Cankaya,
2005). Bireylerin evrensel ve dogustan sahip oldugu temel psikolojik ihtiyaclarin 6zerklik, aidiyet ve yeterlik
olmak tizere ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir (Deci ve Ryan, 1985; 2000). Bireylerin sahip oldugu bu 6zelliklerin
doyurulmasi, onlarin ruh sagliklar1 ve gelisimleri i¢in olduk¢a 6nemlidir (Andersen, 2000; Cihangir-Cankaya,
2005; Coleman, 2000; Deci ve Ryan, 2000). Ayrica bu ihtiyaglar; bireylerin hedeflerine ulagmalar1 igin ¢aba sarf
etmelerini, etkili organize olmalarini ve iyi olma diizeylerini artirir (Cihangir-Cankaya, 2009). Aksi durumda
yani temel psikolojik ihtiya¢larinin karsilanmadigi zaman bireylerde iyi olmada azalma, motivasyon eksikligi,
performans yetersizligi ve isteksizlik durumlar1 olugsmaktadir (Deci ve Ryan, 2008). Matematik penceresinden
temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmighk diizeyine bakildiginda, siirli sayidaki ¢alismalarin ¢ogunlukla
kuramsal agiklamalar 15181nda kaygi, motivasyon, basart gibi degiskenlerle incelendigi goriilmektedir (Durmaz,
2012; Durmaz ve Akkus, 2016; Kaya, 2018). Bu caligmalarda ise psikolojik ihtiyaglar1 giderilen 6grencilerin
daha az matematik kaygisi yasadigi (Durmaz ve Akkus, 2016), motivasyonlarinda (Durmaz, 2012) ve matematik
basarilarinda artis (Kaya, 2018) oldugu gézlenmistir Bu baglamda, 6grencilerin duyussal 6zellikler ile temel
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmiglik diizeyleri arasindaki iligkinin yoniiniin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu
aragtirmada 6grencilerin temel psikolojik ihtiyaglari matematige karst duygu, diisiince ve davranislar etkileyen
ve duyussal 6zelliklerinden birisi olan tutum ile ele alinmugtir.

Ogrencilerin duyussal ézelliklerini etkiledigi bilinen degiskenlerden birisi de 6grenme yaklagimlaridir (EKinci,
2009). Ogrenme yaklasimlar1 bireyin bir konuyu 6grenirken diisiince ve isteklerine bagl olarak sergiledigi
egilim bir bagka ifade ile bireylerin amaglar ve stratejileriyle ilgili durumlardir (Case ve Marshall, 2004; Ekinci,
2009). Bireylerin 6grenmeyi ele alma bigimlerine gore ylizeysel, derinlemesine ve stratejik olmak tizere dgrenme
yaklagimlar {i¢ boyutta incelenmektedir (Biggs, 1979; Entwistle, 1990; Entwistle ve Ramsden, 1983; Lucas,
1996). Ogrenciler niyetlerine bagl olarak bu ii¢ 6grenme yaklagimlarindan birini daha siklikla tercih etmektedir
(Ekinci, 2009; Marton ve Saljo, 1976). Bir kisim dgrenciler, 6grenme konusunda anlama yonelir ve igerige
odaklanir (derinlemesine 6grenme), bir kismu iligkileri goz ardi ederek konuyu ezberlemeye (yiizeysel 6grenme)
bir kism1 da yiiksek not almaya odaklanir (stratejik 6grenme) (Case ve Marshall, 2004; Entwistle, 1990; Lucas,
1996; Marton ve Saljo, 1976; Trigwell ve Prosser, 1991). Ogrenme yaklasimlarin matematik iizerindeki etkisinin
incelendigi caligmalarda, Ogrencilerin ayni &grenme yaklagimini benimsemedikleri aksine farkli 6grenme
yaklasimlarin etkisinde kaldig1 belirlenmistir (ilhan, Cetin ve Kilig, 2013; Peker ve Aydn, 2003). Dolayisiyla
her bir 6grenci benimsedikleri 6grenme yaklasimlarina goére birbirinden farklilasmaktadir. Her bir 6grencinin
6grenme durumuna tepkisi ve ilgisi farkli olabilir. Eger 6grenci 6grenme durumuna karsi olumlu algiya sahipse
derinlemesine, olumsuz algiya sahipse yiizeysel 6grenme yaklasimini daha ¢ok tercih etmektedir (Biggs, 1979).
Bu dogrultuda olusturulan modelde dgrencilerin matematik 6grenme yaklasimlarina da yer verilerek matematige
yonelik tutum tizerindeki etki diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Diger yandan matematige yonelik tutum
iizerinde ebeveynlerin etkisi de énemli bir yer tutmaktadir (Unlii, 2007; Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Nitekim
ebeveynlerin ¢ocuklartyla matematik dersi konusunda yeterince ilgilenmeleri, ¢ocuklarinin matematik dersine
yonelik tutumlarinda olumlu etkileri olabilir (Tagdemir, 2009). Bunun yani sira ebeveynlerin olumlu davranis
sergilemeleri ¢ocuklarinin matematik tutumlarini da olumlu yonde etkilemektedir (Tasdemir, 2009). Ebeveyn
davraniglarinin yan1 sira 6grenim diizeylerinin niteligi de 0grencilerin matematige yonelik tutumlar iizerinde
etkilidir (Akdemir, 2006). Diger yandan &grencilerin matematigi sevmelerinde veya sevmemelerinde algilanan
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aile desteginin de kayda deger bir etkisi bulunmaktadir (Kerr, 2007; Sezgin, 2013). Ogrencilerin matematige
yonelik tutumlarinda ebeveynlerin dogrudan ve dolayl etkilerin oldugu sdylenebilir. Ebeveynlerin dogrundan
etkileri; ¢ocuklarina matematiksel siire¢ ve 6grenme gorevlerinde destek olma seklinde iken dolayli etkileri ise
ebeveyn tesviki ve beklentilerinden olugmaktadir (Cai, Moyer ve Wang, 1997). Bundan dolay1 algilanan ebeveyn
etkisi de 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Calismada yer verilen
ebeveyn etkisi derse yonelik tutum baglaminda incelendiginden test edilen model dolayl etki gergevesinde
kurgulanmistir. Bu minvalde 6grencilerin algilanan ebeveyn etkilerine de yer verilerek daha genis bir ¢ergevede
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarina etki eden degiskenlerin diizeyi belirlenmeye ¢alistlmistir.

Aragtirmada ele alinan duyussal 6zelliklerinden birisi de 6grencilerin amag yonelimlerini, ¢abalarini, se¢imlerini,
basarilarmi ve 6grenme durumlarmi etkileyen 6z-yeterliktir (Bandura, 1997; Schunk, 2011). Oz-yeterlik inanct;
biligsel, duyugsal, sosyal, davranigsal becerileri de igine alan bireylerin eylemlere karsi besledikleri yargilardan
olugmaktadir (Bandura, 1997; Pajares ve Miller, 1994). Bu inancin en giiglii yonii bireylerin kendilerine yiiksek
hedefler koymasi, zorluklardan yilmamasi ve azimli olmasidir (Bandura, 1997; Pajares, 1996). Bu bakimdan
dgrencilerin matematiksel iliskilendirmeye yonelik inanglarnm da iist diizeyde olmas1 hedeflenmektedir (Ozgen
ve Bindak, 2018). Nitekim alanyazin incelendiginde, dgrencilerin 6z-yeterlik diizeyleri ile matematige yonelik
tutumlar arasinda gii¢lii diizeyde iliskilerin oldugu goriilmektedir (Usher ve Pajares, 2006; Zimmerman, 1995).
Sonug olarak, d6grencilerin matematige yonelik tutumlart onlarin matematik dersine yonelik davranislarina yon
vermesinin yaninda etkili bir matematiksel anlayisin gelistirilmesinde 6nemli bir duyugsal egilimdir. Matematige
kars1 gelistirilen bu egilimler ise duygular, davranislar ve inanglarla sekillenmektedir (Terzi, 2002; Zan ve Di
Martino, 2007). Dolayisiyla matematige yonelik olumlu veya olumsuz tutum olusturabilecek etkenlerin neler
oldugunun belirlenmesi, &grencilerin matematik basarilarini artirmada 6nemli ipuglari sunabilir. Tutumun
Ogrencilerin matematik basarilarmi agiklayan en Onemli degigskenlerden bir tanesi oldugunun anlasilmasiyla
birlikte cok sayida arastirmaci yoniinii bu alana c¢evirmis dolayisiyla tutum kavrami ¢ok sayidaki calismalarin
odak noktasit haline gelmistir. Ancak alanyazinda tutum degiskeni ile yiiriitiilen calismalarda daha ¢ok tutumun
dogrudan etkisi ele alinmasima ragmen dogrudan ve dolayl etkilerin birlikte degerlendirildigi sinirlt sayida YEM
calismalar1 bulunmaktadir (Davadas ve Lay, 2018; Ma, 1997). Ozellikle ebeveyn etkisinin, matematik 6grenme
yaklagimlarin, iliskilendirme 6z-yeterliklerin ve psikolojik ihtiyaglarin birlikte degerlendirdigi bir ¢alismaya
alanyazinda rastlanilmamuigtir. Calismanin bu yoniiyle alana 6nemli katkilar sunmasi ve yiiriitiilecek ¢aligmalara
151k tutmasi beklenmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirma, altinei siif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarini etkileyen birtakim faktorlerin dogrudan,
dolayli ve toplam etkilerini belirlemek i¢in tasarlanmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin algilanan ebeveyn etkisi,
matematiksel iligskilendirme o6z-yeterligi, temel psikolojik ihtiyaglari, matematik 6grenme yaklasimlari ve
matematige yonelik tutumlari arasindaki iligkilerin nasil oldugunu ve diizeyini belirlemek igin iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir. Bu modelin en belirgin 6zelligi ise birden fazla degisken arasindaki degisim varliginin ve
derecesinin belirlenmeye ¢alisilmasidir (Karasar, 2012).

2.2. islem

Temel
Psikolojik
Thtiyaclar

Matematige
Yinelik
Tutum

Matematiksel
Tiskilendirme
Oz-Yeterlik

Sekil 1. Matematige yonelik tutumu agiklayan yapisal esitlik modeli

Alanyazin yer verilen ¢alisma ile ilgili kuramsal temel ve arastirmalar gergevesinde, birbiri ile iligkisi bulunan
faktor gruplari arasindaki iligkileri (dogrudan ve dolayli) belirlemek i¢in yapisal bir model gelistirilmistir (Sekil
1). Olusturulan model iizerinde algilanan ebeveyn etkisinin temel psikolojik ihtiyaclar iizerinden matematige
yonelik tutum tizerinde dolayl bir etkisi s6z konusudur. Bunun yani sira matematiksel iliskilendirme 6z-yeterlik
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ile temel psikolojik ihtiyaglarin matematik 6grenme yaklagimlari {izerinden matematige yonelik tutum iizerinde
dolayli etkileri s6z konusudur. Diger yandan olusturulan yapisal model iizerinde matematiksel iligkilendirme 6z-
yeterlik, matematik 6grenme yaklasimlar ile temel psikolojik ihtiyaglar matematige yonelik tutuma dogrudan
etki etmektedir. Olusturulan yapisal model iizerinde algilanan ebeveyn etkisi ile matematiksel iliskilendirme 6z-
yeterlik digsal (eksojen) degisken; matematik 6grenme yaklagimlari, temel psikolojik ihtiyaglar ile matematige
yonelik tutum ig¢sel (endojen) degisken olarak yer almaktadir. Bunlarin yani sira arastirmada kapsaminda model
tizerinde belirlenen her bir yapisal esitlik i¢in etki biyiikligii degerleri de hesaplanacaktir.

2.3. Arastirmanin ¢alisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2018-2019 gretim yilinda, izmir sehir merkezindeki bir devlet ortaokulunun altinc
siif diizeyinde 6grenim goren 416 6grenciden olugmaktadir. Yaslar: 10-12 araliginda degisen 6grencilerin yas
ortalamas1 10,7°dir. Ogrencilerin %54,3’ii (n=226) kiz, %45,7’si (n=190) erkektir. Calismaya toplamda 421
ogrenci katilmis ancak {i¢ 6grenci 6lgme araglarinin bir kismini bos biraktifindan, iki 6grenci de bazi 6lgme
araglari uygulamasimin ¢6ziimiinii yarida biraktigindan c¢aligmaya dahil edilmemistir. Calisma grubunun
olusturulmasinda uygun ornekleme yontemi esas alinmistir. Uygun Ornekleme ydntemin en 6nemli avantaji
zaman, para ve isgiicii kaybii géz 6niinde bulundurmasidir. Bu yontemde, ulasilabilir aym1 zamanda uygulama
yapilabilir birimlerden secilmesine yonelik seckisiz olmayan uygun bir anlayis benimsenir (Biiylikoztiirk ve
diger., 2014). Dolayisiyla aragtirma grubunun olusturulmasinda uygulanabilir ve ekonomik bir uygulama yolu
tercih edilmistir. Altinc1 siif diizeyindeki 6grencilerinin ¢alisma grubu olarak belirlenmesinin temel amaci, bu
ogrencilerin gergeklige yonelme ve problemleri kendi kisisel girisimleriyle ¢dzme yeteneklerinin yiiksek diizeye
ulagma evresinde bulunmalaridir. Bu yas grubu 6grencileri, derslere yonelik sorunlarin diisiinmeye baslandig ve
bilgilerin toplandig1, 6ziimsendigi ayn: zamanda dengelendigi bir donem araliginda yer alir (Gander ve Gardiner,
2015). Caligmanin temel ¢ikis noktasini olusturan bu anlayis sayesinde 6zellikle ortaokul yedinci ve sekizinci
siif 6grencilerin matematige yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkileyecek teorik bir model 6énermek ve ampirik
olarak test etmek hedeflenmistir. Arastirmanin verileri, 2018-2019 giiz donemi siiresince arastirmaci tarafindan
toplanmustir. Bu kapsamda, arastirmadaki 6lgme araglarinin belirlenmesine ve gerekli izinlerin alinmasina bir
onceki dgretim yilinda baslanmistir. Olgme araglarinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, uygulama dgrencilerin
O6grenme diizeylerine benzer gruplar ile yapilmistir. Bu dogrultuda, 6grenciler ¢alisma hakkinda bilgilendirilmis
ve arastirmaya katilimda goniilliiliigiin esas oldugu belirtilmistir. Olgme araglarinin uygulamasi arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgme araclarinin uygulamas: katilimeilarin 20 dakikasim almis ve ii¢ oturum
halinde yiriitiilmiistiir. Uygulanan 6lgme araglarinin 6n incelenmesinden sonra ¢ok sayidaki maddesi eksik
birakilmis veya giivenilir bir bigimde cevaplandirmadig diisiiniilen bes 6grenciye ait dlgme araglar1 caligmadan
cikartilarak ¢aligmanin 6rneklemi sekillenmistir. Uygun 6rnekleme yoluyla elde edilen toplam 416 6grenciye ait
veri ¢alismaya dahil edilmistir.

2.4. Veri toplama araclari

Algilanan Ebeveyn Etkileri Olgegi: Ogrencilerin matematik dersine yonelik algilanan ebeveyn etkisini belirmek
i¢in Cao, Bishop ve Forgasz (2006) tarafindan gelistirilmis olan Algilanan Ebeveyn Etkileri Olgegi (AEEO)
kullanilmistir. Olgek, Ebeveyn Tesviki boyutunda 6, Babamin Tutumlari ve Yardim boyutunda 4, Annenin
Tutumlar1 ve Yardimi boyutunda 4 ve Ebeveyn Basar1 Beklentisi boyutunda 2 madde olmak tizere dort boyuttan
olugsmaktadir. Bu dort bilesenin sirasiyla toplam varyansin %19,71, %18,61, %15,63 ve %12,60’sin1 agikladig
belirtilmistir. Olgegin Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsaysi ise 0,87 olarak hesaplanmustir. 16 maddeden olusan
6lgegin Tiirk¢e uyarlamasi arastirmaci tarafindan yapilmig ve ti¢ alan uzmani ile bir dil bilimcisinden goriis ve
yardim alinmigtir. Ayn1 zamanda ¢aligma grubunu olusturan altinci sinif 6grencileri ile dlgegin gegerligi de test
edilmistir (n=386). Aragtirma kapsaminda dl¢egin yap1 gegerligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmis
ve 6lgegi olusturan boyutlarin veri setiyle uyumlu oldugu belirlenmistir (y%/sd=2,19, RMSEA=0,08, NNFI=0,92,
RF1=0,90, CFI=0,90, GFI=0,95, AGFI=0,86). Ayrica 6lgegin toplam Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayis1 da
hesaplanmig ve 0,87 bulunmugtur. Dortlii Likert tipindeki 6lgege ait 6rnek maddeler ise agagida sunulmustur.
Ornek Maddeler:

1. Annem matematik 6devlerimi siklikla kontrol eder.

2. Babam matematik sinav sonuglarimi sorar.

3.Annemin matematik bilgisi iyidir.

4. Babamin matematik bilgisi iyidir.

Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi: Altinci sinif dgrencilerin matematige yonelik temel psikolojik ihtiyaglarmin
karsilanmishik derecesini tespit etmek igin giivenirligi ve gegerligi stnannis, Temel Psikolojik Thtiyaglar Olgegi
(TPiO) kullamlmistir (Baard, Deci ve Ryan, 2004; Deci ve diger., 2001; Ilardi, Leone, Kasser ve Ryan, 1993).
Ug boyutlu TPIO’niin yapisinda, 6zerklik i¢in 7, aidiyet i¢in 6 ve yeterlilik i¢cin 8 madde olmak iizere toplam 21
madde bulunmaktadir. Durmaz (2012) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 yapilan dlgegin Cronbach’s alpha i¢
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tutarhiligr sirasiyla 6zerklik icin 0,71, aidiyet icin 0,72 ve yeterlik i¢in 0,65 olarak hesaplanmistir. Calisma
dogrultusunda, 6l¢egin yapr gegerligi DFA ile test edilmis ve dlgegi olusturan boyutlarin veri setiyle uyumlu
oldugu tespit edilmistir (y?/sd=1,71, RMSEA=0,04, NFI=0,98, RF1=0,96, CF1=0,99, GFI=0,98, AGFI1=0,96). Bu
caligmanin veri setine gore, Olgegin toplam Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,83 olarak hesaplanmstir.
Besli Likert tipinin tercih edildigi 6lgege ait 6rnek maddeler ise asagida sunulmustur.

Ornek Maddeler:

1. Son zamanlarda, matematik ile ilgili ilging yeni beceriler edinebiliyorum.

2. Matematikte, cogu zaman ¢ok yetenekli oldugumu hissetmiyorum.

3. Tanidigim insanlar matematikte bana iyi oldugumu sdylerler.

Matematik Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi: Ogrencilerin matematige yonelik 6grenme yaklasim diizeylerini tespit
etmek icin Goktepe-Yildiz ve Ozdemir (2018) tarafindan gelistirilen Matematik Ogrenme Yaklagimlar1 Olcegi
(MOYO) kullanilmustir. Olgme araci; Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi (DOY), Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi
(YOY) ve Stratejik Ogrenme Yaklasimi (SOY) olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. 33 maddelik dlgegin her
bir boyutunda 11 madde bulunmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,78 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
faktorlerinin i¢ tutarhilik katsayilari; DOY icin 0,83, YOY icin 0,78 ve SOY icin 0,83 olarak belirlenmistir.
Calisma kapsaminda yapilan DFA’ya gore, 6lgegi olusturan boyutlara ait uyum degerleri veri setiyle uyumlu
bulunmustur (y?/sd=4,09, AGFI=0,83, NNFI=0,90, GFI=0,85, CFI=0,90, SRMR=0,09). Besli Likert tipindeki
Olgege ait 6rnek maddeler ise asagida sunulmustur.

Ornek Maddeler:

1. Bir matematik konusunu 6grenirken her bir boliimiinii ayrintili diisiiniir ve anlamaya ¢aligirim.

2. Matematik caligirken sorularin ¢oziimlerini anlamadiysam ezberlemeye ¢alisirim.

3. Matematik ¢alismami genel olarak dnceden kafamda planlarim.

Matematiksel Iliskilendirme Oz Yeterlik Olgegi: Ogrencilerin matematiksel iliskilendirmeye yonelik 6z yeterlik
algilarmin diizeyini belirlemek i¢in Ozgen ve Bindak (2018) tarafindan gelistirilen Matematiksel iliskilendirme
Oz Yeterlik Olgegi (MIOY) kullanilmugtir. Olgek; zorluk (ZOR), matematigi kullanma (MKUL), matematigi
kendi igerisinde iliskilendirme (MKII), giinliik yasamla iliskilendirme (GYT), farkl1 disiplinlerle iliskilendirme
(FDI) olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir. 22 maddelik 6lgegin ZOR boyutunda 6, MKUL boyutunda 5 ve
MKII boyutunda 5, GYI boyutunda 3 ve FDI boyutunda 3 madde bulunmaktadir. Olgegin Cronbach’s alpha i¢
tutarlilik katsayilari sirastyla ZOR igin 0,76, MKUL icin 0,70, MKII icin 0,74, GYI icin 0,66 ve FDI igin 0,62
bulunmustur. Olgegin toplam i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0,85 olarak belirtilmistir. Calisma kapsaminda dlcegi
olusturan boyutlar icin DFA yapilmis ve uyum degerlerin veri setiyle uyumlu oldugu belirlenmistir (x?/sd=1,82,
RMSEA=0,04, AGFI= 0,90, GFI1=0,92, CFI=0,95, TLI=0,94, IFI=0,95, PCFI=0,82). Besli Likert tipinin tercih
edildigi 6l¢ege ait 6rnek maddeler ise asagida sunulmustur.

Ornek Maddeler:

1. Matematigi giinliik yasamda etkili bir sekilde kullanamryorum.

2. Farkli disiplinlerde karsilastigim problemleri ¢6zerken matematiksel diisiinebilirim.

3. Matematik kavramlarini yararlilik agisindan degerlendirebilirim.

4. Gunliik yasamda karsilagtigim problemleri ¢6zerken matematiksel diisiinebilirim

5. Matematigin farkl disiplinlerdeki roliiniin 6nemini agiklayabilirim.

Matematige Yonelik Tutum Olgegi: Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini belirlemek icin Tapia (1996)
tarafindan gelistirilen Matematige Yénelik Tutum dlgegi temel almmustir. Olgegin orijinal formu 6zgiiven, deger,
zevk alma ve motivasyon olmak tizere dort boyut ve 40 maddeden olusmaktadir (Tapia, 1996; Tapia ve Marsh,
2000; 2004). Arastirmada, Lim ve Chapman (2013) tarafindan adapta edilen zevk alma boyutunda 5, motivasyon
boyutunda 4, 6zgiiven boyutunda 5 ve deger boyutunda 5 olmak iizere 19 maddelik kisa formu kullanilmigtir. Bu
Olgegin tercih edilmesinin en 6nemli sebepleri arasinda 6lme aracinin gelistirilirken 6grencilerin matematige
yonelik tutumlart tizerindeki etki ve bilis arasindaki iligkiyi anlama gayreti tasimasidir. Nitekim 6grencilerin
matematige yonelik tutumunda duygusal ¢iktilar ile basar1 algisi olduk¢a dnemlidir (Lim ve Chapman, 2013). 19
maddeden olusan 6lgegin Tiirkge uyarlamasi arastirmaci tarafindan yapilmis ve {i¢ alan uzmani ile bir dil
bilimcisinden goriis ve yardim alinmistir. Bu dogrultuda, ¢alisma grubunu olusturan altinct simif 6grencileri ile
olgegin gecerligi smanmustir (n=386). Olgme aracinin boyutlar igin yapilan DFA analizinde ise elde edilen
bulgularin iyi uyum degerleri tasidig1 belirlenmistir (¥?/sd=2,07, SRM=0,07, GFI=0,90, NNF1=0,90, CFI=0,91,
AGFI=0,88, IF1=0,92). Olcegin toplam Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0,87 olarak bulunmustur. Besli
Likert tipindeki 6lgege ait 6rnek maddeler agagida sunulmustur.

Ornek Maddeler:

1. Okuldaki matematik derslerinden genellikle keyif alirim.

2. Matematik bilgimi gelistirebilecegime inanirim.

3. Matematik dersinde genellikle kafam karisir.

4. Matematik giinliik yagsamda onemlidir.
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2.5. Verilerin analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilere ait 6lgme araglarinin gegerlilik ve giivenirliklerini test etmek amaciyla
DFA analizleri yapilmistir. Yapilan analizlere gore, olusturulan modele uygun tiim 6l¢me araglarinin ¢alismada
kullanilan veri setiyle uyumlu oldugu goriilmiistlir. Kurgulanan modelde bir veya birden fazla degisken ile
bagimli degiskenler arasindaki iliskilerin giiclinii ve anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yol analizi ile faktor
analizin yer aldig1 Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) uygulanmistir. Bu test sayesinde birden ¢ok degiskenin
kargilikl etkilesimleri analiz edilmis ve biitiinciil bir bakis acistyla degiskenler arasi iligkiler ortaya konmustur.
Nitekim YEM, yapisal bir model tizerindeki iligkilerin veri ile uyumunu dogrular ve 6l¢lim hatalarini dikkate alir
(Meydan ve Sesen, 2015). Ayn1 zamanda YEM, diger istatistiksel yontemlerden farkli olarak yeni bir yaklagim
yerine dogrulayici bir yaklagimi temel alir (Kline, 2011). Bu y6ntemin kullanilmasinin temel sebebi, modelde
birden fazla bagimsiz degiskenle iliskili oldugu diistiniilen birden fazla bagimli degiskeninin bir biitiin olarak
ayni siire¢ dahilinde test edilmesine imkan tanimasidir. Diger bir neden ise iilkemizde 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarini konu edinen bir yapisal esitlik modelini i¢eren ¢alismanin yakin bir zamanda iginde yapilmig
olmamasi ve ¢alismanin bu yoniiyle 6zgiin bir nitelik tagimasidir.

YEM analizinin yapilabilmesi igin birtakim varsayimlarin karsilanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda, ortiik
(gizil) degiskenlerin her bir alt degiskeni i¢in normallik degerleri incelenmistir. Bunun igin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri, Z degeri ile anlamlilik diizeyleri belirlenmistir. Diger agsamada verilerin 6nerilen modeli destekleyip
desteklemedigi test edilmistir. Bunun i¢in modelde yer verilen yapilarin faktor yapisi, gecerligi ve giivenirligi
incelenmistir. Bu baglamda, uyarlamasi yapilan 6l¢ekler icin DFA analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara, veri
toplama araglarinda ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bir diger asamada dogrulanan modelde yer alan yapilar
arasindaki anlamli iligkiler incelenmistir. Bu baglamda, test modelinin veri setiyle ne kadar uyumlu oldugunu
belirlemek icin uyum indeksleri dikkate alinmistir. Oncelikle YEM analizinde rapor edilmesi ve yorumlanmasi
onerilen birtakim uyum iyiligi indeksleri bulunmaktadir. Bunlar; Ki-Kare (y?), Standart Ortalama Hatalarin
Karekokii (SRMR), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Karsilastirilmali Uyum Indeksi (CFI),
Fazlahk Uyum indeksi (IFI), lyilik Uyum Indeksi (GFI) ile Diizenlenmis Iyilik Uyum indeksi (AGFT)
degerlerinden olugsmaktadir (Joreskog ve Sérbom, 1993; Kline, 2011; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2013).
2 testi bir hipotez testidir ve bu uyum iyiligi degerinin kiiciik ¢tkmas1 modelin veri setiyle olan uyumlulugunu
artirir. 2 degerinin (farklilik degeri) anlamhi gikmasi, test edilen modelin gergek modelden anlamli bir sekilde
farklilastigin1 belirtir (Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sérbom, 1993; Kline, 2011; Stimer, 2000). Dolayisiyla
¥?’nin anlamli olmamasi ayni zamanda 5’ten kiigiik degerler almasi istenir. Ancak biiyiikk rneklemler igin
beklenen ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki onemsiz farklar ¥®’yi anlamh ¢ikarir (Bentler, 1990). Bu
bakimdan y%’nin serbestlik derecesine (df) oran1 degerlendirmeye alinir. ¥%/df oram 3 ve daha kiigiik degerler igin
iyi; 5’e kadar olan degerler i¢in yeterli uyum olarak kabul edilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014;
Kline, 2011; Meydan ve Sesen, 2011; Siimer, 2000). Diger 6nemli uyum iyiligi degerleri SRMR ve RMSEAdir.
Bu uyum iyiligi degerleri 0 ile 1 arasinda degismekte, 0,05’e esit veya kiiciik olmas1 milkemmel uyumu, 0,08’e
kadar olan degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve S6rbom, 1993;
Siimer, 2000). CFI, IFI, GFI ve AGFI indeksleri ise 0 ile 1 arasinda degerler almakta 1’e yakin degerler kabul
edilebilir uyumu belirtmektedir. Bire ne kadar yakinsa CFI, IFI, GFI ve AGFI degerlerine sahip modelin daha
giiclii uyum iginde oldugu seklinde yorumlanir (Meydan ve Sesen, 2011; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell,
2013). Belirtilen uyum iyiligi degerleri disinda Mutlak ve Koruyucu Uyum lyiligi indekslerinden Sikilik
Normlastirilmis Uyum Indeksi (PNFI), Sikilik Karsilastirict Uyum Indeksi (PCFI) degerleri test edilen modelde
incelenmistir. Bu degerlerin ise olabildigince yiiksek ¢ikmasi istenir. Modelde uyum degerleri yiiksek ¢iksa da
bu durum modelin dogru oldugu anlami tasimaz ancak bu degerlerin iyi olmasi modelin makul ya da kabul
edilebilir olduguna isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011). Arastirmanin bulgular kisminda, veri
setinden elden edilen sonuglara ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

Aragtirma kapsaminda, Cohen’in (1988) onerdigi etki biiyiikligii degerleri de hesaplanmistir. Standartlastirilmis
etki biiyiikliigii (f2) degeri; coklu korelasyon katsayisinin (R?), 1’den g¢ikarilan degere (1-R?) boliinmesiyle
bulunur (f= R%/(1-R?)). Bu baglamda, f?> degeri 0,02-0,15 arasinda ise “diisiik diizeyde etki”; 0,15-0,35 arasinda
ise “orta diizeyde etki” ve 0,35’den biiyiik ise “genis diizeyde etki” smiflandirilmasi dikkate alinmistir. Bu
degerlerin R? doniisiimii saglandiginda 0,02-0,13 aras: “diisiik diizeyde etki”; 0,13-0,26 aras1 “orta diizeyde etki”
ve 0,26’dan biiyiik “genis diizeyde etki” olarak belirtilmektedir. Arastirma kapsaminda ayni1 zamanda gii¢ analiz
degerine de bakilmistir. 0,00-1,00 arasinda degerler alan giiciin etkisi, 1,00’e yaklastik¢a hassaslasir. Giiciin 0,80
ve istll degerler almasi istenir (Pagano, 2009). Arastirmada hipotez testinin gii¢ analizinde, MacCallum, Brown
ve Sugawara (1996) tarafindan 0,80°lik giicii saglayacak gerekli asgari katilime1 sayisini gosteren tahmin tablosu
dikkate alinmistir. Modele ait degiskenlere ait betimsel degerlerin hesaplanmasinda, degiskenler arasindaki
iliskilerin test edilmesinde ve etki biiyiikliigii ile gii¢ analizlerin gerceklestirilmesinde Office 2010 ve SPSS 22.0
programlari, yapisal modelin smmanmasinda ise AMOS 24 programi yardimiyla maksimum olabilirlik teknigi
kullanilmagtir.
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2.6. Arastirmamn etik izinleri

Yapilan bu galismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yoénergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 = T.C. Izmir Valiligi Il Milli Egitim Miidiirligi
Etik degerlendirme kararinin tarihi = 11.02.2020

Etik degerlendirme belgesi say1 numarast = 12018877-604.01.02-E.3049422

3. BULGULAR

3.1. Ol¢me araclarna ait varsayimlari incelenmesi

Olgme araglarma ait varsayimlarin incelenmesinden énce veri setinde yer alan kategorik ve siirekli degiskenlerin
olast sinirlar iginde olup olmadiklari kontrol edilmistir. Bu dogrultuda, kategorik degiskenlerin frekanslari ile
siirekli degiskenlerin minimum ve maksimum deger araliklarina bakilmig ve olasi degerler disinda kalan
herhangi bir degere rastlanilmamistir. Bunun yani sira kayip deger incelemesi yapilmis ve herhangi bir kayip
degere rastlanilmamigtir. Bu asamadan sonra ¢ok degiskenli analizlerde oldugu gibi Yapisal Esitlik Modelleme
analizi yaparken de bir takim varsayimlarin incelenmesi gerekir. Bu varsayimlarin basinda i) ¢ok degiskenli
normal dagilim, ii) dogrusallik, iii) u¢ degerler, iv) ¢oklu baglanti problemi ve v) 6rneklem hacmi gelmektedir
(Bayram, 2010; Cokluk ve diger., 2014). Oncelikle ¢ok degiskenli normallik varsayimina gegmeden &nce her bir
degiskenin tek basina normal dagilim gosterip gostermediginin incelenmesi gerekir (Cokluk ve diger., 2014). Bu
kapsamda her bir degiskenin Z degeri hesaplanmistir. Normal dagilim egrisine gore, £3 sinirlar1 disinda kalan Z
degerleri u¢ deger olarak nitelendirilir (Stevens, 2009). Arastirmada tiim puanlar i¢in Z degeri hesaplanmus,
belirtilen degerler disinda kalan 18 gozlem, veri setinin hacmi dikkate alinarak ¢ikartilmistir. Diger bir varsayim
olan ¢ok degiskenli normallik varsayimini incelemeden 6nce her bir degiskenin tek basina normal dagilim
gosterip gostermediginin incelenmesi onerilmektedir (Cokluk ve diger., 2014). Bu dogrultuda, her bir degisken
icin basiklik ve carpiklik degerleri, Z degeri ile anlamlilik diizeylerine bakilmistir. Analiz sonucunda, gbzlenen Z
degerleri istatistiksel olarak anlaml ¢ikmasina ragmen (p<0,001), degiskenlerin ¢arpiklik degerlerinin 0,67 ile -
1,43; basiklik degerlerinin ise -0,73 ile 1,34 arasinda oldugu belirlenmistir. Normallik varsayimin karsilanmasi
icin garpiklik ve basiklik degerlerinin +2 sinirlar igerisinde kalmasi gerekir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
baglamda, her bir degiskenin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin normallik varsayimini karsiladig1 goriilmektedir.
Diger yandan ¢ok degiskenli ve dogrusallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigint belirlemek igin veri setinin
Mahalonobis uzaklik katsayilart incelenmis ve 0,001 anlamlilik diizeyinde 12 aykir1 gézleme rastlanilmigtir. Veri
setindeki bu on iki veri de analiz dis1 birakilmigtir. Tek yonlii ve ¢ok yonlii ug degerlerin analizi sonrasinda
Kolmogorov-Smirnow normallik testi yardimiyla kalan veriler tizerinde normal dagilim incelenmesi yapilmustr.
Diger bir adimda ise bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti problemleri incelenmistir. Degiskenler
arasindaki korelasyonlar (r>0,90) yiiksek ise goklu baglanti problemi var demektir (Cokluk ve diger., 2014). Veri
setinden elde edilen analiz sonuglart dikkate alindiginda, degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin 0,90’u
geemedigi belirlenmistir. Bundan dolay1 degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemine rastlanilmamaistir.

Diger yandan ¢oklu baglanti problemini test etmek i¢in varyans artig faktorleri (VIF), tolerans degerleri (TV) ve
durum indekslerine (CI) de bakilmasi nerilmektedir. VIF degerleri 10’a esit ve daha biiyiikse (VIF>10), TV
degerleri 0,10 esit veya daha kiiciikse (TV<0,10) ve CI degeri 30’a esit ve daha biiyiikse (CI>30) ¢oklu bagint1
probleminin oldugu sdylenebilir (Cokluk ve diger., 2014). Bu ¢alismada degiskenlerin VIF degerleri 1,29-4,85;
CI degeri 29,89 ve TV degerleri 0,19-0,77 arasinda degismektedir. Elde edilen VIF, CI ve TV degerleri dikkate
alindiginda veri setinin baglant1 problemi yasamadig1 sdylenebilir. Bir diger varsayim ise 6rneklem hacmidir.
Genel olarak 200’den fazla drneklem hacmi biiyiik 6rneklem hacmi olarak nitelendirilmektedir (Bayram, 2010;
Kline, 2011). Yapilan 6n analizler sonucunda, 386 6grenci arastirmaya dahil edilerek YEM analizi i¢in gerekli
orneklem hacmi karsilanmistir. Bu kapsamda, 6lgme araglarina ait varsayimlarin incelenmesi tamamlanarak
modelin test edilmesi asamasina gegilmistir.

Model degiskenlerine ait betimsel sonuglar asagida sunulmustur (Tablo 1). Modelde yer verilen degiskenlerin
ortalamalar ilgili puan araligimin orta noktasiin tizerinde yer aldig1 goriilmektedir. En yiiksek ortalama puana
sahip degisken deger olurken en diisiik ortalama puan anne tutumu ve yardimi olmustur. Bu bulgulara gore,
oOlgiilen ozellige katilimeilarin olumlu anlamlar yiikledigi sdylenebilir. Bunun yani sira degiskenlerin standart
sapma degerlerinin aritmetik ortalama puanlara yakin olarak kiimelendigi yani olgiilen 6zellik bakimindan
farklilik gostermedigi de sdylenebilir.
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Tablo 1.

Degiskenlere Ait Betimsel Degerler

Degiskenler N Min. Max. Ortalama Ortanca Tepe Deger Acikhik Ss.  Toplam
Ebeveyn Tesviki 386 1,33 4,00 3,35 3,50 4,00 2,67 0,59 1296,67
Baba Tutumu ve Yardbm 386 1,00 4,00 2,82 3,00 2,50 3,00 0,74 1089,75
Anne Tutumu ve Yardimi 386 1,00 4,00 2,74 2,75 2,75 3,00 0,63 1058,25
Ebeveyn Beklentisi 386 1,00 4,00 347 4,00 4,00 3,00 0,76  1341,00
Ozerklik 386 1,57 500 345 3,28 3,29 3,43 0,67 1334,29
Aidiyet 386 1,63 5,00 3,54 3,50 3,00 3,38 0,68 1370,13
Yeterlilik 386 1,67 5,00 3,27 3,16 3,17 3,33 0,71 1262,63
Keyif 386 1,00 5,00 3,75 3,80 5,00 4,00 0,91 1448,40
Motivasyon 386 150 5,00 3,96 4,20 5,00 3,50 0,81 1530,25
Ozgiiven 386 1,00 5,00 321 3,20 3,00 4,00 1,03 1242,80
Deger 386 1,60 5,00 4,26 4,60 5,00 3,40 0,77 1647,80
Zorluk 386 1,00 5,00 2,88 3,00 3,00 4,00 0,94 1112,67
Matematigi Kullanma 386 1,00 5,00 3,63 3,60 3,00 4,00 0,86 1401,60
Kendi i¢inde iliskilendirme 386 1,00 500 3,64 3,60 3,00 400 0,84 1407,00
Giinliik Yasamla iliski 386 1,00 500 3,71 3,66 5,00 4,00 0,93 1435,00
Farkh Disiplinlerle iliski 386 1,00 500 3,53 3,33 3,00 4,00 0,91 1363,00
Derinlemesine Ogrenme 386 1,73 5,00 3,71 3,72 4,64 3,27 0,64 143255
Yiizeysel Ogrenme 386 2,00 4,73 3,26 3,18 3,00 2,73 0,48 126191
Stratejik Ogrenme 386 1,36 500 3,86 3,90 5,00 3,64 0,75 149109

3.2. Ol¢gme modeline iliskin bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde 6lgme modeline ait bulgulara yer verilmistir. Tablo 2’de yer verilen yapisal modele
iliskin uyum degerleri; modelin miikemmel ya da kabul edilebilir uyum degerlerine sahip (Ax2=512,62; df=141;
x2/df=3,63; p<0,001; RMSEA=0,08; SRMR=0,05; CFI=0,91; GFI=0,87; AGFI=0,85; 1FI=0,91; PNFI=0,72;
PCFI=0,75) oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011). Modelin ilk 6l¢iim uyum degerleri,
modelin veri setiyle yeterli uyum iginde olduguna isaret etse de degiskenlerin yordama giiciiniin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigina da bakilmasi gerekir. Bu dogrultuda, algilanan ebeveyn etkisinin (gizil) alt
boyutunu olusturan ebeveyn tesviki (gozlenen) degiskenine ait yolun p<0,05 diizeyinde; diger tiim degiskenlerin
(gozlenen) p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla gozlenen degiskenlere ait tiim yollar
anlamli bulunmustur. Hem modelin iyi uyum degerlerine sahip olmasi hem de modeldeki yollarm anlamh
bulunmasi olusturulan modelin makul ya da kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999;
Kline, 2011).

Tablo 2. . .
Yapisal Modele ligkin Uyum Indeksleri
Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Degerleri  Model Uyum Degerleri

w/df <3 <4-5 3,63
RMSEA <0,05 <0,06-0,08 0,08
SRMR <0,05 <0,06-0,08 0,05
CFI >0,95 >0,90 0,91
GFlI >0,95 >0,85 0,87
AGFI >0,95 >0,85 0,85
IFI >0,95 >0,90 0,91
PNFI Olabildigince yiiksek 0,72
PCFI Olabildigince yiiksek 0,75

Model son halini aldiktan sonra modelde yer alan yollar ve modele iliskin parametre degerlerine bakilmustir.
Buna gore, modelde istatistiksel agidan anlamsiz herhangi bir yola rastlaniimamustir. Olusturulan yapisal modele
ait standartlastirilmamis ve standartlagtirilmis regresyon katsayilarini ayrica kritik oran (t) degerlerini igeren
parametre tahminleri asagidaki tabloda sunulmustur. Tablo 3’de yer alan standartlagtirilmis yol katsayilar ile
ilgili kritik oran sonuglari test edilen hipotezlerin tamaminin da desteklendigini goéstermektedir. EKsojen
degiskenlerinden Matematiksel Iliskilendirme Oz-Yeterlik (MIOY) (t=6,85; p<0,001) ile Algilanan Ebeveyn
Etkisi (AEE) (t=5,01; p<0,001), Temel Psikolojik ihtiyaglar (TPI) iizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahiptir.
Ayrica MIOY (t=14,76; p<0,001) ile TPI (t=4,85; p<0,001), Matematik Ogrenme Yaklagimlar1 (MOY) iizerinde
anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahiptir. Benzer sekilde, MIOY (t=4,14; p<0,001), MOY (t=6,72; p<0,001) ile TPI
(t=2,46; p<0,05), Matematige Yonelik Tutum (MYT) lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.
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Tablo 3.
Yapisal Modelin Regresyon Katsayilar
Standartlagtirilmamis Regresyon Standartlastirilmis Regresyon Standart Kritik

Yol Katsayisi Katsayisi Hata Oran (t)
TPi <--- MiOY 0,28 0,39 0,04 6,85*
TPi <--- AEE 0,31 0,28 0,06 5,01*
MOY <--- MiOY 0,58 0,72 0,03 14,76*
MOY <--- TPi 0,23 0,21 0,04 4,85*
MYT <--- MIOY 0,30 0,31 0,07 4,14*
MYT <--- MOY 0,67 0,53 0,10 6,72*
MYT <--- TPi 0,16 0,11 0,06 2,46%*

*p<0,001; **p<0,05 Yollar tahmin amagli 1’e esitlenmistir.

YEM analizi sonucunda, yapilar arasindaki toplam, dogrudan ve dolayli etkiler belirlenmigtir. Test modelinde
yer verilen iki degisken arasindaki tek yonlii oklar dogrudan etkiyi ifade etmektedir. Toplam etki degeri ise
dogrudan ve dolayl etkilerin toplanmasi ile elde edilmektedir. Yapisal model iizerindeki dogrudan etkilere
bakildiginda, AEE (B=0,28) ile MIOY (B=0,39), TPI’yi dogrudan etkilemekte ve toplam varyansmn %28’ini
aciklamaktadir. MIOY (B=0,72) ile TPI (=0,21), MOY’ii dogrudan, AEE (p=0,05) dolayl1 olarak etkilemekte ve
toplam varyansin %70’ini agiklamaktadir. Diger yandan MIOY (B=0,31), TPi (8=0,12) ile MOY (B=0,53),
MYT’yi dogrudan, AEE (B=0,06) ise dolayl olarak etkilemekte ve toplam varyansin %76’sin1 agiklamaktadir.
Model iizerindeki dolayl etkilere bakildiginda, AEE (B=0,05) ile MIOY (B=0,08), MOY’ii; AEE (3=0,06),
MIOY (B=0,48) ile TPI (8=0,11) MYT’yi dolayli olarak etkilemektedir. Model iizerindeki toplam etkiler dikkate
alindiginda, MIOY nin MY T nin {izerinde en biiyiik toplam etkiye (B=0,79) sahip oldugu dolayistyla MY T nin
en 6nemli yordayicis1 oldugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile AEE, TPI ve MOY aracilik rolii iistlenmektedir.
Burada AEE, dogrudan MYT yi degil, TPI iizerinden (=0,06) dolayli olarak etkilemektedir. Bu yiizden TPi’nin
tam aracilik rolii {istlendigi sdylenebilir.

Tablo 4.
Standartlagtirilmis Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etki Biiyiikliikleri
Standartlastirilmis Etkiler

Yordanan Yordayici R? Toplam Dogrudan Dolayh
TPi AEE 0,28 0,28 0,28 -—--
MiOY 0,39 0,39 -—--
MOY AEE 0,05 0,05
MiOY 0,70 0,80 0,72 0,08
TPi 0,21 0,21
AEE 0,06 0,06
MYT MiOY 0,76 0,79 0,31 0,48
TPI 0,23 0,12 0,11
MOY 0,53 0,53 —
(9 © ED
| ozeraik | | aigyet | | veteniik |
€1) &1 8 73
[ e ey ey = N () @
@ B85 a2 54
— @
&9 @
T
3 ey . ()
& =\
= T =i Yoy

[ sor ]| | [ oov ]

Sekil 2. Yapisal modelin standardize edilmis Path (yol) diyagrami
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Son olarak, arastirma kapsaminda Cohen’in (1988) regresyon ve dogrusal modeller i¢in 6nerdigi etki biiyikliga
hesab1 da yapilmustir. Model iizerindeki esitliklere ait standartlastirilmis (f2) etki biiyiikliikleri ¢oklu korelasyon
katsayisinin (R?), 1’den g¢ikarilan degere (1-R?) boliinmesiyle elde edilmistir (f2= R%/(1-R?)). Temel Psikolojik
Ihtiyaclara (R?=0,28; 2=0,08) ait yapisal esitlikler i¢in hesaplanan etki degeri diisiik; Matematik Ogrenme
Yaklagimlar1 (R?=0,70; 2=0,96) ile Matematige Yonelik Tutuma (R?=0,76; f>=1,36) ait yapisal esitlikler igin
belirlenen etkiler ise genis diizeydedir. Aragtirma kapsaminda etki biiyiikliigiiniin yani sira hipotez testinin gii¢
analizine de bakilmigtir. Gli¢ analizinin incelenmesinde, MacCallum, Brown ve Sugawara (1996) tarafindan
0,80’lik giicli saglayacak gerekli asgari katilimci sayisini gosteren tahmin tablosu dikkate alinmistir. Tablo
orneklem biiyiikliigii, serbestlik derecesi ve anlamlilik diizeyi baglaminda olusturulmustur. Yapisal modelin
serbestlik derecesi 141 ve drneklem biiyiikliigii 386 dir. Onerilen tablo dogrultusunda bu degerlere karsilik gelen
giic tahmin degeri ise 0,99’a karsilik gelmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada, matematiksel iliskilendirme 6z-yeterlik, matematik Ogrenme yaklagimlari, temel psikolojik
ihtiyaglar ve algilanan ebeveyn etkisi degiskenleri arasindaki iligkiler ve bu iliskilerin matematige yonelik
tutuma etkileri yapisal esitlik modellemesi baglaminda ele alinmistir. Bu kapsamda, ilgili degiskenler ve alan
aragtirmalar 1s18inda bir kurgusal model olusturularak test edilmistir. Test edilen modelde algilanan ebeveyn
etkisinin, matematik 6grenme yaklagimlarin, matematiksel iligskilendirme 6z-yeterliklerin ve temel psikolojik
ihtiyaglarin matematige yonelik tutum iizerindeki etkileri yol analizi ile incelenmistir. Arastirmanin amact
dogrultusunda oncelikle degiskenlere ait betimsel degerler hesaplanmistir. Bu baglamda, algilanan ebeveyn
etkisi degiskeninde en yiiksek ortalama ebeveyn beklentisi boyutunda, en diisiikk ise anne tutumu ve yardimi
boyutundan elde edilmistir. Temel psikolojik ihtiyaglar degiskeninde en yiiksek ortalama aidiyet boyutunda, en
diisiik ise yeterlilik boyutunda olmustur. Matematige yonelik tutum degiskeninde en yiiksek ortalama deger
boyutunda, en diisiik 6zgiiven boyutunda gergeklesmistir. Matematiksel iligskilendirme 6z-yeterlik degiskeninde
en yiiksek ortalama giinliik yasamla iliski boyutunda, en disiik zorluk boyutunda olmustur. Matematik 6grenme
yaklagimlar1 degiskeninde ise en yiiksek ortalama stratejik 6grenme boyutunda, en diisiik yiizeysel dgrenme
boyutundan elde edilmistir. Degiskenlerden elde edilen betimsel degerlere gore, degiskenlere ait tiim boyutlarin
ortalamas1 madde orta noktasindan fazla ¢ikmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin tiim degiskenlere karsi olumlu bir
algi igerisinde olduklari s6ylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulgu, test edilen modelin miikemmel ve kabul edilebilir uyum indekslerine
sahip olmasidir. Diger yandan temel psikolojik ihtiyaglarin matematiksel iliskilendirme 6z-yeterlik ile algilanan
ebeveyn etkisi; matematik 6grenme yaklagimlarin matematiksel iligskilendirme 6z-yeterlik ile temel psikolojik
ihtiyaglar; matematige yonelik tutumun matematiksel iligkilendirme 6z-yeterlik, 6grenme yaklagimlari ve temel
psikolojik ihtiyaglar arasindaki standartlastirilmis regresyon katsayilart anlamli bulunmustur. Diger yandan
6grencilerin matematige yonelik tutumlari tizerinde; matematiksel iliskilendirme 6z-yeterlik, matematik 6grenme
yaklagimlar1 ve temel psikolojik ihtiyaglar dogrudan anlamli pozitif bir etki gostermistir. Elde edilen bu bulgu,
0z-yeterlik, psikolojik ihtiyaglar ve 6grenme yaklasimlari ile ilgili alanyazinda yer alan kuramsal agiklamalar ve
yapilan galismalarla ortiismektedir (Abali-Oztiirk ve Sahin, 2015; Bandura, 1997; Deci ve Ryan, 1985; Durmaz
ve Akkus, 2016; Goktepe-Yildiz ve Ozdemir, 2018; Kaya, 2018; Ozgen ve Bindak, 2018; Peker ve Aydin, 2003;
Schunk, 2011; Zimmerman, 1995). Oz-yeterlik inanc1 bireyin kendine olan giivenini artirir, dgrenme diizeyinin
yiikselmesine ve davraniglarinin gelistirmesine yardimci olur (Bandura, 1997; Pajares ve Miller, 1994). Nitekim
her basarili davranigi sekillendiren ve davranigin yerine getirilmesine yardimci olan bir 6z-yeterlik inanci
bulunur (Schunk, 2011). ilgili alanyazin incelendiginde, 6z-yeterlik inancinin basar1 ve tutumun &nemli birer
yordayicisi olduguna yonelik ¢alisma bulgularina rastlanilmaktadir (Cakiroglu ve Isiksal, 2009; Kesan ve Kaya,
2018; Ma, 1997; Ma ve Kishor, 1997; Savas ve diger, 2010; Schunk, 2011; Usher ve Pajares, 2009). Dolayistyla
matematik 6gretmenlerin dgrencilerinin matematikle ilgili gorevlerinde yardimci olmasi ve onlarin inanglarini
dikkate almalar1 6nemlidir. Ciinki matematik performansin en 6nemli belirleyicilerinden biri hi¢ siiphesiz 6z-
yeterlik inancidir (Pajares ve Miller, 1994; Schunk, 2011). Ozellikle matematik 6z-yeterlik diizeyi yiiksek olan
ogrenciler; daha fazla 6grenme istegi tasimakta, daha ¢ok caba sarf etmekte, daha basarili kararlar almakta ve
sonuca ulagmak i¢in daha miicadeleci bir tutum sergilemektedir (Bandura, 1997; Schunk, 2011; Usher ve
Pajares, 2009). Bu bakimdan 6grencilerin matematikle ilintili bireysel yargilarinin desteklenmesi ve 6z-yeterlik
farkindaliklarinin artirilmasi son derece onemlidir. Ciinkii matematiksel iliskilendirme o6z-yeterlik inanct;
Ogrencilerin matematiksel islemlerinin yani sira giinliik hayat ile bag kurma becerilerine yonelik kendi
yargisindan olugmaktadir (Ozgen ve Bindak, 2018). Bu sayede, bireyler gdstermis oldugu performanslarini
yorumlayarak bir sonraki gorevleri hakkinda inanglar gelistirir ve gelistirdigi inanglar dogrultusunda
davraniglarin1 yonlendirme firsati elde eder (Pajares, 1996). Bu baglamda, 6zellikle matematik 6gretmenlerin
ogrencilerinin 6z-yeterlik inanglarini desteklemesi onlarin matematige yonelik olumlu bir tutum sergilemelerinde
kritik 6neme sahiptir. Ciinkii 6z-yeterlik inanci yiiksek olan 6grenciler, 6z-yeterlik inanci diisiik olan dgrencilere
gore daha yiiksek beklenti ve olumlu bir tutum iginde olmaktadir (Schunk, 2011). Bu ¢alismanin bulgulari da 6z-
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yeterlik inancinin matematige yonelik tutumda 6nemli bir rol iistlendigini gostermektedir. Diger yandan sosyal
¢evrenin etkisiyle olgunlasan ve hayatin her aninda kendini hissettiren temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmast
da matematige yonelik tutum acisindan olukg¢a dnemlidir. Cilinkii bir durum ve nesneye karst olumlu tutum ve
bakis acisiin gelismesinde temel psikolojik ihtiyaglar 6nemli bir konuma sahiptir (Deci ve Ryan, 2000; 2008).
Dolayisiyla bu ihtiyaglarin doyumu 6zellikle matematige yonelik bakis agisinda dnemli bir rol oynayabilir.
Nitekim matematik 6gretmenleri 6grencilerin temel psikolojik ihtiyaglarin1 desteklemeli, matematik kaygilarini
optimal seviyeye diisiirmeli ve motive edici tutum i¢inde olmalidir (Durmaz, 2012). Matematik 6gretmenlerinin
derslerinde Ogrencilerinin kendilerini yeterli hissedebilecekleri faaliyetler yiiriitmesi, onlara zengin igerikli
deneyimler sunmasi ve 6grenme siirecinde yeterlik ihtiyaclarini dikkate almasi olduk¢a degerlidir. Ayni zamanda
derslerinde 6grencilerine sevildigini hissettirmesi, diigiincelerine saygi duymasi ve duygusal destek saglamasi da
aidiyet duygularinin gelisimine katki saglar. Bu sayede 6grencilerin temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmiglik
derecesini dikkate almak dgrencilerin matematige yonelik tutumlari tizerinde arzu edilen bir etki olusturabilir.
Bu bakimdan temel psikolojik ihtiyaglarin doyurulmasi 6grencilerin matematik performanslarini olumlu yonde
etkilemekte ve 6znel iyi oluslarint desteklemektedir (Andersen, 2000; Durmaz, 2012; Durmaz ve Akkus, 2016;
Kaya, 2018). Ogrencilerin matematik konularmi 6grenirken amaglarimi ayn1 zamanda stratejilerini de géz 6niinde
bulundurmak énemlidir. Ciinkii 6grencilerin ayni 6grenme yaklagimini benimsemedikleri aksine farkli 6grenme
yaklagimlarin etkisinde kaldig1 bilinmektedir ({lhan ve diger., 2013; Peker ve Aydin, 2003). Bundan dolay1 her
bir 6grencinin 6grenme yaklagimindan kaynakli matematik dersine yonelik tutumu da farklilik gostermektedir.
Matematik 6gretmenlerinin &gretim faaliyetlerini diizenlerken &grenme yaklagimlarini dikkate almasinin ve
ogrencilerin 6grenme yaklagimlarina uygun 6grenme ortamlarini organize etmesinin hig siiphesiz olumlu etkileri
ve yansimalari olacaktir. Ciinkii 6grencilerin matematik yaklagimlarinin diger alanlardaki yaklasimlardan farkli
degerlendirilmesi daha saglikli sonuglar elde etmede onemli goriilmektedir (ilhan ve diger., 2013). Ozellikle
ogrencilerin matematik dersine karst bakis agilarinin pozitif yonde seyretmesi igin Ogrencilerin 6grenme
stillerinin bilinmesi ve dgretim ortaminin tasarlanmasinda bu yaklagimlarin dikkate alinmasiyla daha da gelisme
gosterebilir. Nitekim 6grenme stillerine uygun 6gretim uygulamalart 6grencilerin hem matematigi daha ¢ok
sevmelerine katki saglayacak hem de derse yonelik bakis agilarini olumlu yonde etkileyecektir (Yiicel ve Kog,
2011).

Calismanin dikkat ¢ekici bir diger bulgusu, algilanan ebeveyn etkisinin matematik 6grenme yaklasimlarinin ve
temel psikolojik ihtiyaglarin araci roller iistelendigi modelde matematiksel iliskilendirme 6z-yeterlik inancinin
matematige yonelik tutum {izerinde dnemli bir etkiye sahip olmasidir. Dogrudan etkileri bulunan 6z-yeterlik,
temel psikolojik ihtiyaglar, 6grenme yaklagimlari ile dolayl etkisi bulunan algilanan ebeveyn etkisi; 6grencilerin
matematige yonelik tutum tizerindeki toplam varyansin %76’sm1 agiklamistir. Bu sonug alanyazindaki benzer
calisma sonuglari ile paralellik gostermektedir (Davadas ve Lay, 2018; Durmaz ve Akkus, 2016; Ma ve Kishor,
1997; Tasdemir, 2009). Bu bakimdan 6zellikle matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarini
desteklenmesi ve performanslarini etkili sekilde organize edebilecegi 6grenme ortami tasarlamalart matematik
dersine yonelik tutum iizerinde daha olumlu etkiler olusturabilir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin ve ebeveynlerin
ogrencilere yonelik olumlu ve olumsuz geri doniitleri veya iletileri dikkatli kullanmalar1 ve bu tiir mesajlarin
olasi sonuglarini iyi kestirmeleri gerekir. Ciinkii bir derse yonelik tutumun en 6nemli gostergelerini 6gretmen ve
ebeveyn olusturur. Ogrencilere sunulan mesajlarm niteligi onlarm bir nesneye veya derse yonelik tutumlarini
etkileyebilir. Matematik dersine yonelik tutum; Ogrencilerin matematige kazandirilmasinda ve katiliminda
olduk¢a onemlidir (Ma ve Kishor, 1997; Tapia, 1996). Bu bakimdan mesajlarin yonii 6grencileri destekleyici
nitelikte olmalidir (Usher ve Pajares, 2006; Zan ve Di Martino, 2007).

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, 6z-yeterligin, 6grenme yaklagimlarin ve psikolojik ihtiyaglarin
matematige yonelik tutumun 6nemli yordayicilar1 oldugunu ve bu degiskenlerin etkilerinin matematige yonelik
tutumda O6nemli degisime neden olacagi sdylenebilir. Nitekim Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari
iizerinde basari, motivasyon, aile destegi, kaygi vb. daha bircok degiskenin hem aracilik rolii {istlendigi hem de
dogrudan etkiledigine dair giiclii kanitlar bulunmaktadir (Davadas ve Lay, 2018; Dede ve Argiin, 2004; Mullis
ve diger., 2012; NCTM, 2014; OECD, 2016; TEDMEM, 2018; TIMSS, 2016). Calismadan elde edilen bulgular
da bu gii¢lii kanitlart desteklemekte ve dogrulamaktadir. Arastirmanin dikkat ¢ekici sonucu ise ebeveyn etkisinin
ogrencilerin matematige yonelik tutumunu temel psikolojik ihtiyaclar iizerinden dolayli etkilemesidir. Elde
edilen bu bulgu, alanyazinda sikg¢a dile getirilen ebeveynlerin ¢ocuklarinin matematik dersini sevmelerinde ve
derse yonelik tutumlarini etkilemede 6nemli bir basamagi olusturur varsayimini desteklemektedir (Akdemir,
2006; Kerr, 2007; Sezgin, 2013; Tasdemir, 2009; Unlii, 2007). Beswick’e (2006) gére, bireylerin matematige
yonelik tutumlar iizerinde bireylerin iginde yasadigi ¢evrenin ve insanlarin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu
etkiler, bireylerin matematigi sevmelerinde veya ondan nefret etmelerinde 6nemli deger yargilari olusturur.
Ozellikle ebeveynlerin tutumu olumsuzluk iceren davranislardan uzak olmali ve destekleyici/cesaretlendirici
ozellikler tasimalidir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise etki degerlerine iligskindir. Bu baglamda, temel
psikolojik ihtiyaclara ait yapisal esitlikler i¢in hesaplanan etki degeri diisiik etki diizeyinde; matematik 6grenme
yaklagimlari ile matematige yonelik tutuma ait esitlikler genis etki diizeyinde katki saglamistir. Bu dogrultuda,

212



Altinct siif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarini etkileyen faktorler: bir yapisal esitlik modeli (YEM) yaklagimi

matematige yonelik tutum iizerinde matematik 6grenme yaklagimlari, temel psikolojik ihtiyaglar, matematiksel
iliskilendirme 6z-yeterlik dogrudan, ebeveyn etkisi de dolayli olarak genis bir etki olusturmaktadir. Yiiriitiilen
caligma sayesinde, matematik basaris1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip tutumun olumlu y6nde sekillenmesinde
aile, 6grenme ortami ve bireysel farkliliklarinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir. Calismada yer alan
degiskenlerden de anlagilacag: lizere matematige yonelik tutum iizerinde ebeveynlerin, 6grenme yasantilarin ve
bireylerin dogustan sahip oldugu psikolojik ihtiya¢larin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim bu anlatimlar
sonucunda, 6grencilerin matematige yonelik tutumlar tizerinde etkisi oldugu bilinen degiskenlerin varligini ve
derecesini bilmek daha etkili bir matematik 6gretimi agisindan oldukga degerli goriilmektedir. Nitekim son 40
yillik siirecte, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarimi konu edinen ¢ok sayida ¢alismalar yiiriitiilmiistiir
(Davadas ve Lay, 2018; Lim ve Chapman, 2013; Ma, 1997; Yiicel ve Kog, 2011). Bu ¢aligmalarda, 6grencilerin
matematige yonelik tutumlar ile bagarilari, motivasyonlari, kaygilari, inanglar1 gibi degiskenlerin siklikla ele
alindig1 goriilmektedir (Ma ve Kishor, 1997; Zan ve Di Martino, 2007). Alandan farkli olarak yapisal bir model
ile ele alinan galismanin bu yoniiyle alana 6nemli katkilar sunmasi umulmaktadir. Tiim bu anlatimlarin yani sira
arastirmanin birtakim sinirliliklar1 da bulunmaktadir. En 6nemli sinirliliklarindan birisi ¢alismanin sadece altinci
sinif diizeyi ile sinirl olmasidir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin genellenebilirligi ¢alisma grubunu olusturan
benzer 6zelliklere sahip katilimcilarla sinirlt tutulmustur. Farkli sinif seviyelerine de yer verilerek ¢alismanin yas
aralig1 genisletilebilir. Arastirmanin bir diger sinirlilig1 ise ¢alismada sadece goniillii 6grencilere yer verilmis
olmasidir. Bu durum calismanin digsal gegerligini etkileyebilir. Bu yilizden ¢alismada yer almayan ya da yer
almak istemeyen 6grencilerin ilgili 6l¢me araglarina yonelik yanitlari farklilik gosterebilir. Bir diger sinirlilik ise
tek bir 6gretim kurumu ile ¢aligmanin yiiriitiilmiis olmasidir. Bu dogrultuda, farkli 6gretim kurumlarinin da
aralarinda bulundugu bir ¢aligma ortami olusturularak, yapisal modelin gegerligi test edilebilir.

4.1. Oneriler

e Ortaokul altinc1 simif 6grencileri lizerinde yiiriitiilen bu ¢aligmada, matematige yonelik tutum {izerinde etkisi
oldugu diisiiniilen ebeveyn etkisi, 6z-yeterlik, 6grenme yaklagimlar ile psikolojik ihtiyaclar arasindaki iliskiler
ele almmistir. Bu degiskenler disinda matematige yonelik tutumun motivasyon, 6gretmen destegi, kaygi,
akademik basar1 gibi degiskenlerle iligkileri arastirilabilir. Farkli degiskenlerin bir arada oldugu modeller test
edilebilir.

e Altinct sinif 6grenim diizeyi disinda farkli sinif seviyeleri de ele alinarak siire¢ odakli boylamsal ¢aligmalar
yapilabilir. Bu sayede sinif seviyesine bagli olarak matematige yonelik tutumdaki degisimler izlenebilir.

o Giintimiiz teknolojik gelismeleri dikkate alindiginda, teknolojik faaliyetlerin dgrencilerin matematik yonelik
tutumlari tizerindeki etkilerinin de yer aldigi daha genis kapsamli yapisal modeller test edilebilir.

e Hig siiphesiz matematik egitiminin en 6nemli unsuru dgrencidir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumu onlarin dersi sevip, sevmemelerinde olduk¢a 6nemlidir. Bu bakimdan, calismanin nicel verilerine
dayanak olusturacak nitel verilerle desteklenmis daha genis 6l¢ekli caligmalarin da yiirtitiilmesi yararli olabilir.
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1. Introduction

The rapid change in scientific activities, the inevitable rise of knowledge and information, the changing needs of
societies, and the differences in learning and teaching have deeply affected the roles of individuals. With this
change, the need for mathematics has increased and the understanding of mathematics has become very valuable.
Because many of the daily life situations involve mathematics-related inferences. The need to have mathematical
skills in many fields, especially in the fields of informatics, health, finance, engineering, space research, and
natural sciences, is also changing rapidly. Direction of education policies has changed sharply with the subject of
this change. Students' attitudes towards mathematics have tendency in developing an effective mathematical
understanding as well as directing their behavior towards mathematics. These tendencies developed against
mathematics are shaped by emotions, behaviors, and beliefs (Terzi, 2002; Zan and Di Martino, 2007). When the
literature is examined, it is frequently observed that there are significant relationships between affective input
characteristics and achievements of students (Bandura, 1997; Bloom, 2012). In particular, studies found that the
relationship between attitudes and success was remarkable (Ma and Kishor, 1997; Peker and Mirasyedioglu,
2003). Therefore, determining the factors that may have a positive or negative attitude towards mathematics can
provide important clues in increasing students' math achievement. With the understanding that attitude is one of
the most important variables explaining students' mathematics achievements, many researchers have turned their
direction into this field and hence the attitude concept has become the focus of many studies. In these studies
conducted with the attitude variable, the direct effect of the attitudes has been discussed, but there are limited
number of SEM studies where direct and indirect effects are evaluated together. In particular, we did not find
any study that considers parental influence together with mathematics learning approaches, relationship self-
efficacy and basic psychological needs. This aspect of the study is expected to contribute significantly to the
field. It is thought that researching the variables that are thought to effect students’ attitudes towards mathematics
will increase the quality of teaching also providing important contributions to the students' future education.

2. Method

This study was designed to determine the direct, indirect and total effects of some factors affecting the attitudes
of sixth-grade students towards mathematics. In this respect, the relational survey model was used to determine
how the relationships between perceived parental effect, mathematical relationship self-efficacy, mathematics
learning approaches, basic psychological needs, and attitudes towards mathematics are examined. In this model,
the presence and degree of the change between multiple variables tried to be determined (Karasar, 2012). The
study group consisted of 416 students studying at the sixth-grade of a state middle school in Izmir city center in
2018-2019 academic year. As data collection tools in the research; Perceived Parental Effect, Mathematics
Learning Approaches, Mathematical Relationship Self-Efficacy, Basic Psychological Needs and Attitude
towards Mathematics scales were used. The collected data were analyzed by Path from the structural equation
models to reveal the direct and indirect causality between the external and internal variables using structural
equations. In order to test the validity and reliability of the measurement tools, DFA analyzes were performed. In
the light of the literature, study and theoretical theories, it was seen that all the measurement tools compatible
with the data set used in the study. Structural Equation Modeling (SEM) was used to determine the strength and
meaning of the relationships between one or more variables and dependent variables in the edited model.

3. Findings, Discussion and Results

According to the descriptive values obtained from the variables, the mean of all dimensions of the variables was
higher than the item midpoint. In this respect, it can be said that students have a positive perception of all
variables. Another finding obtained from the study is that the model tested has an excellent and acceptable fit
indices. Also, the results of the standardized regression coefficients between mathematical relationship self-
efficacy, mathematics learning approaches, and basic psychological needs were found to be significant. Students'
attitudes towards mathematics; mathematical relationship self-efficacy, mathematics learning approaches, and
basic psychological needs directly showed a significant positive effect. Another remarkable finding of the study
is that mathematical relationship self-efficacy belief has a significant effect on the attitudes towards mathematics
in the model in which the perceived parental effect is the mediator of mathematical learning approaches and
basic psychological needs. Self-efficacy, basic psychological needs, and learning approaches with direct effects
and perceived parental influence with indirect implications; 76% of the total variance on the attitude towards
students in mathematics. According to the findings obtained from the study, it can be said that self-efficacy,
learning approaches, and psychological needs are important predictors of attitude towards mathematics and the
effects of these variables will cause a significant change in attitude towards mathematics. As a matter of fact,
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there are strong beliefs that many variables such as success, motivation, family support and anxiety on the
attitudes of students towards mathematics both act as mediators and affect directly (Davadas and Lay, 2018;
Dede and Argiin, 2004; Ma, 1997; Mullis et al., 2012; OECD, 2016). The findings from this study also supported
and confirmed these strong beliefs. The remarkable result of the research was that the effect of the parents on the
basic psychological needs of the students affected their attitudes towards mathematics. According to the findings
obtained from the research, it can be said that self-efficacy, learning approaches, and psychological needs are
important predictors of attitude towards mathematics and the effects of these variables will cause a significant
change in attitude towards mathematics. Undoubtedly, the most important element of mathematics education the
student. Students' attitude towards mathematics course is very important for them to like or not. In this regard, it
may be useful to conduct larger-scale studies supported by qualitative data that will be based on the quantitative
data of the study.
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