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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ ELESTIREL DUSUNME VE
YANAL DUSUNME EGILIMLERI ARASINDAKI ILiSKI™

Kaya YILDIZY, Biisra YILMAZ?

(074

Bu arastirmanmn amaci smf ogretmeni adaylarinin elestirel diisinme ve yanal diiglinme egilimleri arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim dgretim y1l bahar doneminde Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan toplam 327 &gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu
arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”
ve “Yanal Diisiinme Egilimi Olcegi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin, elestirel diisiinme egilimlerinin ve yanal diisiinme
egilimlerinin cinsiyet degiskenine gére degisimini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi, sinif diizeyi degiskenine gore
degisimlerini belirlemek amaciyla iliskisiz drneklemler igin tek faktorlii varyans analizi kullanilmistir. Ogretmen adaylarimnin
elestirel diisiinme egilimi puanlar1 ve yanal diislinme egilimi puanlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda simif
Ogretmeni adaylariin yanal diisiinme egilimi ve elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu, elestirel diisiinme
egilimi puanlarmim cinsiyet ve smif diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Siif Ggretmeni
adaylarinin yanal diisiinme egilimi puanlari sinif diizeyine gére anlamli farklilik géstermesine karsin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik géstermemektedir. Ayrica sinif 63retmeni adaylarinin yanal diigiinme egilimi 6lgedi puanlar ile elestirel
diistinme egilimi 6l¢egi puanlari arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yanal diisiinme, elestirel diisiinme, diisinme egilimi, 6gretmen adaylari.

THE RELATIONSHIP BETWEEN CRITICAL AND LATERAL THINKING
DISPOSITIONS OFPRIMARY SCHOOL TEACHER CANDIDATES

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between critical and lateral thinking dispositions of primary school teacher
candidates. The participants of the study consist of 327 teacher candidates at the department of the Primary School Teaching
Education at Abant Izzet Baysal University in the spring term of the academic year of 2016-2017. Correlational research design
was used in the study as the research method. As the research tools, “Critical Thinking Dispositions Scale” and “Lateral
Thinking Dispositions Scale” were used. Independent sample t-test was carried out to investigate the critical and lateral thinking
dispositions of teacher candidates according to gender. On the other hand, in order to investigate their critical and lateral
thinking dispositions according to grade level, one-factor analysis of variance was carried out. Moreover, Pearson Correlation
Coefficient was calculated to determine the relationship between the critical and lateral thinking disposition scores of the
teacher candidates. As a result, it was found that the critical and lateral thinking dispositions of the teacher candidates were at
high level and their critical thinking disposition scores differed significantly according to gender and grade level. Although the
lateral thinking scores of the teacher candidates did not differ significantly according to grade level, significant difference was
obtained according to gender. Moreover, it was also found that there was a significant, positive and moderate relationship
between the critical and lateral thinking disposition scores of the teacher candidates.

Keywords: Lateral thinking, critical thinking, thinking disposition, teacher candidates.
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1.GIRIS

Gelisen teknoloji ile birlikte ¢agin gerisinde kalmamak igin her bireyin sahip olmasi gereken beceriler gittikge
karmagiklasarak farklilasmaktadir. Ozellikle eriskin bireylerin gecmisten gelen beceri ve yeterlikleri ile giiniimiiz
sorunlarina ¢oziim iretmeleri ve ¢agm gerekliliklerine uygun sekilde teknolojik diinyaya uyum saglayarak
yasamlarini idame ettirebilmeleri miimkiin géziikmemektedir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hayatimiza yon
verdigi ¢cagimizda her bireyin giinliik yasantisinda karsilastigi problemlere ¢o6ziim tiretebilmeleri ve kendilerine
yeter hale gelebilmeleri igin 21. yiizyil becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir. 21. yiizy1l becerilerinin en
onemlileri yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi yapabilme ve problem ¢ézme olarak kabul edilebilir. Bu

becerilerin birbirleri ile entegre bir sekilde islevsel 6zellik kazandig ileri siiriilebilir (Bahar ve Aksiit, 2019;
Eryilmaz ve Uluyol, 2015).

Gilinlimiizde bilimsel bilgilerin farklilastigi ve diinyayr anlama cabalarmin hiz kazandigi g6z Onilinde
bulundurulursa gerceklesen olaylara farkli bakis agilari ile yaklasmak kaginilmazdir. Son yillarda 6zellikle egitim
sistemlerinde disiplinler arasi iliskiler ve entegrasyon ¢alismalarinin hiz kazandigs, farkli disiplinlerin birbirleri ile
iliskilendirilerek karmasik problemlerin agiklanmaya ¢aligildigi, farkli alan uzmanlarinin diger disiplinlere iliskin
problemlere ¢oklu bakis agis1 getirdigi goriilmektedir (Bybee, 2013; Honey, Pearson ve Schweingruber, 2014;
Waks, 1997) Ozellikle inovasyon egitimleri ile 6grencilerin yaraticilik ve elestirel diisinme becerilerinin
gelistirilmesinin amaglandig1 2018 6gretim programlar ile gelecek nesilleri ¢oklu bakis agisi ile yaratici ve
problem ¢oziicii olarak yetistirmek amaglanmaktadir (Eroglu, 2018; Sik, 2019). Son yillarda Fen Teknoloji
Matematik Miihendislik (FeTeMM) entegrasyonu, fen bilimleri 6gretim programlarina fen mihendislik ve
girisimcilik uygulamalari gibi 6gretim etkinliklerinin eklenmesi gibi yeniliklerle giiniimiiz problemlerinin ¢éziimii
icin ¢oklu bakis agis1 gerektigi sdylenebilir. Bu baglamda teknoloji ¢agindaki her bireyin elestirel diisiinme ve
yanal diigiinme becerisine sahip olmalari temel gereksinim haline gelmektedir (MEB, 2018; Ozden, 2003; Paul,
Binker, Jensen ve Kreklau,1990).

Elestirel diisiinme arzulanan sonuglara erisebilme olasiligini artiran strateji ve yeteneklerin kullanimi olarak ifade
edilebilir. Elestirel diisiinme problem ¢6zmeyi, elde edilen veriler dogrultusunda sonuglari ifade etmeyi,
olasiliklar1 g6z oniinde bulundurmay1 ve degerlendirmeyi kapsayan diisiinme seklidir (Karali, 2012). Elestirel
diisinme karsilagilan problemi anlamayi, problemin ¢6ziimiine ilisgkin uygulanabilir yontemler tercih etmeyi,
gegerli ve giivenilir bilgiler kullanmayi, varsayimlar1 dikkate almayi, sade ve anlagilir dil kullanmay1, verileri
yorumlamayi, iddia ve kanitlar arasindaki iliskileri mantiksal muhakeme siizgecinden gegirmeyi, sonuglardan
cikarim yapabilmeyi, baskalar1 tarafindan ulasilan farkli sonuglari test etmeyi, tecriibe edinilen bilgileri yeniden
yapilandirmay1 gerektirir (Fisher, 2007).

Elestirel diisiinme egilimine sahip bir birey giliniimiiz problemlerine kars1 gesitli yontemler ile ¢oziim {iretebilme
ve bu ¢oziimiin gerceklesme olasiligini test edebilme becerisine sahip olabilir. Elestirel diistinme becerisi problem
coziimii icin gerekli bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmeyi gerektirir. Geligen teknoloji ile birlikte
karmasiklagsan problemlerin ¢oziimii i¢in farkli bakis acilarma sahip bireylerin birlikte hareket etmesi veya
bireylerin probleme iliskin farkli bakis acilariyla ¢oziimler {iretebilecek beceriye sahip olmasi gerekmektedir.

Elestirel diisiinme problemlerin ¢6ziimii i¢in tek basina yeterli bir beceri olmayabilir. Problem ¢oziimiine iligkin
uygulanabilir ¢esitli yontemler gelistirebilmek i¢in elestirel diisiinmenin yaninda yaraticilik temelinde ¢oklu bakis
acist ile yaklasabilme becerisi gereklilik gostermektedir. Bu baglamda yanal diigiinme becerisi elestirel diisinmeyi
destekleyecek ve ¢oklu bakis agistyla problemleri ¢6ziime ulastirabilecek gerekli beceriler arasinda yer almaktadir.
Bireyin giinliik yasantisinda karsilagtig1 problemleri ¢ozebilmesi i¢in olaylara cesitli yontemlerle yaklasabilmesi,
bunu gerceklestirebilmesi i¢in de yaratici olabilmesi gerekli goriilebilir (Craver, 1989; Demirel, 2010; Durukan ve
Maden, 2010; Walters, 1986). Coklu bakis agis1 ile problemlere ¢oziim getirebilmek i¢in yanal diisiinme becerisine
sahip olmak gerekebilir. De Bono (1999), yanal diisiinmeyi simetrik olmayan model olusturma sisteminde bir
modelden bagka bir modele gegis olarak tanimlamistir. Yanal diisiinme problem iizerinde diigiinerek problemi
farkli bakis acilartyla ele alma temeline dayanmaktadir (Onargan vd, 2004). Yanal diisiinme baslangicta agik
olmayan ¢oziimleri diisiinmemize yardime1 olmak icin geleneksel diigiince veya mantik kullanmak yerine, hayal
giicli kullanarak problem ¢6zmenin bir yontemi olarak ifade edilebilir. Yanal diistinme egilimi olan bir birey
iretken, olasiliklart arastiran, her tiirlii ihtimali géz 6niinde bulunduran, tiimevarimsal diisiinceye sahip, yaratici,
bilgiyi kullanma konusunda beceriye sahip bir bireydir (De Bono, 1990). Yanal diisinme, zihinsel yapilanmay1
saglayabilmek i¢in tesvik edici ve merak uyandirici sekilde bilgi kullanmay1 gerektirir.

Literatiir incelendiginde, Onwuegbuzie (2001) lisansiistii egitim goren 120 6grenci ile yapmis oldugu arastirmada
lisansiistii 6grencilerinin elestirel diislinme becerilerini incelemistir. Veri toplama araci olarak “Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Becerileri Testi” kullanilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerin analizi sonucunda
ogrencilerin elestirel diigiinme becerisi puanlarinin iyi diizeyde oldugu ve doktora diizeyinde 6grenim gérmekte
olan Ogrencilerin elestirel diislinme becerisi puanlarinin yiiksek lisans diizeyinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarma kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirtilmistir. Tiimkaya ve Aybek (2008) yapmis olduklart
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caligmalarmi 2006-2007 egitim-6gretim yili bahar déneminde Cukurova Universitesi’nde farkli fakiiltelerde
O6grenim gormekte olan 353 dgretmen aday1 ile gerceklestirmislerdir. Arastirmada ¢alismanin amaci {iniversite
ogrencilerinin sosyo-demografik 6zellikleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligkinin belirlenmesi olarak
ifade edilmistir. Calismada elestirel diislinme egilimini yordayan en onemli degiskenlerin sirasiyla anne-baba
tutumu, baskin kisilik 6zelligi ve anne egitim diizeyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Korkmaz (2009) ¢alismasinm
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge ve Simf Ogretmenligi Anabilim
Dallarinda her sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 467 6grenci ile gergeklestirmistir. Aragtirmada ¢alismanin
amaci egitim fakiiltelerinin, 6grencilerinin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerine nasil bir etkide bulundugunu
belirlemek olarak belirtilmistir. Caligmada, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinde elestirel diisinme egilim ve
diizeylerinin orta diizeyde oldugu, egitim fakiiltesinde alinan egitimin elestirel diisiinmeye yeterince katki
saglamadig1 ve elestirel diisiinme diizeyinin 6gretmen adaylarmin cinsiyet ve bolim degiskenlerine gore
farklilagtirmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Besoluk ve Onder (2010) ¢alismalarin1 Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan 528
O0gretmen adayi ile gergeklestirmiglerdir. Arastirmacilar ¢alismanin amacini 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinin, 6grenme yaklasimlariin, 6grenme stillerinin belirlenmesi, bunlar arasindaki iligkilerin
incelenmesi ve bu 6zelliklerin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi olarak ifade
etmektedir. Arastirmada Ggretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin genelde orta ve disiik diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Baskin 6grenme stillerinin ¢ogunlukla devinimsel, bireysel ve isitsel oldugu,
elestirel diisiinme egilimleri ile derin 6grenme yaklagimi, dokunsal ve devinimsel 6grenme stilleri arasinda pozitif
iliski, ylizeysel 6grenme yaklagimu ile ise negatif iliski bulundugu ifade edilmistir. Cinsiyete gore elestirel diisinme
egilimi ve derin 6grenme yaklagimi puanlari karsilastirildiginda kadmlar lehine anlamli bir fark ortaya ¢iktigt
sonuclarina ulagilmistir. Qing, Jing ve Yan (2010), sorgulamaya dayali kimya laboratuvar deneylerinin kimya
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerine etkisini belirlemeyi amagladiklar1 aragtirmalarinda 19-22 yas
araligindaki 42 kimya 6gretmen aday1 ile arastirmay1 gergeklestirmislerdir. Deney grubunun 20, kontrol grubunun
22 kisiden olustugu arastirmada on test son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Deney grubuna 10 adet
sorgulamaya dayah kimyasal deney uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini belirlemek
amaciyla uygulama oncesi ve sonrasinda "Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri Testi" uygulanmistir. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali kimya deneyleri sonucunda elestirel
diistinme becerilerinin 6nemli 6l¢iide gelistigi belirlenmistir. Can ve Kaymakei (2015) ¢aligmalarini 2011-2012
ogretim yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi 1lkogretim Boliimii Fen Bilgisi ve Simf
Ogretmenligi programlarinin 1. ve 4. siflarinda 6grenim gormekte olan 421 ogretmen adayr ile
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin amaci Fen Bilgisi ve Sif &gretmeni adaylarinin elestirel diisinme
egilimlerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelemek olarak belirtilmistir. Arastirmada &gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu ve demografik degiskenlerden cinsiyet ve siif diizeyine gore
anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Lawrence ve Xavier (2013), farkli bolgelerden toplam 1345 6gretmen adayi ile gergeklestirmis olduklari calismada
O0gretmen adaylarinin yanal diisiinme diizeylerinin demografik degiskenlere gore degisimini belirlemeyi
amaglamistir. Veri toplama araci olarak 47 madde ve tanimlama, mizah, anlayis ve problem ¢6zme olmak tizere
dort alt boyuttan olusan Yanal Diisiinme Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen
adaylarmin yanal diisiinme diizeylerinin orta diizeyde oldugu, yanal diisiinme ve alt boyutlarinin cinsiyet agisindan
erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli diizeyde farklilastigi belirtilmistir. Ayrica ayni arastirmada kirsal ve
kentsel bolgede yasayan 6gretmen adaylarinin yanal diisiinme diizeylerinin anlaml diizeyde farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Nicky (2014), matematik problemlerinin ¢dziilmesinde, 6grencilerin gesitli sorularin
alternatiflerini bulabilmelerinin 6grenme stilleri ve yanal disiinmeleri ile iligkisini incelemistir. Arastirma
sonuclarina gore ele alinan gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stiline sahip 6grencilerin agik uclu matematik
problemlerini ¢6zmede farkli yollar kullandiklar1 ve farkli yanal diisiinme becerisine sahip olduklarini belirtmistir.

Semerci (2016) ¢alismasim Firat Universitesi, Yiiziinci Y1l Universitesi, Cumhuriyet Universitesi ve Atatiirk
Universitesinde 6grenim gérmekte olan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi, Tiirkge
Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi,
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Matematik, Fizik, Biyoloji boliimlerinden
toplam 908 6grenci ile gergeklestirmistir. Yanal Diisiinme Egilimi 6lgegini gelistirmeyi amaglandigi ¢alismadan
elde edilen veriler dogrultusunda 6lgekte yer alan faktor yiiklerinin ,41 ile ,70 degerleri arasinda, 6lgekte yer alan
maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin ,47 ile ,67 degerleri arasinda oldugu ve giivenirlik katsayisinin
,754 oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirtilmistir.
Semerci (2017) Bartin ve Firat Universitelerinde pedagojik formasyon sertifika programina katilan 408 6grenci ile
gerceklestirmis oldugu calismada pedagojik formasyon sertifika programi ogrencilerinin yanal diisiinme
egilimlerini belirlemeyi amaglamustir. Veri toplama araci olarak Semerci (2016) tarafindan gelistirilen ve 9
maddeden olusan Yanal Diisiinme Egilimi Olgegi kullamlmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda pedagojik
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formasyon 6grencilerinin yanal diisinme egilimlerinin iyi diizeyde oldugu, cinsiyet degiskenine gore yanal
diisinme egiliminin farklilasmadigi ve mezun olduklari lisans bdliimlerine gore yanal diisiinme egilimlerinin
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Literatiir incelendiginde, &grencilerin ve Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimlerinin demografik
degiskenlere gore farklilagsmasinin, elestirel diisiinme egiliminin simiilasyon kullanimi, tartigma, laboratuvar
uygulamalari gibi ders i¢i uygulamalarla gelisiminin, elestirel diisiinme egiliminin 6grenme yaklagimi, 6grenme
stili, medya okuryazarlik diizeyi gibi degiskenlerle iliskisinin incelendigi arastirmalar mevcuttur (Agish, 2016;
Astleitner, 2002; Kong, 2001; Miri, David ve Uri, 2007; Onwuegbuzie, 2001; Quines, 2017; Reed, 1998; Sacl
ve Demirhan, 2008; Sen, 2009). Yanal diisiinme egiliminin ise demografik degiskenlere gore farklilik
gdstermesinin, yanal diistinme egiliminin laboratuvar uygulamalar1 gibi ders i¢i uygulamalarla gelisiminin, yanal
diistinme egiliminin teknoloji egitimi, 6grenme stili gibi degiskenlerle iliskisinin incelendigi arastirmalar
mevcuttur (Arsad, Sanusi, Majid, Mohd Ali ve Husain, 2011; Hofreiter, Monroe ve Stein, 2007; Nicky, 2014;
Semerci, 2016; Waks, 1997).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci smif 6gretmeni adaylarinin elestirel disiinme egilimleri ile yanal diisiinme egilimleri
arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Geligen teknoloji ile birlikte ¢cagimizda her bireyin sahip olmasinin beklendigi 21. ylizyil becerilerinin ve bu
becerilerin entegre sekilde kullanilarak giinliik yasamda karsilasilan problemlerin ¢dziimiinii iiretebilmek igin
gerekli olan temel becerilerden yanal diigiinme ve elestirel diisiinme becerilerinin birlikte arastirildigi ¢alismalara
aragtirmacilar tarafindan rastlanmamustir. Ozellikle gelismis iilkelerin egitim sistemlerinde oldugu gibi 2018
yilinda giincellenen 6gretim programlarinda entegrasyon ve inovasyona yonelik kazanimlarin programlarda ele
alindig1 g6z oniinde bulundurulursa egitim sistemi ile 21. Yiizyil becerilerini dgrencilere kazandirmak miimkiin
hale gelmektedir. Belirtilen becerilerin ve kisilik 6zelliklerinin ilkokul yillarinda sekillendigi dikkate alindiginda
(Susar Kirmizi, 2014) o6zellikle ilkokul 6grencilerine elestirel diisiinme ve yanal diisiinme becerisi kazandirmak
cagin gereklilikleri arasinda yer almaktadir. Oprencilere bu becerileri kazandirabilmek igin oncelikle
Ogretmenlerinin gerekli niteliklere sahip olmasi ve bu becerileri benimsemis olmasi gereklilik arz etmektedir.
Ogretmenler 6grendikleri gibi 6gretme egilimleri gosterdiginden (Grove, Strudler ve Odell, 2004; Ramey-Gassert,
Shroyer ve Staver, 1996) ilkokul 6grencilerine egitim verecek olan smif dgretmeni adaylarinin 6gretmen egitim
stireglerinde elestirel ve yanal diigiinme egilimlerini gelistirmeleri beklenmelidir. Bu baglamda sinif 6gretmeni
adaylarinin sahip olduklar1 yanal diisiinme egilimleri ve elestirel diisiinme egilimleri arastirmaya deger hale
gelmektedir.

2. YONTEM

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar elestirel diisiinme egilimlerinin yanal diisiinme egilimleri ile iliskisinin
incelenmesinin amaglandigi bu arastirmanin modelini genel tarama modelinde yer alan birden fazla degiskenin
birlikte degisiminin varligimi veya derecesini belirlemeyi amag edinen iliskisel tarama modeli olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarmin sahip olduklar elestirel diisiinme egilimleri ve yanal diisinme egilimlerinin cinsiyet ve siif
diizeyi degiskenlerine gore farklilagmasini belirlemek amaciyla bagimsiz degiskene gore gruplarin olusturularak
bagimlh degiskene gore degisiminin incelendigi karsilagtirma tiirii iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Ek olarak
6gretmen adaylarinin sahip olduklar elestirel diisiinme egilimleri ve yanal diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla degiskenlerin birlikte degisiminin ve olasi degisimin nasil gergeklestiginin belirlenmesinin
amaglandig1 korelasyon tiirii iligkisel tarama yontemi kullanilmustir (Karasar, 2014). Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2016-2017 egitim dgretim yili bahar déneminde Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif
Ogretmenligi Anabilim dalinda dgrenim gérmekte olan toplam 327 (270 kadin, 57 erkek) 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Caligma grubunda 1. sinif diizeyinde 62, 2. smif diizeyinde 86, 3. sinif diizeyinde 85, 4. sinif
diizeyinde 94 6gretmen aday1 yer almaktadir.

Bu caligmada 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek icin Karali (2012) tarafindan gelistirilen
Beceri Boyutu (12 madde) ve Deger Boyutu (9 madde) olmak {iizere iki alt boyuttan olusan 21 maddelik “hig
katilmiyorum” dan “tamamen katiliyorum” a dogru derecelendirilen besli likert tipi “Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi” kullamlmistir. Yapilan arastirmada olgegin giivenirlik katsayis1 ,839, beceri boyutunun giivenirlik
katsayisi,824 ve deger boyutunun giivenirlik katsayisi,719 olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligmada 6grencilerin yanal
diisiinme egilimlerini belirlemek i¢cin Semerci (2016) tarafindan gelistirilen tek boyutlu ve dokuz maddeden olusan
“hi¢ katilmiyorum” dan “tamamen katiliyorum” a dogru derecelendirilen besli likert tipi “Yanal Diigiinme Egilimi
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Olgegi” kullanilmistir. Yapilan aragtirmada 6lgegin giivenirlik katsayisi ,814 olarak hesaplanmustir. Olgeklere
iliskin hesaplanan giivenirlik katsayilarinin 6l¢gme araglarinin giivenilir olduguna isaret etmektedir (Alpar, 2014).

Yanal Diisiinme Egilimi ve Elestirel Diisiinme Egilimi 6l¢eklerinden elde edilen verilerin analizinde kullanilacak
istatistiksel yontemleri belirlemek amaciyla oncelikle Olgeklerin ve alt boyutlarinin normallik dagilimlari
incelenmistir. Olgeklerde yer alan maddelerden elde edilen puanlarm standartlastirilmis puana déniistiiriilmesi
amaciyla tiim puanlar z puanina doniistiiriilmiistiir. Elde edilen z puanlarinin +3 puan araligi disinda kalan
katilimcilar arastirmadan ¢ikarilmistir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Olgeklerin ve alt boyutlarm incelenecek
degiskenlere gore carpiklik katsayilari ve basiklik katsayilarinin -,980 ile ,539 arasinda degistigi, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin £1 degerleri arasinda belirlenmesi 6lg¢eklerin ve alt boyutlarin normal dagilimdan asir1
derecede sapmadigini gostermektedir (Biyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii 2011). Elde edilen sonuglar dogrultusunda
verilerin analizi icin normal dagilim varsayimma dayal istatistiksel yontemler kullanilmistir. Ogretmen
adaylarmin, elestirel diisiinme egilimlerinin ve yanal diistinme egilimlerinin cinsiyete gore degisimini belirlemek
amaciyla bagimsiz drneklem t testi, sinif diizeyine gore degisimlerini belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler
i¢in tek faktorlii varyans analizi kullanilnmustir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimi puanlari, yanal
diisiinme egilimi puanlari, beceri boyutu puanlar1 ve deger boyutu puanlari arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011; Biiyiikoztiirk, Cokluk ve
Kokli 2011). Tim analizler bilgisayar ortaminda SPSS programindan yararlanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmada yanal diisiinme egiliminin alt problemlerine iligkin olarak Tablo 2-1 elestirel diisiinme egiliminin alt
problemlerine iligkin olarak Tablo 2-2 dikkate alinmistir (Karali,2012; Semerci, 2016).

Tablo 2-1.
Yanal Diisiinme Egilimi Madde Puanlari ile Smiflama Tablosu
Derece Yanal Diisiinme Egilimi
Cok Yiiksek 4,2 -5,00
Yiiksek 3,4-4,19
Orta 2,6-3,39
Diisiik 1,81-2,59
Cok Diisiik 10-18
Tablo 2-2.
Elestirel Diisiinme Egilimi Madde Toplam Puanlari ile Siniflama Tablosu
Derece Elestirel Diisiinme Deger Boyutu Beceri Boyutu
Egilimi
En lyi Seviye (89-105) (38-45) (52-60)
fyi Seviye (72-88) (31-37) (42-51)
Orta Seviye (55-71) (24-30) (32-41)
Diisiik Seviye (38-54) (17-23) (22-31)
En Diisiik Seviye (21-37) (9-16) (12-21)

2.1. Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimil olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig: altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi = Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan
Aragtirmalar1 Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi= 08/03/2017
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi= 2017/67

3. BULGULAR

Sinif 6gretmeni adaylarinin yanal diisiinme egilimlerinin ve elestirel diigtinme egilimlerinin genel gériintimiini
belirlemek amaciyla betimsel istatistik yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3-1°de gosterilmistir.
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Tablo 3-1.
Sumif Ogretmeni Adaylarimin Yanal ve Elestirel Diisiinme Egilimleri
N X S
Yanal Diisiinme 327 34,43 454
Elestirel Diisiinme 327 81,08 9,06
Deger Boyutu 327 32,93 511
Beceri Boyutu 327 48,15 5,36

Tablo 3-1 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin yanal diisiinme egilimlerinin madde basina diisen ortalama
puani (X=3,83) olarak hesaplanmistir. Bu degere gore simf dgretmeni adaylarmin yanal diisiinme egilimlerinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Simf Ggretmeni adaylarinin elestirel disiinme egilimlerinin toplam
puanlarmin ortalamasinm (X=81,08), deger alt boyutuna ait toplam puanlarmin ortalamasimin (X=32,93) ve beceri
alt boyutuna ait toplam puanlarmin ortalamasinin (X=48,15) oldugu gériilmektedir. Bu deger 6gretmen adaylarmin
elestirel diisiinme egilimlerinin, deger ve beceri alt boyutu puanlarinin iyi seviyede olduguna isaret etmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore degisiminin incelenmesi i¢in
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi, deger alt boyutu ve beceri alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore
degisimini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t testi yapilmugtir. Elde edilen bulgular Tablo 3-2, Tablo
3-3 ve Tablo 3-4’te belirtilmistir.

Tablo 3-2.
Elestirel Diigiinme Egilimi Puanlarmmin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglar: Tablosu
Cinsiyet N X S sd t 0
Kadin 270 81,63 8,8 .
Erkek 57 78.49 9,88 325 2,394 017
*p<.05

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diigiinme lgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gére anlamli
farklilik gostermektedir, (t(325) = 2,394, p < .05). Erkek 6gretmen adaylarin elestirel diisiinme egilimleri dl¢egi
puanlar1 (X=78,49) kadin 6gretmen adaylarimnn elestirel diisiinme egilimleri 6lgegi puanlarindan (X=81,63) daha
disiiktiir.

Tablo 3-3.
Deger Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyete Gore T- Testi Sonuglari Tablosu
Cinsiyet N X S sd i o
Kadin 270 33,16 4,96
Erkek 57 31,84 569 325 1,773 077

Simif 6gretmeni adaylariin deger alt boyutuna iliskin aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (t(325) = 1,773, p > .05). Erkek 6gretmen adaylarin deger alt boyutuna iliskin puanlar
(X=31,84) kadin &gretmen adaylarmin deger alt boyutuna iliskin puanlar1 (X=33,16) arasinda farklilik
bulunmamustir.

Tablo 3-4.
Beceri 4lt Boyutu Puanlarmun Cinsiyete Gore T- Testi Sonuglart Tablosu
Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 270 48,47 5,28 -
Erkek 57 46,65 5,52 325 2,347 020
*p<.05

Simif 6gretmeni adaylarinin beceri alt boyutuna iligkin aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (t(325) = 2,347, p <.05). Erkek 6gretmen adaylarin beceri alt boyutuna iliskin puanlari (X=46,65)
kadin 6gretmen adaylarinin beceri alt boyutuna iliskin puanlarindan (X=48,47) daha diisiiktiir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yanal diisinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine goére degisiminin incelenmesi
amaciyla bagimsiz dérneklemler igin t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3-5’de belirtilmistir.

Tablo 3-5.
Yanal Diisiinme Egilimi Puanlarmun Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart Tablosu
Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 270 34,44 4,58
Erkek 57 34,39 438 325 ,088 930
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Sinif 6gretmeni adaylarinin yanal disiinme egilimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklillk gostermemektedir, [t(325) = ,088, p > .05]. Erkek 6gretmen adaylarin yanal diisiinme egilimi 6l¢egi
puanlar1 (X=34,39) ile kadin dgretmen adaylarinin yanal diisiinme egilimi dlgegi puanlar1 (X=34,44) arasinda
farklilik bulunmamustir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diiglinme egilimlerinin sinif diizeyi degiskenine gore degisiminin incelenmesi
icin O0gretmen adaylariin elestirel diisiinme egilimi, deger alt boyutu ve beceri alt boyutu puanlarinin siif
diizeyine gore degisimini belirlemek amaciyla tek faktorli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 3-6 — 3-14’de belirtilmistir.

Tablo 3-6.
Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Puanlart
Simif Diizeyi N X S
1. Smf 62 77,53 7,77
2. Smif 86 80,36 7,97
3. Smf 85 81,67 7,77
4. Smf 94 83,55 10,96
Toplam 327 81,08 9,06

Tablo 3-6 incelendiginde, elestirel diisiinme egilimi dlgegine iliskin en yiiksek ortalama puanin X=83,55 ile 4. sinuif
ogretmeni adaylarma ve en diisiik ortalama puamin ise X=77,53 ile 1. simf &gretmeni adaylarina ait oldugu
gorlilmektedir. Smuf diizeyine gore sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimi dlgegi puanlart arasinda
anlaml fark olup olmadig1 tek faktorlii varyans (ANOVA) ile test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3-7’de
belirtilmistir.

Tablo 3-7.
Swnif Diizeyine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlar Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi
Sonuclart

< Kareler Anlamh Fark
Varyansin Kaynag: Kareler Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 1429,499 3 476,5
Gruplarici 25327,272 323 78,413 6,077 ,000 1<3, 1<4
Toplam 26756,771 326

Kategoriler: 1. (1.Sni1f); 2. (2. Smif); 3. (3.Smif); 4. (4. Sinif)

Tablo 3-7 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puanlarinin sinif diizeyine gore
anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir (F(3.323 = 6,077; p <.01). Sinif diizeyleri arasindaki bu farkin kaynagimi
belirlemek amaciyla uygun olan post-hoc testini tespit etmek i¢in gruplar arasi varyans homojenligi incelenmis ve
gruplar arasindaki varyansin homojen olmadigi gorilmiistir. Bu nedenle gruplar arasindaki farkliliklarin
kaynagini belirlemek igin varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilan post-hoc testlerinden Tamhane
testi kullanilmigtir. Tamhane testinin sonuglar1 Tablo 3-8’de verilmistir.

Tablo 3-8.
Elegtirel Diisiinme Egilimi Olgegi Puanlari Arasindaki Farkin Kaynagin Tespit Etmek Amaciyla Uygulanan
Tamhane Testine Iliskin Sonuclar

Sinif Diizeyi (I) Sinif Diizeyi (J) Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p
2. Simf -2,828 1,308 ,180
1. Smif 3. Sif -4,138* 1,298 ,011
4. Simf -6,021* 1,501 ,001
2 Smif 3. Simf -1,31 1,203 ,858
4. Simf -3,193 1,42 ,146
3. Smf 4. Smmf -1,883 1,41 , 704

Tablo 3-8 incelendiginde 1. sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puanlarinin 3. ve 4. simf
diizeylerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puanlarindan anlamli diizeyde daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Diger smif diizeylerinin elestirel diisiinme egilimi puanlari arasindaki farkliliklar
sinif diizeyi ile birlikte degigsim gostermis olsa da bu farkliligin anlamli olmadigi goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylariin deger alt boyutuna iliskin puanlarinin simif diizeyine gére degisimini belirlemek
amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo3-9, Tablo3-10 ve Tablo 3-
11°de belirtilmistir.
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Tablo 3-9.
Deger Alt Boyutuna Iliskin Puanlarimin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Puanlart
Simif Diizeyi N X S
1. Smf 62 31,19 5,34
2. Smf 86 33,00 4,76
3. Smf 85 33,64 4,36
4. Smmf 94 33,37 5,69
Toplam 327 32,93 5,11

Tablo 3-9 incelendiginde, deger alt boyutuna iliskin en yiiksek ortalama puanin X=33,64 ile 3. siuf dgretmeni
adaylarma ve en diisiik ortalama puanin ise X=31,19 ile 1. simif 6gretmeni adaylarina ait oldugu gériilmektedir.
Sinif diizeyine gore simif 6gretmeni adaylarmin deger alt boyutuna iligkin puanlar arasinda anlamli fark olup
olmadigi tek faktorlii varyans (ANOVA) ile test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3-10°da belirtilmistir.

Tablo 3-10.
Simif Diizeyine Gore Deger Alt Boyutu Puanlari Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi
Sonuclart

- Kareler Anlamh Fark
Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Ortalamasi F
Gruplararasi 248,043 3 82,681
Gruplarici 8271,34 323 25,608 3,229 ,023 1<3

Toplam 8519,382 326
Kategoriler: 1. (1.Smif); 2. (2. Smuif); 3. (3.Smuf); 4. (4. Sinif)

Tablo 3-10 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin deger alt boyutuna iliskin puanlariin sinif diizeyine gore
anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir (F(3-323) = 3,229; p <.05). Swnif diizeyleri arasindaki bu farkin kaynagini
belirlemek amaciyla uygun olan post-hoc testini tespit etmek i¢in gruplar arasi varyans homojenligi incelenmis ve
gruplar arasindaki varyansin homojen olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle gruplar arasindaki farkliliklarin
kaynagini belirlemek igin varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilan post-hoc testlerinden Tamhane
testi kullanilmistir. Tamhane testinin sonuglar1 Tablo 3-11°de verilmistir.

Tablo 3-11.
Deger Alt Boyutu Puanlar: Arasindaki Farkin Kaynagini Tespit Etmek Amacwyla Uygulanan Tamhane Testine
liskin Sonuglar

Sinif Diizeyi (I) Simif Diizeyi (J)  Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p
2. Simf -1,806 ,850 ,196
1. Simf 3. Smf -2,44* ,827 ,023
4, Simf -2,179 ,897 ,095
2 Simf 3. Simf -,635 ,698 ,934
4. Sinif ,372 779 ,998
3. Smf 4. Simf ,263 , 754 1,00

Tablo 3-11 incelendiginde siif 6gretmeni adaylarmin deger alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin simif
diizeylerine gore farklilik gosterdigi fakat bu farkliligin anlamlilik diizeyi goriilmektedir. Birinci sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin deger alt boyutuna iliskin puanlariin 3. sinif diizeyinde 6grenim gdren 6gretmen
adaylarinin deger alt boyutuna iligkin puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin beceri alt boyutuna iligkin puanlarinin simif diizeyine gore degisimini belirlemek
amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo3-12, Tablo3-13 ve Tablo 3-
14°de belirtilmigtir.

Tablo 3-12.
Beceri Alt Boyutuna Iliskin Puanlarinin Simif Diizeyi Degiskenine Gére Puanlari
Simif Diizeyi N X S
1. Smmf 62 46,34 3,98
2. Smf 86 47,36 511
3. Smf 85 48,04 4,82
4. Smmf 94 50,18 6,21
Toplam 327 48,15 5,36

Tablo 3-12 incelendiginde, beceri alt boyutuna iliskin en yiiksek ortalama puanin X=50,18 ile 4. sinif gretmeni
adaylarina ve en diisiik ortalama puanin ise X=46,34 ile 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina ait oldugu
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goriilmektedir. Sinif diizeyine gore sinif 6gretmeni adaylarinin beceri alt boyutuna iligkin puanlari arasinda anlaml
fark olup olmadigi tek faktorlii varyans (ANOVA) ile test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3-13’de
belirtilmistir.

Tablo 3-13.
Simif Diizeyine Gore Beceri Alt Boyutu Puanlart Iliskisiz Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi
Sonuclart

Varyansin Kaynagi ":502‘1(251:1 sd Oll'(tg{:llﬁgﬂ F p Anlamh Fark
Gruplararasi 645,822 3 215,274
Gruplarici 8720,532 323 26,999 7,974 ,000 1<4,2<4
Toplam 9366,355 326

Kategoriler: 1. (1.Smif); 2. (2. Smuf); 3. (3.Smuf); 4. (4. Sinif)

Tablo 3-13 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin beceri alt boyutuna iliskin puanlarinin sinif diizeyine gore
anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir (F(3-323 = 7,974; p < .01). Sinif diizeyleri arasindaki bu farkin kaynaginm
belirlemek amaciyla uygun olan post-hoc testini tespit etmek igin gruplar arasi varyans homojenligi incelenmis ve
gruplar arasindaki varyansin homojen olmadigr gorilmiistir. Bu nedenle gruplar arasindaki farkliliklarin
kaynagini belirlemek igin varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilan post-hoc testlerinden Tamhane
testi kullanilmigtir. Tamhane testinin sonuglar: Tablo 3-14’te verilmistir.

Tablo 3-14.
Beceri Alt Boyutu Puanlari Arasindaki Farkin Kaynagim Tespit Etmek Amaciyla Uygulanan Tamhane Testine
1liskin Sonuclar

Sinif Diizeyi (I) Simif Diizeyi (J) Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p
2. Smf -1,022 147 ,682
1. Smf 3. Sinif -1,697 727 ,120
4. Simf -3,842* ,816 ,000
2 Sif 3. Simuf -,675 ,759 ,941
4. Simf -2,82* ,845 ,006
3. Smf 4. Simf -2,146 ,827 ,060

Tablo 3-14 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin beceri alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin sinif diizeyi
ile birlikte arttig1 goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlamhilik diizeyi incelendiginde, 4. simif 6gretmeni adaylarinin
beceri alt boyutu puanlarmin 1. ve 2. siif diizeylerinde 6grenim goren §gretmen adaylarinin beceri alt boyutu
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yanal digiinme egilimlerinin sinif diizeyi degiskenine gore degisiminin incelenmesi
amaciyla tek faktorli varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 3-15, Tablo 3-16 ve Tablo
3-17°de belirtilmistir.

Tablo 3-15.
Yanal Diisiinme Egilimi Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Puanlart
Simif Diizeyi N X S
1. Smmf 62 32,68 3,5
2. Smf 86 33,54 4,38
3. Simf 85 34,01 4,38
4. Smmf 94 36,8 4,57
Toplam 327 34,43 4,54

Tablo 3-15 incelendiginde, yanal diisiinme egilimi dlcegine iliskin en yiiksek ortalama puanin X=36,8 ile 4. simif
ogretmeni adaylarina ve en diisiik ortalama puanin ise X=32,68 ile 1. siifta 6grenim géren dgretmen adaylarina
ait oldugu goriilmektedir. Sif diizeyine gore siif 6gretmeni adaylarinin yanal diistinme egilimi 6lgegi puanlari
arasinda anlamh fark olup olmadig1 tek faktorlii varyans (ANOVA) ile test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
3-16’da belirtilmistir.
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Tablo 3-16.
Swnmif Diizeyine Gore Yanal Diisiinme Egilimi Puanlart Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi
Sonuclart

o Kareler Anlamh Fark
Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 801,245 3 267,082 1<4,
Gruplarici 5925,092 323 18,344 14,560 ,000 2<4
Toplam 6726,336 326 3<4

Kategoriler: 1. (1.Smnif); 2. (2. Smuf); 3. (3.Smiuf); 4. (4. Sinif)

Tablo 3-16 incelendiginde, simif 6gretmeni adaylarmmn yanal diisiinme egilimi puanlarinin sinif diizeyine gére
anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir (Fz-323)= 14,560; p <.01). Siuf diizeyleri arasindaki bu farkin kaynagim
belirlemek amaciyla uygun olan post-hoc testini tespit etmek i¢in gruplar arasi1 varyans homojenligi incelenmis ve
gruplar arasindaki varyansin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagini
belirlemek i¢in varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan post-hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 3-17’de verilmistir.

Tablo 3-17.
Yanal Diisiinme Egilimi Olgegi Puanlar Arasindaki Farkin Kaynagini Tespit Etmek Amaciyla Uygulanan
Scheffe Testine lligkin Sonuglar

Sinif Diizeyi (I) Sinif Diizeyi (J)  Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p
2. Sif -,857 714 ,695
1. Smf 3. Sinif -1,334 , 715 ,325
4. Simf -4,12* ,701 ,000
2 Simf 3. Smf -AT7 ,655 ,912
4, Simf -3,263* ,639 ,000
3. Smf 4. Smf -2,786* ,641 ,000

Tablo 3-17 incelendiginde simif 6gretmeni adaylarinin yanal diiglinme 6l¢egi puan ortalamalarinin simif diizeyi ile
birlikte arttig1 goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlamlilik diizeyi incelendiginde, 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin yanal diisiinme egilimi puanlarinin 1. 2. ve 3. simif diizeylerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
yanal diisiinme egilimi puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger sinif diizeylerinin
yanal diislinme egilimi puanlar1 arasindaki farkliliklar sinif diizeyi ile birlikte degisim gostermis olsa da bu
farkliligin anlamli olmadig: goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yanal diigiinme egilimi puanlar ile elestirel diigiinme egilimi puanlari arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayist hesaplanmis ve elde edilen veriler
Tablo 3-18’de belirtilmistir.

Tablo 3-18.
Sunif Ogretmeni Adaylarimin Yanal Diisiinme Egilimleri Ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki Iligki
Elestirel - Beceri Alt
Diigiinme Egilimi D cE¢r Alt Boyutu Boyutu
Yanal Diisiinme Pearson Korelasyon ,499** ,178** ,S71**
Egilimi Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000
Kk p < 01

Tablo 3-18 incelendiginde simif 6gretmeni adaylarinin yanal diisiinme egilimi 6lgedi puanlart ile elestirel diigiinme
egilimi 6l¢egi puanlari arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goériilmektedir (r=,499, p<.01).
Sinif 6gretmeni adaylarinin yanal diiginme egilimi 6lgegi puanlart ile deger alt boyutu puanlar1 arasinda diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (=178, p<.01). Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin
yanal diisiinme egilimi 6l¢egi puanlari ile beceri alt boyutu puanlari arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir (r=,571, p<.01).

4.TARTISMA ve SONUC

Sinif 6gretmeni adaylarinin yanal distinme egilimi Olgegine iliskin puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore yanal diistinme egilimleri incelendiginde kadin ve erkek
Ogretmen adaylarimin yanal diisiinme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
Semerci (2017) pedagojik formasyon 6grencilerinin yanal diiginme egilimlerini aragtirdigi ¢aligmada pedagojik
formasyon ogrencilerinin yanal diisiinme egilimlerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarinin sinif diizeyine gore yanal diisiinme egilimleri incelendiginde her bir sinif diizeyinde 6grenim gérmekte
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olan 6gretmen adaylarinin yanal diisiinme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Dérdiinci
sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yanal diisiinme egilimi 6lgegi puanlarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durumun olas1 nedeni olarak, 6grencilerin lisans egitimi siirecinde yanal diisiinme egilimlerini
gelistirici becerileri edinmemeleri gosterilebilir. Simif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegine
iliskin puanlarmin iyi seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore elestirel
diislinme egilimleri incelendiginde kadin ve erkek dgretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin iyi
seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gére elestirel diisiinme egilimleri
incelendiginde her sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme egilimlerinin
iyi seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde katilimcilarin elestirel diigiinme egilimi
diizeylerinin iyi diizeyde oldugu ¢aligmalar (Evin Gencel ve Giizel Candan, 2015; Kong, 2001; Onwuegbuzie,
2001; Senyigit; 2016) olmasina karsin elestirel diisiinme egilimlerinin orta ve diisiik diizeyde oldugu ¢aligmalar
(Demir ve Aybek, 2014; Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen, 1995; Giilveren, 2007; Kuva¢ ve Kog, 2014;
2016; Tiimkaya, 2011; Wangensteen, Johansson, Bjorkstrdm ve Nordstrém; 2010) da mevcuttur. Ornegin Senyigit
(2016), 2014-2015 akademik yili bahar déneminde Dokuz Eyliil Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan simif
Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ve kitap okuma aligkanliklarina yonelik tutumlar1 arasindaki
iligkiyi inceledigi ¢alismasinda siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginden aldiklari puan
ortalamalarinin "katiliyorum" diizeyinde ve iyi seviyede oldugu sonucuna ulagmistir. Giilveren (2007) 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini ve bu beceriyi etkileyen faktorleri belirlemeyi amagladigi ¢aligmasinda
veri toplama araci olarak “Cornell Elestirel Diistinme Testi” ni kullanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri yeterli diizeyde olmadig belirtilmistir. Yapilan ¢caligmada farkli
sonug elde edilmesi YOK tarafindan egitim fakiiltesi Ogretmen yetistirme lisans programlarinin
giincellenmesinden kaynakli olarak 2007 yilindan sonraki caligmalarda elestirel diisiinmeyi gelistirici bir
programin takip edildigi diistiniilebilir. Ayrica elestirel diisiinme becerisini gelistirici uygulamali derslerin artmasi
da bu farkliliga neden olmus olabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diigiinme egilimleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadin 6gretmen
adaylarinin elestirel diigiinme egilimi diizeylerinin erkek Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi
diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum kadin 6gretmen adaylarinin problemlerin
¢ozlimiine iliskin olasiliklar1 g6z 6niinde bulundurma noktasinda erkek 6gretmen adaylara kiyasla daha dikkatli
olduklarina isaret etmektedir. Literatiir incelendiginde elestirel diisiinme egiliminin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermedigi ¢alismalar (Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen, 1995; Gelen, 2002; Kawashima ve
Shiomi, 2007; Kiiriim, 2002; Korkmaz, 2009; Narin ve Aybek, 2010; Ozdemir, 2005; Sen, 2009; Tiimkaya, Aybek
ve Aldag, 2009; Walsh ve Hardy, 1999) olmasina karsin cinsiyet degiskenine gore elestirel diisiinme egiliminin
anlamh farklhilik gosterdigi calismalar (Ay ve Akgél, 2008; Besoluk ve Onder, 2010; Doganay, Akbulut Tas ve
Erden, 2007; Giancarlo ve Facione, 2001; Kadiniltas, 2011; Rudd, Baker ve Hoover, 2000; Zay1f, 2008) mevcuttur.
Besoluk ve Onder (2010), Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gormekte olan 528 ogretmen
adayinin elestirel diisinme egilimleri, 6grenme stilleri ve 6grenme yaklagimlarini inceledikleri arastirmada
O0gretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimlerini belirlemek amaciyla “Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kadin 6gretmen adaylarmnimn elestirel
diistinme egilimi puanlarimin erkek dgretmen adaylarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Ozdemir (2005), Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 128 dgretmen
adayinin elestirel diisiinme becerilerini belirlemeyi amagladigi ¢alismada kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme becerilerinin birbirine yakin oldugu ve anlamli diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasiimustir.
Bu caligma sonucundaki farklilik 6gretmen adaylarinin farkli branslarda 6grenim gormesi, 6l¢me aracinin farkl
olmasi ve drneklem sayisindan kaynakli olabilir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri dlgeginin deger alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
degisimi incelendiginde cinsiyete gore deger alt boyutuna iliskin puanlarin anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylariin elestirel diisiinme egilimleri dlgeginin beceri alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore degisimi incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri dlgeginin beceri
alt boyutu puanlarinin erkek dgretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadin
6gretmen adaylarinin bilgiyi isleme siirecinde erkek 6gretmen adaylarina kiyasla daha sistematik davrandigi ifade
edilebilir.

Simif 6gretmeni adaylarinin elestirel diigtinme egilimlerinin simf diizeyi degiskenine gore degisimi incelendiginde
1. sinifa devam eden 6gretmen adaylarmin elestirel diigiinme egilimi puanlarmin 3. ve 4. simf diizeylerinde
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diger sinif diizeylerinin elestirel diisiinme egilimi diizeyleri degisim gostermis olsa da bu
degisimin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Lisans egitimi siirecinin son donemlerinde kisisel ve mesleki
gelisim ile birlikte 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin de gelisim gdsterdigi sOylenebilir.
Literatiir incelendiginde simif diizeyi degiskeninin katilimcilarin elestirel diisiinme egilimine etkisinin olmadig1
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caligmalar olmasina karsin (Bayrak, 2014; Ekinci ve Aybek, 2010; Giilveren, 2007; Ozsoy-Giines, Cingil-Baris ve
Kirbaglar, 2013; Karaman, 2016; Yenice, 2011; Yiiksel, Sari-Uzun ve Dost, 2013) smf diizeyi degiskeninin
elestirel diisiinme egilimini anlamli diizeyde artirdigi aragtirmalar (Deniz, 2009; Frishby, 1992; Hamurcu, Giinay
ve Akamca, 2005; Hill, 1995; Kuvag ve Kog, 2014; Oztiirk ve Ulusoy, 2008; Zayif, 2008) mevcuttur. Ornegin
Hamurcu, Giinay ve Akamca (2005), 634 ogretmen adayi ile gerceklestirmis olduklart ¢alismada 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemeyi amaglamistir. Sinif diizeyine gore 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerinin anlamli farklilik goésterdigi sonucuna ulasilmigtir. Dordiincii sinifta 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puanlarinin birinci sinifta 6grenim goéren 6gretmen
adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Karaman (2016) Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi simif
ogretmenligi, fen bilgisi Ogretmenligi, matematik Ogretmenligi, Tirkce Ogretmenligi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gormekte olan 547 6gretmen adayi ile gergeklestirdigi calismada 6gretmen
adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri ve elestirel diisinme egilimlerini arastirmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gore elestirel diisiinme egilimlerinin anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglarin yapilan galisma ile farklilik gostermesi farkli anabilim
dallarindan 6gretmen adaylarinin arastirmada yer almasindan kaynakl: olabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diigiinme egilimi 6lgeginin deger alt boyutuna iligkin puanlarinin simf diizeyi
degiskenine gore degisimi incelendiginde 1. Sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin deger alt boyutuna iliskin
puanlarinin 3. Sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin deger alt boyutuna iligkin puanlarindan anlamli diizeyde
daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger sinif diizeylerinin deger alt boyutuna iligkin puanlar1 degisim
gdstermis olsa da bu degisimin anlamli olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Ugiincii simifta grenim goren dgretmen
adaylarinin distince 6zgiirliigii ve farkl goriislere saygi noktasinda birinci sinif 6gretmeni adaylarina kiyasla daha
anlayigli oldugu s6ylenebilir. Dordiincii simif 6gretmeni adaylarinin bu noktada daha tistiin ¢gtkmamasinin sebebi
gelecek kaygisi, 6gretmenlik sinavlari gibi sorumluluklarin 6ncelikli olarak gortilmeye baglanmasindan kaynakli
olabilir. Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diigiinme egilimi 6lgeginin beceri alt boyutuna iligkin puanlarnin
siif diizeyi degiskenine gore degisimi incelendiginde 1. ve 2. siif 6gretmeni adaylarinin beceri alt boyutuna
iliskin puanlarinin 4. sinif diizeyinde 6grenim goren gretmen adaylarinin beceri alt boyutuna iliskin puanlarindan
anlamli diizeyde daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger sinif diizeylerinin beceri alt boyutuna iliskin
puanlart degisim gostermis olsa da bu degigimin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dérdiincii sinifta 6grenim
goren 6gretmen adaylarmin farkli ve 6zgiin ¢6ziim yollar1 bulma noktasinda birinci ve ikinci simf 6gretmeni
adaylarindan daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Karali (2012), inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
gormekte olan 1247 6gretmen aday1 ile gergeklestirmis oldugu arastirmada 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme
egiliminin deger alt boyutuna iliskin puanlarinin smif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi ve sinif diizeyi
arttikga beceri ve deger alt boyutu puanlarinin anlaml diizeyde arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yanal diigiinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore degisimi incelendiginde kadin
Ogretmen adaylarinin yanal diisiinme egilimi diizeyleri ile erkek 6gretmen adaylarinin yanal diistinme egilimi
diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu durum kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin problemlerin
¢oziimiinde farkli bakis acilari ile yaklagsma noktasinda birbirlerine benzer sekilde davrandiklarimi géstermektedir.
Benzer sekilde Semerci (2017) Bartin ve Firat Universitelerinde pedagojik formasyon sertifika programina katilan
408 dgrenci ile gergeklestirmis oldugu ¢aligmada pedagojik formasyon 6grencilerinin yanal diisiinme egilimlerinin
cinsiyet degiskenine goére farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Lawrence ve Xavier (2013), farkli
bolgelerden toplam 1345 6gretmen adayi ile gergeklestirmis olduklari ¢alismada 6gretmen adaylarinin yanal
diistinme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore erkek ogretmen adaylari lehine anlamli diizeyde farklilastig
sonucuna ulagilmistir. Sonuglarin birbirinden farklilik gostermesi ¢aligma gruplarinin 6grenim gordiikleri bolim
ve sosyo-kiiltiirel agidan farklilik gostermelerinden kaynakl: olabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yanal diisiinme egilimlerinin sinif diizeyi degiskenine gore degisimi incelendiginde 1.,
2. ve 3. sinif 6gretmeni adaylarinin yanal diisiinme egilimi puanlarinin 4. sinif diizeyinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin yanal diisiinme egilimi puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen adaylarmin kisisel ve mesleki gelisim ile edindikleri tecriibe ile birlikte son yillarinda olaylara farkli
bakis acilariyla yaklasabilme noktasinda daha basarili olduklari ifade edilebilir.

Simif 6gretmeni adaylarinin yanal diisiinme egilimi puanlar ile elestirel diistinme egilimi puanlar1 arasindaki
iligkiyi belirlemeye yo6nelik olarak elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmeni adaylarinin yanal diisiinme egilimi
puanlari ile elestirel diisiinme egilimi puanlar1 ve beceri alt boyutu puanlari arasinda orta diizeyde ve pozitif bir
iliski oldugu belirlenmistir. Deger alt boyutu puanlar ile yanal diisiinme egilimi puanlar arasinda diisiik diizeyde
pozitif bir iliski oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin yanal diisiinme egilimleri ve elestirel diisiinme
egilimlerinin birlikte gelisim gosterdigi soylenebilir. Yanal diisiinmenin geleneksel diisiince veya mantik
kullanmak yerine, hayal giicii kullanarak problemi farkli bakis acilartyla ele alma; elestirel diislinmenin ise
problem ¢6zmeyi, elde edilen veriler dogrultusunda sonuglari raporlastirmayi, olasiliklart gbéz Oniinde
bulundurarak degerlendirmeyi kapsayan diistinme sekli oldugu diisiiniiliirse (Onargan vd, 2004; Karali, 2012)
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6gretmen adaylarinin yanal diisiinme egilimlerinin ve elestirel diisiinme egilimlerinin birbirleri ile iliskili olmasi
beklenen bir sonug olarak ifade edilebilir.

Elestirel ve yanal diisiinme egilimine iligkin olarak daha sonra yapilacak ¢alismalarda elestirel ve yanal diisiinme
egilimlerini gelistirmeye olanak saglayacak sekilde lisans 6gretim programu igerikleri diizenlenebilir. Egitimde
sarmallik ilkesi c¢ergevesinde oOgrencilere ilkokul dncesi ve sonrasinda egitim verecek olan farkli anabilim
dallarindaki 6gretmen adaylarmin da elestirel diisiinme ve yanal diisiinme egilimleri incelenebilir. Ogretmenlerin
ve egitim verdikleri 6grencilerin elestirel ve yanal diisiinme egilimleri incelenerek arasindaki iligki incelenebilir.
Ogretmen adaylarina elestirel ve yanal diisiinme egilimini kullanarak ¢dziim iiretebilecekleri problem durumlari
sunularak ¢oziim siiregleri arastirilabilir. Ogretmen adaylarinin 6zellikle yanal diisiinme egilimlerinin farkl
degiskenler (6grenme stili, 6grenme-6gretme anlayisi, problem ¢dzme becerisi, epistemolojik inanci vs.) ile iligkisi
de arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

In today’s era of scientific and technological advances, which shape the way that we live, every individual is
expected to be equipped with the 21st century skills so that they can produce solutions to the problems they
encounter and become self-sufficient. Creativity, critical thinking, collaborating and problem-solving can be
considered as the most notable 21st century skills. In the recent years, it is particularly remarkable that there have
been efforts for interdisciplinary relations and integration practices in education systems and attempts to explain
complex problems by associating different disciplines with each other, and experts in different fields have started
to bring multiple points of view to the problems related to other disciplines. In that regard, it is requisite for every
individual living in the era of technology to gain the skill of problem solving, the skill of critical thinking, which
includes the ability to articulate the results based on the obtained data and to consider and assess the possibilities,
as well as the skill of lateral thinking, which entails contemplating on the problem and addressing it from different
points of view. Given that these skills and personality characteristics develop during elementary school years,
ensuring that elementary school students acquire the skills of critical thinking and lateral thinking is a must in
today’s world. It is essential that teachers are equipped with the necessary qualities and have internalized these
skills to help students acquire them. As teachers tend to teach in the way that they learn, it is paramount for the
prospective classroom teachers, who will teach elementary-school students in the future, to develop the skills of
critical thinking and lateral thinking during teacher training. The purpose of the study is to analyze the correlation
between the critical thinking tendencies and the lateral thinking tendencies of the prospective classroom teachers.

2. Method

The study is designed in the relational screening model, which is one of the general screening models seeking to
determine the existence of co-changing between two or more variables and to establish the degree of change. The
study, further, employs the comparison type of the relational screening model in order to determine the variation
of the critical and lateral thinking tendencies of the prospective teachers according to gender and grade level.
Moreover, it utilizes the correlation type of the relational screening model in order to determine the relationship
between the critical thinking tendencies and lateral thinking tendencies of the prospective teachers. The study
group consists of a total of 327 prospective teachers (270 female and 57 male) studying at the Department of
Classroom Teaching, the Faculty of Education in Abant Izzet Baysal University during the spring term of the
2016-2017 academic year. As for the data collection tool, the study uses the 5-point Likert type “Scale of Critical
Thinking Tendencies” with 21 items developed by Karali (2012) and the 5-point Likert type “Scale of Lateral
Thinking Tendencies” with 9 items developed by Semerci (2016).

3. Findings, Discussion and Results

The results of the independent samples t-test indicate that the scores of the critical thinking tendencies obtained by
the male prospective teachers from the scale (X=78,49) were lower than those obtained by the female prospective
teachers (X=81,63), and that there is no significant difference between the scores of the lateral thinking tendencies
obtained by the male prospective teachers from the scale (X= 34,39) and those obtained by the female prospective
teachers (X= 34,44). The single factor analysis of variance shows that the scores of the critical thinking tendencies
obtained by the male prospective teachers from the scale significantly vary according to grade level. It is notable
that the scores of the critical thinking tendencies obtained by the 1st grade level prospective teachers from the
scale are significantly lower than those obtained by the 3rd and 4th grade level prospective teachers. The scores of
the lateral thinking tendencies obtained by the prospective classroom teachers significantly vary according to grade
level. It is remarkable that the scores of the lateral thinking tendencies obtained by the 4th grade level prospective
teachers from the scale are significantly higher than those obtained by the 1st, 2nd, and 3rd grade level prospective
teachers. The results of the Pearson Moments Product Correlation Coefficient demonstrate that there is a
moderately positive and significant correlation between the scores of the critical thinking tendencies obtained by
the prospective classroom teachers from the scale and the scores of the lateral thinking tendencies obtained by the
prospective classroom teachers from the scale.

The study concludes that the scores of the critical and lateral thinking tendencies obtained by the prospective
classroom teachers from the scales are high. Although the scores of the critical thinking tendencies obtained by
the female prospective teachers from the scale are higher than those obtained by the male prospective teachers, it
can be said that the female prospective teachers and the male prospective teachers obtain similar scores on the
scale of the lateral thinking tendencies. It is reasonable to state that there is a moderately positive and significant
correlation between the scores of the critical and lateral thinking tendencies of the prospective classroom teachers.
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Further studies on critical and lateral thinking tendencies may focus on the preparation of undergraduate-level
curricula to help students develop critical and lateral thinking tendencies. Apart from this, further studies might
analyze the critical and lateral thinking tendencies of the prospective teachers in different departments, who will
teach students in pre-school and school settings, within the framework of the spiral approach in education. Or, they
may examine the critical and lateral thinking tendencies of teachers and the students they teach as well as the
correlation between these tendencies. Prospective teachers may also be presented with problems to which they can
produce solutions by using their critical and lateral thinking tendencies, and their solution process may be a
potential area of research.
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