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FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ ARGUMANTASYON TABANLI BiLiM
OGRENMEYE YONELIK BiLGi VE DENEYIMLERI{"

Isa DEVECI?, Fatma Zehra KONUS?

oz

Bu arastirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenmeye (ATBO) iliskin goriisleri
incelenmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma fenomenografik arastirma desenine gore tasarlanmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu Dogu Akdeniz bdlgesindeki bir il merkezinde gérev yapan yedi fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
verileri agik uclu anket formu ve yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmistir. Elde edilen veriler acik kodlama ve
takibinde eksenel kodlama ile ¢dziimlenmistir. Sonug olarak dgretmenlerin ATBO algilarmin biiyiik 6lciide Toulmin
(1958)’in argiiman modelindeki bilesenlerden olustugu belirlenmistir. Bunun yaninda aragtirmaya katilan ¢ogu fen bilimleri
dgretmeni ATBO’yii uyguladigini belirtirken, az sayida 6gretmen ise uygulamadigini belirtmistir. Uygulamayan 6gretmenler
de dahil olmak iizere genel olarak 6gretmenler; ATBO’yii yararh bulmakta ve 6grencilerin bilimsel siirec, analitik diisiinme,
takim calismas1 ve iletisim becerilerine katkisi oldugunu diisinmektedirler. Bunlarin yamsira ATBO’niin hangi smif
diizeylerinde daha kullanigh bir yaklasim olduguna yonelik goriislerde farklilik oldugu belirlenmigtir. Diger taraftan
dgretmenler; ATBO siirecinde 6gretmen kaynakli sorunlarin basinda 6n hazirlikli olmay: gerektirmesini belirtirken, 6grenci
kaynakli sorunlar arasinda; siif diizeyleri ve dgrenci 6zelliklerine bagli olarak 6grencilerin sabit fikirli oldugunu ve bilissel
hazirbulunusluklarinin yeterli olmadigim belirtmislerdir. Ayrica dgretmenler siif igi ve disi1 faktorler olarak ATBO’niin simf
mevcudu fazla olan dersliklerde uygulanmasinin zor oldugunu ve sosyal medyada yer alan programlarda "tartigma"
kiiltiiriinlin 6grencilere yanlis yansitilmasinin olumsuzluklarini dile getirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon tabanl bilim 6grenme, fenomenografi, fen bilimleri egitimi

KNOWLEDGE AND EXPERIENCE OF SCIENCE TEACHERS WITH REGARD TO
ARGUMENTATION-BASED SCIENCE LEARNING

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the views of science teachers with regard to Argumentation-Based Science Learning
(ABSL). The research was designed using a phenomenographic research design. The research data were obtained from a
sample of science teachers in the eastern Mediterranean region in the 2017-2018 academic year. Seven science teachers
participated in the study. Data were obtained through an open-ended questionnaire and a semi-structured interview. The data
were analyzed in the follow-up using open and axial coding. Based on the findings, it was determined that teachers'
perceptions of ABSL mostly consist of components of Toulmin’s argument model. In addition, most of the science teachers
who participated in the research stated that they applied ABLS, while some stated that they did not. However, in general,
science teachers, teachers who are both practicing and not practicing, find ABSL useful and think that it contributes to the
development of students. In addition, it was determined that there is a difference in the teachers' opinions regarding in which
grade levels ABLS is the most appropriate. Moreover, with regard to the ABSL process, at the beginning of the problems
caused by teachers, teachers have shown that they need to be prepared, among the problems caused by the students, teachers
have shown that the students' being hardliner and that they were not cognitively ready. The teachers also stated that it was
difficult to apply ABSL in classrooms with large numbers of students. In addition, problems arose among students due to the
negativity resulting from the misrepresentation of the “discussion” culture in social media programs.

Keywords: Argumentation-based science learning, science education, phenomenography
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1.GIRIS

Giintimiizde gelisen teknolojilere bagli olarak bilgiye erisim oldukga kolay hale gelmektedir. Bilgiye erisimin
kolaylagmasi karsilasilan bir¢ok bilgi arasindan bilimsel bilginin ayirt edilebilmesi i¢in 6grencilerin arastirma ve
sorgulama becerilerine sahip olmasini gerektirmektedir. Bu anlamda 6grencilerin karsilastig1 bilgiyi sorgulamasi
ve dogrulugunu arastirmasi kanitlar bulmaya ¢aligmas1 6nem kazanmaktadir. Boylelikle 6gretim programlarinda
da ogrencilerin karsilastiklar1 bilginin dogrulugunu birden fazla kaynakla ispatlamasi, aksi bilgilerin yanlig
oldugunu kanitlamasina yonelik unsurlara yapilan vurgu da artmaktadir. Son yirmi yilda fen bilimleri egitiminde
Ogrencilerin tartismay1 6grenmesi ve dgrenmek icin tartigmasi ciddi bir gelisim gdstermektedir (Duschl, 2008).
Bu durum Amerika Birlesik Devletleri fen egitimi standartlar1 ve genel ortak ¢ekirdek standartlarinda da 6n
plana ¢ikmaktadir (Council of Chief State School Ofcers [CCSSO], 2010; NGSS Lead States, 2013). Ulkemizde
de 2013 ve 2018 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari’nda (FBDOP) benimsenen strateji ve
yontemlerde, dgrencilerin sorgulamasi, benimsedigi fikri ya da iddiay:1 farkli gerekgelerle desteklemesi, karsi
iddiay1 ¢iiriitmek amaciyla argiiman olusturmasi temel alimmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2013;
2018).

Argumantasyon kavramini agiklamadan once pedagojik uygulamalari agisindan “sdylem (discourse)” ve
“arglimantasyon (argumentation)” terimlerinin agiklifa kavusturulmasi yararli olacaktir. Sdylem terimi
genellikle sozIii ifadeleri veya konusmalar1 yansitmaktadir (Sadler, 2006). Argiimantasyon iddiada bulunma ve
kanit kullanarak iddialar i¢in gerekce gosterme siireci olarak ifade edilmektedir (Toulmin, 1958). Diger taraftan
Kuhn (1991) argiimantasyonu; fikir ve inanglari formiile etme, hiikiim ve kararlar verme, problem ¢dzme
siireclerini igeren, entelektliel kabiliyet gerektiren informal bir akil yiiriitme olarak gérmektedir. Duschl ve
Osborne (2002) ise argiimantasyonda, agiklamalarin olusturulmasi ve kamitlarin degerlendirilmesi, bilimin
dogasinin temel bir bilesenini temsil etmekte basarisiz olmak ya da &grenci anlayisi gelistirmek icin bir alan
olusturmaya wvurgu yapmistir. Argiimantasyon ii¢ genel kabul gdérmiis form olan analitik/mantiksal,
diyalektik/diyalojik ve retorik/didaktik olarak gergeklestirilmektedir (Van-Eemeren ve dig., 1996). Analitik
argiimanlar tiimdengelim ve tiimevarim yoluyla bilimsel iddialarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Duschl ve
Osborne, 2002). Bilimsel iddialar1 degerlendirmek i¢in analitik argiimanlar olduk¢a kapsamli ve yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir (Duschl ve Osborne, 2002). Diger taraftan diyalektik argiimanlar bir¢ok kisinin goriis
beyan edebildigi etkilesimli konusmaya acik nitelikte olup, probleme iliskin ortak bir ¢6ziime ulasilmasinda
farkli goriislerden yararlanilmasi esasina dayanir (Gilizel, Erduran ve Ardag, 2009). Net bir sonucu ya da ¢éziimii
olmayan karmagik konu veya durumlarda diyalektik argiimanlar derin diisiinceye yol agabilmektedir (Sadler,
2003). Retorik argiimanlar bir durumun giiglii yonlerini kanitlamak veya kars: tarafi buna ikna etmek i¢in ortaya
atilan ifadeleri igerirler, tek tarafli olup bu argiiman tiirliniin sinif ortaminda kullanimi oldukg¢a simirlidir (Gtizel,
Erduran ve Ardag, 2009).

Argiimantasyon becerileri, okul, kariyer ve yasamdaki bagar1 igin 6nemli kabul edilip; son yillardaki egitim
reformu girisimlerinde énemli bir rol oynamaktadir (CCSSO, 2010; MEB, 2018). Bu anlamda Diinya genelinde
gergeklestirilen egitim reformlarinda argiimantasyonun fen bilimleri derslerine dahil edilmesi bilyikk 6nem
kazanmaktadir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012; Jiménez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000; Osborne,
Erduran ve Simon, 2004; Sampson ve Clark, 2011). Bu anlamda Ulkemizde 2013 ve 2018 yillarinda yayimlanan
FBDOP’lerde benimsenen strateji ve ydntemler temasinda argiimantasyona vurgu yapilarak; Ogrencilerin
aciklama ve argliman olusturmalari, fikirlerini rahat¢a ifade edebilmeleri, diisiincelerini farkli gerekgelerle
destekleyebilmeleri, arkadaslarmin iddialarini giiriitmek amaciyla karsit arglimanlar gelistirebilmeleri, yazili
veya sozlii tartismalarda verilere dayali iddialar olusturabilmelerine imkan saglamanin Onemine dikkat
cekilmektedir (MEB, 2013; 2018). Ulkemizde FBDOP’lerde gergeklesen yeniliklerin uygulanabilirligi igin
ogretmenlerin ilgili konu ve kavramlarda alan ve pedagojik bilgilerinin yeterli diizeyde olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Cepni ve Cil, 2016).

Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini tesvik etmek icin, 6gretmenlerin 6ncelikle bilimsel bir uygulama olarak
kapsamli bir argiimantasyon anlayigina sahip olmalar1 ve aktif bir sekilde argiimantasyon siireci hakkinda bilgi
ve deneyim sahibi olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (McNeill ve Knight, 2013; Sampson ve Blanchard, 2012;
Simon, Erduran ve Osborne, 2006; Zembal-Saul, 2009). Bu anlamda fen bilimleri egitimi pratigindeki
argiimantasyonun hangi Ogretim stratejileri ile nasil biitlinlestirildigi olduk¢a etkili goriildiigiinden dolay:
Ogretmenlerin sinif ortaminda uygulanmasi amacglanan argiimantasyon siirecinde 6nemli bir role sahip oldugu
belirtilmektedir (Gonzalez-Howard ve McNeill, 2019). Bununla birlikte, Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenmeye (ATBO) artan vurguya ragmen fen bilimleri 6gretmenleri iizerinde yiiriitiilen arastirma sayismin
oldukga sinirli olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Evagorou ve Dillon, 2011; McNeill ve Knigh, 2013). Nitekim,
Ogretmenlerin arglimantasyon siirecine katilma ve argiimantasyonu ogretme konusundaki yetkinliklerini
arttirmaya yonelik bilgi ve deneyimleri ile ilgili gériislerine bagvurmanin gerekli olduguna dikkat ¢ekilmektedir
(Liu ve Roehrig, 2019). inam ve Giiven (2019) argiimantasyon ydnteminin kullamldig: deneysel arastirmalara
yonelik meta-sentez ¢aligmalart sonucunda; arastirmalarin en fazla fen bilimleri egitiminde ylriitilldigiini
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belirtmektedir. Ayrica Inam ve Giiven (2019) deneysel ¢aligmalarin en fazla ortaokul dgrencileri iizerinde
ytiritilmiis olmasina dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuglar ortaokul diizeyinde gérev yapan fen bilimleri
6gretmenlerinin ATBO yaklagimina yonelik algilarinin belirlenmesinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

1.1. Tigili Alanyazin

Son yillarda ATBO’ye yonelik caligmalarin sayisi giderek artmaktadir. ilgili alanyazin incelendiginde fen
bilimleri egitiminde yiiriitiilen arastirmalarin ¢ogunlukla fen bilimleri 6gretmen adaylari {lizerinde yliriitilmiis
olmas1 dikkat ¢ekmektedir (Aydin ve Kaptan, 2014; Cebrian-Robles, Franco-Mariscal ve Blanco-Lopez, 2018;
Choi ve Cha, 2018; Demiral ve Cepni, 2018; Demircioglu ve Ugar, 2014; Higde ve Aktamis, 2017; Namdar ve
Salih, 2017; Robertshaw ve Campbell, 2013; Ozdem, Ertepinar, Cakiroglu ve Erduran, 2013). Ogretmen
adaylarma yonelik gerceklestirilen arastirmalarin sayisinin fazla olmasi Ogretmen adaylarini egitmenin
Ogretmenleri egitmekten daha kolay olmasina baglanabilir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin 6gretmen
egitimi siirecinde olmalar1 da giincel konu ve kavramlar ile karsilagma olasiliklarini arttirmaktadir. Diger taraftan
dogrudan ogretmenlere yonelik yiiriitiilen arastirmalarin ise smirli sayida oldugu sdylenebilir. Ornegin
uluslararasi alanyazinda yer alan arastirmalarda hizmet igindeki fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO hakkindaki
goriislerinin ve uygulama durumlarina iligskin sonuglarin oldukga farkli oldugunu géstermektedir (Choi, Seung ve
Kim, 2019; Gonzalez-Howard ve McNeill, 2019; Lee ve Lin, 2005; McNeill, Katsh-Singer, Gonzalez-Howard
ve Loper, 2016; Mork, 2012; Sampson ve Blanchard, 2012; Liu ve Roehrig, 2019). Olumlu sonuglarin elde
edildigi bazi arastirmalarda &rnegin; Mork (2012) Norvegli dgrenciler ve onlarin fen bilimleri 6gretmeni ile
yiriittiigli arastirmas: sonucunda, ¢ok fazla zaman harcamaksizin sinif tartigmalarini yiiriitmenin miimkiin
oldugunu ve bir sinif déneminde birkag kisa tartisma yaparak birgok 6grencinin argiimantasyon siirecine dahil
olmalarinin saglanabilecegini belirtmigtir. Diger taraftan Gonzalez-Howard ve McNeill (2019) iki fen bilimleri
ogretmeninin ATBO ilgili olarak smif ici tartismalara iliskin beklentilerini arastirdigi arastirmasi sonucunda;
konugmalar ve fiziksel eylemler yoluyla, her iki 6gretmenin de tartismay1 yiiriiten ve akranlarla etkilesime giren
ogrencilerin énemini vurguladiklar1 belirlenmistir. Diger taraftan fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO yénelik
bilgi, deneyim ve uygulamada yetersiz olduklarina iligkin olumsuz sonuclarin elde edildigi aragtirmalar1 da
gormekte miimkiindiir. Ornegin; Liu ve Roehrig (2019) Latin Amerikali fen bilimleri 6gretmenlerinin
arglimantasyon yeterliklerini inceledikleri arastirmalar1 sonucunda; iklim sorunlart konusundaki arglimanlarini
kanit olarak gostermelerine ragmen, kamtlarin iddialarim1 hakli ¢ikarmak igin genellikle yetersiz olduklarini
belirlemiglerdir. Bunun yaninda Sampson ve Blanchard (2012) Amerika’da yiiriittiikkleri arastirmalarinda, fen
bilimleri 6gretmenlerinin argiimanlar1 olustururken ve degerlendirirken, iddialari hakli ¢ikarmak igin veri
kullanmakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica Choi, Seung ve Kim (2019) ise her ne kadar ¢ogu Koreli fen
bilimleri 6gretmenlerinin argiimanla bilimsel sorgulama arasindaki iliskiyi anlamig gibi gériinmelerine ragmen,
az sayida Ogretmenin ATBO’yii laboratuvar deneylerini gerceklestirmede kullandiklarini belirtmislerdir.
McNeill, Katsh-Singer, Gonzalez-Howard ve Loper (2016) fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde
argiimantasyon 6gretimini etkileyen faktorleri inceledikleri aragtirmalar1 sonucunda; en fazla etkinin 6gretmenin
kendi 6grenme hedefi oldugunu belirtirken, en az etkinin ise baglam, politika ve degerlendirme siireci oldugunu
belirtmislerdir. Lee ve Lin (2005) ise Taywanli fen bilimleri 6gretmenleri ile yiiriittiikleri arastirmalar
sonucunda, 6grencilerin sinifta 6gretilenleri tam olarak anlayamadiklarini bilmelerine ragmen, argiimantasyon
odakli 6gretim stratejilerini hala 6gretmen merkezli bir sekilde uyguladiklar belirlenmistir. Sonug olarak, fen
bilimleri 6grtmenlerine yonelik argiimantasyon konulu uluslararasi alanyazinda o6gretmenlerin uygulama
stirecinde sorunlar yagadiklar1 goriilmektedir. Bu durum ulusal alanyazinla da benzerlik gostermektedir (Giinel,
Kingir ve Geban, 2012; Namdar ve Tuskan, 2018; Ozcan, 2016; Ozcan, Aktamis ve Higde, 2018). Ornegin;
Namdar ve Tuskan (2018) Tiirkiye genelinde farkli illerde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO’ye
yonelik goriislerini inceledigi arastirmalar1 sonucunda; 6gretmenlerin fen bilimleri egitimi i¢in arglimantasyonu
6nemli bulduklari, sosyo-bilimsel konularin argiimantasyon i¢in uygun oldugu ve argiimantasyon siirecinde sinif
hakimiyetinde zorluklar yasadiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde, Ozcan, Aktamis ve Higde (2018) fen bilimleri
Ogretmenlerinin siniflarinda argiimantasyon siirecini kullanma durumlarinin ve argiimantasyona yonelik
goriislerini inceledigi arastirmalar1 sonucunda; dgretmenlerin ATBO’yii ¢ok sik kullanmadiklar1 ve ATBO
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirlemislerdir. Benzer sekilde Ozcan (2016) arastirmasinda farkl
sosyo ekonomik cevrelerde gorev yapan fen bilimleri ogretmenlerinin  ATBO’yii yaygmn olarak
kullanmadiklarmi, farkli sosyo ekonomik ¢evrelerin ve Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin uygulama
izerinde etkili olmadigimi ve Ogretmenlerin arglimantasyona iligskin yeterli farkindaliga sahip olmadiklarini
belirlemistir. Ulusal alanyazinda bu sonuglar fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO’yii 6nemli bulduklarini ancak,
ATBOyii uygulama noktasinda belirsizlik yasadiklarmi géstermektedir. Farkli olarak, Giinel, Kingir ve Geban
(2012) fen bilimleri Ogretmenlerinin soru sorma stratejilerini incelemis olduklari aragtirmalart sonucunda;
Ogretmenlerin soru sorma stratejileri ile uygulama diizeyinin simif igerisindeki miizakere siirecinde etkili oldugu
belirlenmistir. Yiiriitiilen arastirmalardan yola c¢ikarak iilkemizde fen bilimleri Ogretmenlerinin ATBO
uygulamalar1 hakkinda bilgi ve deneyimlerinin derinlemesine incelenmesine yonelik nitel aragtirmalara ihtiyag
duyuldugu soylenebilir. Bu arastirma ile fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO hakkinda bilgi ve deneyimleri
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incelenerek, bu konuda gergeklestirilebilen ve gerceklestirilemeyen durumlarin belirlenmesi saglanarak gelecek
arastirmalara 151k tutacak sonuglara ulasilmasi hedeflenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO hakkindaki gériislerini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmanin problem ciimlesi: Fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO hakkindaki bilgi ve
deneyimleri nasildir? Seklindedir. Bu problem c¢ergevesinde arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi
olusturulmustur:

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO hakkindaki algilar1 nasildir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO’yii uygulamaya yonelik deneyimleri nasildir?

e Fen bilimleri gretmenlerinin ATBO’niin 6grencilere beceri kazandirma hususundaki diisiinceleri nasildir?
e Fen bilimleri gretmenleri ATBO’yii uygularken ne tiir zorluklar yasamaktadir?

2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin analizi, arastirma niteligi ve etik
konusunda agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Fenomenografik arastirma metodolojisi insanlarin deneyimlerinin fenomenlere verdikleri tepkileri nasil
etkiledigini ve degistirdigini incelemek i¢in kullamilmaktadir (Marton ve Pang, 2008). Ayrica fenomenografik
aragtirmalarda, fenomenolojik arastirmalarda oldugu gibi katilimcinin bir olguyu deneyimlemis olma
zorunlulugu yoktur. Bu anlamda Marton (2005)’e gore fenomenografi; insanlarin ¢esitli fenomenler hakkinda
deneyimledikleri veya diistindiikleri niteliksel olarak farkli yollar1 arastirir. Dolayisiyla fenomenolojide
aragtirmact deneyimin Oziine odaklanirken, fenomenografide ilgili fenomene iliskin algi incelenmekte ve
deneyim arastirmanin baslangic noktasi olarak kullanilmayabilmektedir (Marton, 2005; Marton ve Pang, 2008).
Bu arastirma kapsaminda 2013 ve 2018 yili FBDOP’den itibaren 6gretmenlerden dogrudan uygulamasi beklenen
ATBO’den ne anladiklari, simf deneyimleri ve dgretim uygulamalari ile nasil iliskilendirdikleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin deneyimledigi ve deneyimlemedigi durumlara iliskin agilarindaki
gesitlilik incelendiginden dolay1 fenomenografik arastirma yontemi tercih edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirma verileri 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Dogu Akdeniz bolgesindeki bir ilde 6gretmenlik yapan fen
bilimleri dgretmenlerinden elde edilmistir. Ozcan (2016) fen bilimleri dgretmenlerinin ATBO hakkinda
goriislerini inceledigi arastirmasinda mesleki deneyimin ve yasanilan sosyo-ekonomik ¢evrenin 6gretmenlerin
argiimantasyon uygulamalarinda bir degisim yaratmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda mevcut arastirmada
katilimcilarin se¢iminde amagsal 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rneklemeye gore ayni sosyo ekomik ¢evrede
gérev yapma ve kidem yili olarak giincel programlara hakim olma olasihigi yiiksek olan 1-8 yillik deneyime
sahip olma durumlan gdzetilmistir. Boylelikle 6ncelikle 10 fen bilimleri 6gretmeni ile iletisime ge¢ilmistir. Bu
Ogretmenlerden dokuzu calismaya katilma konusunda istekli ve goniilli olduklarimi belirtmiglerdir. Bu
ogretmenlerden ikisi ile pilot ¢alisma igin goriisiilmiis olup, bu 6gretmenlerden elde edilen veriler aragtirmaya
dahil edilmemistir. Gergek arastirmaya ortaokullarda gérev yapan yedi fen bilimleri 6gretmeni katilmstir. Yedi
Ogretmenin yas araligi 24 ila 32, mesleki egitim deneyimleri 1 ila 8 yil, 3’{i kadin 4’li erkek 6gretmenlerden
olugmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamamu lisans egitimi derecesine sahiptir. Pilot ve gercek
caligmaya katilan her bir katilimciya ait biyografik profiller Ek 1'de verilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Fenomenografik arastirmalar i¢in giiclii ve zayif yonlerine bagli olarak yar1 yapilandirilmis goriismeler, agik uglu
anket formlar1 ve gozlem yapmak gibi ¢esitli veri toplama yontemlerine bagvurulmaktadir (Han ve Ellis, 2019).
Fenomenografik arastirma olarak tasarlanan bu arastirmada 6gretmenlerin ATBO algilar1 ve 6gretmenlerin bu
uygulamaya yonelik deneyimine 11k tutmak i¢in yari yapilandirilmig goriigme teknigi ve acik uclu anket
formlarindan yararlanilmistir (Han ve Ellis, 2019; Marton, 1994). Bu dogrultuda fenomenografik aragtirmalarda
onceden belirlenmis bir dizi goriisme sorusu ve katilimcilarin bu sorulara vermis olduklari yanitlardan
yararlanilmasina imkan veren yari yapilandirilmig gorismeler gerceklestirilmistir (Stenfors-Hayes, Hult ve
Dahlgren, 2013). Acik uglu anket formu ve bu formdan yararlanilarak gerceklestirilecek goriismeler igin
oncelikle taslak form olusturulmustur. Taslak formun olusturuldugu siirecte genel olarak Ggretmenlerin
ATBO’ye yonelik yasadig1 sorunlar ve ilgili literatiirde incelenmesi onerilen boyutlar dikkate alinmigtir (Choi,
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Seung ve Kim, 2019; Giinel, Kingir ve Geban, 2012; Gonzalez-Howard ve McNeill, 2019; Lee ve Lin, 2005;
McNeill, Katsh-Singer, Gonzalez-Howard ve Loper, 2016; Mork, 2012; Namdar ve Tuskan, 2018; Ozcan,
Aktamis ve Higde, 2018; Sampson ve Blanchard, 2012; Liu ve Roehrig, 2019). Taslak hali verilen form iki fen
bilimleri egitimcisi, bir Tirk¢e egitimcisi ve bir de dlgme degerlendirme uzmani olmak iizere doért uzmanin
goriis ve onerilerine sunulmustur. Icerik ve dil gecerligi saglanan formda yer alan sorularin islevselligi ve
anlagilabilirligi saglamak i¢in iki fen bilimleri 6gretmeni ile pilot ¢aligma gerceklestirilmistir. Bu sekilde
anlagilmayan sorular tekrar gézden gegirilerek sorular daha anlasilir bir formata doniistiiriilmiistiir. Goriismeler
i¢in kullanilan agik u¢lu anket formunda yer alan sorularin son hali agagida gibi olusturulmustur.

1) Argiimantasyon tabanl bilim 6grenmeyi agiklar misiniz? Size gore ne anlama gelmektedir?

2) Derslerinizde argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimmi kullaniyor musunuz? Liitfen nedeni ile
birlikte agiklar misiniz?

3) Argiimantasyon tabanli bilim 6grenmeyi daha ¢ok hangi sinif diizeylerinde kullaniyorsunuz? Liitfen nedeni ile
birlikte agiklar misiniz?

4) Fen bilimleri dersinde argiimantasyon tabanli &grenmeyi islevsel buluyor musunuz? Neden? Hangi
yonleriyle?

5) Argiimantasyon tabanli 6grenmeyi, 6grencilere beceri kazandirmada etkili buluyor musunuz? Liitfen nedeni
ile birlikte agiklar misiniz?

6) Fen bilimleri derslerinde argiimantasyon tabanli 6grenmeyi kullanirken ne tiir zorluklarla karsilagiyorsunuz?
Liitfen nedeni ile birlikte agiklar misiniz?

2.4. Verilerin Analizi

Fenomenografik veri analizinin temel amaci, bireylerin bir fenomene iliskin deneyim cesitliligini temsil eden
nitel olarak farkli kategoriler tanimlamaktir (Han ve Ellis, 2019). Fenomenografik veri analizinde en 6nemli ilke,
veri analizinin sirali degil yinelemeli olmasidir (Yates, Partridge ve Bruce, 2012). Bu ilke, arastirmacilari
verilerden ortaya ¢ikan kategori sayisina hizli karar vermemeleri konusunda uyarir (Akerlind, 2005). Diger bir
ilke, analizlerin, her bir bireyin yanitin1 tamimlamak yerine yanitlarin ortak anlamimi aramaya odaklanmasi
gerektigidir (Akerlind, 2005). Ugiincii ilke ise arastirmacilarin aralarindaki farkliliklari ve iliskileri belirlemeden
yalnizca katilimcilarin yanitlarini vermekten kaginmalar gerektigidir (Bruce, 1997). Dolayisiyla verilerin analiz
edildigi siireglerde bu genel ilkelere uyulmustur. Goriismelerden elde edilen verilerin analizi Oncelikle agik
kodlama ile gergeklestirilmistir. Bu sayede ortaya gikan kodlarin birbiri ile karsilagtirilmasi ve gegici kategoriler
olusturularak analiz siirecinin devam ettirilmesi miimkiin olmaktadir (Charmaz, 2014). Daha sonra, gériisme
verilerinden elde edilen kodlar ve kodlardan yola ¢ikarak kategoriler arasindaki farkliliklari, hangi alt ve bir {ist
kategorilerin mevcut oldugunu ve bunlarin nasil iligkili olduklarini agiklamak igin eksenel bir kodlama islemi
gergeklestirilmistir (Strauss ve Corbin, 1998).

2.5. Arastirma Niteligi ve Etik

Fenomenografik arastirmalarda, gecerlik igin iletigimsel (communicative) ve pragmatik (pragmatic) gegerlik
smamalarinin dikkate alinabilecegi belirtilmektedir (Kvale, 1996). Fenomenografik arastirmalarda goriisiilen
kisilerden ziyade ayni Ozelliklere sahip arastirma grubunun disinda bir katilimcidan geri bildirim alinmast
gerektigine dikkat cekilmektedir. Bu durumun nedeni olarak da fenomenografik arastirmalarda temel amacin
herhangi bir bireyin anlayigin1 yakalamak degil, belirli bir grup i¢indeki anlayis cesitliligini yakalamak oldugu
gosterilmektedir (Akerlind, 2012). Dolayisiyla iletisimsel gegerlik igin goriislerine basvurulan iki fen bilimleri
Ogretmeninin, ham veriler ile analiz edilen bulgular hakkindaki goriislerine bagvurulmustur. Diger taraftan
pragmatik gecerlik ise arastirma sonuglarinin ne kadar yararli goriindiigii (Sandberg, 1994) ve hedeflenen kitle
icin ne kadar anlamli oldugu ile ilgilir (Uljens, 1996). Bu anlamada pragmatik gegerlik icin arastirmada elde
edilen bulgularin ATBO uygulamalari ile ilgili hem fen bilimleri gretmenlerine hem de gelecek arastirmacilara
fikir verecek onemli sonuglar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica pragmatik gegerlik igin arastirmada gelecek
aragtirmalara yonelik ¢ok sayida oneride bulunulmustur. Giivenirlik agisindan ise aragtirmaci/larin bakis agisinin
aragtirma sonuglar1 iizerindeki etkisine yonelik iki giivenirlik kontrolii gerceklestirilmektedir (Kvale, 1996).
Bunlar kodlayicilar arasi giivenirlik kontrolii (coder reliability check) ve sdylemsel giivenirlik kontroliidiir
(dialogic reliability check). Kodlayicilar arasi giivenirlik kontrolii i¢in veriler iki arastirmaci yazar tarafindan
bagimsiz olarak kodlanmistir. Daha sonra kodlayicilar aras1 goriis birligi yiizdesi % 84 olarak hesaplanmis ve bu
degerin ez az % 80 olmasi yeterli goriilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Diger taraftan sdylemsel giivenirlik
kontrolii i¢in ise arastirmada her bir alt problem ve elde edilen veriler arasindaki uyum kontrolii iki aragtirmaci
yazar diginda bagimsiz bir aragtirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Ayrica arastirmada elde edilen bazi veriler
aragtirma problemi ile ilgisi olmadigindan g¢alisma kapsamina alinmamugtir. Etik agidan, tiim katilimcilara,
goriismelerden 6nce sunulan yazili bir katilimer bilgilendirme brosiirii araciligiyla hem soézlii hem de yazih
olarak arastirmanin niteligi hakkinda bilgi verilmistir. Diger taraftan anonimlik, gizlilik, olas1 ¢ekilme, verilerin
incelenmesi ve kullanilmasina iliskin siire¢ler katilimcilarla birlikte ele alinmig ve tartigilmigtir. Ayrica
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arastirmacilar, ¢alismanin igerigi ve katilimcilar arasindaki iliskiye 6zel bir 6nem vererek 6n yargilari en aza
indirmeye ¢alismislardir.
3. BULGULAR

Bu béliimde arastirmaya katilan yedi fen bilimleri 6gretmeninin ATBO hakkindaki goriislerinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin ATBO’ye yonelik algilarina, derslerde kullanma
durumlarma, ATBO’niin hangi becerileri kazandirdigina ve ATBO’niin uygulandig: siirete yasanan zorluklara
iligkin bulgular kategorik olarak sergilenmistir. Ulasilan kod ve kategorilerin genel 6zeti asagida verilmistir.

Kategori 1. ATBO Algilan
la. Kanit
1b. Tartigma
lc. Ikna
1d. Gerekge / veri / destekleyiciler
le. Iddia.
1f. Sorgulama ve elestiri
Kategori 2.ATBO Deneyimi
2a. Deneyimli 6gretmenler
2a -1- Sinif ortami
2a -2- Fen laboratuvari
2a- 3- Simif diizeyi
2b.Deneyimi olmayan
Kategori 3.ATBO’niin Katkisi
3a. Beceri kazandirir
3a -1- Bilimsel siireg becerileri
3a -2- Analitik diisiinme becerisi
3a -3- Takim ¢alismasi1 becerisi
3a -4- Tletisim becerisi
3b. Beceri kazandirmaz
Kategori 4. ATBO Siirecinde Yiizlesilen Zorluklar
4a. Ogretmen kaynakli
4b. Ogrenci kaynakli
4c. Smuf i¢i ve sinif dig1 faktorler

Yukarida verilen kategoriler incelendiginde arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO’ye iliskin
algilarinin “kanit”, “tartisma”, “ikna”, ‘gerekce/veri/destekleyiciler”, “iddia”, “sorgulama ve elestiri”
seklindeki kodlardan olustugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ATBO deneyimlerine iliskin goriisleri ise “sunf
ortami”, “fen laboratuvart” ve “simif diizeyi” olarak kodlanmistir. ATBO’niin beceri kazandirmasma iliskin
kategoride ise bazi 6gretmenlerin goriislerinde “bilimsel siire¢ becerileri”, “analitik diisiinme becerisi”, “takim
calismasi becerisi” ve “iletigsim becerisi” kodlar1 ortaya ¢ikmistir. Son olarak ise bazi dgretmenlerin ATBO
siirecinde yiizlesilen zorluklara yonelik goriislerinin “égretmen kaynakli”, “ogrenci kaynakli”, “sinif ici ve sunif
dusi faktorler kaynakli” zorluklar oldugu goriilmiistiir. Kod ve kategorilere iliskin agiklayici bilgiler ve yorumlar

bundan sonraki boliimde detayli bir sekilde verilmistir.

3.1. Kategori 1. ATBO Algilar

Arastirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin ATBO’ye yonelik algilarinda en fazla kanita dayali olduguna
yonelik aciklamalara rastlanmistir. Diger taraftan &gretmenlerin ATBO’niin tartisma, ikna, gerekce, veri,
sorgulama, iddia, elestiri ve destekleyici kavramlari ile ifade eden agiklamalari da olmustur.

459



Fen bilimleri 6gretmenlerinin argiimantasyon tabanli bilim 6grenmeye yo6nelik bilgi ve deneyimleri

Kategori la-Kanit. Fen bilimleri dgretmenleri ATBO’yii agiklarken en fazla 6grencilerin iddialarini gegerli
kilmalarint saglayacak “kanit” gostermeye vurgu yapmiglardir. Bu anlamda O6gretmenler argiimantasyon
siirecinde verilere dayali kanit gdstermenin gerekliligine vurgu yapnuslardir. Ogretmenlere ait bazi gériisler
asagida verilmistir.

Argiimantasyonu dayanak ve delil olugsturma olarak biliyorum. Cocuk sorulan sorulara sadece
cevap vermez bu cevabi verilere dayandurir. (Al)

Cok fazla bilgim yok ama argiiman kanit demek herhalde. Bu durumda veri ve kanita dayal
ogrenme oluyor. (A3)

Kategori 1b-Tartisma. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ATBO’ye yonelik algilarinda ortaya cikan bir diger
ortak kavram “tartisma” olmustur. Ogretmenler argiimantasyon siirecinin tartisma odakli oldugunu, iki kisi veya
farkl1 gruplarin fikirlerini tartistiklari siire¢ olarak gérmiislerdir. Bunun yaninda ATBO’nin kullanildig siiregte
ele alinan konu ya da kavramlarin da tartismaya agik konular olduguna iligkin agiklamalarda bulunmuslardir.
Ogretmenlere ait baz1 goriisler asagida verilmistir.

Argiiman tabanli bilim 6grenme tartismaya dayali yaklagimdwr. Bu yaklasimda iiretilen ¢éziim
veya cevaplar karsindakini bilimsel temelde iknaya dayaniwr. Cevaplar veya ¢oziimler her zaman
tartismaya agiktir. (AB)

Argiimantasyon tabanli bilim dgrenme tartisarak dgrenme yaklagimidwr. Cocuklarin bir fikri

diigiinceyi dayanak géstererek aciklamast gerekgelerle karsisindaki kisiyi ikna etme c¢abasidir.
(A5)

Kategori 1c—fkna. Arastirmaya katilan bazi 6gretmenlerin ATBOyii bir fikrin dogrulugunu kars: tarafa ikna
ettirme ¢abasi olarak algiladiklar1 gériilmiistiir. Ornegin dgretmenlere ait bazi goriisler asagida verilmistir.

Bu siirecte 6grenciler karsisindakini ikna etmeye ¢alisir. Tabii derste uygulandigr icin tartismanin
bir sonucunun olmasi gereklidir. Bu sonucunda bilimsel gercekler ile ¢elismemmesi lazimdir. Bu
anlamda ogretmen tatismaya rehberlik edebilir. (A4)

Argiiman tabanli bilim bazen aymi cevaplar da iiretilebilir. Burada énemli olan tartisma ortami
yaratmak ve savunulan fikri bilimsel temellere oturtmaktir. Karsindakini ikna da onemli oldugu
icin ogrenciler fikirlerini savunmayt 6grenir. (AB)

Kategori  1d-Gerekge/veri/destekleyiciler. Ogretmenlerin  ATBO’ye yénelik dile getirmis  olduklari
aciklamalarda fikirlerini savunmak icin “gerekge” gosterme, “veri” toplama ve fikirlerin gegerligini arttirmak
icin “destekleyici veriler” toplamaya vurgu yaptiklar1 goriilmiigtiir. Baz1 6gretmenlere ait goriisler asagida
verilmistir.

Argiimamn karsiligi bilimsel veri diyebilirim. Verilere dayalr bir 6gretim seklidir. (A2)

Argiimantasyon tabanl bilim 6grenme; o6grencilerin bir fikri savunmasint saglamak bu konuda
iddia, veri, gerekge ve destekleyiciler kullanarak fene karsi bakis acisini elestirel bir sekilde ortaya
koymasidr. (AT)

Kategori le—fiddia. ATBO’ye yonelik ogretmen algilarinda “iddia” kavramma yonelik agiklamalara da
rastlanmigtir. Baz1 6gretmenlere ait goriisler asagida verilmistir.

Argiimantasyon stirecinde bir iddiada bulunur, ogrenciler fikirlerini sorgular, buna dayanak
arar. (Al)

Argiimantasyon tabanl bilim 6grenme; o6grencilerin bir fikri savunmasint saglamak bu konuda
iddia, veri, gerekge ve destekleyiciler kullanarak fene karsi bakis acisini elestirel bir sekilde ortaya
koymasidr. (AT)

Kategori 1f-Sorgulama ve elestiri. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden bazilart ATBO’yii aciklarken
“sorgulama” ve “elestiri” kavramlarina da deginmislerdir. Bu 6gretmenler ATBO ile 6grencilerin sorgulama
siirecine girdigine ve fikirlere elestirel bakmalari gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu 6gretmenlere ait goriisler
asagida verilmistir.

Cocuk sorulan sorulara sadece cevap vermez bu cevabi verilere dayandirir. Cocuk cevabini
sorgulamayi dgrenir. (Al)

Kanita dayanir. Tartisma sorgulama ve elestivi gerektririr. Argiimanin karsiligi bilimsel veri
diyebilirim. Verilere dayali bir 6gretim seklidir. (A2)

3.2. Kategori 2. ATBO Deneyimi
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Aragtirma kapsaminda goriislerine bagvurulan fen bilimleri 6gretmenlerinden bazilar1 bu uygulamalari
gergeklestirdiklerini belirtirken, bazilari ise gergeklestiremediklerini belirtmislerdir. Asagida bu 6gretmenlerden
elde edilen goriisler kategorik olarak sergilenmistir.

Kategori 2a-Deneyimli égretmenler. Arastirmaya katillan fen bilimleri dgretmenlerinden bazilart ATBQOyii
derslerinde kulladiklarini belirtmiglerdir. Kullandigini belirten 6gretmenlerden bir kismi arglimantasyon
uygulamalarimi geleneksel sinif ortaminda gerceklestirdigini belirtirken, bir kismi da fen laboratuvarinda
gergeklestirdiklerini belirtmiglerdir.

Kategori 2a—1-Sunif ortami. ATBO ders ortaminda kulladigini belirten 6gretmenler, bu yaklagimin
giincel bir yaklasim olmasi, 6gretim programinda vurgu yapilmis olmasi ve &grencilerine katkisi olduguna
yonelik inanglarindan dolayr derslerinde kullandiklarint  belirtmislerdir. Kullanabilme konusunda &z-
yeterliklerinin nereden geldigine iliskin olarak ise, 6rnegin; bir 6gretmen yiiksek lisans yapan bir meslektasindan
bilgi aldigini, bir 6gretmen Ogretim programindaki bilgilerden yararlanarak kendi cabalari ile uygulamaya
basladigini belirtmistir. Ogretmenlere ait bazi goriisler asagida verilmistir.

Bu yéontemi yiiksek lisans yapan bir arkadagimdan detayli duydum ve dgrendim. Daha dnceden de
duymuslugum vardi ancak ozellikle bu yil derinlemesine arastirma ve ogrenme firsati yakaladim.
Tabii gergekten ogrenci ve egitim agisindan ¢ok faydali bir yontem oldugu icin derslerimde stk sik
kullanyyorum. Artik yeni miifredat ile beraber ders planlarimizi biz hazirliyoruz. Bende bazi ders
planlarini tamamen argiiman tabanli hazirliyor ve uyguluyorum. (A4)

Kullanmaya ¢alisiyorum. Bu yéntemi duydugum anda ilgimi ¢ekmisti zaten. Yaptigim arastirmalar
ile yonteme hékimiyetim artti. Onceleri ders plani ve etkinlik iiretmekte zorlaniyordum fakat
yontemi kullandikga tiretim faaliyetlerim artti. Artik ¢ok rahat bir sekilde dokiiman iiretebiliyorum.
Zaten yeni fen bilimleri miifredatinda da argiiman tekniginin kullanilmas: tavsiye ediliyor. Buna
yonelik ders plant bulmak gergekten zor. Bu durumda is biz égretmenlere diisiiyor. Detayli bir
arastirma sonunda bir¢ok kaynaga ulasilabiliyor. Bunlar iizerinde diizeltmeler yapip sinifta stk stk
uyguluyorum. (A6)

Zaman zaman kullantyorum égrencilerin bir fikri savunmasini saglamak igin sinifi 2’ye aywrip 2
goriis elde ediyorum. Ogrencilerin kendi fikirlerini savunmalarint istiyorum. Karsi tarafin ise bu
fikri ¢lirtitmesini istiyorum. Bu sekilde derslerde kullandigimi soyleyebilirim. (AT)

Kategori 2a—2-Fen laboratuvari. ATBO’yii fen laboratuvarinda kullanmaya calistigmi belirten bir
ogretmen bu uygulama igin 6zel etkinlik hazirladigimi belirtirken, diger bir 6gretmen ise deney yaparken
ogrencilerin iddia olusturarak verileri deney siireci ile elde etmelerini sagladigini belirtmistir. Baz1 6gretmenlere
ait goriisler asagida verilmistir.

Cok stk olmamakla birlikte evet. Derslerde genelde akilli tahta ve ders kitabini kullanirim. Zaman
zaman ise kendi hazirladigim  etkinlikleri uygularim. Ozellikle fen laboratuvarinda
argiimantasyonu kullanwrim. (A1)

Arada kullamirim. Cevre, canlilar ve ekosistem gibi konularda daha ¢ok kullaniyyorum. Deneylerde
ve deneylerin degerlendirilmesinde kullanirim. (A2)

Kategori 2a—3-Swnif diizeyi. Arastirmaya katilan fen bilimleri dgretmenleri ATBO’yii sinif diizeylerine
gore kullanim durumlarinda en az besinci smif diizeyi 6grencilerinde kullandiklarini belirtilmislerdir. Besinci
siif diizeyinde kullanmadigin1 belirten bazi 6gretmenler gerekce olarak ise beginci sinif 6grencilerinde istenilen
sonuglara ulagilamadigini ve Ogrenciler icin de uygun olmadigimi diisiinmektedir. Besinci sinif diizeyinde
kullandigmi belirten bazi dgretmenler ise Ogrencilerin ATBO’ye yénelik tepkilerinin olumlu oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlere ait baz1 gériisler asagida verilmistir.

Argiimantasyon tabanli 6grenmeyi pek kullanamiyorum Ancak kullandigim zaman daha ileriki yas
seviyelerinde sekizinci simiflarda kullanirdim. Beginci altinci siiflarda hem ¢ocuklarin argiiman
olusturmalart ¢ok zor hem de yagslar: kiigiik oldugu icin soz gegirmek ¢ok zor. (A5)

Ozellikle besinci ve altinct simiflarda uygulamaya ézen gosteriyorum. Hem yontemi ogrencilere
erken yasta kavratmak istityorum hem de daha fazla verim alyyorum. Yedinci ve sekinci simiflarda
ise sinav kaygisindan dolayr zamanmi etkin kullanmak adina diiz anlatim ve soru ¢o6zme
etkinliklerine vakit ayiriyorum. Ozellikle besinci sinif miifredati argiiman icin ¢ok uygun. Zaman
stkintist da olmadigi i¢in bu yontemi kullanma imkdamm daha fazla. Altnct suflarda da aym
verimi aliyorum. Ogrencilerin ilgi ve begenisi de ¢cok yogun. (AB)

Bazi &gretmenler besinci simiftaki durumuna benzer sekilde altinci sinif diizeyinde de dgrencilerden ATBO
kullaniminda istenilen sonuglara ulasilamadig: ve bu diizeydeki dgrencilerin dikkatlerini toparlayamadiklari i¢in
uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Diger taraftan baz1 gretmenler ise altinci sinif diizeyinde ATBO’niin daha
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etkili oldugunu, bu diizeydeki dgrencilerin merakinn iist seviyede oldugunu ve zihinsel gelismislik diizeylerinin
daha uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlere ait baz1 goriisler asagida verilmistir.

Bana gére yedi ve sekizinci simiflarda bu yontem daha verimli. Bes ve altilarda ise istedigim
verimi alamadim. Yedinci siniflar bu anlamada en iyi. Belki de konulari daha uygun. (Al)

Uygulanacaksa altinci sumiflarda uygulanabilir. Bu diizeydeki ogrencilerin merak iist seviyede.
Zihinsel olarak gelismislik diizeyleri daha iyi. Yedi ve sekizlerde sinav baskisindan dolay firsat
olmuyor. Coktan se¢meli testler bu dgrencilerin zamannin ¢ogunu alryor. (A3)

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugu yedinci simf diizeyi 6grencilerinde ATBO’niin daha
verimli bir sekilde kullanildigmi ve ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerinin daha uygun oldugunu
belirtmigslerdir. Ayni zamanda Ggrencilerin algilama diizeylerinin daha yiiksek olmasindan dolayi daha iyi
sonuglar aldiklarmi belirtmislerdir. Diger taraftan bazi dgretmenler ise 6grencilerin sinav baskilarindan dolay1
firsatlarmin olmadigin1 ve dgrencilerin zamanlarinin bilyiik bir ¢ogunlugunu ¢oktan se¢meli sorularin aldigim
ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenlere ait goriisler asagida verilmistir.

Bu yil yedinci siniflart okuttugum igin yedinci sumiflarda uyguluyorum. Zaten yedinci siniflarin en
uygun seviye oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bu yontemi kavraywp uygulamak bir altyapi ve
olgunluk gerektiriyor. Tartisma ve savunma kiiltiirii ilerleyen yaslarda daha ¢ok oturuyor. Yedinci
smiflarda ¢ok fazla zorlukla karsilasmadim. Béyle de devam edecegine eminim. (A7)

Ozellikle besinci ve altinci simflarda uygulamaya ézen gosteriyorum. Hem yontemi ogrencilere
erken yasta kavratmak istityorum hem de daha fazla verim aliyorum. Yedinci ve sekizinci
swiflarda ise sinav kaygisindan dolayr zamani etkin kullanmak adina diiz anlatim ve soru ¢ozme
etkinliklerine vakit ayiriyorum. (AB)

Son olarak aragtirmaya katilan fen bilimleri &gretmenlerinin biiylik bir ¢ogunlugu sekizinci sif diizeyi
ogrencilerinde genellikle ATBO yaklagimmin olumlu sonuglar verdigine inanmaktadir. Bu dogrultuda
ogretmenler ATBO’ye yonelik cok sayida kazammmin da oldugundan bahsetmislerdir. Diger taraftan bazi
ogretmenler ise sekizinci sinif 6grencilerinde sinav baskisi olmasi ve zaman sikintisindan dolay1r bu yontemi
kullanmaya firsatlarmin olmadigini ifade etmislerdir. Ogretmenlere ait goriislerden bazilar1 asagida verilmistir.

Yedinci suiflar daha uygun. Yedinci simiflarin alg1 diizeyi daha yiiksek. Sekizlerde ozellikle genetik
konusunda kullamlabilir. Genetik miihendisligi konusunda buna yénelik bir kazamm bile
bulunuyor. Besinci simiflar i¢in ¢ok da uygun oldugunu diisiinmiiyorum. (A2)

Yedinci ve sekizinci suiflarda ise sinav kaygisindan dolayr zamani etkin kullanmak adina diiz
anlatim ve soru ¢ozme etkinliklerine vakit ayriyorum.” (AB)

Kategori 2b-Deneyimi olmayan égretmenler. ATBOyii derslerinde kullanmadiklarini belirten dgretmenlerden
biri gerekge olarak 6zel bir hazirlik yapmadigini ve ders kitab1 ya da etkilesimli tahtada boyle bir etkinlik varsa
yapmaya calistigini belirtmistir. Bu 6gretmen “Kategori 1a — Kanit” kategorisinde daha énce ATBO’ye ydnelik
bilgisinin olmadigimi belirtmis ve genel agiklamalarda bulunmustu. Baska bir 6gretmen ise ¢ok faydali bir
yaklagim olduguna inanmasina ragmen, siniflarin kalabalik olmasi ve sinif hakimiyetinin zor olmasindan dolay1
kullanamadigimni belirtmistir. Ogretmenlere ait baz1 goriisler asagida verilmistir.

Neredeyse hi¢ kullanmiyorum. Eger kitapta boyle bir yontem varsa uyguluyorum. Bunun disinda
kendim ozel bir konu hazirlamadim. Etkilesimli tahtada bulunan uygulamalarda kullaniliyor
olabilir. (A3)

Cok faydali bir teknik olmasina ragmen derslerimde argiimantasyon tabanli 6grenme yontemini
kullanamryorum. Ciinkii simiflarimiz ¢ok kalabalik 36-38 kisilik siniflarda bu teknigi uygulamak
¢ok zor ¢ocuklar bu teknigi bir oyun olarak gérmesinin yaminda ¢ok giiriiltilii bir sinif ortami
olusabiliyor. (A5)

3.3. Kategori 3. ATBO’niin Katkisi

Kategori 3a-Beceri kazadirir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri ATBO’niin dgrencilere katkisina
iliskin olarak Ogrencilerin; bilimsel siire¢ becerilerine, analitik diisiinme becerilerine, takim c¢aligmast
becerilerine ve iletisim becerilerine katki sagladigina iliskin goriis belirtmislerdir.

Kategori 3a-1-Bilimsel siire¢ becerileri. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu ATBO’niin &grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine katki sagladigini belirtmiglerdir. Bu dogrultuda 6gretmenler
argiimantasyon siirecinde Ogrencilerin, degiskenleri belirleme, tahminde bulunma, goézlem yapma, hipotez
kurma, sonug ¢ikarma gibi siiregleri deneyimlediklerini belirtmektedir. Baz1 6gretmenlere ait goriisler asagida
verilmistir.
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Fen laboratuvarinda kullamldiginda gercekten de becerilere olumlu katkisi cok biiyiik. Ozellikle
tahmin et gozle agikla etkinlikleri beceri kazandirmada cok etkili. Ogrenciler deney ve etkinlikleri
kendileri yapip sonuclara ulagiyor. Bu sayede beceri ve sonuglarini sahipleniyorlar. Ogretmenin
rehber oldugu bu 6grenmede ¢ocuklar kendi becerilerini gelistirme firsati buluyor. Zaman zaman
deney gerec¢lerini se¢me firsati da veriyorum. Bu sayede dgrenciler hem arag geregleri taniyor
hem de bunlart amacina uygun kullanmayr 6greniyoriar. (A7)

Deneyler ile ilgili yapilan argiiman etkinlikleri ger¢ekten beceri kazandirmada ¢ok etkili. Eskiden
biitiin deneyleri ben yapar ¢ocuklara izlemelerini séylerdim. Bunun deney oldugunu diigtinitirdiim.
Halbuki deneyi yapan benim. Cocugun buradaki yaralanma diizeyi ¢ok diistik. Argiiman
etkinliklerinde ise deneyleri c¢ocuklara yaptirip sonuglara ulasmalarimi ve bu sonuglart
savunmalarint istiyorum. Bu etkinlikler sonucunda ¢ocuklarin bir diizenegi kurma yetenekleri
inamilmaz artti. Bu anlamda argiiman tabanli é6grenme beceri kazandirmada etkili diye
diistiniiyorum. (A4)

Kategori 3a-2-Analitik diisiinme becerisi. Bazi dgretmenlerin ATBO siirecinin dgrencilerin analitik
diistinme becerilerine katki sagladigma iliskin goriis belirtmislerdir. A5 kodlu dgretmenin goriiglerinde dikkat
ceken hususlardan biri “Kategori 2b - Deneyimli olmayan dgretmenler” kategorisinde argiimantasyon
konusunda deneyimi olmadigini belirtmesine ragmen, ATBO’niin beceri gelistirmeye yonelik katkisina inandig
belirlenmistir. Bu konuda 6gretmenlere ait bazi goriisler asagida verilmistir.

Argiimantasyon tabanli 6grenmeyi, 6grencilere beceri kazandirmada etkili buluyorum. Argiiman
stirecinde analitik diisiinme, takim ¢alismasi ve iletisim becerileri geligir. (A5)

Bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada ¢ok etkili bir yontem. Degisken olusturma hipotez kurma
gibi basamaklarda ¢ok etkilidir. (A1)

Kategori 3a-3-Takim calismast becerisi. Arastirmaya katilan ogretmenlerden biri ATBO siirecinin
gelistirdigini diisiindiigi bir diger becerinin de takim ¢aligmasi oldugunu belirtmistir. Bu 6gretmen “Kategori 2b
- Deneyimli olmayan égretmenler” kategorisinde argiimantasyon konusunda deneyimi olmadigini belirtmesine
ragmen, ATBO’niin &grencilerin takim calismasi becerilerine katki sagladigini ifade etmistir. Bu konuda bir
Ogretmene ait goriis asagida verilmistir.

Argiimantasyon tabanli 6grenme siirecinde ogrencileri grup halinde takim ¢alismasi yapmakta ve
birlikte arastrima siirecine dahil olmaktadir. Boylelike birlikte ¢calisma aliskanligi kazanabilirler

(A5)

Kategori 3a-4-lletisim becerisi. Arastirmaya katillan ogretmenlerden biri ATBO siirecinin katkist
oldugunu diisiindiigii bir diger becerinin de iletisim becerisi oldugunu belirtmistir. Bu 6gretmen “Kategori 2b -
Deneyimli olmayan ogretmenler” kategorisinde argiimantasyon konusunda deneyimi olmadigini belirtmesine
ragmen, ATBO’niin dgrencilerin iletisim becerilerine katki sagladigini ifade etmistir. Bu konuda bir 6gretmene
ait goriis agagida verilmistir.

Argiiman siirecinde analitik diisiinme, takim ¢alismasi ve iletisim becerileri gelisir. Bu stiregte
ogrenciler bir birleriyle iletisim kurmak zorunda kalmaktadr. Bu durum onlarin ister istemez iyi
iletisim kurmalarina katki saglabilir. (A5)

Kategori 3b-Beceri kazandirmaz. Bir Ogretmen ise ATBO’niin ogrencilere beceri noktasinda katki
saglamadigint belirtmistir. Bu &gretmen gerekge olarak becerinin yaparak yasayarak kazanilabilecegini,
arglimantasyonun ise zihinsel bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Ayrica bu dgretmen “Kategori 2b - Deneyimli
olmayan égretmenler” kategorisinde ATBO’ye iliskin deneyimi olmadigini belirtmistir. Bunun yansimasi olarak
ATBO niin 6grencilere beceri kazandirma noktasinda katkis1 olmadigini diisiinmektedir. Bu gretmene ait goriis
asagida verilmistir.

Cok degil. Beceriler yaparak ederek kazamilwr. Argiiman daha ¢ok zihinsel bir siire¢ bence.
Argiiman kdgit iistiinde uygulanir. Beceri ise yaparak yasayarak kazanir. (A3)
3.4. Kategori 4. ATBO Siirecinde Yiizlesilen Zorluklar

ATBO siirecinde yiizlesilen zorluklara iliskin olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin gériisleri incelendiginde bu
zorluklarin 6gretmen kaynakli, 6grenci kaynakli ve smif ici-sinif dig1 ortam olmak iizere li¢ kategori altinda
toplandig1 goriilmiistiir.

Kategori 4a-Ogretmen kaynakl. Fen bilimleri 6gretmenleri ATBO yii uyguladig: siirecte, karsilasmis olduklart
sorunlar arasinda en fazla; ciddi bir 6n hazirlik gerektirmesini gostermistir. Bu kapsamda 6gretmenler ders
stirecinde zaman1 yonetememe, tartigmalar1 kontrol edememe, her 6grenciyi siirece dahil edememe, yardimci
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ders materyalinin bulunmamasi gibi engelleri dile getirmislerdir. Bu &gretmenlerden bazilarina ait goriisler
asagida verilmistir.

Yontemi her uygulamadan once derinlemesine anlatmam gerekiyor. Etkinlikleri sinif seviyesine
gore diizenlemem gerekiyor. Siniftaki her ogrenciyi etkinliklere katamiyorum. Belirli bir zeka
diizeyi gerektiriyor. Bazen konudan daha ¢ok yontem on plana ¢ikiyor. (Al)

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi ¢ok énemli. Sinif meveutlarimin fazla olmast uygulamayt
zorlagtirtyor. Zaman sikintisi yasayabiliyoruz. Hem oOgretmen hem ogrenci icin ciddi bir on
hazwrlik gerekiyor. (A2)

Kategori 4b-Ogrenci kaynakl. Arastirmaya katilan fen bilimleri gretmenleri ATBO siirecinde dgrenci kaynakli
sorunlarin basinda; o&grencilerin sabit fikirli olmalarini dile getirmiglerdir. Bunun yaninda &gretmenlerin
goriigleri arasinda; 6grencilerin tartisma konusuna iligkin hazirbulunusluk diizeylerinin yetersiz olmasi, objektif
ve saygili bir tartisma ylriitememe, dgrencilerin mental olarak yeterli diizeyde olmamalari, tartismalarin ders
disina tasarak kontrol edilememesi, diisiik simnif diizeylerinde argliiman olusturamama ve Ogrencilerin bilgiye
ulagmada isteksiz olmasi gibi sorunlar yer almigtir. Bu 6gretmenlerden bazilarina ait goriisler asagida verilmistir.

Argiimantasyon uygulamalarina gegtigimde dgrencilerin olumsuz tavirlaryla karsilagtim. Ne
yazik ki égrencilerimiz diiz anlatim yéntemine ¢ok fazla ahstirlmis. Ogretmenin sinifia tiim ders
boyunca dersi anlatip kafalarinin igine yerlestirmesini bekliyor 6grenciler. Bilgiye kendilerinin
ulagsma fikri ne yazik ki ogrencilere zor ve itici geliyor. Ancak ogrenciler yontemi tanidik¢a
onyargt olumsuz diisiinceleri de azaldi. (06)

Argiimantasyon tabanli 6grenmeyi kullanirken ogrenciler suf ikliminin giiriltilii bir hal
almasina sebep olabiliyor. Kalabalik simflarda uygulanmasi ¢ok zor. Ogrencilerde kavram
yanilgisina sebep olabiliyor. Ogrencilerin yanls 6grenmelerinde diretmesine neden olabiliyor.
Tartisma siireci uzayabiliyor. Tartisma siirecinin ders disinda da siirmesi olasi. Ayni zamanda
zaman alict her konuya uyarlanmasi giic. Ogrenciler arasinda kirginhga, kiiskiinliige sebep
olabiliyor. Kii¢iik cocuklar argiiman olusturmakta zorlantyor. (A5)

Kategori 4c-Sumif ici ve sinif digi faktorler. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri ATBO’niin
uygulanmasi siirecinde 6grenme ortami agisindan karsilasmis olduklari zorluklar arasinda en fazla; sif
mevcutlarinin fazla olmasimi dile getirmislerdir. Bunun yaninda, sosyal medyanin 6grencilere tartigma algisini
olumsuz bir sekilde yansittigini ve ders materyali bulmakta zorlandiklarini dile getirmislerdir. Bu
Ogretmenlerden bazilarina ait goriisler agagida verilmistir.

Swiflarin kalabalik olmasi, uygulamanin ¢ok zaman almasi, uygulama swrasinda fazla giiriiltii
olmasi karsilagtigim sorunlar arasinda diyebilirim. (A7)

Oncelikle 6gretmen ve égrenciler igin ¢ok yeni bir kavram. Yurtdisinda gecmisi eskilere dayansa
da tilkemizde bu yaklasim ‘heniiz kesfedilmeye ve uygulanmaya baslandi. En ¢ok zorlandigim konu
ders materyali bulmakti. (06)

Ogrencilerimizde tartisma adabi ne yazik ki heniiz oturmamis diizeyde. Cocuklar sosyal medya ve
televizyonlarin etkisiyle tartismayi karsindakini ezme yok etme olarak goriiyor. Bir de sabit fikirler
var tabii. Cocuklarimiz fikirlerinin degismesini bir kayip olarak goriiyor. Tartisma sirasinda sik
stk miidahale etmek zorunda kaliyorum. Bu ydntemin dogasina da aykirt ama gergekten bir egitim
ortaminda olmamasi gereken durumlar ortaya ¢ikabiliyor. Zaman i¢inde tabii uzun zaman iginde
bu zorluklarin asilacaginmi  diisiiniiyorum ve dyle de umut ediyorum. Tartisma kiiltiirii
toplumumuzda oturdugu zaman bunun egitime olumlu yansimalart da olacaktir. (A4)

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmanin amaci yedi fen bilimleri 6gretmeninin A_TBC)’ye iligkin bilgi ve deneyimlerini incelemektir. Bu
dogrultuda elde edilen bulgular ATBO algilari, ATBO deneyimi, ATBO’niin katkist ve ATBO siirecinde
yiizlesilen zorluklar bagliklar: etrafinda tartisilarak sonuglandirilmistir.

4.1. ATBO Algilan

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO’ye iliskin algilar1 incelendiginde; ATBO’yii genel olarak kanit, tartisma,
ikna, gerekce (veri ve destekleyiciler), iddia, sorgulama ve elestiri kavramlari ile iligkilendirerek agikladiklar
belirlenmistir. Bu kavramlar arasinda fen bilimleri gretmenleri en fazla “kanit” kavramini kullanarak ATBO’yii
aciklamaya calismiglardir. Bu durum argiimantasyon siirecinin kanita dayali olmasina baglanabilir (Takao ve
Kelly, 2003). Diger taraftan 6gretmenlerin ATBO yonelik algilarinda yer alan kavramlarin ¢ogunlugunun (kant,
tartisma, ikna, gerekce, iddia, sorgulam ve elestiri) Toulmin (1958) argiimantasyon bilesenlerine dayandigi
sOylenebilir. Bag ve Calik (2017) tematik igerik analizi aragtirmalarinda, arastirmacilarin en fazla Toulmin
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(1958) arglimantasyon modelini kullandiklarii belirlemistir. Bu anlamda Toulmin (1958), argiimantasyon
stirecini li¢ ana kategori olarak veri-iddia-gerekce ve ¢ alt kategori olarak destek-simirlayici-giiriitiiciilere bagl
olarak incelemistir. Buradan yola ¢ikarak iilkemizde Toulmin’nin argiiman modelinin yaygin olmasi fen
bilimleri 6gretmenlerini algilarini daha fazla etkilemis oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu aragtirma kapsaminda
fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO algilarinda Toulmin (1958) argiimantasyon bilesenlerinin belirgin bir
sekilde yer aldig1 belirlenmistir.

4.2. ATBO Deneyimi

Arastirmaya katilan fen bilimleri dgretmenleri arasinda deneyimi olan dgretmenler ATBO’yii en fazla normal
dersliklerde ve fen laboratuvarinda kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun ATBO’yii derslerinde kullandiklarini belirtmeleri beklenen bir durumdur. Nitekim 2013 ve 2018
yili FBDOP’lerde &gretmenlerden grencilerin iddia olusturmalari, iddialarim1 destekleyecek veri toplamalarin
ve karsit goriislerin iddialarm ¢iiriitiiciiler bulmalarina yénelik ATBO vurgusu yer almaktadir (MEB, 2013;
2018). Bu kapsamda mevcut aratirmada, fen bilimleri 6gretmenleri ATBO’yii en fazla fen laboraturvarinda
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Namdar ve Tuskan (2018) benzer sekilde fen bilimleri 6gretmenlerinin
arglimantasyon siirecinde en fazla deneylerden yararlandiklarina dikkat ¢ekmistir. Diger taraftan Bag ve Calik
(2017) ilkdgretim diizeyinde argiimantasyonu kullanim sekli olarak laboratuvar etkinlikleri kapsaminda ele alan
calisma sayisinin sinirh sayida oldugunu belirtmistir. Bu anlamda fen laboratuvarinda 6zellike agik uglu ya da
hipotez test etme tiirii deneylerin kavram karikatiirleri ile desteklenerek ATBO yaklagimima gore tasarlanmasi
yayginlagmaktadir (Cinici, Ozden, Akgiin, Herdem, Deniz & Karabiber, 2014; Tiirkoguz ve Cin, 2013). Bu
uygulamalarin 6zellikle deneysel yaklasimlarla yiiriitilmeye elverisli olmasi dgretmenleri ATBO’yii fen
laboratuvarlarinda uygulamaya yonlendirmis olabilir.

Aragtirmada ATBO’niin simif diizeylerine gore kullanim durumlarina iliskin olarak bazi égretmenler besinci ve
altinct smif diizeyindeki 6grencilerde ATBO’yii genellikle uygulamadiklarmi, uygulandigi takdirde derste
istenilen hedefe ulasilamadiklarmi, bununla birlikte 6grencilerin zihinsel gelismislik diizeylerinin uygun
olmadigina yonelik goriis belirtmislerdir. McNeill ve Martin (2011) arastrimalarinda besinci sinif 6grencilerinin
giiclii argiiman olusturmak i¢in gerekgelendirme kisminda sorunlar yasadiklarina dikkat ¢ekmislerdir. Diger
taraftan Namdar ve Demir (2016) besinci simif Ogrencilerinin tst diizey argiiman liremekte zorlandiklarim
belirtmistir. Alanyazinda yer alan bu sonuglar mevcut aragtirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin
besinci siif diizeyindeki ATBO uygulama zorlugunu destekler niteliktedir. Diger taraftan mevcut arastirma
kapsaminda az sayida olsa da bazi dgretmenler besinci simf diizeyinde de ATBO uygulamalarinin rahatlikla
yuriitiillebildigini belirtmiglerdir. Aslinda bu durum bu 6gretmenlerin besinci smif diizeyinde temel diizeyde
argiiman olusturmus olmalarma, bunun yaninda ciiriitiicii ya da istisnai durumlara yer verip vermemelerine
baglanabilir. Diger taraftan farkli okullarda bulunan besinci sinif 6grencilerinin sahip oldugu biligsel gelisim
farklhiliklar1 6gretmen goriislerinde farklihigi agiklayabilir. Bu anlamda bazi &gretmenlerin besinci smif
diizeyinde zorlandiklarmi belirtmelerine ragmen, besinci siif diizeyinde zorlanmadiklarimi belirten
ogretmenlerin girmis olduklar siniflardaki 6grencilerin biligsel gelisimleri iyi seviyede olabilir.

Arastirmaya katilan cogu dgretmen yedinci ve sekizinci sinif diizeylerinde ATBO uygulamalarinda hedeflere
ulasildig1 i¢in daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir. Bu anlamda dgretmenlerin biiyiik bir gogunlugu 6zellikle
sekizinci simf dgrencilerinde genellikle ATBO niin verimliligine inanmaktadir ki bu yonteme yonelik genetik
miihendisligi konusuna ait kazanimin olduguna dikkat ceken bir 6gretmene dahi rastlanmistir. Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeylerinin yeterli oldugu ortamlarda ATBO’niin uygulanabilirliginin daha kolay olabilecegi
sOylenebilir. Ayrica 6gretmenler yedinci ve sekizinci sinif diizeylerinde 6grencilerin algilarinin agik olmasindan
dolay: bilgiyi daha kolay yapilandirabildiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar1 destekler nitelikte Bag ve Calik
(2017) yapmus olduklar1 argiimantasyon konulu tematik igerik analizi sonucunda ilkogretim diizeyinde en fazla
sekizinci sinif 6grencileri iizerinde arastirmalarin yiiriitildiigiinii belirtmislerdir. Bu durum mevcut arastirmada
cogu Ogretmenin goriisii olan ATBO’niin sekizinci smiflarda rahatlikla uygulanabilecegi iddiasini
desteklemektedir. Mevcut arastirmada bir 6gretmen ise Ozellikle sekizinci sinif diizeyinde sinav kaygilarindan
dolayr zamanlarmin biiyiik bir c¢ogunlugunu ¢oktan segmeli sorularin almasindan dolay1 ATBO’yii
uygulamadigim belirtmistir. Aslinda genel olarak arastirmaya katilan ogretmenler ATBO’yii uygulasa da
uygulamasa da ATBO’niin yararli olduguna yénelik goriisler belirtmislerdir. Nitekim uygulamadigini belirten
ogretmenlerden biri ATBO yaklagimi hakkinda fazla bilgisi olmadigmi ve derslerinde de kullanmadigini ifade
etmigtir. Aslinda argiimantasyonu fen smiflarina dahil etmek ozellikle O6gretmenler i¢in zor olabilecegi
belirtilmektedir (Fishman, Marx, Best ve Tal, 2003). Bunun yaninda ATBO fen bilimleri egitiminde énemli bir
etkinlik siireci ve Onemli bir miifredat amaci olsa da, fen bilimleri derslerinde arglimanlar1 tesvik eden
etkinliklerin yaygin olmadigmna dikkat ¢ekilmektedir (Mork, 2012). Mork (2012)’nin iddias1 iilkemizde fen
bilimleri &gretmenlerinin ATBO’ye yonelik yasadiklar1 zorluklari ya da uygulayamama durumlarinim
nedenlerinden birine isaret etmektedir. Diger taraftan Liu ve Roehrig (2019) arastirmasinda iklim sorunlar ile
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ilgili olarak Latin Amerikali fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif bakis agilari i¢in kanita dayali argiimanlar
olusturmada zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Choi, Seung ve Kim (2019) arastirmalarina katilan higbir fen
bilimleri 6gretmeninin ilkokul, ortaokul veya lise fen egitimi siirecinde arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
stirecini deneyimlemediklerini belirtmistir. Bu anlamda Choi, Seung ve Kim (2019) fen bilimleri derslerinde
argiiman deneyimi olmayan fen bilimleri 6gretmenlerinin, fen derslerinde ATBO’yii uygulama olasiliklarmin
bulunmadigmna dikkat ¢ekmistir. Ogretmenlerdeki bu durumu destekler nitelikte, Sampson ve Blanchard (2012)
fen bilimleri Ogretmenlerinin agiklama icin herhangi bir gercek destek saglamayan yazili argiimanlar
olusturduklari, bilimsel agiklamalar yerine s6zlii gegmis deneyimlerine bagli agiklamalar yaptiklarina dikkat
cekmektedir (Sampson ve Blanchard, 2012). Diger taraftan fen bilimleri derslerinde ATBO etkinliklerinin
nadiren kullanilmasini agiklayan ana nedenler, 6gretmenlerin tartigmalart ve tartismalari ele alma stratejilerinden
yoksun olmalar1 ve bu tiir faaliyetlerin hem zaman alict hem de 6ngdriilemeyen olmalarina baglanmigtir (Mork,
2012). Bu durumda mevcut arastirmada ATBO’yii derslerinde kullanmadigini belirten &gretmenlerin ATBO
hakkinda fazla bilgi sahibi olmamalarindan dolayi derslerinde de kullanmadiklart sdylenebilir.

4.3. ATBO’niin Katkist

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO’niin katkisina iliskin goriisleri incelendiginde en fazla
bilimsel siire¢ becerisi kazandirdigina yonelik goriis belirtmislerdir. Argiimantasyonun bilimsel siire¢ becerilerini
artirdifma yonelik olarak yapilan ¢alismalar alanyazinda da mevcuttur. Ornegin; farkli bir 6rneklem grubu olsa
da Sekerci ve Canpolat (2014) argiimantasyona dayali kimya egitiminin 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢
becerilerine olumlu katkisi oldugunu belirtmigtir. Benzer sonuglara lise 6grencileri tizerinde de ulasilmistir
(Gultepe ve Kilic, 2015). Bu anlamda mevcut arastirmada ¢ogu fen bilimleri 6gretmeninin ATBO’niin bilimsel
siire¢ becerilerine katkisina iliskin goriislerinin deneysel ¢alismalarla desteklenmis oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan mevcut arastirmada 6gretmenler ATBO niin dgrencilere kazandirdig1 becerilerden bir digerinin analitik
diisiinme becerisi oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde zihninde gerekli argiimanlari
gelistirmesi gerektigine ve analitik diisiinme becerisine sahip olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Kim ve
Pak 2001). Ayrica ATBO siirecinde &grencilerin; arastirma, sorgulama, sonuca ulasma ve ulastigi sonucu
kanitlarla desteklemesi i¢in analitik diisinme becerisine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir (Kariper, Akarsu,
Slisko, Corona ve Radovanovic, 2014). Dolayisiyla mevcut arastirmada bazi fen bilimleri 6gremenlerinin ATBO
ve analitik disinme arasindaki bu iligkilerden dolayr olsa gerek, analitik diisiinme becerisinin
gelistirilebilecegine dikkat ¢ektigi soylenebilir. Ayrica mevcut arastirmada bazi dgretmenler ATBO’niin
ogrencilerin takim caligmast becerilerini gelistirdigine yonelik goriis belirtmislerdir. ATBO yaklasiminin fen
bilimleri 6gretimine katkilart arasinda iletisim kurma ve elestirel diigiinmeyi gelistirme potasiyeli olmasi da yer
almaktadir (Ayas, Cepni ve Ayvaci, 2014). Bu anlamda ATBO yaklasimmda genellikle etkinliklerin grup
calismasi seklinde yiiriitilmesi (Giilen ve Yaman, 2018; Namdar ve Demir, 2016), 6gretmenlerin de derslerinde
uygulamalar1 bu sekilde gergeklestirmesine yol agmus olabilir. Ayrica sinif mevcutlarinin fazla olmasindan
dolay1 dgretmenler kagmilmaz olarak ATBO etkinliklerini grup calismasi seklinde planlayabilmektedir. Bu
durum fen bilimleri 6gretmenlerinde ATBO’niin takim calismas1 becerisine katki sagladigina iliskin bir algi
yaratmis olabilir. Diger taraftan ATBO uygulamalari siirecinde bir fen bilimleri 6gretmeni dgrencilerin iletisim
becerilerinin gelistigini belirtmistir. Bu konuda Uluay (2012) kiiciik grup tartismalarinin dgrencilerin sosyal
iletigimini arttirdigim1 ve kendilerini rahat bir sekilde ifade ettiklerine dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda mevcut
arastirmada bir 6gretmenin belirttigi gibi bilimsel tartigma siirecinin hakim oldugu ATBO siirecinde dgrencilerin
iletisim becerilerinin gelismesinin de olas1 oldugu sdylenebilir. Bu iddialar1 destekler nitelikte Kagar ve Balim
(2018) argiimantasyona dayali sorgulama yonteminin yedinci simif 6grencilerinin takimla ¢aligmasi ve iletigim
becerilerine olumlu yansimalart oldugunu belirtmislerdir. Sonu¢ olarak arastirmaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin ATBO’niin bilimsel siire¢ becerisi, analitik diisiinme, takim c¢alismasi ve iletisim becerilerine
yonelik aciklamalarinin alanyazinda gerek teorik gerekse da uygulamali arastirmalar ile belirlendigi sdylenebilir.
Bu durum arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin ATBO niin katkisina iliskin goriislerinin alanyazinda
da karsilig1 oldugunu gostermektedir.

4.4. ATBO Siirecinde Yiizlesilen Zorluklar

Aragtirma kapsaminda yedi fen bilimleri 6gretmenin ATBO’ye yonelik yasadiklar1 zorluklar ve olumsuzluklara
iliskin algilarina da 1s1k tutulmustur. Bu anlamda 6gretmenlerin ATBO’ye yonelik olumsuzluklara iliskin algilart
Ogretmen kaynakli, 6grenci kaynakli ve sinif igi-dis1 faktorler olmak tizere ii¢ alt kategori altinda toplanmustir.
Ogretmen kaynakli olumsuzluklarin basinda, égretmenlerin ciddi bir én hazirhik yapmalari gerektigine yonelik
goriisler yer almaktadir. Bu anlamda Ozcan (2016) arastirmasinda 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin
uygulama tizerinde etkili olmadigin1 ve Ogretmenlerin argiimantasyona iliskin yeterli farkindaliga sahip
olmadiklarim1 belirlemistir. Aslinda bu durum &gretmenlerin hazirlik yapmalarn gerektigi diisiincesini
desteklemektedir. Titiz bir sekilde &n hazirlik yapilmadiginda ¢ok fazla zaman alacagi bilinen ATBO igin
ogretmenlerin 6n hazirlik ihtiyac1 hissetmeleri, olmadig1 taktirde zorlanmalar1 beklenen bir durum olarak
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karsilanabilir. Ancak 6gretmenlerin bu konuda ne kadar ¢aba sarf ettigi incelenmesi gereken ayri bir problem
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Choi, Seung ve Kim (2019) dogal bir fenomen hakkinda soru {iretmeyi, arastirma
tasarlamayi, iddialar olusturmayi, arastirmadan elde edilen verilere dayanarak kanit saglamayi ve kanitlardan
tartismaya girmeyi iceren ATBO’yii planlamak veya uygulamanin Ogretmen acisindan zor olabilecegini
belirtmistir. Bu sonuglar ATBO igin gercekten ciddi bir on hazirlik siirecinin olmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bunun yaninda O6gretmenler simif igerisinde zamani yonetememe ve simftaki her Ogrenciyi
etkinliklere dahil edememe gibi problemlerle de yiizlestiklerini belirtmislerdir. Boylelikle bu sorunlarin ATBO
siirecinde daha Once belirtilen, 6n hazirlik yapilmasi gerektigi diisiinceleri ile baglantili sorunlar olarak ortaya
¢iktigi soylenebilir. Ogretmenlerin ATBO siirecinde dersin hangi asamasinda argiimantasyonu kullanacagi
durumu, iddialarin 6gretmenin mi? yoksa Ogrenciler tarafindan mi olusturulacagi? gibi sorular, iddialarin
Ogretmen tarafindan olusturulmasi durumunda iddialarin kavram karikatiirleri, 6rnek olay metni ya da dogrudan
ogrencilere sozlii olarak mi1 verilecegi durumu, 6grencilerin se¢mis olduklar: iddialarini nasil destekleyecekleri
ya da karst iddilar1 nasil giiriiteceklerine iligkin kaynaklarin ortamda hazir bulunmasi durumu, ele alinacak
konunun tek bir sonug¢ (iddia) ¢ikarmaya uygun olup olmadigi durumu, sosyo-bilimsel konular ele alinmigsa
birden fazla iddianin kanitlarina bagli olarak dogru olabilecegi gibi durumlar; 6gretmen tarafindan iyi
planlanmasi gereken boyutlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal olarak bu planlamanin dogru yapilmadig: ya
da planlarin dogru bir sekilde uygulamaya aktarilamadigi durumlarda mevcut arastirmadaki 6gretmenlerin
belirttigi gibi 6gretmenlerin siireci yonetememesine ve bazi 6grencileri goz ardi etmesine sebep olabilir. Choi,
Seung ve Kim (2019) arastirmalar1 sonucunda ¢ogu Koreli fen bilimleri dgretmenlerinin ATBO icin zaman
yetersizligi ve 6grencilerin argiiman olusturma kabiliyetleri konusunda zorluklar yasadiklarini dile getirmislerdir.
Mevcut arastirmaya katilan 6gretmenlerin ATBOyii uygularken 6grencilerin yeterli olmadigi durumlara ydnelik
algilarinda; bazi sinif diizeylerinde ve bazi 6grenci profillerinde 6grencilerin bilgi yoniinden hazirbulunusluk
diizeylerinin ATBO’yii uygulamakta yetersizlik oldugu da yer almaktadir. Bu anlamda &grencilerin konularla
ilgili 6n bilgilerinin sinirl oldugu bilimsel olmayan aciklamalar yapmaya c¢aligmalar1 argiimantasyon yonteminin
siniflarda uygulanmasini zorlagtirabilmektedir (Ayas, Cepni ve Ayvaci, 2014). Bu baglamda bazi durumlarda
(simif diizeyleri, Ogrencilerin bilissel yapis1) Ogrencilerin 6n bilgileri argiiman olusturmak i¢in yeterli
olmayabilmektedir. Diger taraftan mevcut arastirmada birdgretmen; dgrencilerin sabit fikirli olmalarindan dolay1
tartigmalarin ders siirecinde sonlanmadigini, ders disinda da devam ettigini belirtmistir. Bu durumda dogal olarak
kontrol edilemeyen ve arzu edilmeyen kazanimlarin olusmasina yol agabilmektedir. Bunun yaninda &grencilerin
ders siirecinde dogru olan bir iddiay1 kabul etmemesinin ve sabit fikirli olmalarinin bir sebebi de derste sunulan
gerekge ve destekleyicilerin zayif olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin bu tutumunun
nedeni gilinliik hayatta karsilagtiklar1 bilimsel olmayan, niteliksiz ve seviyesiz tartigma programlarinin onlarin
algilarinda “tartigma” kavramina iligkin yanhs algi yaratmasi da olabilir. Bu konuda bir 6gretmen 6grencilerin
zihinlerine bilimsel tartigma kavramimin dogru bir sekilde yerlesmemis oldugunu ve sosyal medyanin topluma
tartisma algisin1 farkli yansitmasinin simif ortamindaki atmosferi de olumsuz etkiledigini belirtmistir. Diger
taraftan bazi 6gretmenler ise ATBO’ye gére hazirlanan etkinliklerin sinif mevcudunun fazla oldugu dersliklerde
uygulanmasinin zor olduguna yonelik goriis belirtmislerdir. Siif mevcudunun fazla oldugu siniflarda
ATBO’niin uygulanabilirliginin diisiik olmasinin sebepleri arasinda ¢ok sayida dgrencinin s6z hakk1 istemesi ya
da istememesi gosterilebilir. Bu tiir ortamlarda 6gretmenlerin daha fazla ¢aba harcamasi gerekebilmektedir. Bu
durumda mevcut aragtirmada 6gretmen goriislerine yansimustir.

Sonug olarak arastirmaya katilan fen bilimleri dgretmenleri ile gergeklestirilen goriigmelerde 6gretmenlerin
ATBO algilarinda Toulmin (1958)’in argiiman modelindeki bilesenlerin yer aldig1 gériilmiistiir. Bunun yaninda
arastirmaya katilan ¢ogu fen bilimleri 6gretmeni ATBO’yii uyguladigini belirtirken, uygulamadiklarini belirten
ogretmenlere de rastlanmistir. Ancak uygulamayan 6gretmenlerde dahil olmak iizere genel olarak arastirmaya
katilan fen bilimleri 6gretmenleri ATBO’yii yararli bulmakta ve dgrencilere katkis1 oldugunu diisiinmektedirler.
Diger taraftan ATBO’niin hangi simf diizeylerinde daha kullanish bir yaklasim olduguna yonelik gériislerde
farklilik oldugu belirlenmistir. Ancak genel olarak cogu 6gretmen ATBO niin besinci siniflarda uygulanmasinin
zor oldugunu, yedinci ve sekizinci siniflarda daha olumlu sonuglar alindigimi belirtmektedir. Bunlarin yaninda az
sayida da olsa besinci smif diizeyinde ATBO’ye yer vermenin daha uygun oldugunu, sekizinci simflarda ise
liseye gegis sinavlarina hazirlik asamalarindan dolayir zor oldugunu belirten &gretmenler de olmustur. Diger
taraftan ATBO siirecinde 6gretmen kaynakli sorunlar; 6n hazirlik yapmay1 gerektirmesi ve sinifta ATBO
siirecindeki zaman yonetiminin zor olduguna yonelik olmustur. Ogrenci kaynakli sorunlar arasinda ise
ogrencilerin sabit fikirli olmasi, biligsel hazirbulunusluklarinin yeterli olmamasi ve tartisma kiiltiiriiniin tam
olarak anlasiimamasi dile getirilmistir. Son olarak ise 6gretmenler smif ici ve dis1 faktorler olarak, ATBO’niin
smif mevcudu fazla olan dersliklerde uygulanmasindaki zorluklart ve sosyal medyada tartigmanin 6grencilere
yanlis yansitilmasini dile getirmislerdir. Aslinda bu genel sonuglara benzer bir sekilde, Choi, Seung ve Kim
(2019) argiimantasyon tabanli bilim 6grenmeyi uygulamayan Koreli fen bilimleri 6gretmenleri gerekce olarak;
ogretmen kaynakli (deneyim, anlayis ve 6gretme becerileri eksikligi), 6grenci kaynakli (deneyim, bilgi ve
katilim isteksizligi) ve 6grenme ortami (zaman, sinav odakli ders siireci ve dgrenci sayist gibi olumsuzluklar)
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kaynakli olumsuzluklar1 dile getirmislerdir. Sampson ve Blanchard (2012) fen bilimleri 6gretmenlerinin
argiimantasyon siirecinde mevcut verileri kullanmak yerine bir agiklamanin gecerligini degerlendirmek igin
oncelikli olarak 6nceden edindikleri bilgiyi kullandiklarin1 gostermistir. Diger taraftan 6gretmenlerin, 6grencileri
tartismaya c¢eken etkinliklere nasil yaklagacaklart konusunda rehberlige ihtiyag duyduklari 6ne siiriilmiistiir
(Mork, 2012). Bu durum farkli iilkelerde de fen bilimleri &gretmenlerinin ATBO konusunda bilgi ve
deneyimlerinin degiskenlik gosterdigini gdstermektedir. Bu anlamda &gretmenlerin ATBO’ye yonelik egitim
almalar1 gerektigine dikkat cekilerek, bunun gerceklesmesi durumunda 6grencilerin tartigmalarinin etkili bir
sekilde yapilandirabilmelerinin miimkiin olabilecegine dikkat g¢ekilmektedir (Ozdem ve dig., 2013). Diger
taraftan McNeill, Katsh-Singer, Gonzalez-Howard ve Loper (2016) miifredat gibi kaynaklarla fen bilimleri
ogretmenlerinin kendi simiflarinda ATBO denemelerinin argiimantasyon 6gretimi konusundaki giivenlerini
arttirabilecegini belirtmistir. Sonu¢ olarak alanyazinda vurgulandigi gibi farkli iilkelerde de fen bilimleri
ogremenlerinin ATBO uygulamalarma yonelik yeterlik diizeylerinin diisiik oldugu ve ATBO uygulamalarinda
sorunlar yasadiklar1 belirtilmektedir. Bu anlamda arastirmaya katilan fen bilimleri &gretmenlerinin ATBO
konusundaki alg1 ve diisiincelerinin genel anlamda olumlu olmasina ragmen, ATBO’yii uyguladigim ve
uygulamadigini belirten 6gretmenlerin uygulamaktan kaginabildigi ya da 6gretmen, 6grenci ya da 6grenme
ortamindan kaynakli nedenlerle uygulayamadig belirlenmistir.

4.5. Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara bagli olarak fen bilimleri dersi 6gretim programinda genel ifadelerle verilen
ATBO’ye yonelik dgretmenlere yardimer dokiimanlar saglanabilir. Ayrica ATBO’ye yonelik fen bilimleri
ogretmenlerine hizmet igi egitimler verilebilir. Diger taraftan arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerin
ATBO’niin bilimsel siire¢ becerileri, analitik diisiinme, takim ¢aligmas1 ve iletisim kurma becerilerine katkisina
iliskin diisiinceleri deneysel calismalarla test edilebilir. Ogretmenlerin besinci ve altinci sif diizeyindeki
ogrenciler {izerinde ATBO uygulamlarinin yapilabilecegi algisin1 olusturmak igin 6rnek rehber materyaller
gelistirilerek etkileri incelenebilir. Son olarak bu arastirmada fen bilimleri Ggretmenlerinin farkli siif
diizeylerindeki ATBO deneyimlerine iliskin goriislerinin olduk¢a degiskenlik gosterdigi belirlenmisti. Buradan
yola cikarak farkli simif diizeylerinde 6gretmenlerin ATBO uygulamalari dokiiman, gdézlem ve alan notlari ile
derinlemesine incelenebilir.
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Ek.1 Katilimer profilleri

Katilimci Cinsiyet Yas Ogretim Alam Mesleki Kidem  Okul Seviyesi
Pilot Calisma 1 Erkek 28 Fen bilimleri 3yl Ortaokul
Pilot Calisma 2 Kadin 30 Fen bilimleri 4 yil Ortaokul

Al Erkek 26 Fen bilimleri 1 yil Ortaokul
A2 Kadmn 29 Fen bilimleri Syl Ortaokul
A3 Erkek 31 Fen bilimleri 7 yil Ortaokul
A4 Erkek 28 Fen bilimleri Syl Ortaokul
A5 Kadmn 24 Fen bilimleri 1 yil Ortaokul
A6 Erkek 32 Fen bilimleri 8 yil Ortaokul
A7 Kadin 26 Fen bilimleri 2 yil Ortaokul
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Nowadays, access to information has become very easy due to developing technologies. Facilitating access to
information requires students to have research and inquiry skills in order to distinguish scientific knowledge
from non-scientific knowledge in view of the many sources of information available. In this sense, it is important
that students question the information they encounter, and look for accuracy when it comes to searching for
evidence. In this way, the emphasis is placed on students being able to prove the accuracy of the information
they encounter from multiple sources. In the last two decades, students in science education have been making
significant progress in learning to argue, and in arguing for learning (Duschl, 2008). In 2013 and 2018 science
course curriculum in Turkey, the aim is to involve students in an argumentation process. In order to develop this
on the part of the students, it would be useful to examine the perceptions of science teachers on this subject.
Most of the research into argumentation in science education have been conducted with regard to pre-service
science teachers (Aydin and Kaptan, 2014; Cebrian-Robles, Franco-Mariscal and Blanco-Lopez, 2018; Choi and
Cha, 2018; Demiral and Cepni, 2018; Demircioglu and Ugar, 2014; Higde and Aktamig, 2017; Namdar and
Salih, 2017; Robertshaw and Campbell, 2013; Ozdem, Ertepinar, Cakiroglu and Erduran, 2013). A limited
number of studies dealing with science teachers have been found in both national and international literature
(Choi, Seung and Kim, 2019; Giinel, Kingir and Geban, 2012; Gonzalez-Howard and McNeill, 2019; Lee and
Lin, 2005; McNeill, Katsh-Singer, Gonzalez-Howard and Loper, 2016; Mork, 2012; Namdar and Tuskan, 2018;
Ozcan, 2016; Ozcan, Aktamis and Higde, 2018; Sampson and Blanchard, 2012; Liu and Roehrig, 2019). In most
of these studies, it has been pointed out that science teachers' perceptions, knowledge and experiences with
regard to argumentation are negative. It can also be said that the number of studies that have indicated positive
results is quite limited. It has been observed that the studies dealing with the views of science teachers have been
handled from quite different perspectives. The aim of this study was to examine the views of science teachers
with regard to Argumentation Based Science Learning (ABSL). For this purpose, the problem statement of the
research is: what is the knowledge and experience of science teachers regarding ABSL? The sub-problems of the
research are as follows:

e What are science teachers' perceptions of ABSL?

e What kind of experience do science teachers have in terms of implementing ABSL?
e What kind of skills do science teachers think that ABSL will provide to students?

e What kind of difficulties do science teachers face when applying ABSL?

2. Method

The research was designed using a phenomenographic research approach. The phenomenographic research
methodology is used to examine how people's experiences affect and change their responses to phenomena
(Marton and Pang, 2008). The research data were obtained from a sample of science teachers in the central
districts of a Province in the 2017-2018 academic year. Seven science teachers participated in the study. Data
were obtained through an open-ended questionnaire and a semi-structured interview. The questionnaire included
six open-ended questions. The questionnaire form was used when interviewing the teachers. The science
teachers were also allowed to add additional annotations if they wished. The data were analyzed in the follow-up
using open and axial coding.

3. Findings, Discussion and Results

Based on the findings, it was determined that teachers' perceptions of ABSL mostly consist of components of
Toulmin’s argument model (Toulmin, 1958). In addition, most of the science teachers who participated in the
research stated that they applied ABLS, while some stated that they did not. However, in general, science
teachers, teachers who are both practicing and not practicing, find ABSL useful and think that it contributes to
the development of students. In addition, it was determined that there is a difference in the teachers' opinions
regarding in which grade levels ABLS is the most appropriate. Moreover, with regard to the ABSL process, at
the beginning of the problems caused by teachers, teachers have shown that they need to be prepared, among the
problems caused by the students, teachers have shown that the students' being hardliner and that they were not
cognitively ready. The teachers also stated that it was difficult to apply ABSL in classrooms with large numbers
of students. In addition, problems arose among students due to the negativity resulting from the
misrepresentation of the “discussion” culture in social media programs. In fact, similar to these general
conclusions, Choi, Seung and Kim (2019) stated that Korean science teachers who do not apply argumentation-
based science learning have identified the following problems: on the part of science teachers (lack of
experience, understanding and teaching skills), on the part of students (lack of experience, knowledge, and
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willingness to participate) and due to the learning environment (time, exam-oriented courses and number of
students). Sampson and Blanchard (2012) have shown that science teachers use prior knowledge to assess the
validity of an explanation rather than using existing data in the argumentation process. This shows that science
teachers have insufficient knowledge and experience of ABSL in different countries. As a result, it was found
out that with regard to the science teachers who stated that they applied and did not apply ABSL, although they
thought that ABSL was useful, they had difficulty in applying it for various reasons. Depending on the results of
the research, supporting documentation and guidance can be provided to science teachers with regard to ABSL
in the science curriculum. In addition, in-service training can be given to science teachers about ABSL. On the
other hand, the opinions of science teachers participating in the research about the contribution of ABSL to
scientific process skills, analytical thinking, teamwork and communication skills can be tested using
experimental studies. The ABSL practices of teachers at different grade levels can be examined in-depth with the
use of documents, observation and field notes.
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