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ISITME ENGELLI KAYNASTIRMA OGRENCILERININ OKUMA
BECERILERININ FORMEL OLMAYAN OKUMA ENVANTERI iLE
DEGERLENDIRILMESI™ ™

Tamer GENC?, Umit GIRGIN?, H. Pelin KARASU?

0z

Okuma becerilerinin degerlendirilmesi; dgrencilerin okuma siirecindeki gereksinimlerinin belirlenmesinde, gereksinimleri
karsilamaya iliskin egitim programimin planlanmasinda ve kullanilacak stratejilerin belirlenmesinde oldukga dnemlidir. Isitme
engelli kaynastirma 6grencilerinin okuma becerilerinin Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE) ile degerlendirilmesini
amaglayan bu arastirma betimsel model olarak desenlenmistir. Eskisehir ilinde 3-8. siniflarda kaynagtirma egitimine devam
eden igitme engelli 13 6grencinin okudugunu anlatma ve metinle ilgili sorulara cevap verme becerileri FOOE'de bulunan
Oykiiler ile degerlendirilmigtir. Veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma bulgulari; 6gretimsel diizeyde
metin okuyan isitme engelli kaynastirma O&grencilerinin metinde bulunan karakterlerin ve ana olaylarin ¢ogunu
anlatabildiklerini, metnin ana fikrinden bahsedebildiklerini ancak bazi olaylarin anlatiminda zorlandiklarin1 gostermektedir.

Metinle ilgili sorulara verdikleri cevaplarda ise bazi soru-cevap stratejilerini kullanabildikleri, ancak bilgi ve deneyim sorularini
cevaplamakta zorlandiklar: goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Isitme engelli 6grenci, okuma becerilerinin degerlendirmesi, kaynastirma egitimi

EVALUATION OF READING SKILLS OF HEARING IMPAIRED STUDENTS IN
MAINSTREAMING SCHOOLS WITH INFORMAL READING INVENTORY

ABSTRACT

Evaluation of reading skills is highly important for the determination of students' needs in reading process, planning of
education program with regard to fulfilling these needs and determination of the strategies to be used. This research, which
aims to evaluate reading skills of mainstreamed hearing impaired students with Informal Reading Inventory (IRI), was figured
as a descriptive model. Retelling and answering the text related questions skills of 13 mainstreamed hearing impaired students
based in Eskisehir province has been evaluated via the stories in IRI. The data was analyzed with descriptive analysis method.
The research results show that mainstreamed hearing impaired students can give information about most of the characters and
main events in the text, talk about the main idea of the text but experience difficulties in expressing details of some events.
Regarding the answers given to the questions related to the text, it is concluded that they are able to use some question and
answer strategies and give answers using the clues from the questions but they experience difficulties in answering some
questions.
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1.GIRIiS
Bireylerin akademik, biligsel, sosyal ve kiiltiirel yasamlarini gelistiren okuma, gorsel sembollerin ¢6ziimlendigi ve
anlamlandirildigi  bir siirectir.  Ortografik bilgiler kullanilarak yapilan ¢dziimlemenin yorumlanarak

anlamlandirilmasi gerekmektedir (Moeller vd., 2007). Metnin anlamlandirilmasinda gegmis bilgi ve deneyimlerin
kullanilmas1 6nemlidir (Robertson, 2009).

Okudugunu anlama, okuyucunun metinde verilen fonolojik bilgiyi dil becerileriyle islemesi sonucunda
olugsmaktadir (Trezek ve Mayer, 2015). Okudugunu anlamada bir¢ok okuma stratejisinin kullanilmasi ve
yonetilebilmesi anlami yapilandirmay1 kolaylagtirmaktadir. Alanyazinda, en sik kullanilan okudugunu anlama
stratejilerinin a) tahmin etme b) ¢ikarimda bulunma c) metin yapilarini belirleme d) soru cevap ve e) 6zetleme
oldugu belirtilmektedir (Bakken ve Whedon, 2002; Cooper vd., 2014; Schirmer, 2000; Schirmer ve McGough,
2005). Anlami yapilandirmay1 kolaylastiran bir diger boyut ise okuyucunun s6zdizimi, anlambilim, kullanimbilim
ve harf ses iligkisinden olusan dilin ipucu sistemlerini etkili sekilde kullanabiliyor olmasidir (Girgin, 2006).
Dolayisiyla okudugunu anlama i¢in okuyucunun metni ¢oziimleyebilmesi, yorumlayabilmesi ve gegmis bilgi ve
deneyimlerini kullanarak anlami yapilandirabilmesi gerekmektedir.

Isitme engelli cocuklar isiten akranlarinda oldugu gibi aym basamaklardan gecerek okuma-yazma dgrenmelerine
ragmen (Chaleff ve Ritter, 2001; Schirmer, 2000; Uzuner, 2008b) okuma gelisimlerinin daha yavas ilerledigi
bilinmektedir (Pakulski ve Kaderavek, 2012). Bu gelisimin yavas olmasi, isitme kaybinin dinleme becerilerini
olumsuz etkilemesinden ve buna bagl:i olarak dil edinimindeki gecikmelerden kaynaklanmaktadir (Laughton,
1988; Mich, Schirmer, 2000; Pianta ve Mana, 2013). Isitme engelli ¢ocuklarin okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesi i¢in anlama ve ¢ikarimda bulunmay1 (Armbruster, Lehr ve Osborn, 2001; Oztiirk, 2012) ve hatirlama
ve bilgi iletmeyi (Bowe, 2002) kolaylastiran okuma stratejilerinin Ogretilmesi, ¢ocuklarin bu stratejileri
kullanmalarina olanak saglamaktadir (Girgin, 2004).

Isitme engelli gocuklar okuduklar1 metinlerde sozciikleri tamimada giicliik yasama, grameri anlayamama, sdzciik
dagarciklarinin yetersiz kalmasi, metnin dilini, konusunu ve diizenini anlayamama gibi zorluklar yagamaktadirlar
(Girgin, 2004; Reuterskiold, Ibertsson ve Sahlen, 2010). Konusma dilinin ses birimlerine iliskin farkindalik olarak
tanimlanan ses bilgisel farkindalik (Schirmer ve McGough 2005), okuyucularin sdzciikleri otomatik olarak
tanimalarina ve okudugunu anlama becerilerinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Ancak isitme engelli cocuklar
isitme kayiplarindan dolay1 okuma becerilerini gelistirmek i¢in bu firsatlara yeterince ulasamamaktadirlar (Karasu,
2011). Isitme engelli ¢ocuklarin okuma becerilerinde karsilasilan bir diger sorun ise sozciik dagarciklarmin
yetersiz olmasidir (Luckner ve Cooke, 2010; Coppens vd., 2013). Sozciik dagarciginin zengin olmasi ve sdzciikleri
tanima becerisi, okudugunu anlamada, bilgi edinmede (Vaughan ve Linan-Thompson, 2004; Albertini ve Mayer,
2011) ve okuma basarisinda dnemlidir (Williams, 2012 ; Coppens vd., 2013). Okudugu sézciiklerin anlamini
bilmeyen isitme engelli ¢ocuklar anlami yapilandirmada zorluk yasamaktadirlar (Paul, 2001). Isitme engelli
cocuklar sozciik dagarciklarmmin sinirli olmasi nedeniyle okula basladiklarinda akademik basarilarinda ve
okudugunu anlamada isiten akranlarina gore dezavantajli olurlar (Williams, 2012). Bu nedenle okuma sirasinda
ve okuma sonrasi sorulan sorularda sozciik yapilarina dikkat etmek ve 6grencilerin diizeylerine uygun metinler
kullanmak gerekmektedir (Schirmer ve Woolsey, 1997; Girgin, 2006). Tiim bu zorluklarin iistesinden gelmek ve
etkili bir 6gretim planlamasi yapabilmek i¢in sistematik bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Degerlendirme; uygulanan egitim siirecinin igleyisini kontrol etmek, basart diizeyini belirlemek ve bir sonraki
adimi planlamak igin grup igerisinde ya da bireysel olarak yapilabilmektedir (Harlen, 2007; Uzuner, 2008a).
Okuma degerlendirmelerinde analiz ve yorumlama gocuklarin okuma diizeylerini belirlemek ve daha iist diizeye
cikarabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir (Pierangelo ve Giuliani, 2002; Gillet, Temple ve Crawford, 2008; Andrews,
2013). Okuma degerlendirmelerinde a) formel ve b) formel olmayan degerlendirme yontemleri
kullanilabilmektedir (Girgin, 1999; Uzuner, 2008a; Karasu, 2011).

a) Formel degerlendirme: Standartlastirilmis bagil testler kullanilarak uygulanan bu testlerde genellikle ¢oktan
sec¢meli sorular sorularak objektif puanlama ile degerlendirme yapilir. Degerlendirilmek istenen beceri sonuglari
onceden belirlenmis olan normlarla karsilastirilarak yorumlanmaktadir (Navarrete, vd., 1990; Almasi, 2003; Otto,
2006; Uzuner, 2008a). Okuma degerlendirmelerinde standartlastirilmis bagil test kullaniminin uygulayici becerisi
istemiyor olmasi, kolay uygulanmasi, 6grencilerin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenebilmesi ve 6grenme
giicliiklerinin dogasinin anlagilabilmesi gibi giiglii (Spinelli, 2006; Trezek ve Mayer, 2015), tamamen
yapilandirilmis ortamlarda uygulanmasi, 6grencilerin degerlendirme sonrasi siireglerini izlemede yetersiz kalmasi
gibi zayif yonleri bulunmaktadir (Almasi, 2003; Gillet vd., 2008; Laughton, 1988).

b) Formel olmayan degerlendirme: Bu degerlendirme yonteminde dnceden belirlenen normlar bulunmamaktadir.
Almasi (2003), formel olmayan okuma degerlendirmelerinde 6grencilerin okuma siiregleri hakkinda da bilgi sahibi
olunabilecegini belirtmektedir. Formel olmayan okuma degerlendirmelerinde okudugunu anlamanin
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degerlendirilebilmesi i¢in okudugunu anlatma, soru-cevap, bosluk doldurma ve hata analizi yontemleri tek basina
ya da birlikte kullanilabilmektedir (Schirmer, 2000; Girgin, 2007; Uzuner, 2008a; Trezek ve Mayer, 2015).

Genellikle sozciik listeleri, 6ykiiler ve bilgi verici metinlerden olugan formel olmayan okuma envanterleri (Girgin,
2006; Farrall, 2012) ile 6grencilerin 6gretimsel okuma diizeyleri belirlenerek dgretim planlari hazirlanabilmekte
ve 0gretimin hangi diizeyde gerceklestigi belirlenebilmektedir (Girgin, 2006; Uzuner, 2008a). Ayn1 zamanda bu
degerlendirmeler o6grencilere Ogretilmesi gereken stratejilerin ve saglanmasi gereken destek hizmetin
belirlenmesine katki saglamaktadir (Akgamete ve Giirgiir, 2009; Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013a). Ogretimsel
okuma diizeyi, 6grencinin okudugu metni anlatmada ve sorular1 cevaplamada ¢ok fazla zorlanmadigi, metinden
yola ¢ikarak iliskiler kurabildigi, olaylar1 anlayabildigi ancak bazi olaylar ve sdzciikleri anlamada &gretimsel
destege ihtiya¢ duydugu diizeydir Bu arastirmada, arastirmanin amagclart dogrultusunda, ¢ocuklarin okudugunu
anlatma ve metinle ilgili sorulara cevap vermede dgretimsel diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Formel Olmayan
Okuma Envanterinin (FOOE) a) Okudugunu Anlatma ve b) Soru-Cevap boliimleri kullanilmistir.

a) Okudugunu anlatma: Okuma degerlendirmelerinde kullanilan ve oldukga etkili bir yontem olan okudugunu
anlatma (Girgin, 1999) okuyucunun ge¢mis bilgi ve deneyimlerini kullanarak okudugu ya da dinledigi bir metni
anlatmasi durumudur (Koskinen vd., 1988; Schisler vd., 2010). Kendi ifadelerini kullanarak metni anlatan
okuyucunun metnin ne kadarin1 anladig1 ve ne kadar yeni bilgi 6grendigi belirlenir (Morrow, 1996; Moss, 2004,
Schirmer, 2000). Okudugunu anlatma yoluyla 6grencilerin okuduklart metindeki bilgileri organize edebilmelerinin
ve ifade edici dil becerilerinin gelisimi saglanmaktadir (Moss, 2004).

b) Soru cevap: Cesitli okuma stratejilerinin kullanilmast ¢ocuklarin okudugunu anlamalarini kolaylastirmaktadir
(Shanahan vd., 2010). Soru cevap stratejisi ¢ocuklarin hikaye gramerine karsi farkindaliklarinin artmasina
(Pakulski ve Kaderavek, 2012), diigsiinmelerine, ¢ikarim yapabilmelerine katkida bulunurken ayni zamanda
okudugunu anlamalarinin degerlendirilmesini saglamaktadir (Schirmer, 2000; Girgin, 2005; Fenty, McDuffie-
Landrum ve Fisher, 2012).

Kaynastirma egitimi 6zel gereksinimli 6grencilerin destek egitim saglanmasi kosulu ile normal gelisim gosteren
akranlan ile bir arada egitim almalar1 olarak tamimlanmaktadir (Sucuoglu ve Ozokeu, 2005; Atay, 2007; Giirgiir,
2008). Ulkemizde kaynastirma egitimi 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile engelli bireylerin
normal gelisim gosteren akranlar ile etkilesimlerini saglamak ve egitim amaclarimi iist diizeyde gerceklestirmek
icin saglanan egitim olarak tanimlanmaktadir. Engellilere yonelik saglanan egitimlerde bireysel egitim planlar ile
egitim yapilmasinin ve kullanilacak yontem ve tekniklerin ¢ocuklara uygun olmasinin 6nemi vurgulanmaktadir
(KHK, 1997). Isitme engelli gocuklarin topluma daha iyi uyum saglayabilmeleri igin en ¢ok fayda saglayacak
egitim ortamlarinda bulunmalar1 gerekmektedir. Kaynastirma ortamina yerlestirilecek olan isitme engelli
cocuklarin isitme kalintisina, igitme cihazi kullanim gereksinimine, ortamdaki 6gretmen ve 6grenci etkilesimine,
akademik diizeyinin yeterliligine ve dil becerilerinin uygunluguna bakilmalidir. Ayn1 zamanda ¢ocuklara destek
egitim hizmetlerinin saglanmasi onemlidir (Tifek¢ioglu, 1992). Kaynastirmaya devam eden isitme engelli
Ogrencilerin okuma becerilerinin ele alindig1 arastirmalara bakildiginda, sézciikleri anlamsal islemleme {izerine
odaklanilmig (Siimer, Kargin ve Giildenoglu, 2017), destek egitim odasinda uygulanan Tiirkge etkinlikleri
tizerinde durulmus (Akay, 2015), morfolojik farkindalik (Kargin ve Giildenoglu, 2019), 6zetleme becerisi (Stimer
ve Turna, 2018) ve 6gretmen goriisleri (Tutuk, 2017) ele almmustir. Isitme kayipli 6grencilerin okuma becerilerini
degerlendirmede Formel Olmayan Okuma Envanterinin kullanildig1 arastirmalara bakildiginda ise arastirmalarin
isiten ve isitme kayiplh 6grencilerin karsilastirmasini konu aldig1 ve ¢ogu arastirmanin Isitme Engelli Cocuklar
Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezinde gergeklestirildigi, kaynastirma ortamindaki 6grencilerin okudugunu
anlatma ve sorulara cevap verme becerilerinin ele almmmadigi goriilmektedir. Bu arastirmada, kaynastirmaya
devam eden isitme engelli grencilerin okuma becerileri degerlendirilmistir. Diger 6zel gereksinimli bireylerde
oldugu gibi, isitme engelli 6grencilerin kaynastirma ortamindan sagladiklar1 faydanin belirlenmesi, bu 6grenciler
icin hazirlanacak egitim ortamlar1 ve programlarint diizenlemede onemli bir yere sahiptir. Gelisen teknoloji ile
birlikte igitme engelli ¢ocuklarin erken tanilanmalari, uygun cihazlandirilmalari, isitmeye yardimei teknolojilerin
gelisimi ve uygun egitimlerin saglanmasi sonucu kaynastirma uygulamalarinin sayisinin arttig1 goriilmektedir. Bu
nedenle cocuklarin diger akademik becerilerini de dogrudan etkileyen okudugunu anlamanin degerlendirilmesi
merak uyandirmaktadir. Ogrenmenin saglandig1 ortam ve basari iliskisine bakildiginda bu arastirma, isitme engelli
kaynagtirma 6grencilerinin okuma becerilerini degerlendirerek kaynastirma uygulamalarinin mevcut durumuna
vurgu yapmaktadir. Arastirma sonuglarinin kaynastirma uygulamalarina devam eden isitme engelli 6grencilerin
okuma becerilerinin hangi diizeyde oldugunu gosterecegi, uygulanacak egitim programlarinin diizenlenmesine
katkida bulunacagi ve okuma becerilerinin degerlendirilmesi lizerine yapilacak arastirmalara yol gosterici nitelikte
olacag: diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci
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Formel olmayan okuma envanteri kullanilarak kaynastirma uygulamasina devam eden isitme engelli cocuklarin
okuma becerilerinin degerlendirilmesi amaglanan bu arastirmada; Eskisehir il merkezinde bulunan devlet
okullarinda 3-8. siniflara devam eden isitme engelli kaynastirma dgrencilerinin;

1- Okudugunu anlatma ile ilgili; a) Okudugunu anlatma beceri diizeyi nedir? b) Metin ile ilgili
karakterlerden bahsetme diizeyi nedir? c) Metindeki ana olaylar1 anlatma diizeyi nedir? d) Metin ile ilgili
detaylar1 anlatma diizeyi nedir?

2- Metne iligkin sorulara verdikleri cevaplarda; a) Metinsel agik sorulari cevaplama diizeyi nedir? b)
Metinsel kapali sorular1 cevaplama diizeyi nedir? ¢) Bilgi ve deneyim sorularini cevaplama diizeyi nedir?
Sorularma yanit aranmigtir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Eskisehir il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagh ilkokul ve ortaokullarda egitim-6gretim
yasantilarina devam eden isitme engelli kaynastirma Ogrencilerinin okuma becerilerinin FOOE ile
degerlendirilmesini amaglayan bu arastirma betimsel model olarak desenlenmistir.

2.2. Arastirmanin ¢calisma grubu

Arastirmanin katilimcilarint 3-8. sinifa devam eden isitme engelli 13 kaynastirma 6grencisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda Eskisehir il merkezinde bulunan okullarda yapilan tarama sonucu isitme engelli
25 kaynastirma ogrencisine ulagilmig ancak 11 Ogrencinin ailesi aragtirmaya katilmaya goniilli olmamustir.
Aragtirmaya goniilllii katilim saglayan 14 ogrenciden bir Ogrencinin okuma yazma bilmedigi, metni
¢coziimleyemedigi belirlenmistir. Sonug olarak arastirma hafif, orta, ileri ve ¢ok ileri diizeyde isitme kayb1 olan 13
ogrenci ile yiiriitilmiistiir. Tablo 1'de katilimcilarin demografik, odyolojik ve egitim bilgileri verilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik, Odyolojik ve Egitim Bilgileri

=] 7 - =~ o -
FR £ 3 i= = § Zz
E & Em LCE = CRONEPRE e g 8 ©CkE
T 2 zg¢ ELE =~ “z EZ8F = = EE
< — < S = < > |G- =T ] QO = = =< 550
< @) 2 & MN =S = LS M ) O =
1 K 8.3 1 hafta 60 60 70 KA 3 9

2 E 7.10 48 ay 53 48 20-40 KA 3 -

3 E 8.7 Bilinmiyor 81 81 60 KA 3 -

4 E 8.4 30 ay 30 36 - KA (sag) 3 3

K1 (sol)

5 E 7.9 Dogustan 0 0 78 KA 3 24

6 E 10.10 Bilinmiyor 30 30 96+ Ki 5 36

7 E 117 12 ay 60 60 55 KA 6 -

8 E 11.5 Bilinmiyor 61 68 41-70 KA 6 -

9 K 12.11 84 ay 122 125 48 KA 7 12
10 E 145 Dogustan 30 24 77 KA 7 24
11 E 13.2 60 ay 60 96 20-40 KA 8 -

12 K 14.8 84 ay 84 84 71-95 KA 8 24
13 K 13.6 Bilinmiyor 36 40 102 KA 8 10

1.C: Isitme Cihaz1
KA: Kulak Arkasi Isitme Cihazi
KIi: Koklear Implant

Tablo 1'de goriildiigl tizere, 6grencilerin takvim yaslar1 7 yas 9 ay ile 14 yas 8 ay arasinda degismektedir. 11
ogrenci kulak arkasi cihaz kullanirken 1 6grenci koklear implant kullanicisidir. 1 &grenci ise sag kulaginda kulak
arkasi isitme cihaz1 sol kulaginda koklear implant kullanmaktadir.

Tiifekcioglu (2003) isitme kaybinin dil edinimi i¢in kritik donemden once olmasinin gocuklarin dil edinim
siireclerinde 6nemli engeller ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Ancak dil edimin siirecinde kritik donem hakkinda
genel bir yargi bulunmamaktadir. Clark (2007) ¢ocuklarda dil edinimi i¢in kritik dénemin 0-3 yas oldugunu
belirtmektedir. Girgin (2006) isitme kaybinin okuma yazma becerileri gibi bircok akademik beceri gelisimini
olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Bu bilgiler g6z 6niinde bulundurularak arastirmada 0-3 yas dil edinimi igin
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kritik donem olarak kabul edilmistir. Bu arastirmada 5 ¢ocugun kritik dénem &ncesi, 4 ¢ocugun kritik dénem
sonrasi igitme kaybi oldugu goriilmektedir. 4 ¢ocugun ise isitme kaybinin ne zaman oldugu bilinmemektedir
(Tablo 1).

Erken cihazlandirilan isitme engelli gocuklar dinleme becerilerinin daha iyi gelismesi sonucu soézel dili
edinebilmektedirler (Clark, 2007). Bu arastirmada ¢ocuklarin tanilanma yaslar1 gesitlilik gostermekle beraber
dogum ile 10 yas 2 ay arasinda, isitme cihazi kullanma yaglar1 da dogum ile 10 yas 5 ay araliginda degismektedir.
Isitme kaybinin tanilanmasi ve ¢ocuklarin cihazlandirilmasi arasinda gegen siireler incelendiginde ise 6 grencinin
tanilanma sonrast hemen cihazlandirildiklart ve tani sonrasi cihazlandirma siiresinin en uzun 48 ay oldugu
goriilmektedir (Tablo 1).

Ogrencilerin egitim 6zellikleri incelendiginde 5 6grencinin 3. sinifa, 1 dgrencinin 5. smifa, 2 dgrencinin 6. sinifa,
2 dgrencinin 7. smifa ve 3 6grencinin 8. sinifa gittikleri goriilmektedir. Arastirma katilimcilari arasinda 4. sinifa
devam eden 6grenci bulunmamaktadir (Tablo 1).

Isitme engelli cocuklarin sézel dil becerilerinin gelisiminde énemli olan bir diger konu aile egitimidir (Clark, 2007;
Estabrooks, 2006). Onceden de vurgulandigi iizere dil gelisimi okuma yazma i¢in temel beceridir. Bu nedenle dil
gelisimini etkileyen aile egitimi okuma yazma gelisiminde dnemli bir unsurdur. Katilimeilar igerisinde 6 dgrenci
ve ailesinin aile egitimi aldigi, 3 dgrenci ve ailesinin aile egitimi almadig1, 4 6grencinin ve ailesinin aile egitimi
alip almadigr bilinmemektedir. Okul dncesi egitim alma durumlarina bakildiginda ise 8 dgrencinin 3-36 ay
arasinda okul dncesi egitim aldig1, 5 6grencinin okul 6ncesi egitim almadigi goriillmektedir (Tablo 1). Okul 6ncesi
egitim alan dgrenciler igerisinde 3 6grencinin ICEM'de, 3 6grencinin isiten akranlariyla birlikte anasimifinda, 1
Ogrencinin ise 6zel rehabilitasyon merkezinde egitim aldig1 bilinmektedir. Bu 6grenciler haricindeki 1 6grencinin
ise hem ICEM'de hem de isiten akranlariyla birlikte anasmifinda okul &ncesi egitim aldig1 bilinmektedir.

Makalenin ilk yazar1 ve aragtirmanin uygulama basamagini yliriiten arastirmaci, 2012 yilinda isitme engelliler
ogretmenliginde lisans egitimini, 2016 yilinda isitme engellilerin egitimi alaninda yiiksek lisans egitimini
tamamlamistir. Yiksek lisans egitimi siirecinde ¢esitli aragtirma yontemleri, isitme engelli ¢cocuklarda okuma
yazmanin gelistirilmesi, isitme engelli ¢ocuklarda okuma yazma becerilerini degerlendirme derslerini
tamamlamustir.

Makalenin diger yazarlari ve arastirmacilari, Anadolu Universitesinde Isitme Engelliler Ogretmenligi Anabilim
Dali'nda, isitme engelli 6grencilerin dil becerileri, okuma becerilerinin gelisimi ve degerlendirilmesi alanlarinda
calisan Ogretim iyeleridir. Arastirmacilar bu aragtirmada; verilerin toplanmasi, analizi ve giivenirligi
calismalarinda yer almiglardir.

2.3. Veri toplama araclar ve siireci

Arastirma verileri aileler tarafindan doldurulan Ogrenci Bilgi Formu ve Karasu, Girgin ve Uzuner (2013b)
tarafindan gelistirilen Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE) ile toplanmistir. FOOE, &ykiiler icin diizey 1-
9, bilgi verici metinler i¢in diizey 1-8 arasinda olmak iizere okunabilirlik diizeyleri hesaplanan toplam 34 metinden
olugsmaktadir. FOOE’de okuma becerilerini tekrar degerlendirebilmek amaciyla her diizeyde Oykiiler i¢in A ve B
kitapgiklari, bilgi verici metinler i¢in F ve S kitapgiklar1 yer almaktadir. Oykiilerde okudugunu anlama becerilerini
degerlendirmek amaciyla hata analizi, bosluk doldurma, okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme formlari,
bilgi verici metinlerde ise okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme formlar1 bulunmaktadir. Bu arastirmada,
cocuklarin okuma becerilerini degerlendirmek amaciyla 6ykii metinleri kullanilmis ve isitme engelli gocuklarin
okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme becerileri degerlendirilmistir.

Tiim 6ykii metinlerinde okudugunu anlatma formu; karakterler (25P), ana olaylar (50P) ve detaylardan (25P)
olugmakta ve 100 puan iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Sorulara cevap verme formu ise metinsel agik,
metinsel kapali ve ge¢mis bilgi-deneyimlere dayali sorular olmak tizere 3 boliimden olugmakta ve sorulara verilen
cevaplar 100 puan iizerinden degerlendirilmektedir. FOOE’de sorulara cevap verme diizeyleri, 0-50 puan arasi
zorlanma diizeyi, 51-89 puan aras1 gretimsel diizey, 90-100 puan arasi ise bagimsiz diizey olarak ele alinmustir.

Ogrenci Bilgi Formunda aile, 6grenci ve sinif 6gretmeni ile ilgili demografik, odyolojik ve egitimsel bilgilerin
alinacagi boliimler bulunmaktadir.

Aragtirmanin uygulama siirecinde her Ogrenci ile ayni uygulamayr yapmak amaciyla uygulamanin nasil
yapilacagini agiklayan bir giris ciimlesi, okudugunu anlatmadan 6nce yapilmasi gerekenler ve uygulama sirasinda
6grencinin katilimini saglamak i¢in yapilmasi gerekenlerin bulundugu bir uygulama plani hazirlanmustir.

Uygulama baslangicinda 6grencinin diizeyine uygun okuma metni belirlenerek dgrenciye yapilacak olan ¢alisma
aciklandiktan sonra 6grenciye “Ogrenci Metni” verilerek uygulamaci tarafindan “Ogretmen Kopyas1” ndan takip
edilmistir. Ogrencinin metni yiiksek sesle okumasi istenerek okuma sonlandiktan sonra istege bagh sekilde 1 kere
de i¢inden okuyabilecegi soylenmistir. Sonrasinda 6grencinin metni sdzel olarak anlatmasi istenmis ve anlatimlar
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aragtirmaci tarafindan "Okudugunu Anlatma” formuna kaydedilmistir. Ogrencinin anlatimda zorlandig1
durumlarda ise "Aferin, giizel anlatiyorsun, sonra ne olmus?" gibi metinle ilgili ipucu vermeyecek ifadelerle
ogrenciler cesaretlendirilmistir.

Ogrenci anlatimlarm bitirdikten sonra metin ile ilgili "Sorular" formu verilerek arastirmaci tarafindan sorular
s0zIi olarak okunmus ve 6grencinin verdigi sézel cevaplar "Sorulara Cevap Verme" formuna kaydedilmistir.
Ogrenci tiim sorular1 cevapladiktan sonra arastirmaci cevaplar1 degerlendirmis ve dgrencinin 6gretimsel diizeyi
bulunan kadar bir iist ya da bir alt metne gegilerek uygulama tamamlanmistir.

Arastirma kapsaminda, uygulamanin plandigi sekilde yapilip yapilmadigini belirlemek amaciyla uygulama
giivenirligi, okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme puanlarina yonelik ise degerlendiriciler arasi glivenirlik
hesaplanmistir. Giivenirlik calismalari, isitme engellilerin okuma becerilerinin gelisimi ve degerlendirilmesi
alanlarinda 23 yillik deneyime sahip bir alan uzmani tarafindan gergeklestirilmis, video kayitlar1 ve puanlamalar
incelenmistir. Bunun sonucunda uygulama giivenirligi %97, degerlendiricler aras1 giivenirlk %100 bulunmustur.

2.4. Verilerin analizi

Eskisehir'de egitim 6gretim yasantilarina devam eden 3-8. sinif isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin okuma
becerilerini degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmanin verileri arastirma sorulari dogrultusunda dgrencilerin
okudugunu anlatma ve metin ile ilgili sorulara cevap verme diizeyleri analitik puanlama ydntemiyle
degerlendirilerek FOOE'de bulunan okudugunu anlatma degerlendirme araci ve sorulara cevap verme
degerlendirme araci kullanilarak yorumlanmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistik kullanilmigtir.

2.5. Arastirmanin etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayimn
Etigine Aykir1 Eylemler” baglig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi= T.C. Eskisehir Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii

Etik degerlendirme kararinin tarihi= 01.12.2015

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi= 88074293/605.01/12362610

3. BULGULAR

3.1. Ogrencilerin okuma diizeylerinin belirlenmesine iliskin bulgular

Isitme engelli kaynastirma dgrencilerinin okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme becerilerini degerlendirmek
amaciyla oncelikli olarak dgrencilerin okuma diizeyleri belirlenmistir. Ogrencilerin gretimsel okuma diizeylerine
iliskin bulgular Tablo 2' de sunulmustur.

Tablo 2.
Oégrencilerin Ogretimsel Okuma Diizeyleri ile Okudugunu Anlatma ve Soru-Cevap Puanlari
Ogrenci Simif

No Diiz. Diizey 3 Diizey 4 Diizey 5 Diizey 6 Diizey 7 Diizey 8
OA SC OA SC OA SC OA SC OA sC OA scC

1 3 75 55

2 3 53 60

3 3 57 60

4 3 53 44

5 3 55 77

6 5 69 55

7 6 59 70

8 6 57 75

9 7 81 75

10 7 40 55

11 8 71 84

12 8 68 65

13 8 71 90

0.4: Okudugunu Anlatma,
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S.C: Soru-Cevap

Tablo 2'de goriildiigii gibi, FOOE Diizey 3'te 4 ve 5 nolu 6grenciler, Diizey 4'te 1, 3, 6 ve 7 nolu 6grenciler, Diizey
5'te 2 ve 10 nolu 6grenciler, Diizey 7'de 11 nolu 6grenci, Diizey 8'de ise 8, 9, 12 ve 13 nolu 6grenciler
bulunmaktadir. Bulunan bu diizeyler 6grencilerin 6gretimsel okuma diizeylerini yansitmaktadir.

3.2. Okudugunu anlatma ve soru-cevap puanlari

Isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin okudugunu anlatma ve soru-cevap puanlarina iliskin betimsel istatistikler
Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3.
Okudugunu Anlatma ve Soru-Cevap Puanmina Iligkin Betimsel Istatistikler

Aciklanan Degiskenler

Ort. S En Diisiik En Yiiksek
Okudugunu anlatma 62.23 10.85 27 82
Soru Cevap 66.54 12.75 27 90

Tablo 3'te goriildiigli gibi, dgrencilerin soru-cevap puanlari, okudugunu anlatma puanlarindan daha yiiksektir.
Standart sapma puanlarina bakildiginda, 6grencilerin okudugunu anlatmada birbirine daha yakin puanlar aldiklar
ancak soru-cevap puanlarmm okudugunu anlatma puanlarina gore daha genis aralikta yer aldigi goriilmektedir.
Soru-cevap puanlariin standart sapmasinin daha yiiksek olmasi, sorularin ayirt ediciliginin yiiksek oldugunun
gostergesi oldugu belirtilmektedir (Turan, 2012). Bu bulgular, okuma becerilerinin degerlendirildigi diger
aragtirma bulgular ile tutarlidir (Girgin, 2006; Karasu, 2011; Schirmer ve Woolsey, 1997).

Ogrencilerin demografik, odyolojik, egitim bilgileri ve okudugunu anlatma ve soru-cevap puanlar1 Tablo 4'te
verilmigtir.

Tablo 4.
Katilimcilarin Demografik, Odyolojik, Egitim Bilgileri ile Okudugunu Anlatma ve Soru-Cevap Puanlar

° % - = 2% E - =

Z = > — = > m = z . 2 o
2 g o 25 z B 3% S S & Bc &
£ e Ex SN ! c o5 B g © S O
= Z zgz £z 8 55 EY T Es EE 32
S 5 £5 E3 g 28 Fa 2 g 228 35 3
1 K 83  1hafta 60 60 70 KA 3 9 75 55
2 E 710  48ay 53 48 2040 KA 3 - 53 60
3 E 87 - 81 8l 60 KA 3 - 57 60
4 E 84  30ay 30 36 - KA (sag) 3 3 53 44

K1 (sol)

5 E 7.9 Dogustan 0 0 78 KA 3 24 55 77
6 E 1010 - 30 30 9%+  Ki 5 3% 69 55
7 E 117 12ay 60 60 55 KA 6 - 59 70
8 E 115 - 61 68 4170 KA 6 - 57 75
9 K 1211  84ay 122 125 48 KA 7 12 8 75
10 E 145  Dogustan 30 24 77 KA 7 24 40 55
11 E 132 60ay 60 96  20-40 KA 8 - 71 84
12 K 148  84ay 84 84 7195 KA 8 24 68 65
13 K 136 - 36 40 102 KA 8 10 71 90

Ogrencilerin okudugunu anlatma puanlari incelendiginde en diisiik puan1 40 puan ile ileri derecede isitme kaybi
olan, 24 aylikken igitme cihazi kullanmaya baglayan ve okul 6ncesi egitim almamig olan 10 nolu 6grencinin aldig1
goriilmektedir. En yiiksek puani ise 81 puan ile sonradan isitme kayipli orta derecede isitme kayb1 olan, okul dncesi
egitim almis 9 nolu 6grencinin aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin soru-cevap puanlari incelendiginde ise en diisiik
puani 44 puan ile 36 aylikken igitme cihazi kullanmaya baslayan ve 3 ay okul oncesi egitim almis olan 4 nolu
6grencinin aldig1 goriilmektedir. En yiiksek puani ise 90 puan ile ¢ok ileri derecede isitme kaybi olan, 40 aylikken
isitme cihazi kullanmaya baglayan ve 10 ay okul 6ncesi egitim almis olan 13 nolu 6grencinin aldig1 goriilmektedir.

3.2.1. Okudugunu anlatma puanlari
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Ogrencilerin okudugunu anlatmalarini degerlendirmek amaciyla karakterler, ana olaylar ve detaylardan aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi ve en diisiik-en yiiksek puanlari hesaplanmigtir. Bu bulgular Tablo
5'te sunulmustur.
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Tablo 5.

Okudugunu Anlatmaya Iliskin Betimsel Istatistikler

Okudugunu Anlatma Beceri Ort. S En Diisiik En Yiiksek
Ogeleri

Okudugunu anlatma 62.23 10.85 27 82
Karakterler 20.92 2.57 18 25

Ana olaylar 28.77 7.73 5 46

Detaylar 11 4.67 1 20

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin okudugunu anlatmadan 100 puan tizerinden Ort. 62.23 puan aldiklar ve
standart standart sapmanin 10.85 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu diger arastirma bulgulariyla tutarlidir (Girgin,
2006; Karasu, 2011).

3.2.1.1. Okudugunu anlatmaya yonelik bulgular

Aragtirmanin ilk sorusuna yonelik 6grencilerin okuduklari metinler ve okudugunu anlatmaya iligskin puanlart Tablo
6'da sunulmustur.

Tablo 6.
Ogrencilerin Okuduklar: Metinler ve Okudugunu Anlatma Puanlart
Ogrenci no Metnin adi/diizeyi Karakterler (25P) Ana olaylar (50P) Detaylar Toplam
(25P)
4 Omer ve../3 19 23 11 53
5 Omer ve../3 22 25 8 55
1 Ipek Orm../4 25 37 13 75
3 Ipek Orm../4 21 31 5 57
6 Ipek Orm../4 25 30 14 69
7 Ipek Orm../4 25 30 4 59
2 Sel/5 19 28 6 53
10 Sel/5 22 8 10 40
11 Hatice.../7 25 28 18 71
8 Sevgi/8 22 26 9 57
9 Sevgi/8 23 38 20 81
12 Sevgi/8 23 30 15 68
13 Sevgi/8 21 40 10 71

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin 100 puan tizerinden degerlendirilen okudugunu anlatmada en diisiik puan1 10
numarali 6grenci (40 puan), en yiiksek puani ise 9 numarali 6grencinin aldigi (81 puan); 25 puan {izerinden
degerlendirilen karakterlerin anlatimindan en diisiik puani 4 numarali 6grencinin aldigi (19 puan), en yiiksek puani
ise 7 numarali 6grencinin aldig1 (25 puan) goriilmektedir. 50 puan iizerinden degerlendirilen ana olaylarin
anlatimimdan en diigiik puan1 10 numarali 6grenci (8 puan), en yiiksek puani 13 numarali 6grenci (40 puan) almigtir.

Okudugunu Anlatma Degerlendirme Aract okudugunu anlatmayi 0-24 puan (okumuyor), 25-40 puan (¢ok az
okuyor), 41-50 puan (kismen okuyor), 51-74 puan (okuyor) ve 75-100 puan (iyi okuyor) olmak {izere 5 kategoride
ele

Ogrencilerin Okudugunu Anlatma Puanlari

90

80
. 81
75
1
50 69
759
50 585775
40
30
20
10

0

40

OKUDUGUNU ANLATMA PUANI

Okuyamiyor(0-24)  CokazOkuyor(2540)  Kismen Okuyor(41-50) Okuyor(51-74) fyi Okuryor(75-100)
almaktadir. Ogrencilerin okudugunu anlatma puanlar1 Sekil 1'de sunulmustur.
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Sekil 1. Ogrencilerin okudugunu anlatma puanlart

Sekil 1'de goriildigii tizere "okuyamiyor" ve "kismen okuyor" kategorilerinde hi¢ 6grenci bulunmazken "¢ok az
okuyor" kategorisinde 1 6grenci, "okuyor" kategorisinde 10 6grenci ve "iyi okuyor" kategorisinde 2 6grenci
bulunmaktadir.

3.2.2. Soru-cevap puanlari

Ogrencilerin soru-cevap puanlarini degerlendirmek amaciyla metinsel agik, metinsel kapali ve bilgi ve deneyim
sorularindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi ve en diisilk-en yiiksek puanlari
hesaplanmistir. Bu bulgular Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7.

Sorulara Cevap Vermeye Iliskin Betimsel Istatistikler

Soru-Cevap

Ogeleri Ort. S En Diisiik En Yiiksek
Soru cevap 66.54 12.75 27 90
Metinsel agik 24.07 5.43 15 35
Metinsel kapali 24.77 7.28 10 35

Bilgi ve deneyim 17.69 4.65 5 20

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari soru tiiriiniin bilgi ve deneyime iliskin sorular oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu, diger arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir (Girgin, 2006; Karasu, 2011).

3.2.2.1. Metinle ilgili sorulara cevap vermeye yonelik bulgular

Ogrencilerin okuduklar1 metinler ve soru-cevap puanlari Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8.
Osrencilerin Soru-Cevap Puanlar
Katiimcilar Oykii adi Sorular
Metinsel Acitk  Metinsel Kapalh  Bilgi ve Toplam
Deneyim

4 Omer ve../3 22 17 5 44
5 Omer ve../3 27 30 20 77
1 Ipek Orm../4 15 20 20 55
3 Ipek Orm../4 20 25 15 60
6 Ipek Orm../4 20 15 20 55
7 Ipek Orm../4 25 25 20 70
2 Sel/5 25 15 20 60
10 Sel/5 20 15 20 55
11 Hatice.../7 34 30 20 84
8 Sevgi/8 20 35 20 75
9 Sevgi/8 25 30 20 75
12 Sevgi/8 25 30 10 65
13 Sevgi/8 35 35 20 90

Tablo 8 incelendiginde, metinle ilgili sorulara cevap vermede en diisiik puan1 4 numarali 6grencinin (44 puan), en
yiiksek puani ise 13 numarali 6grencinin (90 puan) aldig1 goriilmektedir. Sorulara cevap vermede 1 &grenci
zorlanma diizeyinde (4 numarali 6grenci), 1 6grenci bagimsiz diizeyde bulunmus (13 numarali 6grenci), diger
ogrenciler ise dgretimsel diizeyde yer almislardir.

4. TARTISMA ve SONUC

Eskisehir'de bulunan 3-8. siniflara devam eden isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin okuma becerilerinin
degerlendirilmesi amaglanan bu arastirmada, arastirma sonuglar1 alanyazin 1s1ginda tartigilmustir.

Arastirmaya katilan 13 6grencinin okudugunu anlatma puanlarina bakildiginda ortalama 62.23 puan aldiklar
standart sapmanin 10.85 oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak bu 6grencilerin FOOE de bulunan
ogretimsel diizey Oykii metinlerini ge¢mis bilgi ve deneyimlerini kullanarak anlayabildikleri, okudugunu
anlatmada Karakterlerin ¢ogu hakkinda anlatimda bulunabildikleri, ana fikirden bahsederek ana olaylar
anlatabildikleri diistiniilmektedir. Okudugunu anlatma degerlendirme aracina gore “iyi okuyor” ve “okuyor”
kategorisinde bulunan 12 6grencinin 6gretimsel diizeydeki metinleri anlayabildikleri, karakterleri ve ana olaylari
anlatabildikleri ancak Tiirk¢e kitaplarindaki metinleri okuduklarinda okudugunu anlatmada ve sorulari
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cevaplamada zorluk yasadiklari goriilmektedir. Girgin'in (1999) arastirmasinda okudugunu anlatma degerlendirme
araci kullanilarak yapilan degerlendirmede isitme engelli ¢ocuklarin 7'sinin 0-24, 2'sinin 25-40 ve 1'inin 41-50
araliginda puan aldiklar1 gériilmektedir. Bu durumun 6grencilerin igitme kayip derecelerinin, tanilanma yaslarinin,
isitme cihazi kullanim siirelerinin, okul dncesi egitim ve aile egitimi alma durumlarinin farkli olmasi, isitmeye
yardimet teknolojilerin son yillardaki gelisiminden kaynakladig: diisiiniilmektedir. Yapilan diger arastirmalarda
da isitme engelli 6grencilerin dykiilerde okudugunu anlatmada 50 puanin lizerinde aldiklar1 goriilmektedir (Ayata-
Baran, 2007; Girgin, 2006). Luetke-Stahlman, Griffiths ve Montgomery (1998) aragtirmalarinda koklear implantlt
bir 6grencinin okudugunu anlatma becerisini ve metin yapilarint incelemislerdir. Arastirma baslangicinda
6grencinin okudugunu anlatma becerisinde gelismeye ihtiyaci varken uygulama sonrasinda daha iyi bir performans
gosterdigini belirtislerdir. Karasu'nun (2011) koklear implant kullanicist isitme engelli ¢ocuklar ve normal igiten
cocuklarin okuma becerilerini FOOE ile degerlendirdigi arastirmasinda, isitme engelli ¢ocuklarin okudugunu
anlatma ortalama puanlarinin 53.08 oldugu, 6grencilerin 6gretimsel diizeydeki metinleri anlayarak cogu karakter,
ana olay ve detaylar anlatabildikleri belirtilmektedir. Bu bulgularin isitme engelli ¢ocuklarin okudugunu anlatma
puanlart ve kullandiklari stratejiler bakimidan bu arastirma ile tutarli oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin metinde bulunan karakterlerden bahsetme diizeyleri incelendiginde 25 puan iizerinden en diisiik 19
en yliksek 25 puan aldiklar1 ve Ort. 20.29 puan aldiklar belirlenmistir. Bu puanlar 6grencilerin FOOE'de bulunan
Ogretimsel diizeydeki Oykiilerdeki karakterlerden 6nemli Ol¢iide bahsedebildiklerini gostermektedir. Ayata-
Baran'in (2007) yaptig1 ¢alismada isitme engelli kaynastirma Ogrencilerinin en basarilt olduklart bolimiin
karakterlerden bahsetme oldugu ve bu aragtirma bulgulartyla tutarli oldugu goriilmektedir.

"Cok az okuyor" kategorisinde bulunan 10 nolu O6grencinin karakterlerin anlatimindan 22 puan aldigi
belirlenmistir. Ogrencinin anlatimlar1 incelendiginde bazi karakterlerden s6z etmedigi ancak karakterlere iligkin
bilgisinin gelismekte oldugu sdylenebilir. Karasu'nun (2011) calismasinda da ayni kategoride bulunan 3 isitme
engelli 6grencinin karakterler hakkinda bilgi verebildikleri belirtilmistir.

"Okuyor" kategorisinde bulunan ve karakterlerin anlatimindan 19 puan alan 2 ve 4 nolu &grencilerin anlatimlari
incelendiginde bazi ana ve yardimci karakterlerden s6z etmedikleri ancak karakterlere iligkin bilgilerinin
gelismekte oldugu disiiniilmektedir. Bu kategoride bulunan 3, 5, 8, 12 ve 13 nolu &grencilerin 21-23 puan
araliginda puan aldiklari, karakterlere iliskin bilgilerinin gelismekte oldugu, karakterlerden genel olarak
bahsedebildikleri ve oOnemli karakterlerin isimlerini hatirlayabildikleri ancak bazi yardimei karakterleri
hatirlamakta zorluk ¢ektikleri diigiiniilmektedir. Ayni kategoride bulunan 6, 7 ve 11 nolu &grencilerin ise 25 tam
puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu 6grencilerin dykiilerdeki karakterlerin tamamini hatirlayabildikleri, dogru yerde
ve dogru sekilde kullanabildikleri soylenebilir. Benzer sekilde Karasu (2011) ¢alismasinda ayni kategoride
bulunan 8 isitme engelli 6grencinin karakterlerin tamamini yerinde ve dogru sekilde kullandiklarini vurgulamustir.

Iyi okuyor kategorisinde bulunan 1 ve 9 nolu 6grencilerin 25 ve 23 puan aldiklar1 belirlenmistir. 1 nolu grencinin
metindeki tim karakterleri hatirlayabildigi, anlatimlarinda karakterleri dogru ve yerinde kullanabildigi
diistiniilmektedir. 9 nolu Ogrencinin ise anlatimlarinda metnin ana karakterlerinden dogru ve yerinde
bahsedebildigi ancak bazi yardimci karakterleri hatirlayamadigi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin ana olaylar1 anlatma diizeylerine bakildiginda 50 puan iizerinden en diisiik 8, en yiiksek 40 puan
aldiklar1 ve Ort. 28.77 puan aldiklar belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin metne iligkin ana
olaylar hatirladiklari, kendi ifadeleriyle anlattiklari, ana olaylar1 karakterlerle iliskilendirebildikleri ve olaylar
arasi baglantiy1 kurabilme becerilerinin gelismekte oldugu diisiiniilmektedir.

"Cok az okuyor" kategorisindeki 10 nolu 6grencinin ana olaylarin anlatimindan 8 puan aldigi belirlenmistir.
Ogrencinin anlatimlari incelendiginde 1 olay1 tam anlatabildigi, 1 olay: ise eksik anlattigi belirlenmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin okuma stratejilerinden tahmin etme ve ¢ikarimda bulunma stratejilerini
kullanmada yetersiz kaldigi, dykiideki onemli olaylar1 anlayamadig1 ve olaylar arasinda iliski kuramadigi, bu
nedenle okudugunu anlatmakta zorluk ¢ekebilecegi sdylenebilir (Girgin, 2004).

"Okuyor" kategorisinde bulunan 4, 5 ve 8 nolu 6grencilerin ana olaylarin anlatimimdan 23-26 puan araliginda puan
aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin anlatimlar1 incelendiginde 6grencilerin bazi ana olaylar1 anlayabildikleri
ancak bazi olaylar1 anlamakta zorluk cektikleri, baz1 s6zciiklerin anlamini bilmedikleri i¢in olaylarin bir kismini
anlayip bir kismini anlayamadiklart bu nedenle anlayamadiklari kisimlart gegmis bilgi ve deneyimleri ile
birlestirerek anlattiklart diistiniilmektedir (Paul, 2001). Bu 3 6grencinin ana olaylart anlatirken karakterleri dogru
sekilde kullanarak anlattiklari ancak olaylar arasindaki iliskilerden s6z edemedikleri i¢in iliski kurmada zorluk
cektikleri sGylenebilir.

Bu kategoride bulunan 2, 3, 6, 7, 11 ve 12 nolu 6grencilerin ana olaylarin anlatimindan 28-31 puan arasinda puan
aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin anlatimlarma bakildiginda bazi karakterleri anlatimlartyla birlestirmede
zorluk ¢ektikleri, ana olaylarin anlatimina iligkin bilgilerinin gelismekte oldugu, ana olaylarin ¢ogunu anlayarak
anlatabildikleri ancak bazi olaylar arasinda iliski kurmada zorluk cektikleri diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bu
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iliskileri kurabilmeleri i¢in &gretimsel diizeyde farkli konulardan olusan metinler okumalar1 ve bu konulari
Ogretmenleriyle paylasmalarinin gerekliligi izerinde durulmaktadir (Caldwell ve Leslie, 2005; Richek vd., 2002).
Ayni kategoride bulunan ve 40 puan alan 13 nolu 6grencinin anlatimlarina bakildiginda 6grencinin 2 olay
haricindeki tiim olaylar1 anlatti1 belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak dgrencinin ana olaylarin anlatimina
iliskin bilgisinin gelismis oldugu ancak yardimci karakterlerle iligkili olaylar1 anlatirken zorluk ¢ektigi
disiiniilmektedir.

"Iyi okuyor" kategorisinde bulunan 1 ve 9 nolu dgrencilerin ana olaylarin anlatimindan 37 ve 38 puan aldiklar1
belirlenmistir. Ogrencilerin anlatimlari incelendiginde ana olaylarin gogunu anlatabildikleri ancak bazi olaylar
arasinda iligski kurmakta zorluk ¢ektikleri, baz1 sézciiklerin kullanimi hakkindaki deneyim eksikliginden dolay1
sozciikleri kullanmada zorluk yasadiklari diisiiniilmektedir. Ogrencilerin okul &ncesi egitim almis olmalarmin ve
ogrencilerden birinin dil edinimi sonrasi isitme engelli olmus olmasinin dgrencilerin bagarili olmalar: tizerinde
etkili oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin metinle ilgili detaylar1 anlatma puanlarma bakildiginda 25 puan iizerinden en diisiik 1 en yiiksek 20
puan aldiklar1 ve Ort. 11 puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular 6grencilerin FOOE'de bulunan &gretimsel diizey
Oykiilerle ilgili detaylarin anlatiminda zorluk ¢ektiklerini gostermektedir. Benzer sekilde Ayata-Baran'in (2007)
calismasindaki 6grencilerin de okudugunu anlatmada en ¢ok detaylarin anlatiminda zorlandiklari belirtilmistir.

"Cok az okuyor" kategorisinde bulunan 10 nolu 6grencinin detaylarin anlatimindan 10 puan aldig1 belirlenmistir.
Ogrencinin anlatimlar1 incelendiginde metinle ilgili baz1 detaylar1 anlatabildigi ancak dnemli detaylar1 anlatmada
zorluk c¢ektigi, anlatimlarinda genel olarak karakterleri kullanabildigi ancak bazi detaylarin anlatiminda
kullanamadig1, bazi detaylarin anlatiminda 6nceden deneyimlemis oldugu olaylart metindeki olaylarla birlestirdigi
diigiiniilmektedir.

"Okuyor" kategorisinde bulunan 2, 3 ve 7 nolu 6grencilerin detaylarin anlatimindan 4-6 puan araliginda puan
aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin anlatimlar1 incelendiginde grencilerin bazi detaylar1 anlattiklarim1 ancak
onemli detaylar1 anlatmada zorluk cektikleri diisiiniilmektedir. Ogrencilerin egitim ve odyolojik gecmislerine
bakildiginda 3'iiniin de 48 ay sonrasinda isitme cihazi kullanmaya basladiklari ve okul dncesi egitim almadiklart
goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda 6grencilerin dil ediniminde kritik donem boyunca herhangi bir isitsel uyaran
almamis olmalart ve okuma becerilerinin gelismeye basladigi dénem olan okul Oncesi egitim almamis
olmalarindan dolay1 gesitli okuma stratejilerine yonelik 6gretime ihtiyag duyduklart diistiniilmektedir.

Ayn kategoride bulunan 4, 5, 8 ve 13 nolu 6grencilerin detaylara iligkin anlatimlarindan 8-11 araliginda puan
aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin anlatimlar1 incelendiginde metinle ilgili detaylardan bahsettikleri ancak
onemli detaylar1 hatirlamakta zorluk ¢ektikleri diisiiniilmektedir. Detaylara iligkin bilginin 6éneminin 6grencilere
ogretilmesi i¢in bu bilgilerin kullanimimin dgretmenin 6gretimsel amaglari igerisinde yer almasi, farkli zaman ve
metinlerde bu bilgilerin kullanilmas1 gerekmektedir (Ruddell, 2001). 8 ve 13 nolu 6grencilerin anlatimlarinda baz
sozciikleri hatirlamakta zorluk ¢ektikleri ancak gecmis bilgi ve deneyimlerini kullanarak olaylari baska sozctiklerle
anlatmaya calistiklar1 ve olumsuzluk eki igeren detaylar1 kullanmakta zorluk c¢ektikleri diistintilmektedir.

Ayni kategoride bulunan 6, 11 ve 12 nolu 6grencilerin detaylarin anlatimindan 14-18 puan araliginda puan aldiklari
belirlenmistir. Ogrencilerin anlatimlar incelendiginde detaylara iliskin bilgilerinin gelismekte oldugu, detaylarin
¢ogunu anlatabildikleri ancak bazi detaylar1 hatirlamakta zorluk c¢ektikleri ya da anlatmak i¢in yeterince dnemli
gormedikleri diisiiniilmektedir. Detaylarin anlatimmin 6nemi 6grencilere 6gretilirken detaylarin anlatilmadig
durumlarda metnin anlagilamayacaginin 6gretilmesi ve gesitli 6rneklerle gosterilmesi gerekmektedir (Schirmer,
2000). Ayrica 12 nolu 6grencinin olumsuzluk eki i¢eren detaylart anlatmada zorluk ¢ektigi soylenebilir.

"lyi okuyor" kategorisinde bulunan 1 ve 9 nolu dgrencilerin detaylarin anlatimindan sirastyla 13 ve 20 puan
aldiklar1 belirlenmistir. 1 nolu 6grencinin anlatimlar incelendiginde detaylara iliskin bilgisinin gelismekte oldugu,
olaylar arasindaki iliskileri anlayamadigi igin bazi dnemli detaylar1 anlatmakta zorluk ¢ektigi diistiniilmektedir. 9
nolu O6grencinin anlatimlart incelendiginde detaylarin ¢ogunu anlatabildigi ancak bazi 6nemli detaylar
hatirlamakta zorluk cektigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin egitim ve odyolojik bilgilerine bakildiginda 1 nolu
6grencinin igitme kaybinin daha fazla oldugu, okul 6ncesi egitim alma siiresinin daha az oldugu, 5 yasinda isitme
cihazi kullanmaya basladig1, 9 nolu 6grencinin 7 yas sonrasi igitme engelli oldugu gériilmektedir. Bu bilgilerden
yola ¢ikarak 1 nolu 6grencinin dil ediniminde kritik donem boyunca herhangi bir isitsel uyaran almamis
olmasindan ve diger etkenlerden dolayr okuma becerilerinin gelisiminin olumsuz ydnde etkilenmis oldugu ve
farkli okuma stratejilerini 6grenmekte zorluk c¢ektigi sdylenebilir.

Isitme engelli kaynastirma dgrencilerinin FOOE'de bulunan dykiilere iliskin sorulara cevap verme diizeyleri
incelendiginde Ort. 66.54 puan aldiklar1 ve standart sapmanin 12.75 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu 6grencilerin
sorulardan ipucu aldiklarini ve soru-cevap stratejisinin bir kismini kullanarak anlami yapilandirabildikleri ancak
soru-cevap stratejisini etkin bir sekilde kullanmakta zorluk cektiklerini gdstermektedir. Benzer sekilde Karasu,
Girgin ve Uzuner (2012) hem isitme kayipli hem de isiten cocuklarin okuma becerilerini FOOE ile
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degerlendirdikleri aragtirmada isitme kayipli ¢ocuklarin gegmis bilgi ve deneyimlerini kullanarak sorulara cevap
verebildikleri ancak soru-cevap stratejisi kullaniminda zorluk c¢ektiklerini ve igiten akranlarindan geride
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Benzer sekilde koklear implant kullanicist 6grencilerle yapilan arastirmada ise
ogrencilerin Sykiilerle ilgili sorulara cevap vermede okuma alt testlerinde gittik¢e artan bir gecikme yasadiklar
belirtilmistir (Kyle ve Haris, 2010).

Ogrencilerin metinsel agik sorulara verdikleri cevaplara bakildiginda 40 puan iizerinden Ort. 24.07 puan aldiklari,
standart sapmanin 5.43 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu 1s1gimnda 6grencilerin sorulardan ipucu alarak sorulari
cevaplandirabildikleri ancak soru-cevap stratejisini etkin bir sekilde kullanamadiklart diistiniilmektedir.

“Cok az okuyor” kategorisinde bulunan 10 nolu 6grencinin metinsel a¢ik sorulardan 20 puan aldig1 belirlenmistir.
Ogrencinin cevaplari incelendiginde metin icerisindeki baz1 sdzciikleri anlamadig1 ya da yanhs anladigi icin
metinsel acik sorulara cevap vermede zorluk g¢ektigi ve gecmis bilgi ve deneyimlerinde bulunan sozctikleri
kullanarak sorular1 cevaplandirdig: diisiiniilmektedir.

“Okuyor” kategorisinde bulunan 3, 4, 6 ve 8 nolu 6grencilerin metinsel agik sorulardan 20-22 puan arasinda puan
aldiklar1 belirlenmistir. 3, 6 ve 8 nolu 6grencilerin cevaplarinda sorulardaki ipuglarindan yararlanarak cevaplar
verdikleri ancak soru-cevap stratejisini etkin kullanmakta zorluk ¢ektikleri diistiniilmektedir. Benzer sekilde Akay
(2015) kaynastirma uygulamasindaki igitme kayipli 6grencilere destek egitimde yapilan Tiirkce etkinliklerini
eylem arastirmast yaparak inceledigi c¢aligmasinda Ayse isimli Ogrencisinin metinsel agik sorular
cevaplandirmada zorluk ¢ektigini ve ipucuna ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Ancak 4 nolu dgrencinin yalnizca 1
soruya dogru cevap verebildigi goéz Oniinde bulundurularak sorulardan ipucu almakta zorluk ¢ektigi
diigiiniilmektedir.

2, 5, 7 ve 12 nolu 6grencilerin metinsel agik sorulardan 25-27 puan arasinda puan aldiklari belirlenmistir.
Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde 2, 5, 7 ve 12 nolu &grencilerin sorulardan ipucu alarak sorulari
cevaplandirdiklart ancak bazi olaylart eksik ya da yanlis hatirladiklarindan dolayr metinsel acgik sorulari
cevaplandirmakta zorluk ¢ektikleri diigiiniilmektedir. Ayrica 12 nolu 6grencinin olaylarin sirasini karigtirdigi i¢in
metinsel acik sorular1 cevaplandirmada zorluk cektigi diisiiniilmektedir.

11 ve 13 nolu 6grencilerin metinsel acik sorulardan 34 ve 35 puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin cevaplar
incelendiginde sorulardan aldiklar1 ipuglarini kullanabildikleri ancak bazi olaylar1 hatirlamakta zorluk ¢ektikleri,
soru-cevap stratejisini etkin bir sekilde kullanabildikleri ve metinsel agik sorulara genellikle dogru cevap
verebildikleri diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin metinsel kapali sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde 40 puan iizerinden Ort. 24.77 puan
aldiklari, standart sapmanin 7.28 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin sorulardan ipucu
alarak bazi sorulara cevap verebildikleri ancak bazi soru formlarin1 anlayamadiklar1 i¢in cevaplandirmakta zorluk
cektikleri, bu nedenle soru-cevap stratejisinin gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

“Cok az okuyor” kategorisinde bulunan 10 nolu 6grencinin metinsel kapali sorulardan 15 puan aldig1 ve hicbir
soruya tam dogru cevap veremedigi belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin sorulardan ipucu alarak
cevap vermeye calistigi, ancak eksik ya da yanlis cevaplar vermesinden dolayr soru-cevap stratejisinin
gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

“Okuyor” kategorisinde bulunan 2, 4 ve 6 nolu 6grencilerin metinsel kapali sorulardan 15-17 puan araliginda puan
aldiklar1 belirlenmistir. Soru tiirleri agisindan ele alindiginda metinsel kapali sorularin metinsel agik soru tiiriine
gore daha zor oldugu bilinmektedir (Applegate, Quinn ve Applegate, 2008). Ogrencilerin cevaplari incelendiginde
bu soru tipinde bazi bilgilerin birlestirilerek dogru cevaba ulagilabilmesinden dolay1 bazi sorulara sorulardaki
ipuglarini kullanarak dogru cevaplar verebildikleri ancak genellikle eksik ya da yanlis cevaplar verdikleri bu
nedenle soru-cevap stratejisinin gelistirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

3 ve 7 nolu 6grencilerin cevaplari incelendiginde metinsel kapali sorulardan 25’er puan aldiklar1 belirlenmistir.
Her iki 6grencinin de 1 soruya tam dogru cevap 3 soruya ise eksik cevap verdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulardan
yola cikarak &grencilerin sorulardan ipucu alarak cevap verdikleri ancak bazi bilgilerin birlestirilerek cevap
verilmesi gereken bu soru tiiriinde bilgilerin bir kismini hatirlayip bir kismini hatirlamakta zorluk ¢ektiklerinden
dolay1 soru-cevap stratejisinin gelistirilmesi gerektigi soylenebilir (Beck, Omanson ve McKeown, 1982).

5, 11 ve 12 nolu 6grencilerin metinsel kapali sorulardan 30’ar puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin cevaplar
incelendiginde 5 ve 11 nolu dgrencilerin tiim sorulardan sorulardaki ipuglarimi kullanarak puan aldigi ancak 2
soruyu cevaplarken eksik bilgiler verdiklerinden dolay1 soru-cevap stratejisinin gelistirilmesi gerektigi
disiiniilmektedir. 12 nolu 6grencinin ise 3 soruyu dogru 1 soruyu yanlis cevapladigi belirlenmistir. Bu nedenle
ogrencinin sorulardaki ipucunu kullandigi, farkli paragraflardaki bilgileri birlestirmeye g¢alistig1 ancak ¢ikarim
yapmakta zorluk ¢ektigi (Leslie ve Caldwell, 2006) ve soru cevap stratejisinin gelismekte oldugu sdylenebilir.
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8 ve 13 nolu dgrencilerin metinsel kapali sorulardan 35’er puan aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin cevaplari
incelendiginde her iki 6grencinin de soru-cevap stratejisini etkin bir sekilde kullanabildikleri ancak baz1 sorularda
¢ikarim yapmakta zorluk ¢ektikleri sdylenebilir.

“Iyi okuyor” kategorisinde bulunan 1 ve 9 nolu 6grencilerin metinsel kapali sorulardan 20 ve 30 puan aldiklari
belirlenmistir. Ogrencilerin cevaplari incelendiginde 1 nolu dgrencinin baz1 metinsel kapali sorular sorulardaki
ipucundan yararlanarak cevaplayabildigi ancak bazi sorular1 cevaplandirmakta zorluk ¢ektigi diistiniilmektedir.
Ogrencinin neden ve nasil sorularini anlayamadigi ve yanhs cevap verdigi icin soru-cevap stratejisinin
gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir. 9 nolu 6grencinin 3 soruya dogru 1 soruya yanlis cevap verdigi belirlenmistir.
Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencinin sorulardaki ipuglarini kullanmaya ¢aligtig1 ancak bazi sorulardaki bilgileri
hatirlamakta ve bilgileri birlestirmekte zorluk ¢ektigi diigiiniilmektedir.

Ogrencilerin bilgi ve deneyim sorularmdan 20 puan iizerinden Ort. 17.69 puan aldiklar1, standart sapmanin 4.65
oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak d6grencilerin genellikle gecmis bilgi ve deneyimlerini metindeki
olaylarla birlestirerek dogru cevap verebildikleri sdylenebilir.

“Cok az okuyor” kategorisindeki 10 nolu 6grencinin bilgi ve deneyim sorularindan 20 puan aldig1 belirlenmistir.
Bu bulgudan yola ¢ikarak 6grencinin gegmis bilgi ve deneyimlerini metindeki olaylarla birlestirerek etkin bir
bi¢imde kullanabildigi s6ylenebilir.

“Okuyor” kategorisinde bulunan 4 nolu &grencinin bilgi ve deneyim sorularindan 5 puan aldig1 belirlenmistir.
Ogrencinin cevaplari incelendiginde bu soru tiiriinii anlayamadigi ve metindeki bilgilerle kendi bilgi ve
deneyimlerini birlestiremedigi sdylenebilir.

3 ve 12 nolu 6grencilerin bilgi ve deneyim sorularindan 15 ve 10 puan aldiklar1 belirlenmistir. 3 nolu 6grencinin
genellikle bilgi ve deneyimlerini metindeki olaylarla birlestirebildigi ancak soru-cevap stratejisinin gelistirilmesi
gerektigi 10 nolu 6grencinin ise bilgi ve deneyimlerini metindeki olaylarla birlestirmede zorluk ¢ektigi u nedenle
soru-cevap stratejisinin gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

2, 5,6, 7,8, 11 ve 13 nolu 6grencilerin bilgi ve deneyim sorularindan 20 puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu
bulgulardan yola gikarak 6grencilerin bilgi ve deneyimlerini metindeki olaylarla birlestirebildikleri ve soru-cevap
stratejisini etkin bir sekilde kullanabildikleri sdylenebilir.

“Cok 1yi okuyor” kategorisinde bulunan 1 ve 9 nolu 6grencilerin bilgi ve deneyim sorularindan 20 puan aldiklari
belirlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin gegmis bilgi ve deneyimlerini metindeki olaylarla birlestirebildikleri ve
soru-cevap stratejisini etkin bir sekilde kullanabildikleri s6ylenebilir.

Sonug olarak isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin FOOE ile degerlendirildigi bu arastirmada, Ogrencilerin
FOOE’de bulunan dykii metinlerinde okudugunu anlatma ve sorulara cevap verme ile ilgili stratejileri kullanarak
okuduklarmi anlayabildikleri, dilin ipucu sistemine iliskin stratejileri kullanabildikleri ancak bazi ana olaylar1 ve
detaylar1 anlatmada zorluk ¢ektikleri belirlenmistir.

Sonug olarak arastirmada ortaya konan bulgular dahilinde igitme engelli 13 kaynastirma 6grencisinin d6gretimsel
diizey O0ykii metinlerindeki karakterlerden bahsedebildikleri, ana olaylarin cogunu anlatabildikleri ancak detaylarin
anlatiminda zorlandiklari belirlenmistir. Metinle ilgili sorular1 cevaplandirmada ise sorulardan ipucu alarak cevap
verebildikleri, gegmis bilgi ve deneyimlerini kullanabildikleri ancak soru cevap stratejisinin gelistirilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikilarak uygulamaya ve ileriki arastirmalara yonelik su onerilerde bulunulabilir:
Isitme engelli kaynastirma &grencilerinin okuma beceri ve stratejilerine ydnelik ihtiyaglarin belirlenmesinde
FOOE kullanilarak destek egitim hizmetlerinde ele alinacak kazanimlar belirlenebilir. Kaynagtirma ortamina
isitme engelli &grencileri yerlestirme kararmin verilmesinde okuma becerileri degerlendirilerek &grencinin
ihtiyaglart dogrultusunda destek egitim programlari hazirlanabilir Egitim ortamindan saglanan faydanin
belirlenebilmesi amaciyla isitme engelli kaynastirma Ogrencilerinin okuma becerileri ¢esitli araliklarla
degerlendirilebilir. Isitme engelli kaynastirma &grencilerinin kullandiklar1 isitmeye yardimci teknolojiler ile
okuma becerileri arasindaki iliski incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Individuals develop themselves academically, cognitively, socially and culturally with the reading skill which is
composed of the process of decoding and interpretation of visual symbols (Moeller et al., 2007). Interpretation
process is very important for the actualization of an effective reading. People need to use their past knowledge and
experiences (Robertson, 2009) and process phonological information in the text with their language skills for
reading comprehension (Trezek and Mayer, 2015). The configuration of meaning is provided within this period
via using prediction, inference, identification of text structures, question and answer and summarization strategies
(Schirmer, 2000; Bakken and Whedon, 2002; Schirmer and McGough, 2005; Cooper et al., 2014). At the same
time the reader's being able to use components of language effectively, which are composed of syntax, semantics,
pragmatics and letter-sound relationship, eases configuration of meaning (Girgin, 2006).

Hearing impaired children learn to read more slowly (Pakulski and Kaderavek, 2012) as hearing loss affects their
listening skills and language acquisition implicitly (Laughton, 1988; Schirmer, 2000; Mich, Pianta and Mana,
2013) despite them going through the same steps of learning to read with their peers (Schirmer, 2000; Chaleff and
Ritter, 2001; Uzuner, 2008b) For this reason, it is necessary to provide opportunities for hearing impaired children
to learn and use various reading strategies (Girgin, 2004).

During the reading process hearing impaired children experience difficulties such as struggling in recognizing
words, running out of vocabulary, incomprehension of the subject, language and layout of the text, inadequate
phonological awareness development (Paul, 2001; Girgin, 2004; Reuterskiold, Ibertsson, and Sahlen, 2010). A
systematic reading evaluation must be done for the determination of difficulties the students face and for preparing
an instructional plan regarding these difficulties.

Analysis and interpretation is very important (Pierangelo and Giuliani, 2002; Gillet, Temple and Crawford, 2008;
Andrews, 2013;) to determine and improve children's reading level in reading evaluations that can be done by
using formal and informal evaluation methods (Girgin, 1999; Uzuner, 2008a; Karasu, 2011). Formal evaluations
are usually applied using standardized relative tests and evaluated skill results are interpreted by comparing with
the results of a predetermined norm group (Navarrete, et al., 1990; Almasi, 2003; Otto, 2006; Uzuner, 2008a).
Although formal reading evaluations have strengths such as practitioner skills being non-required, easy
implementation, time-saving (Spinelli, 2006; Trezek and Mayer, 2015), they also have weaknesses such as being
applied in fully structured environments, inadequate follow-up of post-evaluation (Laughton, 1988; Almasi, 2003;
Gillet et al., 2008). Additional information about reading processes of students is being provided in informal
evaluations which do not include the norms to be compared with the skills that are aimed to be evaluated (Almasi,
2003).

Reading levels of students may be determined, appropriate instructional plans may be made (Girgin, 2006; Uzuner,
2008a) and supportive educational services to be provided may be determined (Ak¢amete and Giirgiir, 2009;
Karasu, Girgin and Uzuner, 2013a) by using stories, informative texts and word lists in informal reading
inventories (Girgin, 2006; Farrall, 2012). In this research, Retelling and Question and answer sections of Informal
Reading Inventory (IRI) that is developed by Karasu, Girgin and Uzuner (2013b) have been used.

In this research, where the reading skills of children with hearing impairment who continue mainstreaming by
using non-formal reading inventory application are aimed to be evaluated, answers have been searched for the
following questions:

1- Regarding the retelling levels of hearing impaired mainstreaming students who go to 3rd-8th grades in public
schools in Central Eskisehir province; a) What is their skill level of retelling? b) What is their level of talking about
characters related to the text? ¢) What is their level of talking about main events related to the text? d) What is
their level of talking about details related to the text?

2- Regarding the answers given to the text related questions by the hearing impaired mainstreaming students who
go to 3rd-8th grades in public schools in Central Eskisehir province; a) What is their level of answering textual
implicit questions? b) What is their level of answering textual explicit questions? ¢) What is their level of
answering scriptural implicit questions?

2. Method

This research, which aims to evaluate reading skills of mainstreamed students with hearing impairment in
elementary and secondary schools attached to the Ministry of National Education (MONE) in Eskisehir with IRI,
was designed as a descriptive model. The study was conducted with 13 mainstreamed students with mild,
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moderate, advanced and very advanced hearing loss. Data were collected using the Student Information Form
filled in by parents and IRI and then analyzed using descriptive statistics.

3. Findings, Discussion and Results

When the results about determining reading levels of the students were examined, it was determined that there are
2 students in Level 3, 4 students in Level 4, 2 students in Level 5, 1 student in Level 7 and 4 students in Level 8.
These determined levels are the educational levels of students.

Evaluating the retelling points out of 100, it is determined that students have scored between a range of 27-82 and
the average is 62.23. Evaluating the question and answer points out of 100, it is determined that students have
scored between a range of 27-90 and the average is 66.54.

Evaluating the retelling of students in detail, it is determined that students have scored between a range of 18-25
and the average is 20.92 out of 25 for expression of characters, students have scored between a range of 5-46 and
the average is 28.77 out of 50 for expression of main events, students have scored between a range of 1-20 and the
average is 11 out of 25 for expression of details.

Examining the answers given by the students to the questions about the text in detail, it is determined that students
have scored between a range of 15-35 and the average is 24.07 out of 40 for textual implicit questions, students
have scored between a range of 10-35 and the average is 24.77 out of 40 for textual explicit questions, students
have scored between a range of 5-20 and the average is 17.69 out of 20 for expression of details.

Given these results, it is concluded that mainstreamed students with hearing impairment are able to use their past
knowledge and experiences in the retelling, give information about most of the characters, remember the main
idea and express most of the main events but experience difficulties in expressing details regarding educational
level texts in IRI. It is seen that the results obtained are consistent with other research results (Girgin, 2006; Ayata-
Baran, 2007; Karasu, 2011).

Regarding the answers given to the questions related to the text, it is concluded that students are able to find the
required answer using the clues from the questions and a part of question and answer strategy but they experience
difficulties in effectively using question and answer strategy. Regarding the scriptual implicit questions, it can be
said that students are able to find the correct answer by understanding the question and combining the events in
the text with their knowledge and experiences.

Suggestions for further research and implementation can be made based on the results of the research:

1- Evaluation of the reading errors of mainstreamed students with hearing impairments using Informal Reading
Inventory and determination of reading strategies and activities that need to be developed for reading
comprehension in the light of these results may be useful.

2- Emphasizing the importance of supportive education, by evaluating the reading skills of mainstreamed students
with hearing impairments, who get and who don't get supportive education service, using Informal Reading
Inventory with the purpose of determining the effectiveness of supportive education services, may be useful.

3- The benefits, which the students have obtained from educational environments, may be determined by
evaluating the reading skills of mainstreamed students with hearing impairments using Informal Reading Inventory
periodically.

4- The effects of having pre-school education and using hearing aid technologies on the development of reading
skills may be examined using Informal Reading Inventory.
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