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OZ: Bu caligmada fen bilimleri dersini kapsayan Yenilenmis
Bloom Taksonomisiyle iligkili ¢aligmalar analizi yapilmustir.
Bu amagla, ilgili alanda yapilan ¢aligmalar yil, amag, yontem ve
ulagilan sonuglar bakimindan ayrintili olarak incelenmistir.
Calismada dokiiman incelemesi yapilmistir. 2001-2018 yillar
arasinda fen alani ile Yenilenmis Bloom Taksonomisiyle iligkili
tespit edilen 14 ¢alisma meta-senteze tabi tutulmustur. Yapilan
caligmalarda dokiiman analizinin tercih edildigi ve konu alanlari,
smav sorular1 ve program kazamimlarinin incelendigi tespit
edilmistir. Sonug olarak dokiiman analizinin veri toplama aract
olarak yogunlukta kullanildig1 ¢alismalarda Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin bilgi boyutuna goére genel olarak alt diizey
bilgilerin yer aldigi, snavlarda ve program kazanimlarinda
Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarmin homojen
dagilim gostermedigi ve st diizey bilgi boyutuna agirlik
verilmedigi tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Fen bilimleri, yenilenmis bloom
taksonomisi, i¢erik analizi, meta-sentez
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ABSTRACT: In this study, an analysis of Revised Bloom's
Taxonomy related to the science course was conducted. For this
purpose, the studies in the related field have been examined in detail
in terms of year, purpose, method and results achieved. Document
review was conducted in the study. Between 2001 and 2018, 14
studies related to the Revised Bloom's Taxonomy with the science
field were subjected to meta-synthesis. It is determined that
document analysis is preferred in the studies and subject areas, exam
questions and program gains are examined. As a result, it is
determined that Revised Bloom's Taxonomy steps do not have a
homogenous distribution in the exams and program gains, and
weighted information is not given a high level of knowledge.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

Education is the whole way to get the desired behaviors to the individuals. Rapid changes in
society are changing education needs. Today’ s education system aims to make students become
researches, inquitors and producing individuals. This goal will be realized with the curriculum. Various
taxonomies are used to provide feedback to the curriculum. It is possible to evaluate the learning
outcomes or questions with these taxonomies. The Bloom Taxonomy developed by Bloom and his
colleagues is one of these taxonomies. Bloom Taxonomy has been updated as a Revised Bloom

Taxonomy.

The purpose of this study, between 2001-2018, studies on Revised Bloom Taxonomy in the field
of science are examined. For this purpose, the determined studies were examined systematically and

the answers to the following questions were searched.
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1. How is the distribution of articles and theses according to years?

2. Which methods were used in the studies?

3. For what purposes did Revised Bloom Taxonomy be used in the studies?
4. Which data collection tools were used?

5. Which analysis methods were used?

6. How have the results been achieved?

There has been no similar work on this subject in the literature review. So, this study is important
because, it will contribute to the literature.

Methodology

The study has been conducted using the method of document analysis. The meta- synthesis
method was used to study the Revised Bloom Taxonomy studies about to science. Meta-synthesis is a
sub-study of content analysis. Meta synthesis is the interpretation of these themes created by creating
themes from studies done on a subject.

The articles to be reviewed in the study were searched in "Google academic" and "YOK Thesis
Center" databases. Articles and theses covering the years 2001-2018 were based on the keywords
"renewed bloom taxonomy", "structured bloom taxonomy" and "revised bloom taxonomy", "science",
"science and technology" keywords. Studies were examined in detail in terms of year, purpose, method

and outcomes. Tables were used to make the findings more understandable.

Results and Discussion

Studied studies, 12 of them are articles, 2 of them are master’s thesis. Master thesis prepared
between 2013-2014. No articles and thesis work in 2001-2004. Article work increased between 2015-
2018. Most articles are prepared between 2017-2018. At the end of the study, maximum number of
document analysis were examined and at least descriptive model and survey were used. Used to
examine the Revised Bloom Taxonomy questions and to examine to the learning outcomes. Descriptive
analysis is used throughout the studies.

It seems that the articles and theses examined have a weight on the analysis of the exam questions.
The results show that teachers concentrate on lower level cognitive knowledge levels in the questions,
and they place lower levels of higher cognitive knowledge levels.

While exam questions are examined, the questions prepared by the teachers, the suggestions in
the curriculum and the TEOG and SBS exams are taken into consideration. When the analysis of the
questions in the program according to the YBT is examined, it is observed that the lower level of
cognitive knowledge is more important. Questions from the most remembering, appling and analyzing
steps are included. The fact that the questions are located in these steps in large quantities can lead to
inadequate development of high-level thinking skills. The high number of questions with high-level
cognitive information will help students to be more creative, inquisitive and productive.

When we look at the analysis of the exam questions prepared by the Ministry of National
Education according to YBT, it appears that the questions mostly take place in lower level cognitive
information levels. It seems that the questions concentrate in the category of understanding from the
steps of YBT. Analysis, synthesis, and evaluation categories seem to be less.

When the learning outcomes, in science curricula are analyzed according to YBT, it is seen that
they are distributed to all the steps according to the steps indicated in the taxonomy, but there is no even
distribution and the metacognitive knowledge steps are limited in terms of information types. According
to the cognitive process steps, the achievements appear to take place in the understanding step. Programs
have high levels of cognitive processing at low levels. Individuals with high-level thinking skills have
ability to think in detail, to see events from different sides, to present new products.
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According to the results, the work reflects the lower level information dimension according to
the Revised Bloom Taxonomy. It seems that the science curriculum is partly matched to the Revised
Bloom Taxonomy. In the studies, the upper cognitive dimension steps are at low level.

It is suggested that the authorized persons and commissions should include the learning
outcomes, effects and questions related to the upper level dimension. Similar studies can be done in
class or subject- based science or in different lessons to reveal the current situation.

GIRIS

Egitim sistemimizin temel amaci degerlerimize ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve
davranislara sahip bireyler yetistirmektir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). I¢inde bulundugumuz
cevrede meydana gelen degisimler egitim-Ogretim siiregleri ile etkilesim i¢indedir. Siirekli gelismekte
olan giinlimiiz diinyas: ihtiyaclarina bagli olarak egitim ihtiyaclar1 da degisim gostermektedir.
Teknolojinin hizla geligsmesi, giinliik temel ihtiyaglarin farklilagmasi, mevcut bilgilerin giincellenerek
gelistirilmesi gibi ihtiyaglar gbz dniine alindiginda 6grencilerde kazandirilmak istenen davraniglarin da
degistigi goriilmektedir. Giinlimiiz egitim sistemi 6grencilerin aragtiran, sorgulayan, diislinen ve {lireten
bireyler olarak yetismesini amaglamaktadir. Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi ise 0Ogretim
programlari ile miimkiin olmaktadir.

Egitim faaliyetleri, 6nceden belirlenen kazanimlar dogrultusunda Ogretim programlari ile
uygulanmaktadir (Gliven ve Aydin, 2017). Bu programlar beklenen ama¢ davranislar, 0grenci
hazirbulunusglugu, ¢evre ve o6gretmen yeterliliklerine uygun olacak sekilde olusturulmalidir. Egitim
programlari; amaglar, icerik, uygulanacak yontemler, destekleyici ara¢ gerecler ve degerlendirme
olciitlerini kapsamaktadir (Goziitok, 2003). Ulkemizde egitim yaklasimi olarak yapilandirmact
O0grenme yaklagiminin benimsenmesiyle birlikte artik 6gretim programlarinda “hedef-davranig” ifadesi
yerine “kazanim” ifadesi kullanilmaktadir (Ayvaci, Alev ve Yildiz, 2014). Dolayisiyla bu ¢calismada da
hedef ifadesi yerine kazanim ifadesi dikkate alinacaktir.

Egitim programlari, oncelikle 6gretim programlarinin bir parcasi olan kazanimlar dikkate
almarak olusturulmaktadir. Ogrencilerin ne diizeyde oldugu, dgrenmeye ne kadar hazir oldugu,
O0grenme ortaminin fiziki kosullarinin uygunlugu, 6gretim siiresinin planmasi gibi bircok nokta
kazanimlar olusturulurken belirleyici olmaktadir. Belirlenen kazanimlar dogrultusunda sunulan 6gretim
programinin geribildiriminin yapilmasi gerekmektedir. Program amaclarinin 6grencilere ne 06lgiide
kazandirildigi 6lgme ve degerlendirme araglari ile belirlenmektedir (Giiven, 2014). Ogretim
programlarmin geri bildirim saglayicisi, kullamlan 6lgme ve degerlendirme araglaridir. Olgme ve
degerlendirmenin amaci, 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemek, &gretim siirecini verimli sekilde
gerceklestirmek ve Ogretimin yeterliligini test etmektir (Giiven, 2014; Tan, 2009). Fen bilimleri
programi dogrultusunda hazirlanan kazanimlarin uygunlugu ve gerceklestirilme diizeyi olgme
degerlendirme siiregleri ile incelenmektedir.

Olgme degerlendirme yapilirken programlarin amaca ne kadar hizmet ettigi ve dgretimde yer
alan konulara yonelik hangi seviyede ne kadar ve hangi diizeyde sorularin yer almasi gerektigi énemli
bir durumdur (Giileryliz ve Erdogan, 2018). Programlarin amag¢ ve kazanimlarina ne derecede
ulasildigint belirlemek amaciyla farkli taksonomilerden yararlanilabilmektedir (Birgin, 2016).
Taksonomiler ayni zamanda sinav sorularinin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde de
kullanilabilmektedir. Ogretmenlerin ders siirecinde hazirladiklart sorularm hangi basamaklari igerdigi
de taksonomiler yardimiyla incelenebilmektedir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2009; Inci, 2014; Ozcan ve
Akcan, 2010; Sanli ve Pinar, 2017). Bloom ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen ve uzun yillardir
egitimde yer alan Bloom Taksonomisi de bu taksonomilerden birisidir. Bloom taksonomisi farkli
tilkeler tarafindan basarili bir taksonomi olarak kullanilmaktadir (Ar1, 2011).

1956 yilinda Bloom’un gelistirmis oldugu taksonomi bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarindan olugsmaktadir. Bu taksonomi ve taksonomide yer alan basamaklar,
program kazanimlarmin hangi basamakta yer aldigini ve kazanimlara bagli olarak hazirlanan sinavlarin
taksonomideki yerini belirlemek amaci ile kullanilmaktadir. Fakat Bloom’un Onermis oldugu
taksonomi tarihinden giiniimiize kadar bilim ve teknolojide, toplumun ihtiyag¢larinda, egitim-6gretim ve
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ogrenme siireglerinde degisimler dikkate alindiginda Bloom’un taksonomisinin yetersiz olduguna ve
yenilenmesi gerektigine karar verilmistir. Egitim ve Ogretimin her bir bilesenini daha iyi sekilde
yansitabilecegi amaci ile Bloom Taksonomisi, Anderson ve Krathwohl tarafindan Yenilenmis Bloom
Taksonomisi (YBT) olarak giincellenmistir (Inci, 2014). YBT, bilgi ve bilissel siire¢ olmak iizere iki
boyuttan olusmaktadir. Bilissel siire¢ boyutu hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme
ve yaratma olmak {izere alti basamaktan olugmaktadir (Tutkun, Demirtas, Aslan ve Erdogan, 2015).
Bilgi boyutu ise bilgi boyutu olgusal, kavramsal, islemsel ve {iist bilissel bilgi olmak iizere dort
basamaktan olusmaktadir (Y1ildiz, 2015). YBT de bilgi boyutu ismi temel alirken, bilissel siire¢ boyutu
eylemi temel almaktadir (Krathwohl, 2002). Ulkemizdeki kazanimlarin ve 6grencileri degerlerndirmek
amaci ile yapilan simavlarin isim ve fiil kokiinden olustugu disiiniildiigiinde YBT nin 6nemli bir
taksonomi oldugu diisliniilmektedir. Bu nedenle YBT, {ilkemizdeki 6gretim programlarinin
degerlendirilmesinde, kazanimlarin analiz edilmesinde ve sinav sorularinin incelenmesinde ¢ok boyutlu
olarak kullanilabilmektedir (Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017). Ayrica alanyazin
incelendiginde (Ayvact ve Tiirkdogan, 2010; Kotluk ve Yayla, 2016; Nasstrom, 2009; Tuna ve Biber,
2017; Zorluoglu, Kizilaslan ve S6zbilir, 2016) programda yer alan kazanimlarin ve degerlendirmelerin
biligsel siire¢ boyutu ve bilgi boyutu gibi iki farkli boyuttan incelenmesine izin veren YBT nin
kullanilmasinin avantaj saglayacagi belirtilmektedir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu calismada, {ilkemizde 2001-2018 yillar1 arasinda fen bilimleri alaninda YBT ile ilgili yapilmig
caligmalardan yola ¢ikarak fene yonelik YBT ile ilgili mevcut yapilan g¢aligmalar1 ortaya koymak ve
bundan sonra yapilacak calismalar icin hangi alanlarda eksik oldugunu belirlemek amaglanmstir.
Ayrica bu c¢alismada calismalarin yillara gore dagilimi, ¢alismalarda hangi yontemlerin kullanildigi,
YBT’nin ¢aligmalarda hangi amaglarla kullanildigi, kullanilan veri toplama araglarinin neler oldugunu,
veri analiz yontemleri ve ¢alisma sonuglarinin neler oldugu ayrintili olarak incelenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen tez ve makaleler konunun temel kavramlarindan yola ¢ikilarak
sistematik analize tabi tutulmustur. Belirlenen amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

Makale ve tezlerin yillara gore dagilimi nasildir?
Caligmalarda hangi yontemler kullanilmigtir?
Caligmalarda YBT hangi amagclarla kullanilmigtir?
Hangi veri toplama araglari kullanilmigtir?

Hangi analiz yontemleri kullanilmigtir?

o 0k~ w DN P

Ne tiir sonuglar elde edilmistir?

Alanyazin incelemelerinde bu konu hakkinda daha 6nceden yapilan benzer ¢alismalar olmadigi
ortaya koyulmustur. Dolayisiyla bu c¢alismanin alanyazinda fen-YBT alaninda yapilacak galigmalara
katki saglayacagi ve alanda eksikligi duyulan ¢aligmalara rehberlik edecegi diisliniilmektedir. Bu
caligma, taramalar sonucunda ulasilan ve arastirma orneklemine uyan 2001-2018 yillar1 arasinda
yayinlanan, erisim izni olan 12 makale ve 2 tez ¢alismasi ile siirlidir. Makale ve tezlerin ¢alismaya
dahil edilmesi siirecinde YBT ile fen bilimleri alaninda yapilmis olmasina 6zen gosterilmistir.
Taramalarda ulagilan YBT nin farkli alanlardaki ¢aligmalari amaca uygun olmadigindan bu arastirma
kapsamina alinmamistir.

YONTEM

Caligma nitel arastirma kapsaminda dokiiman incelemsi teknigi ile gerceklestirilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi, arastirilan bilginin
yayginlagtirllmasi ve daha sonra yapilacak calismalarin sekillenmesine katki saglayan arastirma
sentezleridir (Suri ve Clarke, 2009 ). Bu sayede ham veriler sayisallagtiriimakta ve buna bagh
tablolastirmalar yapilarak anlagilabilir hale getirilebilmektedir (Calik ve S6zbilir, 2014). Bu ¢aligmada
YBT ve fen bilimleri ile ilgili ¢alismalar1 belirlemek amaciyla i¢erik analizi yontemlerinden meta sentez
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yontemi (tematik icerik analizi) kullanilmistir. Meta-sentez, igerik analizinin bir alt calismasi olup,
benzer bir konu iizerinde yapilmis c¢aligmalardan temalar olusturmak, olusturulan bu temalari
sentezlemek ve objektif bir bakis agisiyla yorumlamak olarak tanimlanabilmektedir (Calik ve Sozbilir,
2014; Kahyaoglu, 2016; Memis, 2017). Calismada meta sentez yonteminin kullanilmasinin amaci1 YBT
caligmalariin fen bilimleri alaninda hangi yonelimde oldugunu ortaya koymaktir. Bu baglamda,
incelenen ¢aligmalar yil, amag, yontem ve ulasilan sonuglar bakimindan ayrintili olarak incelenmistir.
Bdylece yapilacak yeni ¢alismalar i¢in bir kaynak olusturulmas: hedeflenmektedir.

2.1.Verilerin Toplanmasi

Caligmada incelenecek makaleler, "Google akademik"” ve "Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi"
veri tabanlarinda aranmustir. 2001-2018 yillar1 arasin1 kapsayan makale ve tezler "yenilenmis Bloom
taksonomisi”, "yapilandirilmg Bloom taksonomisi" ve "revize edilmis Bloom taksonomisi”, "fen
bilimleri", "fen ve teknoloji" anahtar sdzciikleri temele alinarak tarama yapilmistir. Tarama sonucunda
fen bilimleri dersi kapsaminda hazirlanan 12 makale ve 2 yiiksek lisans tezine ulagilmistir.

2.2.Verilen Kodlanmasi

Verilerin kodlanmasi asamasinda o6ncelikle, incelenecek makale ve tezler bir dosyaya
toplanmigtir. Calismaya dahil edilen her bir makale ve tez ayrintili bir sekilde okunmustur. Caligmalar,
dikkatlice incelenerek temalara ydnelik kodlar olusturulmustur. Incelenen galigmalar a, b, c,..., m
seklinde kodlanmis ve ¢aligma siiresince bu kodlardan yararlanilmistir. Incelenen galismalar ve karsilik
gelen kodlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Incelenen calismalar ve olusturulan kodlar

Calisma Kod
Fen ve teknoloji dgretmenlerinin yazili sinav sorulari ile TEOG sinavlarinda sorulan fen ve teknoloji a
sorulariin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore incelenmesi

2013 fen bilimleri 6gretim programinin incelenmesi

Sekizinci sinif fen ve teknoloji dersine iligkin ortak sinav sorularinin degerlendirilmesi

Yedinci sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programi sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi
bakimindan analizi ve degerlendirilmesi

2013 yili fen bilimleri dgretim programu kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
analizi ve degerlendirilmesi

Fen ve teknoloji dersi yazili sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore incelenmesi

6, 7, 8. smiflar fen ve teknoloji dersi Ogretim programindaki sorularin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi'ne gore incelenmesi

Besinci smif Ogretmenlerinin fen bilgisi dersi smav sorulariin Bloom Taksonomisi’ne gore g
degerlendirilmesi

Sekizinci siif fen ve teknoloji dersine iliskin ortak sinav sorularinin degerlendirilmesi h
Milli Egitim Bakanligi 2017 fen bilimleri taslak programinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
incelenmesi

Yeniden Yapilandirilan Bloom Taksonomisi’ne gore fen ve teknoloji dersi yazili sorularinin i
incelenmesi

8. smif fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda bulunan sorularin Yenilenmis Bloom k
Taksonomisi’nin bilissel siire¢ boyutuna gore incelenmesi

[Ikogretim fen ve teknoloji dersi kazanimlar1 ve SBS sorularmin Yeni Bloom Taksonomisi’ne gore |
degerlendirilmesi

Seviye Belirleme Sinavi 6. smif fen ve teknoloji testinde ¢ikan biyoloji sorularinin Revize Edilmis m
Taksonomi’ye gore incelenmesi

o 0 O T

—h (D

2.3.Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmada gecerlik ve giivenirligi saglamak adina ¢alismanin amaci ve arastirma sorulari agik
bir sekilde ifade edilmistir. Bulgularin gegerligini saglamak igin veri toplama yontemi, ¢alismaya dahil
edilen ve edilmeyen makale ve tezler ayrintili olarak aktarilmistir. Verilerin tablolar halinde
gosterilmesinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Analizler yapilirken ¢alismada belirlenen
sorular dogrultusunda, tiim ¢aligmalar ayrintili olarak incelenerek bulgular elde edilmistir. Bulgularin
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daha anlasilir olmasi i¢in tablolardan yararlanilmistir. Bu sayede calismanin i¢ gecerligi ve giivenirligi
saglanmaya ¢aligilmigtir.

BULGULAR
Bu kisimda analiz sirasinda belirlenen bulgular belirlenen temalara gore tablolarla sunulmustur.
3.1.Cahismalarin Yillara Gére Dagilimi

Tablo 2. Calismalarin yillara gére dagilimu

Yillar Makale Yiiksek lisans tezi
2001-2002 - -

2003-2004
2005-2006
2007-2008
2009-2010
2011-2012
2013-2014
2015-2016
2017-2018

GIN D Wk P
1

Bu ¢alismada incelenen ¢aligsmalarin 12 tanesi (%85,7) gesitli dergilerde yayimlanmis makaleler
iken, 2 (%14,3) tanesi yiiksek lisans tezidir. Calismalarin yayin tarihleri dikkate alindiginda 2001-2018
yillar1 arasinda dagilim oldugu goriilmektedir. Incelenen ¢alismalarin yillara gére dagilimi Tablo 2’de
gosterilmektedir. Tablo incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinin 2013-2014 yillar1 arasinda hazirlandig;
2001-2004 yillarinda hi¢gbir makale ve tez ¢caligsmasinin yer almadig1; makale ¢alismalarinda 2015-2018
yillarinda artis oldugu; en fazla makalenin 2017-2018 yillar1 arasinda yapildigi gorilmektedir.
Yenilenmis Bloom Taksonomisi 2001 yilinda hazirlandigindan, ¢alisma kapsamina alinan makale ve
tezler de bu baslangig tarihi itibariyle calismaya dahil edilmistir.

3.2.Calismalarda Kullanilan Yontemler

Tablo 3. Calismalarin yontemlerine iliskin veriler

Aragtirma yontemi Calismalar f
Betimsel yontem a

Nitel Dokiiman incelemesi b,¢,d,e f1,i,k 1, m 10
Durum ¢aligmast c, h 2
Tarama modeli g 1

Tablo 3’te incelenen makale ve tezlerde kullanilan yontemlere iliskin veriler yer almaktadir.
Tabloya gore c¢alismalarin tamaminin nitel arastirma yontemlerine uygun olarak gerceklestirildigi
goriilmektedir. Calismalarda en fazla dokiiman incelemesi yonteminin (%71,4), durum g¢aligmasi
yonteminin (%14,3) kullanildigi; en az ise betimsel yontemin (%7,14) ve tarama modelinin (%7,14)
kullanildig gortilmektedir.

3.3.Calismalarda YBT’nin Kullamim Amaclari
Tablo 4. YBT nin kullanim amaglari

Amaglar Caligsmalar f
Sinav _ sorularinin a,c,¢efghiklm 11
incelenmesi

Program _ kazanimlarinin b.d, 1,1 4
incelenmesi
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Tablo 4 calismalarda YBT nin kullanim amagclarina iligkin bilgileri igermektedir. Caligmalarda
YBT’nin en fazla smav sorularimin incelenmesinde (%73,3), en az ise program kazanimlarinin
incelenmesinde (%26,7) kullanildigi gorilmektedir. “1” c¢alismasinda hem sinav sorulari hem de
program kazanimlar1 incelenmistir.

3.4.Cahsmalarda Kullanilan Veri Toplama Araclari

Tablo5. Calismalarda kullanilan veri toplama araglari

Veri toplama araglari Calismalar f
Dokiiman incelemesi a,b,c,¢,d,e fg,h i,k ILm 14
Gorlisme c 1

Arastirma kapsaminda incelenen ¢aligmalarin veri toplama araglarina iligskin bilgi ve aciklamalar
Tablo 5°te verilmistir. Tabloya gore ¢alismalarin tamaminda dokiiman incelemesi kullanilmistir. Ancak
“c” ¢aligmasinda hem dokiiman incelemesi hem de goriisme yontemi kullanilmigtir.

3.5.Kullamilan Analiz Yontemleri

Tablo 6. Caligmalarda kullanilan veri analiz yontemleri

Veri analiz yontemleri Calismalar f
Betimsel analiz a,b,c,¢,de f,gh1,il,m 13
Igerik analizi k 1

Arastirma kapsaminda incelenen c¢alismalarda kullanilan analiz yontemlerine iliskin bilgi ve
aciklamalar Tablo 6’da verilmistir. Caligmalarin 13 tanesinde (%92,9) betimsel analiz yonteminin
kullanildigi, 1 tanesinde (% 7,1) ise dokiiman analizi yontemi kullanildigi goriilmektedir.

3.6.Calismalarda Ulasilan Sonuclar
Tablo 7. Caligmalarda ulasilan sonuglar

Kullanim amaglari Alt diizey bilgi Ust diizey bilgi f
Kazanimlar b,d,h,1,1 5
Ogretmenlerin hazirladig: sinavlar a,eq,i 4
Programda yer alan sorular ¢, i,k 3
TEOG ve SBS a,chl,m 5

Caligmalarda ulasilan sonuglar degerlendirilerek elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.
Degerlendirme yapilirken kullanim amaglarina gore YBT’nin bilgi boyutu basamaklar1 dikkate
almmustir. Calismalarda ulasilan sonuglarin program kazanimlari, 6gretmenlerin hazirladigi sinav
sorulari, programda yer alan Oneri niteligindeki sorular ve MEB’in hazirladig1 ortak sinav sorularini
YBT’ye gore inceleme konularinda dagildigi goriilmektedir. Calismalarin tamaminda elde edilen
sonuglar alt diizey bilgi boyutunu yansitmaktadir. En fazla kazanimlardan (%29,4) ve TEOG, SBS gibi
ortak sinavlardan (%29,4) sonuglar elde edilirken; en az programda yer alan sorulardan (%17,6) ve
ogretmenlerin hazirladigi sorulardan (%23,5) sonuglar elde edilmistir. “a” calismast hem dgretmenlerin
hazirladigi sinavlardan hem de ortak sinavlardan YBT’ye gore sonuglar elde ederken; “h” ¢alismasi ve
“I” galismasi hem kazanimlardan hem de ortak sinavlardan YBT ye gore sonuglar elde etmistir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde fen bilimleri iizerine yapilan YBT calismalarindan elde edilen sonuglar tartisilmistir.
YBT’ nin Anderson ve Krathwohl tarafindan ortaya atildig1 ilk yillarda (2001-2004 yillar1 aras1) bu konu
hakkinda fen bilimleri alaninda ¢alisma yapilmadigi sonucuna ulasilmistir. Konu hakkinda yapilan
caligmalarin 2015-2018 yillarinda artig gosterdigi, en fazla makalenin 2017-2018 yillar1 arasinda
yapildigi goriilmektedir. Calismalarin son yillarda artis gostermesinin sebebi olarak, YBT’ nin ve
basamaklarinin iyice anlagilmasi ve bilgiyi st diizey anlamlandirma ihtiyacinin artmasi gosterilebilir.
Ayrica 6gretim programinin giincellenmesi de bu konuya olan ilgiyi arttirmistir (MEB, 2018). YBT nin
olusturdugu 2001 yili itibariyle hazirlanan makale ve tezler incelenmistir. Ancak 2001 yili ve
devamindaki ii¢ yilda YBT ile ilgili fen bilimleri alaninda ¢alisma yapilmadigi goriilmiistiir. Bunun
sebebi olarak ilk yillarda YBT’nin tam olarak anlasilamamasi ve iilkemizdeki fen bilimleri 6gretim
programina tam olarak yerlestirilememis olabilirligi diisiiniilebilir.

Calismalar dikkatli bir sekilde analiz edildiginde, veri toplama yontemi olarak cogunlukla
dokiiman analizi yOnteminin, verilerin analizinde ise biiyiikk oranda betimsel analiz ydnteminin
kullanildig1 goriilmektedir. Bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalar farkli arastirma yontemleri, veri
toplama araglar1 ve analiz yontemleri kullanilarak daha da ¢esitlendirilebilir.

Incelenen makale ve tezlerin smav sorularmin analizine agirhik gosterdigi goriilmektedir.
Sonuglar gostermektedir ki Ogretmenler sorularinda alt diizey biligsel bilgi basamaklarinda
yogunlagmakta, {ist diizey bilissel bilgi basamaklarina diisiik oranlarda yer vermektedir. Benzer sekilde,
ogretmenlerin genellikle analiz etme, degerlendirme ve yaratma seviyesinde ¢ok az soru sorduklari,
hatirlama ve anlama seviyesindeki sorulara yogunlastiklari tespit edilmistir (Gokulu, 2015; Tanik ve
Saragoglu, 2011).

Sinav sorular incelenirken 6gretmenlerin hazirladigi sinavlar, 6gretim programinda yer alan
oOneri niteligindeki sorular ve TEOG, SBS gibi ortak sinav sorular1 dikkate alinmistir. Programda yer
alan Oneri niteligindeki sorularin YBT’ ye gore analizi incelendiginde, alt diizey bilissel bilgi
basamaklarinin agirlik gosterdigi goriilmektedir (Giiven, 2014; Giiven ve Aydin, 2017). En fazla
hatirlama, uygulama ve ¢éziimleme basamaklarindan sorular yer almaktadir. Bu durum da 6grencilerin
YBT’nin ist diizey biligsel siire¢ basamaklarma gore degerlendirmelerinin yapilmadigim
gostermektedir. Siiflandirilan sorularin alt biligsel bilgi basamaklarinda agirlik gdstermesinin sebebi
olarak konular1 anlamaya yonelik etkinliklerin fazlaca verilmesi gosterilebilir (Giiven ve Aydin, 2017).
Ogrencilerin konuyu anlama, uygulama becerilerinin arttir1ldig1 goriilmektedir. Ancak sorularin biiyiik
oranda bu basamaklarda yer almas1 6grencilerin YBT nin iist diizey bilissel siire¢ basamaklar1 agisindan
degerlendirilmesinde eksik kaldigini gostermektedir. Ust diizey basamaklara yonelik degerlendirme
sorularmin fazla olmasi &grencilerin yaraticilik, sorgulayicilik ve iiretkenlik bakimindan da
degerlendirilmesine katki saglayabilir.

Milli Egitim Bakanligi’nin hazirladig, ortaokuldan liseye gecis sinavlarinda hazirlanan sorularin
YBT ye gore analizine bakildiginda, sorularin biiyiik oranda alt diizey bilissel bilgi basamaklarinda yer
aldig1 anlagilmaktadir (Ar1 ve Inci, 2015; Gokulu, 2015; Inci, 2014). Ortak Sinav sorulari, kavramsal
bilgiyi anlamak kategorisinde yogunlagsmakta iken analiz, sentez ve degerlendirme seviyesinde
sorularin daha az oldugu belirtilmektedir. Bu durumda incelenen SBS, TEOG gibi ortak sinav
sorularinin analiz etmek, degerlendirmek ve yaratmak gibi iist diizey bilgi basamaklarina yer vermedigi,
cogunlukla hatirlamak ve anlamak diizeyinde oldugu sonucuna varilmaktadir (Ar1 ve Gokler, 2012;
Keskin ve Aydin, 2011). Bu da 6grencilerin iist diizey diislinme becerilerinin gelistirilememesine sebep
olacaktir. Dolayisiyla hazirlanan sorularin {ist diizey biligsel 6grenme basamaklar1 dikkate alinarak
hazirlanmasi daha yararli olacaktir.

Incelenen makale ve tezlerin ikinci olarak kazanimlari YBT basamaklarina gore inceledigi
goriilmektedir. Fen bilimleri dersinin farkli kademelerdeki 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar
YBT’ye gore analiz edildiginde, kazanimlarin taksonomide belirtilen basamaklara goére biitiin
basamaklara dagilmis oldugu ancak esit bir dagilim olmadig: ve bilgi tiirleri bakimindan iist biligsel
bilgi basamaklarinin smirlt kaldigi goriilmektedir (An1 ve Gokler, 2012; Yaz ve Kurnaz, 2017).
Kazanimlarinin biligsel silire¢ basamaklarina gore en fazla anlama basamaginda yer aldigi
goriilmektedir. Ogretim programimnin daha etkili olabilmesi igin belirlenen kazanimlarin en az anlama
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basamaginda bulunmas1 gerekmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Ancak bu, kazanimlarin biiyiik
¢ogunlugunun anlama basamaginda yer almasi gerektigi anlamini tasimamaktadir. Bu baglamda 2013
yili fen bilimleri dgretim programinda yer alan kazanimlarin anlama diizeyinde yogunluk gosterdigi
ancak {ist diizey bilissel siire¢ basamaklarina yeterince yogunluk verilmedigi goriilmiistiir (Zorluoglu,
Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017). Ogrencilerin iist diizey diisiinme, iiretme ve degerlendirme becerilene
sahip olabilmeleri i¢in {ist diizey bilissel boyut basamaklarina yonelik etkinlik, soru ve kazanimlarin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler, ayrintili diisiinme, olaylar
farkli yonlerinden gorebilme, yeni {iriinler ortaya koyabilme gibi becerileri kazanmis olacaktir.
Programlarda iist diizey biligsel siire¢ basamaklari diisiik oranda yer almaktadir. Kazanimlarda daha ¢ok
¢oziimleme basamagina yer verildigi, degerlendirme ve yaratma basamaklarina ise yer verilmedigi
goriilmektedir (Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017). Sonug
alarak fen bilimleri 6gretim programinin farkli simif diizeylerindeki kazanimlarimin YBT ye kismen
uydugu, kazanimlarin taksonomi basamaklarma orantisiz bir dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Hazirlanan sorular YBT basamaklarina gore alt diizey bilgiyi ve biligsel siire¢ basamaklarina gore
anlama, hatirlama ve uygulama basamaklarinda yer almaktadir. Ogrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirebilecek kazanim ve sorular diigiik oranlarda yer almaktadir.

Ogretim programlar1 hazirlanirken, yetkili kisi ve komisyonlarin iist diizey diisiinme becerilerine
sahip birey yetistirilmesi adina, {ist diizey bilissel boyutlarla ilgili kazanim, etkinlik ve sorulara daha
fazla yer vermesi onerilmektedir. Incelenen g¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda sinav sorularinin
YBT’ye gore analiz edildigi belirlenmistir. Bu nedenle programda yer alan kazanimlarin siif veya
konu bazinda analizine ve siav sorulari ile kazanimlar arasindaki iliskileri inceleyen ¢aligmalara daha
fazla agirlik verilebilir. Alan yazinda yapilan incelemelerde, fen bilimleri alaninda YBT’ye yonelik
yapilmis bir tematik icerik analizi ¢aligmasina karsilagilmamistir. Bundan sonra yapilacak olan
caligmalarda farkli derslerin 6gretim programlarinda da benzer sekilde incelemelerle mevcut durum
ortaya ¢ikarilabilir.
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