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GIRIS

(Birey— devlet iligkileri iizerine iki ilintili ancak zitlasan bakis agisinn si-
yasi diisiincedeki temelleri, modern devlet kavramimin olusumuna da
onemli katkilar1 olan erken modern dénem toplumsal sozlesmeci diisii-
niirler tarafindan olusturulmustur. Bireyin hak ve ozgiirliiklerinin ko-
runmasi ve ¢ikar ¢atismalarinda adaletin saglanmasi gibi ihtiyaglarin kar-
silanmasi ile mesrulastirdigr iktidar1 yetki ve sorumluluk agisindan da
bunlarla sinirlayan liberal anlayis ile toplumun belirli ortak degerler ve or-
tak cikarlar iizerinde uzlagi ile insa edilmesi ve yasamasi gerektigini ve bi-
reyin ancak toplumsal bir varlik olarak anlamli ve degerli olacagini iddia
eden cumhuriyetgi anlayisin kokleri Locke ve Rousseau’da aranabilir. Bi-
rey-devlet iligkilerinde liberal / cumhuriyetgi ikilemi asmaya ¢alisan Kant,
Avrupa modern siyasi diistincesini en ¢ok etkileyen diisiintirlerden birdir.
Ancak cumhuriyetci / liberal ikileminin erken moderniteye ait bir tartisma
ya da sorunsal oldugunu diistinmek dogru olmayacaktir. Habermas, bu
konuda halen yazmakta olan ve giintimiiz demokrasilerinin ve hukuk sis-
temlerinin de aym sorunlarla karsi karsiya oldugunu ortaya koyan en
onemli isimlerden birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Habermas da cum-
huriyetci / liberal ikilemini asmaya ¢alismakta daha dogrusu iki yaklasimin
anayasal demokrasiye dayanan hibrid bir modelini ortaya koymaya calis-
maktadir. Bu makalede yukarida ad1 gecen diistiniirlerin ortaya koydugu
teorik ve siyasi modeller birey — devlet iliskileri agisindan tartisilacaktir.

BIREY-DEVLET iLISKILERINDE LiBERAL MODEL

Birey-devlet iliskilerinde liberal model, toplumsal sézlesmecilerden olan
John Locke’a kadar uzanmaktadir. Locke’un liberal siyasi modelin kuru-
cularindan sayilmasimin iki énemli nedeni vardir: Birincisi, devletin mes-
ruluk kaynagimi ve varlik nedenini bireylerin dogal olarak var olan hakla-
rinin daha iyi korunmasi icin {istiin tek bir otoriteye duyulan ihtiyaca da-
yandirmasy; ikincisi ise, devletin iktidar alanin1 bununla simirlayarak bire-
yin 6zel alanma devlet miidahalesini iktidarin kétiiye kullanimi olarak yo-
rumlamasidir.

Locke, insan dogasini ve devlet 6ncesi toplumu minimum devlet anla-
yisina ulagabilecek sekilde tanimlar. Locke, smirli ve minimum hiikiimet
fikrinin gerekgesi olarak, devletin heniiz kurulmadig1 dogal hali -Hobbes
gibi siddetin ve korkunun hiikiim stirdiigii stirekli bir i¢ savas hali olarak
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degil- dogal hukukun yasalarina kendi akillarin1 kullanarak ulasabilecek
kadar rasyonel ve belirli dogal haklara sahip bireylerin olusturduklar: bir
toplum gibi tasavvur eder (Locke, 1966). Yani Locke'un siyasi teorisinde
Hobbes'tan farkh olarak bireysel haklarin varligi egemenin pozitif yasa
yapimina bagl olmayip, dogal (devlet 6ncesi) durumda da mevcuttur ve
sorunlu da olsa bireylerin kullanimindadir. Dogal haklar1 dine dayandiran
ve dogal hukukun kaynagini1 Tanrida bulan Locke icin bireyin dogustan
getirdigi temel haklar1 yasam hakki, miilkiyet hakk: ve hiirriyettir (Locke,
1966: 5). Dogal durumda ahlaki olarak mevcut olan evrensel hak ve 6dev-
ler dogal hukuk kurallarimi olustururlar ve Locke’a gore dogal hukuk ku-
rallan tanrmin kurallarn olarak her yerde, her zaman ve her kosulda ge-
cerlidir (Locke, 1997: 81, 83, 105). Boylece dogal hak ve ddevler toplumsal
sozlesmeden sonra da gecerli olmaya devam ederek siyasi iktidarin sinir-
larimi olustururlar ve iktidar {izerinde baglayici giice sahip olurlar.

Liberal modelin bireyi merkez alan goriisiiniin dogal bir uzantisi ola-
rak insanlar miikemmel bir 6zgiirliik ve esitlik ile dogarlar. Esitlik ve 6z-
giirliik prensiplerinin geregi olarak, dogal hukuka gore hi¢ kimse digeri-
nin hayatina, saghgina, hiirriyetine ve ya miilkiyetine zarar vermemelidir.
Boylece her hakka karsilik o hakkr destekleyen ve smirlandiran bir 6dev
diismektedir. Dikkat cekici bicimde Locke bagkalarina karsi 6devlerimizin
(basitce bu 6dev karsisindakinin hakkina saygi gostermek ve onu ihlal et-
memek olarak ifade edilebilir) esitlik prensibinden dogdugunu ileri siirer
(Locke, 1966: 4-5).! Esitlik prensibinin bir baska sonucu daha vardir. Kimse
digerinden daha {istiin olmadig1 gibi, kimse digerinin iradesine tabi degil-
dir. Yani dogal durumda, her birey dogal hukuk kurallarinin sahsen bir
uygulayicisidir. Bir bagka deyisle dogal durum insanlarin rizasma daya-
nan mesru bir siyasi otoritenin ve herkesin kabul ettigi ortak bir yargicin
olmamas: anlamma gelir (Locke, 1966: 12). Bu goriisiin sonucu olarak,
Locke tarihin herhangi bir doneminde herhangi bir toplulugun siyasi oto-
ritenin mesrulugunu yitirmesi ile birlikte dogal duruma gecebilecegini ka-
bul eder.

Dogal durumdan devletli topluma gecisin sebebi Locke’a gore haklarn

dogal durumda net olarak bilinebilmelerine ragmen yeterince korunama-
masidir. Devleti kuran toplumsal s6zlesme hak ¢atismalarimi adil bicimde

! Locke’a gore hepimiz aymu iistiin otorite tarafindan ayru sekilde yaratildigimiza gore Tanri-
nin miilkii olarak egitiz. Tanriya ait olan viicut ve yagsamlarimizi korumak ve digerlerinin-
kine de zarar vermemek zorundayiz
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¢ozecek tarafsiz bir hakeme duyulan ihtiyagtan dogmakta ve bireylerin
goniilden rizalaria dayanmaktadir (Locke, 1966: 2, 10). Devletin temel go-
revi bu haklar1 korumak oldugu kadar bu haklarin devlet tarafindan ihlali
de toplumsal sozlesmenin devlet tarafindan bozulmasi anlamina gelir.
Boylece, siyasi iktidarin yoklugunda insan toplulugun niteliksel ve nice-
liksel agidan maruz kalacagi problemlerin sinirhi olmasi, bu sorunlar
¢ozmek tizere kurulacak olan devletin de islev ve yetki a¢isindan sirlan-
dirilmas1 sonucunu dogurur.

Locke’un devleti Hobbesun Leviathan’ina benzememekte, mutlak bir
iktidar kurulmamakta daha dogrusu buna ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Ciinkii iki diistiniiriin insan dogasina iliskin anlayislar1 neredeyse birbi-
rine zittir. Locke insan dogasi ve aklma iliskin iyimser goriisii liberalizmin
bireyi ve bireysel akli yiicelten bakigin iyi bir 6rnegidir. Insan aklim ve ye-
teneklerini kullanarak dogal hukuku ve yasalarin1 bulmaya ve anlamaya
muktedirdir. Locke bunu yine dini 6n kabuller ile temellendirir. Yiice ya-
raticinin mahltiklar olarak onun bize emrettigi kurallar izlemek zorun-
dayiz. Hem dini 6dev ve zorunluluklarimiz olup hem de onlarn yerine ge-
tirecek igkin kapasiteden yoksun olamayiz (Locke, 1979:260-268). Dogal
hukuk akhn 15181nda her bireye acik olsa da kotii aliskanhiklar arzular, ic-
giidiiler ve zevkler bizi bu bilgiye ulasmaktan elbette alikoyabilir. Ancak
biz irademizi kullanarak arzularimizi kontrol edebilir ve aklimizin irade-
mizi yonetmesini saglayabiliriz.

Insan aklimi ve dogal kapasitesini 6n plana gikararak liberalizm siyasi
iktidar ve birey —devlet iligkilerini bireysel haklar ve 6zgiirliikler lehine
diizenlemis olur. Egemenin sonradan yaptig1 pozitif yasalar boylece dogal
hukukun yerini almaz. Devletin gorevi sadece zaten mevcut olan ve bili-
nebilen hak ve ddevleri en iyi sekilde korumak ve adil bir yargic olarak
hak ve cikar catismalarini ¢cozmektir. Ek olarak bireylerin eger isterler ise
kendi akillarin1 ve zihinsel yeteneklerini dogru sekilde kullanmay1 6gre-
nebilecekleri 6n varsaymmi (Locke, 1979: 75) Locke’un liberal devletinin va-
tandaglarin rizasma dayanmasi icin gerek sarttir. Dogal halde yasayan in-
sanlarin (ya da insan dogasinin) karamsar bir tablosu teorinin i¢ mantigina
da ters diisecektir. Ciinkii ayni insanlar hiikiimetin otoritesine riza goste-
recek ve iktidarin dogal hukuku cigneyip cignemedigini kontrol ederek
gerektiginde despotik hiikiimetlere karsi direnis haklarmi kullana-
caklardir. Dolayisiyla Locke’un toplumsal sozlesmesi ve liberalizmin te-
melleri insanlarin kendi hak ve 6devlerini ve dogal hukuku akillarini kul-
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lanarak anlayabilen, muhkeme yeteneklerini kullanarak ahlaken siyasi ik-
tidara riza gosterebilen ve gerektiginde onu elestirip yargilayabilen birey-
lere (bireysel akla) dayanur.

Toplumsal so6zlesme ile kurulan toplulukta 6zgiirliik dogal 6zgiirliik-
ten farkli olarak riza ile kurulan yasama giicii altindaki 6zgiirliiktiir. Bu
anlamda kurulan iktidar da keyfi, tutarsiz ya da belirsiz bir bigimde yo-
netemez. Ciinkii hi¢ kimse kendi rizasi ile koleligi secmeyecektir. Aksine
siyasi topluluklarin kurulus amaci rahat, giivenli ve baris iginde bir yasam
stirmek, miilkiyetlerinin kullanimini giivence altina almak ve toplumun
parcas1 olmayanlara karsi gilivende (dis giivenlik) olmaktir (Locke 1966:
10). Boylece Locke, bir iktidar1 mesru kilacak ve onu simirlandiracak ana-
yasal temelleri de belirlemis olur.

Yasama giiclintin amact oncelikle miilkiyet hakki olmak iizere, hangi
hak ihlallerine karsi hangi tip cezalarin verilecegini belirlemektir. Mini-
mum devlet anlayisina uygun olarak yasamanin kapsami dogal hukuku
kurallarmi, yani haklar1 tanimlayip korumakla ve hak ihlalleri duru-
munda verilecek cezalar1 belirlemekle sinirhdir). Bu nedenle de yasamanin
stirekli olarak toplanmasina gerek ve ihtiya¢ yoktur (Locke, 1966: 8, 75).
Yasamanin alani ile birlikte aslinda siyasetin alam1 da daraltilmis olur.
Locke’un teorisi birey devlet iligkilerinde bireysel ozgiirliiklere 6nem
vermesine karsin siyasete ve politika yapimina katihm agisindan bakildi-
ginda siyaseten aktif yurttaglara gereksinim duymaz. Bu teorinin i¢ manti-
gina da gayet uygundur. Toplumsal kaygilarin degil bireysel ¢ikar ve 6z-
giir-liiklerin 6n plana ¢iktig1 atomize bir toplulugun bu 6zgiirliikleri kulla-
nabilmesi garanti altina alindig: siirece siyaseten aktif vatandaglara ihtiyag
yoktur. Vatandaslarin politika alanindaki faaliyeti oy verme ve zimni ola-
rak kurulan hiikiimete riza gostermekten ibarettir.

Yiiriitme giicii, yani hiikiimet s6z konusu oldugunda, Locke hiikiime-
tin yetkilerinin miimkiin oldugunca genis tutulmalisindan yanadir. Hatta
yasama tarafindan ongoriilemeyecek bir¢ok konu igin hiikiimete karar-
name ¢ikarma imtiyazi taninarak, bu konular onun takdir yetkisine bira-
kilmahdir. Locke bu noktada oldukga pragmatik yaklasmakta ve hiikiimet
kararnameleri agikca halkm iyiligine karsi olmadikga, imtiyazin kullanimi
miisamaha edilebilir derecede kaldikca insanlarin buna dikkat bile etme-
yecegini ifade etmektedir. Ve zaten insanlarin keyfi yonetimlere kars1 hak-
larim1 savunma ve bu iktidari siirlama kapasiteleri de oldugu icin hii-
kiimetin yetkilerinin genis tutulmasinin bir sakincasi yoktur. Hiikiimetler
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ne kadar iyi yonetirlerse insanlar onlara verdikleri yetkileri zimnen —fiilen
simirlandirmayarak- genisleteceklerdir (Locke, 1966: 8, 84).2

Boylelikle yasa yapiminin kapsamini dar, politika ve yasalar1 uygula-
yacak hiikiimetin yetkilerini miimkiin oldugunca genis tutarak Locke, si-
yasi olarak faal vatandaslarin yonetime katildig: bir demokrasi teorisi de-
gil, anayasal anlamda simurlandirilmis ve zimni rizaya dayanan bir mesru
siyasi iktidar teorisi ortaya koyar. Mesru hiikiimetler altinda aktif siyasi
katilima ihtiya¢ yoktur. Cikarlar temsil edecek siyasi partilerin yarismasi
yeterlidir. Ancak vatandaglarin aktif katihmini gerektirecek tek bir durum
vardir: o da siyasi iktidarin, bireysel haklar ve 6zgiirliiklere iliskin anaya-
sal sinirlar asan bi¢imde kullanimidir. Bu bir nevi negatif miidahale, si-
yasi iktidarin mesru olmayan kullanimina kars1 ¢tkmak hakki ve gorevidir
(Locke, 1966: 107).

Ancak bu hakkin kullanimindaki en 6nemli sorun sudur: Hiikiimetin
mesrulugunu kaybederek ¢oziilmesini gerektirecek gerekli ve yeterli sart-
larm dogduguna kim karar verecektir? Locke diinya tizerinde halk ile si-
yasi iktidar arasindaki ¢atismay1 ¢ozecek bir yargic olmadigr konusunda
uyarir. Artik dogal hale geri doniilmiis, hatta savas baglamistir. Direnen
grubun ¢ogunlugu olusturmamasi birkag kisi ya da azmlik bir gruptan
olusmasi durumunda idare halka bagvurabilir. Idare bunu yapmamakta
1srar ederse zarar goren kisi kendi bagina karar vermek zorundadir. Birey-
sel karst c¢ikislarin basar1 sansimin pek olamayacagina gore, Locke'un bu
noktada iktidarin tarafinda yer aldigini iddia etmek pek yanlis olmaya-
caktir. Ciinkii bu durumda isyan eden kisi toplumsal s6zlesmeyi tek tarafli
olarak bozup ayrilmis sayilacak ve toplum icin bir yabanci konumuna dii-
secektir.’ Locke’un liberal modelinde bireyin devlet karsisinda haklarimin
bir noktaya kadar korunabildigini, siyasi istikrarsizlik yaratmaktan ka-
cinmak isteyen Locke’un direnis ve isyan hakkimin kullanimim ¢ok 6zel ve

2 Yasama organi kurulus amacina aykiri hareket etmeye basladiginda, bir prens ya da bagka
biri kendi iradesini yasalarin yerine koydugunda, yasama meclisinin toplanmas: engellendi-
ginde, segim gekli keyfi olarak engellendiginde, hiikiimet bagimsizhigini yabanci bir gii¢ kar-
sisinda kaybettiginde, yiiriitme yasalar1 uygulamadiginda, toplumsal s6zlesme sona ermis
sayilir. Diger taraftan yiirlitme, yasama ya da prens insanlarin giivenine ihanet edip keyfi bir
sekilde mallarini, hayatlarini ozgiirliiklerini ellerinden aldiginda toplumsal s6zlesme sona
ermis sayilir ve savas hali baglar.

% Ayferi Goze'nin ifadesi ile, sadece birkag kisiyi ilgilendiren iktidarin kétiiye kullanimla-
rinda yonetime karsi direnme olumlu sonug vermeyecek, toplum ilgilenmedigi bir sorun
nedeni ile bu kisilerin pegsine takilip eyleme gegmeyecektir (Goze, 2009: 173).
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radikal kosullara tabii tuttugunu sdylemek yanhs olmaz. Toplumsal bakis
acisi ve bilinci Gnemsemeyen bu kuramin bireylerin tek tek ve ya azinhk
halinde hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali durumunda haklar ihlal edilmeyen
ve apolitik biiyiik cogunluktan toplumsal bir duyarhlik gostermesini bek-
leyemeyecegi de agiktir.

BIREY-DEVLET iLISKILERINDE CUMHURIYETCi MODEL

Rousseaunun toplumsal sozlesme kurami bu grup diisiiniirler arasinda
belki de en karmasik ve en ¢ok boyutlu olanidir. Cumhuriyet ve egemen-
lik ilkeleri dogrultusunda dogrudan demokrasi ile yonetilecek bir toplum
kurgusu esasen bireyin mutsuzluguna dair ¢cok karamsar bir bakis agisinin
iiretmeye cahistig ikinci iyi bir ¢oziim yolu gibidir. Diger aydinlanma dii-
stiniirlerinin aksine bireyin rasyonel ve duygusal olarak ikiye boliinmiis-
ligtinde sadece aklin tarafini tutmamus, yozlagmis toplumlarin yarattig si-
zofrenik bireylerin mutlu ve uyumlu bir toplumda giiglii bir aidiyet duygu-
su ¢ergevesinde tekrar huzurlu bir biitiin gibi hissetmelerini istemistir.

Insanlarin dogustan ve dogal halde iyi ve masum olduklari (Rousseau,
1973: 118) ancak yozlasmis toplumlar ve toplumsal diizenler tarafindan
bozulduklan ve kétiilestikleri onciilii ashinda Rousseau teorisinin temel
sorunsalidir. Bundan da 6te Rousseau aydinlanma diisiincesinin aksine
insan akhm bir kurtaric1 olarak gérmekten ¢ok insan mutsuzlugunun ve
kotiiliigiin kaynaklarmdan biri olarak gérmektedir. Insanlar dogal halde
iken ve topluluk halinde yasamaya baslamadan 6nce tamamen masum,
iyicil ve acima duygusu ile doludurlar. Ancak potansiyel olarak mevcut
olan rasyonel yetiler (insan akli) ve sosyal gruplar olarak yasama i¢giidiisii
belirli kosullarin bir araya gelmesi ile aktive olur ve aslinda bozulma da
bu noktada baslar.

Rousseau bize devlet 6ncesini anlatirken dogal durumu iki asamali ola-
rak anlatir. Insanin en dogal hali aslinda devletin degil toplumun olusu-
mundan 6nceki halde aranmalidir. Toplumdan 6nce insan irade, akil ve
bilgi sahibi olmayan bir canlidir. En dogal hali ile insan iki temel duyguya
sahiptir: amour de soi (6z sevgi, bencillik) ve merhamet. Amour de soi tiim
hayvanlarda olan kendini korumaya iligskin iyicil ilkel bir endisedir. Bir
baska ifade ile insanlarin birbirlerine saldirmasina yol agacak sekilde giic-
lii bir 6liim korkusu degildir. Dogal durumda insan sadece kendi kontro-
liinde (giicii dahilinde) araglara sahip oldugu kadar dliimiinden endisele-
nir. Amour de soi dogal halde gelecek olasiliklar1 hakkinda rasyonel hesap-
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lamalarla bulanmus degildir. Merhamet ise ac1 ¢eken bir hayvanla 6zdesim
kurma i¢giidiisii olup zor durumda olanin yardimina kosmamiz: sagladi-
g1 icin amour de soi'y1 dengeler ve tiim tiirlerin devamliligina yardima olur
(Rousseau, 1979: 212; Rousseau, 1973: 72-75).

Rousseau insanda potansiyel olarak var olan kendini gelistirebilme ye-
tenegi diger tiim gizli kalan ve potansiyel olarak mevcut dil, akil, top-
lumsallagabilme gibi yeteneklerini kosullar gerektirdikce aktive etmistir.
Rousseau tarafindan alayc bir bicimde “kemale erme kabiliyeti” (perfecti-
bility) olarak tanimlanan bu yetenek bazi dis etkenlerin de (kithklar, sert
iklimler, cografi kosullar ve artan niifus gibi) etkisi ile insan1 masum ve
baris icinde yasadig1 dogal durumdan cekip almistir (Rousseau, 1979: 81;
Rousseau, 1973: 82).

Devletin kurulumundan 6nce tam insanin vahsiligin aptallig1 ile me-
denilegsmis insanin oliimciil dehasi arasinda bir noktada insanlik bir altin
cag gecirir. Bu donemde insani yetenekler gelisirken ilkel halin kayitsizli-
gindan kurtulan insan bir yandan da heniiz medeniyetin huzursuz ve aci-
nasi haline gegmemistir. Rousseau'nun tarifine gore altin ¢agda insanlar
belirli bir iliski, yardimlagsma ve iletisim iginde olmalarina ragmen karsi-
likli bagimliliklar gelismedigi icin heniiz mutsuzluk yoktur. Insanin 6z-
sevgisi kendisini koruyan digerleri i¢in de iggiidiisel olarak sevgi hisset-
mesini saglamisti. Insan hayatia yeni liiksler girmis ancak heniiz doyu-
rulamayacak ve bu nedenle insanlar1 mutsuz edecek kadar artmamusti
(Rousseau, 1973: 84-88).

Oyleyse insanlar1 bu cennetten ne ¢rkarmustir? Rousseau &liimciil bir
kaza ya da tesadiifii suglasa da aslinda kosullar ve insanlik sadece bir ba-
hane bekler gibidir. Temelde esas sorun amour de soi'min amour propre’a
(kibir ve egoizm) doniismesidir. Bir arada yasayan insanlar akil yetilerinin
de gelismesi ile birlikte karsilastirmalar yapmaya baslarlar. Kendilerini
bagkalarinin varligina dair artan farkindalik ile digerlerine gore degerlen-
diritler. Digerlerinin kendileri hakkinda ne diisiindiigiinii derinden
onemsemeye baslayan insan da kibir ve egoizm (amour propre) baslar.
Amour de soi kendini koruma ile ilgili iyicil bir endise iken, amour propre
baskalarindan daha iistiin olma ve onlara ragmen mutlu olma ile ilgili ko-
tiiciil bir endisedir. Bu ayn1 zamanda toplumda esitsizligin dogusu icin de
ilk adimdir (Rousseau, 1973: 90).
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Boylelikle Rousseau bize bireyci, miilkiyetci ve rekabetgi bakis agisinin
neredeyse giiniimiiz toplumlarina bile uyarlanabilecek keskin bir elestiri-
sini yapar. Bu neredeyse anakronik bicimde giiniimiiz kosullarina bir tii-
ketim ve meta toplumu elestirisi olarak terciime edilebilecek bir medeni-
yet elestirisidir. Insanin digerlerine bagimhhgm arttiran ve dzgiirliigiinii
elinden alan amour propre’un yan sira gelisen yetenekleri sayesinde kendi
yarattig1 liikslere alismasi, arzularinn, isteklerinin ve yapay ihtiyaclarinm
da artmas asilmaz bir kisir dongii, mutsuzluk, doyumsuzluk yaratir. Onu
mutlu eden liiksler ve konfor onun 6zgiirliigiine vurulmus ilk zincirlerdir
de. Tiim bu kosullar olgunlastig: sirada dis dogal faktorlerle insanlhigin ta-
rm toplumuna gegisi dagihm sorunsalini ve miilkiyet fikrini dogurur.
Miilkiyet hakki insanlarin esit olmayan yeteneklerine gore belirlendigi icin
esitsizligin iizerine kurulur ve onun toplumsal temelini olusturur. Bu in-
sanlarmn birbirine olan hem materyal hem psikolojik bagimhlik ve muh-
tachgmin da son noktasidir. Aklin, hafizanmn, hayal giiciiniin tiim yete-
neklerin iist noktaya ulastigl anda toplumda savas baslar ve Rousseau’un
varsayimina gore savasta kaybedecek en ¢cok seyi olan zenginlerin ¢abalari
ile savas sona erdirilir ve onlarin digerlerini ikna etmesi ile bir {istiin ege-
men iktidar kurulur. Rousseau iste toplumun ve hukukun kaynagi buydu
der. Kurulan toplum ve devlet fakiri yeni kurallar ile baglarken dogal 6z-
glirliigli yok eder ve zengine yeni yetkiler verir. Miilkiyet yasalarimi ve
esitsizligi garanti altina alir. Bir kere bu tiir bir toplum yaratildiktan sonra
giivenlik endiseleri ile digerleri de kurulur. Rousseau’ya gore bu tarihin
sayfalarinda kalan bir devlet tipi degildir. Tam aksine en akilli yasa yapi-
cilarin ¢abalarina ragmen siyasi durum kusurlu, noksan kalmistir. Devlet
tesadiiflerin sonucunda olusmus, hastalikli sekilde baslamis ve ilk (oriji-
nal) hatalar1 hi¢cbir zaman tamir edilmemistir (Rousseau, 1973: 94-101).

Iste Rousseau’nun cumbhuriyetci toplumsal sézlesme modeli yukarida
anlatilan adaletsiz, hastalikli ve tesadiifi siyasi yapiy1 ve icinde yasayan
mutsuz, boliinmiis, 6zgiirliigiinii kaybetmis insan toplulugunu kurtarma
projesidir. Her ne kadar ekonomik esitsizligin altini cizse de dogal durum
tasviri insan psikolojisine dair derin bir analizin eseridir ve amag sadece
toplumsal bir ¢6ziim bulmak degil insan igine diistiigii derin mutsuzluk-
tan kurtarmaktir.

Rousseau yeni kurulacak olan diizenin temellerini adalet, 6zgiirliik ve
esitlik prensipleri iizerinde kurmaya ¢alisirken bunlarin uygulanabilirli-
ginde insanlarin dogustan gelen baz: yetenek ve 6zelliklerine giivenir. Bir
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bagka ifade ile toplumun mutsuz ettigi, boldiigii, yozlastirdig: bireyi yine
toplum bir bagka diizenle iyi edebilir. Modern toplumlardaki en 6nemli
sorun insanlarin diger insanlara, yapay ihtiyaclara ve tutkulara bagiml ve
zincirli halde yasamasidir. Bu toplumlarda herkes digerinin kolesidir (Ro-
usseau, 1973: 65; Rousseau, 1979: 66, 83, 214, 281). Rousseau’ya gore Oz-
girlitkk digerlerinden, fikirlerimizden, tutkularimizdan, yapay arzulan-
mizdan ve hatta hayal giiciimiizden kurtulup bagimsiz olmaktir. Top-
lumlar sadece insanin kendi giicii tizerindeki hakkini elinden almazlar fa-
kat her seyden 6te onun giiciinii kendisi i¢in yetersiz hale getirirler. Bu
nedenle kisinin arzulari zayifligi oraninda gogalir. Ozgiirliik kendi istedi-
gini yapabilmek degil fakat bunu bagkalarina ihtiya¢ duyup bagimh ol-
madan yapabilmektir. Ciinkii insanlar 6zgiir olmadan ne ahlakli ne de
mutlu olabilirler (Rousseau, 1979: 84-85).

Rousseau var olan toplumlari elestirirken bir anlamda da giintimiiz
terminolojisi ile bireycilik ve liberalizm elestirisi yapmaktadir. Bencil bir
bicimde hirslarimin ve ¢ikarlarinin pesinden kosmakta olan bireylerin ne
ozgiir ne de mutlu oldugunu iddia etmektedir. Daha farkh ifade edersek
bireysel 6zgiirliik sahte bir 6zgiirliiktiir. Bireyler bu sekilde hicbir zaman
tatmin duygusu yasamadan boliinmiis ve hastalikli bicimde yasamakta-
dirlar. Coziim gene toplumun kendisinde aranmalidir. Onun kelimeleri ile
“onu iyilestirebilecek careyi serrin (fenalign) kendisinden ¢ekip cikar-
maya c¢alismahyiz”. Fenalik toplumda ise ¢o6ziim de toplumda olmalidir.
Coziim iyi diizenlenmis toplum yaratmaktadir (Rousseau, 1973b: 177).

Boylelikle Rousseau’nun toplumsal birlige dayali topluluk¢u yaklasmai
netlesmeye baslar: Bu toplum 6yle diizenlenmelidir ki iiyelerini ne bolmeli
ne de yozlastirmalidir. Bireyin yasadig i¢ boliinme engellenmelidir. Top-
lumsal insan siirekli kendi disinda yasar, kendi bireysel sahsiyetlerimiz
kendimizin en kiigiik boliimiinii olusturur. Ancak digerlerini de kendimiz
yapabilirsek tekrar birlesmis bir biitiin olabiliriz. Bagka bir ifade ile kendi
i¢ benligimizde digerleri tarafindan parcalamamizi engellemenin tek yolu
digerlerinin artik digerleri olamamasidir. Yani kimligin sinirlari tiim top-
lumu kapsayacak sekilde genisletilmelidir (Rousseau, 1973: 81-83, 116).
Birbirimize duydugumuz ihtiyag bizi daha insancil yapip onlar1 sevmeye
ve onlarla birlesmeye yonlendirebilir. Hatta amour propre bile bagka in-
sanlara genisletilirse bir erdeme doniistiiriilebilir. Kisiler amour propre’u ve
kendilerine verdikleri onemi insanliga duyulan sevgiye doniistiiriip kisisel
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¢ikarlarini tiim toplum igin genellestirebildikleri siirece insan sevgisi ada-
let sevgisine doniisiir (Rousseau, 1979: 221, 251-252).

Rousseaunun cumhuriyetgi projesinin temelinde bozulmus toplumla-
rin hem kisisel benliklerin parcalanmasini hem de bireyler arasindaki ilis-
kilerde c¢ikar ayriliklarin1 engelleme amaci yatmaktadir. Carpict bicimde
Rousseau en iyi toplumsal kurumlarm insani nasil dogal durumundan
uzaklastiracagim en iyi bilen kurumlar oldugunu iddia eder. Yukaridaki
tim kuramla celigkili gibi goriinen bu ifade su sekilde agiklik kazanir.
Bahsedilen kurumsal diizen insandan mutlak varligin1 (mevcudiyetini)
alarak ona goreceli bir varlik verir ve ‘beni” ortak bir birlige doniistiiriir,
oyle ki sonucta her birey kendisinin bir olduguna degil bir birligin parcasi
olduguna inanir (Rousseau, 1979: 40). Kisaca birey degil yurttas olurlar.
Rousseaunun betimledigi toplum, kamusal saadetin bireylerin mutlulu-
guna dayanmadig1 bireysel mutlulugun kaynagi oldugu, tiim parcalarin
karsilikh duyarhiligina ve ig iletisimine dayanan bir toplumdur (Rousseau,
1973b: 171-172).

Ancak tiim bu yukarida anlatilanlardan Rousseaunun esitlik ve 6z-
giirliik prensiplerinden vazgectigi diistiniilmemelidir. Bu prensipler sos-
yal sozlesmenin 6ziinii olustururlar. Devlet dyle bir s6zlesmeye dayanma-
hdir ki insanin dogal 6zgiirliigiine getirilecek sinirlamalar mesru olsun,
her birey digerleri ile birlesirken hala hi¢ kimseye ama kendine itaat et-
meye devam etsin ve sozlesme Oncesindeki kadar 6zgiir kalsmn. S6zlesme
ile her kisi kendisini ve haklarim1 toptan biitiin topluluga devrederken
herkes aslinda baslangictaki ozgiirliigiinii de sozlesme ile geri kazanmis
olur (Rousseau, 1968: 49-54).

Boylece birey toplumun organik bir parcas1 olarak kendi 6znelliginden
vazgectigi gibi toplum ve devlette birbirinden ayri tutulmaz. Toplum ve
devlet toplumsal s6zlesme ile ayn1 anda kurulur. S6zlesme ile kurulan bii-
tiine siyasi tegkilat (body politic) ad1 verilir. Siyasi teskilat pasif halde iken
iiyeleri tarafindan Devlet olarak adlandirilir, aktif halde iken (yasa yapar
iken) egemen olarak adlandirilir, kendisine benzer birimler karsisinda
kuvvet olarak adlandirilir. Halk egemen giicii paylasirken vatandas, dev-
letin yasalar1 altinda var olurken tebaadir (6znedir). Rousseau aslinda ada-
let ve diizeni gozetmeye zorlayacak bir yapida modelini kurguladigini sa-
vunur. Siyasi tegkilatin kendisi vatandaglar arasinda ahlaki kuracak ve ga-
ranti altina alacak bir egitimsel aractir sanki. Sozlesme vatandaslar top-
luluguna dogrudan yasa yapma hakki vererek onlar1 bireysel degil top-

57



Muhafazakdr Diisiince / Birey

lumsal diistinmeye zorlar. Cokluk tek bir viicutta birlestiginde hi¢ kimse
tiyelerden birini biitiine saldirmadan incitemez ve biitiine de her bir iiye
bireysel olarak da kendisi hissetmeden zarar veremez (Rousseau, 1968:
63). Boylece egemen olarak yasa yapmak icin bir araya gelen vatandaslar
biitiine zarar verecek her seyin kendilerine de zarar verecegini, biitiiniin
iyiligini diistinerek kullandiklar1 oylarin sonuglarinin kendilerine de fay-
dal olacagin bilirler. Sonug olarak genel iradenin her zaman toplumsal
iyiligi gozetmesi garanti altina alinms olur.

Rousseau esitlik ve ozgiirliik prensiplerini bireysel degil toplumsal
diizlemde hayata gecirmeye caligir. Genel iradeye gore karar alan egemen
vatandaslar yasalar1 yaptiklar i¢in 6zgiirliik problemi de aslinda kendili-
ginden ¢oziilmiis olur. Ciinkii vatandaslar hem tutkularmin kolesi ol-
maktan ¢ikarlar hem de sadece kendi yaptiklari yasalar boyun egerler. Si-
vil 6zgiirliik genel irade ile sinirlanmis olsa da genel irade tarafindan ya-
pilan yasalar kisilerin birbirlerine olan bagimliliklarim ve tabiiyetlerini or-
tadan kaldirarak bu o6zgiirliigii giiclendirir. Ciinkii artik hi¢ kimse hususi
bir iradeye tabi olmayacak, sadece yasalara ruhunu veren genel iradeye
tabi olacaktir. Herkes kendisinin egemenken yaptig1 yasaya uymaya daha
goniillii olacaksa da kisiler 6zel iradeleri ve cikarlar1 s6z konusu ol-
dugunda yasalara kars1 gelmeye calisabilirler. Yasalara karsi gelmek as-
linda kendi istegimiz disinda davranmak demektir ve yasalar gignedigi-
mizde artik 6zgiir olamayiz, ciinkii kendi irademizin tersine davraniyoruz
demektir. Bu nedenle Rousseau igin vatandaslar1 yasalara uymaya zorla-
mak onlar1 6zgiir olmaya zorlamaktir (Rousseau, 1968: 64).

Rousseau bize ortak irade ile bireysel irade arasinda toptan bir zithk
olmadigini sdyler. Farklh ¢ikarlar arasinda ¢atismalar olsa da ¢ikarlarin or-
tiiserek toplumsal bag1 yarattig1 ortak noktalar da vardir. Iste tam bu ortak
cikarlar temelinde toplum yonetilmelidir. Pratikte Rousseau’nun bu siireci
tanimladig nadir boliimlerde ¢ikarlar arast uyumun diizgiin sekilde bilgi-
lendirilmis bir halkin her bir ¢ikarin digeri ile karsilastirildigi kamu tar-
tismalar: yolu ile saglanabilecegini goriiyoruz. Ancak bu goriis halen libe-
ral kuramin tanimladigy sivil toplum anlayisindan uzaktadir. Toplum
icindeki gruplasmalar yerel orgiitlenmeler egemenin genel iradeye ulas-
masini engelleyebilir. Ozellikle bu gruplardan biri ¢ok genisler ise, uzlas-
manin temelini ortadan kaldirabilir ve kamu tartismalar1 bir biiyiik boliicii
fark ile sonuclanabilir. Bu gruplar kisilerin goriisleri yonlendirip insanla-
rin Ozgiirce karar vermesini engelleyebilirler ancak zaten toplumda bu tiir
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orgiitler mevcut ise en iyi yollardan biri neredeyse Habermas'm teorisini
hatirlatacak sekilde sayilarinin hicbirinin tartismalar iizerinde esit olama-
yan baskin bir agirhga sahip olmamasinm saglayana kadar arttirilmasidir
(Rousseau, 1968: 69-74).

Rousseau’ya gore yapilan yasa ¢cogunluk iradesini degil genel iradeyi
dogru sekilde tespit eden cogunlugun oyuna dayandigindan bu yasa hala
genel iradenin bir {irtiniidiir. Bu durumda azinlik genel iradeyi anlamakta
yanildiklarmi kabul etmelidirler. Son olarak Rousseau ¢ogunlugun oyu-
nun her zaman genel iradeyi yansitmayacagim uyarir. Genel irade yanil-
maz ancak insanlar yanilabilir. Zaten bu noktada toplumsal s6zlesmenin
tiim prensipleri yikilmis insanlar 6zel ¢ikarlaria gore karar vermeye bas-
lamug biitiine duyulan aidiyet duygusu sona ermis demektir. Iste tam da
bu nedenle egemenlik Rousseua’nun modelini devredilemez hatta temsil
edilemez. Bu modelin 6zii en azindan Toplumsal S6zlesme kitabinda dog-
rudan demokrasiye ve tiim halkin katihmini1 6ngoéren halk meclislerine
dayanmaktadir. Kurulacak hiikiimet sadece bu yasalar1 uygulamakla go-
revlidir ve halk meclisleri tarafindan siki bir sekilde kontrol edilir. Hatta
hiikiimetin secilmis elitlerden ya da aristokratlardan olusmasi en iyisidir.

Rousseau’'nun Cumhuriyet¢i modeli ancak siyaseten aktif olan vatan-
daslardan olusan bir toplumda, esitlik ve ozgiirliigiin yine bireysel degil
toplumsal seviyede garanti altina alinabilecegi kurgusuna dayanur. Birey-
ler devletin karsisinda korunmaktan ¢ok, halk egemenligi kavrami altinda,
tek viicut olmus bir toplumda birleserek siyasi iktidarin kendisi olurlar.
Ancak uygulama agisindan ¢ogunluk oylari pratikte tek karar alma yon-
temi olacagindan dogrudan demokrasi ile kendi yaptiklar1 yasalara uyan
vatandaglar riiyasi bireyi ve azmlikta kalan1 devlet karsisinda korumasiz
birakma ve halk egemenliginin ¢ogunluk tiranhigina doniismesi risklerini
tasimaktadir.

LIBERAL CUMHURIYETCI BiR YAKLASIM: KANT

Kant ahlak kuraminda bireyi, bireysel akh ve &zgiirliigii merkez almasi
nedeni ile liberal yaklasimin 6nde gelen teorisyenlerinden biri sayilir. In-
san akli onu hem 6zgiir hem de esit kilan en 6nemli 6zelligidir. Ciinkii in-
san akli duyulardan ve duyumsanabilir diinyadan ve bu diinyada gecerli
olan nedensellikten bagimsiz olarak ilkeler ve fikirler olusturabilir. Boyle-
likle ampirik diinyanin giidiilendirmelerinden ve zorlamalarindan bagim-
s1z olarak karar verip hareket edebilmeyi saglar. Ozgiirliik, ampirik evre-
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nin kosullarma baglh olmamak, onlarin egemenligi, tutsaklig: altinda bu-
lunmamak demektir. Evrende 6zgiirliige sahip tek yaratik insandir: ¢iinkii
diger varliklar i¢in nedensellik baginin gecerli oldugu evrenden bagkasi
yoktur (Oktem&Tiirkbag, 2001:165).

Kisaca 6zgiirliik, insan iradesinin aklin sagladig1 yasalar tarafindan be-
lirlenmesidir. Kant’a gore bireysel akil ve irade ahlak yasalarimin kayna-
g olusturur. Uymamiz gereken ahlak kurallar1 duyularmmiz ve arzula-
rimiz1 tatmin etmek ya da mutlu olmak icin yapmamiz gerekenleri goste-
ren kosullu ya da hipotetik kurallar olamazlar. Aksine bunlar aklin mutlak
emirleri olmalidir. Insanin agkin diinyaya iliskin bir yetenegi olan aklimin
irettigi ahlak yasalari insanin diger yonleri ile iginde oldugu ampirik
diinyada olaylarin dogal akisina miidahale edip onu degistirebildigi ey-
lemler yapmasina ve sonuglar yaratmasina olanak verir. Insan bu anlamda
agkin olanin ampirik olana miidahalesinde bir arac1 konumu iistlenir.

Ahlak yasalar1 evrenselligini ve objektifligini her insanin sahip oldugu
saf akildan alirlar. Tiim duyusal ve deneyimsel verilerden (fenomenler
diinyasindan) armndirilmis olduklar igin de icerikten ziyade (akhn diger
kategorileri gibi) bicimseldirler. Kant ashinda neredeyse farkli kosullar igin
iiretilecek kurallari bigimlendirecek tek bir ahlak yasasini birkag farkl bi-
cimde ifade etmektedir. Bunlardan ilki akil melekesi ile ahlaki alanda ken-
di kendisinin yasa-koyucusu haline gelen insan sanki eylemini belirle-
yecek olan kural evrensel ve degismez bir yasa haline gelecek gibi dav-
ranmalidir. Bir nevi evrensellik testi olan bu ahlaki standart pratikte eger
herkes her kosulda benim gibi davransa idi ne olurdu ya da digerleri bana
benim simdi davranacagim gibi davransa idi sonugclari ne olurdu diye
sormak gibidir. Diger yandan bu sekildeki bir ahlaki standart, kisisel yasa
koyucu haline gelen insanin omuzlarina tiim diinya icin degistirilemez bir
yasa koymanin varsayimsal agirhigin yiikleyerek, onu saf aklin agkin ve
degismez kurallarma ulastirmay1 amaglamaktadur.

Ahlak yasalar: aragsal (belli bagka bir amaca varmay kolaylastiracak)
mantiktan uzak olmalidir. Ahlak yasas1 herkese ‘kendisinde bir amag ola-
rak” davranmay1 emreder. Bu yasanin tersten okumasi ise eylemlerimizde
hi¢ kimseye baska bir amaca varmak icin arag¢ olarak davranmamamiz ge-
rektigidir. Kant'in hayali amagclar krallig1 bir ideal olarak tiim insanlarin
bir birini ara¢ degil kendinde bir amac olarak gordiigii ve bu sekilde dav-
randig1 bir toplumdur.
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Bireysel aklin ve 6zgiirliigiin bu sekilde en 6n plana ¢ikarildig1 ve mer-
keze konuldugu bu anlamda liberal bir ahlak felsefesinden siyaset teori-
sine ge¢ildiginde Kant'm yaklasimi bir¢cok yorumcuyu sasirtmis ve bazen
dis kirkligina ugratmustir. Kant bireysel ozgiirliige verdigi 6nemi ve in-
san1 kendi kendinin yasa koyucusu olarak goren ahlak kuramini siyaset
alaninda takip etmemektedir. Bunun bir¢cok nedeni vardir. Ancak temel
actklamalardan biri Kant'in kendine 6zgii felsefi ve metodolojik yaklasi-
minda aranmalidir.

Oncelikle siyaset de, pozitif hukuk sistemleri de ampirik diinyaya ait
fenomenlerdir. Oysa Kant'in siyaset ve hukuk felsefesinde ortaya koy-
dugu fikirler, kavramlar ve modeller 6ncelikle aklin bir ideas1 olarak de-
gerlendirilmelidir (Weinrib, 1992).* Kant'in siyaset felsefesi prensip olarak
normatif ideal devlet kavraminin agihmudir ve siyaset felsefesi normatif bir
hak felsefesine doniismiistiir (Kersting, 1992: 143-165). Kant'm tarif ettigi
devlet ve hukuk sistemi aym ahlak kuraminda gordiiglimiiz gibi, aklin
agkin fikirler diinyasinin bir pargas1 olarak ‘diizenleyici’ ama ‘kurucu’ ol-
mayan bir rol oynayabilir. Aklin tiim pratik fikirleri gibi bu idealar da
normatiftir (Weinrib, 1992: 18-22) ve belirli eylemlerin miikemmellesebil-
mesinin temelini olugtururlar. Ideal olam tarif ederek pratikteki eylem ve
olusumlar i¢in standartlari saglarlar.

Ornegin toplumsal s6zlesme devletin tarihsel bir dokiimani degil, aklin
dokiimanidir. S6zlesme ile kurulan devletin bi¢imi, bir idea olarak devlet,
adaletin saf ilkelerine gore olmasi gereken devlettir. Ve bu idea bir siyasi
topluluk olusturmak igin birlesen her gercek olusum igin bir norm olarak
gorev yapar (Kersting, 1992:149). Bu nedenle Kant toplumsal s6zlesmeyi
tanimlarken onu bir emir gibi sunar: her birey digerleri ile birleserek kamu
hukukunun zorlamasina kendini tabi kildig1 bir medeni kosula girmelidir.
Yani s6zlesme hem bir 6dev hem de haktir. Sadece vatandaslar icin degil
yasa koyucular icin de yasalarimi belli bir bicimde yapmaya zorlayan kate-
gorik bir emir olarak diisiiniilmelidir (Kant, 1996a: 456-459). Bunun yani
sira gozlemledigimiz siyasi gercekligi devlet olarak kavramsallastirabil-
memiz i¢in de aklin bu ideasina ihtiya¢ duymaktayiz.

4 Bu konuda Weinrib’'in ‘Law as Idea of Reason” adli makalesi ¢ok aydinlatic1 ve yol gdsteri-
cidir. Weinrib, Kant'n hukuk kavramini ve teorisini aklin bir ideasi olarak degerlen-
dirdigimizde teorinin hem daha kolay anlasilabildigini hem de Kant'm ahlak felsefesi ve di-
ger degerlendirmeleri ile uyumlu oldugunu gosterir.
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Ideal devlet olan Cumhuriyetin 6zel bir toplumsal s6zlesme (pactum so-
ciale) olan sivil anayasa ile kurulabilir. Cumhuriyet, ayn1 Locke’un devleti
gibi, insan iliskilerinde kosulsuz ve ilk 6devi yaratan kavrama yani hak
kavramina dayamr. Kant'm cumhuriyeti oldukga liberal bir sekilde kamu-
sal zorlayia yasalar altinda insanlarin haklarini gerceklestirme nihai ama-
cini giitmektedir (Kant, 1996b: 290). Ideal devlette yasayan insanlar, hak
icin oncelikli olarak gerekli yasalar altinda bir birlik olustururlar. Kamusal
hakki diizenleyen yasalar ozgiirliikleri sinirlayarak herkesin 6zgiirliigii-
niin kusursuz bir uyum iginde olmasin saglar. Bu hak kavrami Kant tara-
findan oldukga genel ve soyut bigimde tanimlarr: Ozgiirliigiin evrensel
yasasina uygun olarak birinin 6zgiir tercihinin digerinin 6zgiir tercihi ile
uyumlu olabilecegi kosullar biitiintidiir (Kant, 1996a: 386-387). Burada
bahsedilen ideal anayasa pratikte elbette miimkiin degildir. Ciinkii bu
anayasa ideal devletin hakkin saf prensiplerine gore nasil olmasi gerektigini
gostermektedir (Kant, 1996a: 457).

Tanim agisindan bakildigindan Kant'a gore devletler hiikiimet bicimle-
rine gore ya despotik ya da ‘cumhuriyetgi’ olabilirler. Cumhuriyet¢i mo-
delin en 6nemli 6zellikleri ‘temsil” ve giicler ayrihig prensibidir. Eger erk-
ler bir elde toplanirsa bu despotizm olur. Cumhuriyet ise tiim vatandaslar
adina temsilcileri yolu ile vatandaslarm haklarini koruyan ve hak kavram
ile uyumlu temsili sistemdir. Bu yaklasim bugiinkii anlayis ile degerlendi-
rildiginde cumhuriyet¢i olmaktan ¢ok liberal bir yaklasimdir. O zaman
Kant ideal devleti neden bir Cumhuriyet olarak adlandirmaktadir? Kant
liberal model ile cumhuriyet¢i modeli giiciinii halkin genel iradesinden
alan bir bireysel haklar sistemi ile 6zgiin bigcimde birlestirmistir. Onun
onerdigi modeli Cumhuriyet haline getiren sivil anayasanin yasama yetki-
sini aklin birlesmis iradesine (genel irade kavrami ile uyumlu bicimde)
vermesidir. Tiim haklar da bu iradeden kaynaklandig: icin higbir sekilde
yasa ile kimseye yanlis yapilmasi miimkiin olmaz. Burada Rousseau ile
ayn1 mantig yiiriiten Kant, yasama yetkisini her bireyin ayni seye herkes
i¢in ve herkesin ayni seye her birey icin karar vermesi anlayisi ile ortiisen
birlesmis iradeye verir. Bu noktaya kadar Kant'in dogrudan demokrasiyi
savundugu diisiiniilebilir. Fakat Kant’a gore genel irade Rousseau’dakinin
tersine, temsil edilmelidir. Yoksa kurulan devlet Cumhuriyet olmaz (Kant,
1996a: 457).

Temsili sistem vurgusundan da anlasilabilecegi gibi Kant icin yasa ko-
yucu dogrudan halk olamaz. Hatta Kant, egemenlik bicimine gore devlet-
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leri otokrasi, aristokrasi ve demokrasi olarak ayirdiktan sonra bu hak fik-
rine en yakin diisecek ve onu en iyi koruyacak sistem olarak otokrasiyi se-
cer (Kant, 1996a, 479).> Diger yandan demokrasi zaten bir despotik yone-
tim bicimidir. Demokrasilerde cumhuriyetgiligin iki sart1 da ihlal edilir. Bi-
ri giigler ayrihg prensibi digeri ise temsil. Kant demokrasilerde yiiriitme
ve yasamanin tek bir halk meclisinde birlesmesini giicler ayrilig1 prensibi-
nin ve herkesin karar koyucu haline gelmeye calismasini temsil prensibi-
nin ihlali olarak degerlendirir (Kant, 1996c: 324). Kant, demokrasiyi hii-
kiimet bicimi olarak reddettikten sonra otokrasiyi veya aristokrasiyi en
azindan temsilin ruhuna uygun bir hiikiimet bicimini benimsemek olas1
oldugundan dolay tercih eder.¢

O halde Kant temsil ve genel irade kavramlarma yepyeni bir yorum ve
hatta tanim getiriyor olmaldir. Temsil ile kastedilen demokratik bir temsil
ya da halkoyuyla secilmis bir meclis degildir. Bu 6nemli de degildir.
Onemli olan hiikiimetin orijinal s6zlesmenin ruhu olan saf cumhuriyete
uymasidir. Hiikiimetin bicimi sadece orijinal yasamanin lafzidir ve sadece
bir aragtir. Daha basit bir ifade ile birlesmis iradenin neyi isteyecegi igerik
olarak zaten onceden belirlenmistir. Burada Locke’un teorisine ¢ok yakla-
san Kant kamu hukukunun her zaman haklar ile uyumlu olmas: gerekti-
gini soyler. Zaten cumhuriyet de tanim olarak bundan daha 6te degildir.
Dolayist ile temsil edilecek olan sadece bu kendiliginden amacin kendisi-
dir. Bunun kim tarafindan temsil edildigi degil, dogru 6zle temsil edilip
edilmedigi bizi ideale yaklastinnp uzaklagtirabilir. Cumhuriyet fikri, yasa
koyuculari, yasalarim tiim insanlarin birlesmis iradesinden kaynaklanmis-
casina yapmaya ve her bir yasa 6znesini boyle bir iradenin olusumu igin
oylamaya katilmiscasina dikkate almaya zorlar. Aym bireylerin ahlak ala-
ninda aklin emirlerini dinlemesi gibi yasa koyucu da aklin siyasi alandaki
emri olan ve Rousseau’dan alinan sanki her birey her biri icin karar veri-
yormuscasina yasa yaparsa akhn ortak iradesine zaten ulasir ve hak kav-
ramin1 da ihlal etmemis olur (Kersting, 1992: 149-150).” Iste bu hak ile
uyumlu olma hali her tiirlii kamusal yasanin 6ziidiir (Kant, 1996b: 296-297).

Kant'm yaklasimu ile ilgili son soru pratikte devletler ideal devletin
haklar prensibini ihlal edere despotik bicimde yonetirler ise vatandaslarin

5 Ancak otokrasilerde halk vatandas degil tebaa oldugu i¢in ve despotizme en egilimli sistem
oldugu icin otokrasilerin gok tehlikeli oldugu konusunda Kant uyarr.

¢ Ayrintili tartisma icin bkz. Kose, 2009: 109-110

7 Kersting bu durumu Kant'in ahlak felsefesindeki evrensellestirme prosediiriine benzetir.
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direnme hakki olup olmayacagidir. Kant, Locke’tan farkh olarak insanla-
rin mevcut anayasalara bas kaldirmasini, onlar1 devrim yoluyla degistir-
meye kalkmasini ya da yasalara kars1 koyarak onlari ihlal etmesini kesin-
likle kabul etmez. Ciinkii sivil anayasa ideas1 ayn1 zamanda pratik aklin
herkese verecegi mutlak ve karsi koyulmaz bir emirdir. Yasalara ya da
egemene direnmek, isyan etmek ya da devrim yapmak bu kategorik emre
kars1 gelmek anlamina gelir ve sadece diizeni bozmakla kalmaz, sivil ana-
yasa fikri ile de tezat yaratir. Ve hatta mevcut anayasal diizeni yok et-
mekle kalmaz ideanin kendisini de yok eder (Kose, 2009: 111-114).

Sivil anayasanin gerceklesmesini bir devlet idaresinin cumhuriyetci-
lesmesi (republicanization) siireci olarak ele alan Kant mevcut tarihsel rea-
litede devletlerin en nihayetinde kuvvet ve siddet ile kuruldugunun far-
kindadir. Aklin pratik fikirleri bu sekilde kurulan devletlerin yoneticile-
rine yol gostererek asamal olarak reformlarla gelismelerini saglayacak ve
sonunda Kant'in ideal cumhuriyeti kurulacaktir. Bu ilerlemeci cumhuriyet
anlayis: direnise ve devrime diismandir (Kersting, 1992: 159-162). Bu asa-
mal1 ve yavas evrimsel siire¢ devrimlerle hizlandirilamaz. Ancak diizenle-
yici fikirler devletin yoneticileri igin anayasanin eksikliklerini diizeltme
gorevi yaratirlar. Yonetenler, bu gorevi yerine getirmek i¢in dogru zamani
i¢ ve dis kosullar1 degerlendirerek secerler. Hatta Kant bu yondeki re-
formlarin halk, hukukun egemenligini kabullenene kadar ertelenebilece-
gini ifade eder. Bu ilerlemenin nihai noktas: hak diizeninin uluslarin birle-
sebilecekleri bir uluslar dernegi altinda biitiin insanhk 6l¢iisiinde kurul-
masidir. Iginde herkesin insanlik deger ve onuruna, hak alania saygi gos-
terilen bir diinya yurttashg1 durumudur (Gokberk, 1985: 410).

Kisaca Kant'in ahlak teorisi kategorik emirlere ulasmak icin bireyin
kendi aklini kullanmasini ve hatta baska hicbir saiki dikkate almamasim
zorunlu kilar. Siyaset teorisi ise, pozitif hukuk kurallarina doniismiis ege-
menin emirlerini kendi aklin1 dikkate almadan ve bu emirlerin pratik aklin
ideast olan cumhuriyet fikrine uyumlu olup olmadigina bakmadan boyun
egmesini zorunlu kilar. Buradaki emir diger her tiirlii alternatifi gecersiz
kilmaktadir. Tek kategorik emir egemenin tiim yasalarina boyun egmek-
tir. En nihayetinde hukuki aklin tiim radikalligine ragmen Kant siyaset
felsefesinde diizeni adalete, devlet otoritesini insan haklarma tercih et-
mektedir (Kersting, 1992: 163).

Yine de Kant'm kamuoyuna ve diistince 6zgiirliigline verdigi onemi de
bir yana birakmamak gerekir. Diisiince ozgiirliigii Aydinlanma adh ese-
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rinde tiim konular hakkinda kiginin aklin1 kamusal sekilde kullanma hak-
ki olarak tanimlanir. Egemenin ve yasalarin 6zgiir bicimde elestirilmesi
aydmlanma ve siyasi ilerleme icin vazgegilmezdir. Diisiince 6zgiirliigii
devredilemeyecek bir haktir ve hiikiimet esas amag¢ icin gereken bilgiyi
ozglrliigiin ruhunu serbest birakarak ulasabilir. Bu elestirilen yasalara
boyun egme zorunlulugunu degistirmez: ne istedigin hakkinda istedigin
kadar tartis, ama sadece itaat et! (Kant, 1992d: 18-22; Kant, 1992b:303)

HABERMAS: CUMHURIYETCIi-LIBERAL MODEL
TARTISMASINA GUNCEL BiR KATKI

Habermas Gergekler ile Normlar Arasinda adli eserinde kendi miizakereci
demokrasi modelini ortaya koymadan once siyaset teorisinde 6ne ¢ikmis
olan iki yaklasimin sorunlarim ve celiskilerini ideal tiplestirilmis bicimde
ortaya koyarak, kendi modelinde bu geligkilere belirli ¢6ziim yollar ge-
tirmeye calisir (Habermas, 1996a). Bu modellerden biri Locke ile baslata-
bilecegimiz liberal model digeri ise Rousseau’ya atfedilebilecek cumhuriyetci
modeldir. Ancak Habermas liberal modelin teorik temelindeki sorunlar
Kant teorisini analiz ederek aktarmaya calisir. Bunun nedenleri; hem ken-
di modelinin biiyiik bir oranda Kanttan esinlenmesi hem de yukarida an-
latildig1 gibi Kant'in da bu iki modeli bir araya getirme denemesi olarak
belirir. Aslinda Habermas hem megsru hem de gecerli bir hukuk sisteminin
giintimiiz kosullarinda nasil miimkiin olabilecegi sorusu ile ilgilenmekte-
dir. Bu nedenle disiplinler aras1 bir yaklasim sergileyerek hukuku mesru
kilabilecek bir hukuk sistemi ve demokrasi modeli pesine diismektedir. Is-
te bu nedenledir ki; asagida kisaca 6zetleyecegimiz felsefi elestirilerinde
odak noktas1 hukuktur.

Habermas’a gore ge¢miste ve halen modern hukuk mesruluk iddiala-
rinu iki temel ilkeye dayandirmaktadir: insan haklar ile halk egemenligi
ilkesi. Bu ilkeler bir yandan anayasal demokrasilerin normatif 6ziinii olus-
tururken, bir yandan da cumbhuriyetci ve liberal anlayis arasinda kav-
ramsal diizlemde ¢oziilemeyen celiskilerinden birini yaratirlar (Habermas,
1996a: 95, 99). Ayn celiskinin bagka bir goriiniimii bireysel otonomi ile si-
yasal (kamusal) otonomi arasinda gozlemlenebilir. Habermas’a gore siya-
set felsefesinde bu gerilim tipik olarak su sekilde ifade edilebilir: toplum
iiyelerinin bireysel otonomisi insan haklar: (klasik haklar olan yasam, 6z-
giirlitk ve miilkiyet haklart) ve hukukun {istiinliigii prensibi ile garanti al-
tina alinirken; oy verme hakkina sahip vatandaslarin siyasi (kamusal) oto-
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nomisi, halk egemenligi ilkesinde temellendirilir ve demokratik olarak
kendi yasalarimi yapma pratiginde sekillenir. Ancak kuramsal olarak bu
iki ilke arasinda ¢oziillememis bir ¢ekisme bulunmaktadir. Locke’a kadar
giden liberalizm ‘zorba’ ¢ogunluklar tehlikesini 6ne siirerek halk egemen-
ligi karsisinda insan haklarinin 6nceligini varsaymuis; Aristoteles’e kadar
uzanan cumbhuriyetcilik icin ise modern piyasa toplumun iiyelerinin bi-
reysel ozgiirliiklerinden 6nce demokratik vatandaslarin siyasi katilim hak-
lar1 gelir. Ayni ¢ekismenin bir bagka tezahiirii ise buradan yola c¢ikarak
Habermas tarafindan baska yazilarinda demokrasi ile hukukun {istiinliigii
arasinda ifade edilmistir. (Habermas, 1996a: 454).

Liberal model hukukun tarafsiz iistiinliigiine ve bireysel 6zgiirliiklerin
korunmasina vurgu yapar. Demokratik siireg, bireylerin kendi amag ve
mutluluklarim takip etme garantisi veren bireysel haklarin hizmetinde
iken aymi zamanda bu haklar ile simirlandirilmistir. Cumhuriyetci yakla-
sim ise vatandaslar1 ortak iyi iizerinde anlasmaya yonelten kolektif bir
miitalaa (tartisma) olarak demokratik stirece oncelik verir. Bu gortiste, in-
san Ozgiirliigii siyasi katilm kanaliyla kendi kendini yonetmesi ile — kisi-
sel tercihlerin pesinde iken degil- zirve noktasina ulasir. Bu yaklagimlar-
dan liberalizm bireysel tercihlerin 6zgiirce kullanilabilmesini garanti altina
alan yasalarin bireysel otonomiyi korumasi nedeni ile mesru oldugunu
vurgularken, cumhuriyetcilik mesru hukukun bireylerin siyasi otonomi-
sini gilivence altina almasi gerektigini ancak bu sekilde hukuk diizeninin
vatandaslarin rasyonel yasa yapimmdan kaynaklaniyor goriinebilecegini
vurgular (Rehg, 1996: 305).

Habermas bu gerilimin kokenini siyaset felsefesinde ararken en ¢ok
Kant tizerinde durur. Habermas’a gore Kant'in teorisinde en 6nemli sorun
hukukun mesrulugunun kaynagi olan insan haklarini ahlak felsefesine, bu
nedenle de hukuku ahlaka tabi kilmasidir. Son tahlilde Kant hukukun
mesrulugunu metafizik temellere dayandirmaktadir. Halbuki hukukun
gecerliligi yine somut sosyal ortamda aranmahdir. Rousseau ise etik, spe-
sifik ve homojen bir toplumun ortak iyi anlayisina yaptig1 vurgu ile hem
vatandaslara kaldirilmasi imkansiz bir siyasi erdem ytikler hem de giinii-
miiziin ¢ogulcu ¢ok kiiltiirlii toplumlar icin uygulanamaz bir hukuk an-
layis1 ortaya koymus olur.®

8 William Rehg, Between Facts and Norms (Habermas, 1996a) kitabs i¢in yazilan 6nsozde, ss.
Xii, XxVvi
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Kant haklar1 kendinde bir amag olan, yani bagka bir amag icin arag ol-
mayan, Ozel bir toplumsal sozlesmeye dayandirir. Bu toplumsal sozles-
menin belirli bir somut igerigi yoktur. Sadece evrensel hukuk ilkesi ile y6-
netilecek bir toplum i¢in model tegkil eder ve tiim haklarin kaynagimn olus-
turacak bir ickin ve ilksel (baslangictan beri var olan) bir hak kavramu ta-
nimlar. Buna gore hak herkesin 6zgiirliigii ile uyumlu gelebilmesi igin her
bir kisinin 6zgiirliigiiniin smirlandinlmasidir. flksel hakkin kokeni bi-
reylerin ahlak alaninda kullandiklar pratik akla dayanan otonom iradele-
ridir. Kant bu “tek insan hakki”"nin 6zgiirliik ve esitligin pozitif bir bigim al-
dig1 bir haklar sistemine doniismesi gerektiginin farkindadir ve bu da kamu
hukuku (pozitif hukuk sistemi) ile gerceklestirilir (Habermas, 1996a: 93).

Habermas’in Kant okumasina gore, Kant kurulan hukuk diizenini 6n-
ceden verili bir ahlaki ilkeye (ilksel hak) dayandirmakla kalmamuis, kuru-
lan devletin megruluguna da- ahlak alanindaki bireysel otonomiye benzer
bir ilkeye- kendi kendine yasa vermeye ya da self-determinasyona (siyasi
otonomiye) dayandirmaya ¢alismistir. Buna gore kamu kanunlari otonom
ve birlesmis vatandaslarin kamu iradesinin islemleri olarak mesruluga sa-
hip olabilirler. Bu irade kolektif olarak halka ait olan bir iradedir. Boyle-
likle aym Rousseau’da oldugu gibi herkes herkes icin ve her biri kendisi
icin karar vermektedir. Boylece adalet garanti altina alimir. Ciinkii kimse
kendisine haksizlik yapmaz. Ancak Habermas, Kant'in, bu ilkeyi demok-
ratik prosediirlerle garanti alina almamasi nedeniyle, problemi tam olarak
¢ozdiiglinden emin degildir.

Oncelikle ilksel hak, toplumsal sézlesmedeki temel hak kavrami, top-
lumsal s6zlesmeden 6nce var olan ve ahlak alaninda insanlarin 6zel birey-
sel otonomisini koruyan hak ve 6zgiirliiklerin varhigna isaret etmektedir.
Bu durumda bu haklar egemen yasa koyucunun iradesinden 6nce gel-
mektedir. Yani Kant, aslinda toplumsal s6zlesmesindeki ortiisen ve bitle-
sik iradenin egemenligini, ahlaken temellendirilmis insan haklari ile simr-
landirmigtir. Habermas’a gore, eger yasa yapicimin asli gorevi insan hakla-
rin1 sadece onceden verili ahlaki gercgekleri pozitif hukuka doniistiirmesi
ise, hukukun muhataplar kendilerini onun yaraticilar1 olarak anlayamaz-
lar. Fakat Kant halk egemenliginin haklar tarafindan baglanmasini bir si-
nirlama olarak yorumlamaz, ¢iinkii bir vatandas olarak otonomisini kul-
lanan hi¢ kimsenin dogal hukuk tarafindan kendisine bahsedilen 6zel (bi-
reysel) otonomisini ihlal eden yasalara raz1 gelmeyecegini varsayar. Fakat
son tahlilde, egemen iradenin dogrudan kullaniminmi gerektirmeyen kate-
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gorik bir emir halini alan toplumsal sozlesme, aslinda esas kaynaginm ah-
lak felsefesinden ve askin akildan, bu anlamda da metafizikten almaya
devam eder (Habermas, 1996a: 93-94, 101).

Rousseau ise en bastan halk egemenligi ile insan haklar1 arasinda daha
ikna edici bir igsel iligki iireterek ise baglar. Halkin egemen iradesi kendini
sadece genel ve soyut yasalarla ifade edebilecegi icin her bir kisinin esit
ozgiirliiklere sahip olma hakki, yasanin ve egemen iradenin dogasinda
mevcuttur. Kant bu hakki ahlak teorisi ile temellendirmis ve siyasi irade
olusumunun 6niine koymustu. Rousseau’da ise, siyasi otonominin kulla-
nimu bireysel haklar ile kisitlanmaz. Daha ¢ok, insan haklarinin normatif
icerigi halk egemenliginin icrasimin bir parcasi olur. Vatandaglarin birlesik
iradesi, genel ve soyut yasalar aracihig ile, tiim genellestirilemez cikarlar
dislayan ve sadece herkes icin esit 6zgiirliikleri garanti altina alan diizen-
lemeleri kabul eden bir yasama prosediiriine baglanir. Bu yaklasima gore
halk egemenliginin prosediirel olarak dogru kullanimi, Kant'in orijinal in-
san hakkinin 6ziinii giivence altina alir.

Ancak Habermas’a gore Rousseau’nun teorisi de insan haklari ile ege-
menlik arasindaki ¢ekismeyi tam olarak ¢6zmiis denemez. Rousseau ken-
di yasalarimi yapma fikrine ahlaki bir yorumdan ¢ok etik bir yorum getirir.
Siyasi otonomi, somut bir toplulugun etik 6ziiniin hayata gecirilmesi hali-
ni alir ve bireysel otonomi siyasi otonominin tahakkiim edici giiciinden
genel yasalarin ayrimci olmayan formu ile korunur. Halk egemenliginin
toplumsal sozlesme ile kurulmasini, izole olmus ve basar1 odakh bireyle-
rin kendilerini etik bir toplulugun ortak iyiligine yonelmis vatandaslarina
doniistiirdiikleri toplumsal bir varolussal islem olarak hayal eder (Haber-
mas, 1996a: 101-102). Rousseau, cumhuriyetci toplum anlayisinin vatandas
tizerindeki etik taleplerini asir1 bir noktaya gotiiriir. Bu nedenle birlesik
halk iradesinin sadece bireysel iradelerin cesitliligini maskeleme ya da
bastirma pahasina hayata gecirilebilecegi elestirisine maruz kalmistir. Er-
demli bir vatandaslar toplulugunun iizerine asir1 bir ahlaki yiik yiikleyen
bu siyasi teori sadece ortak kiiltiirel geleneklerin olusturdugu kiigiik ve
homojen bir toplulugun ethosunda bulunabilecek siyasi erdemlere bel bag-
lar. Bir bagka deyisle cumhuriyetci erdemler varsayimi ancak 6nceden ge-
lenek ve ethos ile aralarinda normatif goriis birligi giivence altina alinmus
bir siyasa icin gercekg¢idir (Habermas, 1996a, 473). Kendi yasalarini yapma
pratigi, deger tercihleri hakkinda 6nceden zaten anlasmis olan bir halkin
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etik 6ziinden beslenecekse o zaman Rousseau bu etik anlayis ile hukukun
evrensel anlamin yitirmektedir.

Bu aciklamalardan sonra cumhuriyetci ve liberal modellerin ideal tipler
olarak Habermas tarafindan nasil agiklandigina yonelebiliriz. Bu tiplerin
gercek hayatta saf olarak bulunmadigini, her demokratik siyasi olusumun
iki modelden de 6zellikler barindirdigimi unutmamak gerekir.

Liberal goriise gore vatandaslarin statiileri temelde devlete ve diger va-
tandaslara kars: sahip olduklar1 negatif haklarla belirlenir. Bu haklarin ta-
styicilart olarak vatandaslar 6zel cikarlarini kanunlarn cizdigi smurlar
icinde takip ettikleri siirece hiikiimetin korumasmdan faydalanirlar. Oy
kullanma ve ifade 6zgiirliigii gibi siyasi haklar ise hukuk siijelerinin digsal
zorlamadan azat edildigi bir alan saglayan sivil haklarla ayn1 yapiya sahip
olmakla kalmaz benzer bir anlama da sahiptirler. Siyasal haklar vatan-
daslara 6zel ¢ikarlarmi 6ne siirme firsati verirler. Segimler, parlamenter
organlarmn olusumu ve hiikiimetin kurulmas: yoluyla vatandaslarin ¢i-
karlar toplanarak idareyi etkileyebilecek bir siyasi iradeye doniisiir (Ha-
bermas, 1996b: 21; Habermas, 1996a: 269-272).

Cumbhuriyetci goriise gore ise siyasi haklar — 6zellikle siyasi katihm ve
iletisim haklan - pozitif 6zgiirliiklerdir. Bu haklar ortak pratige (praksis)
katihm olasihigmi garanti altina alirlar. Bu haklarm kullanimi ile vatan-
daslar bir 6zgiir ve esit kisiler toplulugunun siyasi olarak otonom yazar-
lar1 haline gelebilirler. Idari otorite kendi yasalarimi yapma pratigi i¢indeki
vatandaglardan giiciinii alirken, mesrulugu ise bu pratigi koruyan kamu-
sal ozgiirliigii kurumsallastirmasma dayanir. Boylelikle devletin varlik
nedeni Oncelikli olarak esit 6zel (bireysel) haklarin korunmasmda degil,
ozgiir ve esit vatandaslarin hangi amac ve normlarin herkesin esit ¢ikarina
olduguna iliskin ortak bir anlayisa vardig1 kapsayici bir fikir ve irade olus-
turma siirecini garanti altina almasinda yatar. Tki goriis arasindaki fark
hukuk anlayislarinda da net olarak goriilebilir. Cumhuriyetciler icin hak-
lar en nihayetinde hakim olan siyasi iradenin belirlemelerinden baska bir
sey degil iken liberaller i¢in bazi haklar aklin daha iistiin bir yasasindan
kaynaklanmaktadirlar (Habermas, 1996a: 269-272).

Siyasi siire¢ agisindan, liberal goriise gore kamusal alandaki ve parla-
mentodaki fikir ve irade olusumu siireglerini, iktidar pozisyonlarmi elde
etmeye ya da korumaya calisan ve stratejik hareket eden gruplarin reka-
beti belirler. Basar ise vatandaslarin kisileri ve programlar1 kabulii ile oy-
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lar olarak sayisallasmis bicimde 6lgiiliir. Vatandaslarin oy verme kararlar
bir pazardaki aktorler tarafindan yapilan tercihler ile ayni yapidadir. Ciin-
kii toplum Ozel sahislar arasindaki iligkilerin / etkilesimlerin pazar-
yapisina sahip ag1 olarak anlasilir. Demokratik irade-olusum siirecinin
miinhasir fonksiyonu siyasi iktidarin kullanimini mesrulastirmaktir. Se-
¢im sonugclar hiikiimet iktidarin elde etmek icin bir yetki belgesi gibidir.
Ayni zamanda demokratik siire¢ hiikiimetin programmin toplum cikarla-
rina uygun olmasini saglar. Devleti sinirlamada toplumun degil anayasa-
nin iglevi 6nemlidir. Anayasa normatif simirlar (temel haklar, giicler ayri-
hig1 vs gibi.) ile devlet aygitini ehlilestirecek ve yarisan cikarlarn ve deger
yonelimlerini dikkate almaya zorlayacaktir (Habermas, 1996b: 21-23).

Cumbhuriyetci goriise gore ise, kamusal alanda ve parlamentoda siyasi
fikir ve irade olusumu piyasa yapilarina benzemez, karsilikli anlayisa yo-
nelmis bir kamusal iletisimin cetrefilli yapisina gore isler. Siyaset, deger-
lere iliskin sorular hakkinda ¢ekismelerin yasandig: bir diyalogdur; etik
hayat1 yansitan bir alan olarak topluluk {iiyelerinin birbirlerine olan bagh-
liklarmin farkina varmalarina, aralarindaki iligkileri daha ¢ok bigcimlendi-
rip gelistirmelerine aracilik eder. Vatandaslarin fikirleri ve iradesinin olu-
sum siireci toplumun kendini siyasi bir biitiin olarak kurmasini saglar. Ve
her secimle ve ritiielle bu kurucu fiilin hatiras1 canli tutulur. Béylece cum-
huriyet¢i model sosyal biitiinlesmenin kaynagini dayanisma ve ortak iyiye
yonelmede bulur (Habermas, 1996b: 23).

Habermas, cumhuriyetci modelin, otonom vatandaslarin ortak akil yii-
riitmesinin (aklin kamusal kullaniminin) kurumsallagtirilmasi ile demok-
rasinin orijinal manasii koruyabildigini ve bu 6zelliginin liberal modele
gore bir avantaj teskil ettigini ifade eder. Ancak buna ragmen Habermas
cumhuriyetciligin cagdas yorumlarindan biri olan toplulukgu (communita-
rian) bigimini siyasi soylemin etik olarak sinirlandirilmasina yoneldigi icin
sert bicimde elestirir. Topluluk¢u anlayista, miizakereci demokrasi kav-
ramu ile somut, yekpare etik topluluk arasmnda zorunlu bir baglanti vardir.
Aksi takdirde vatandaslarin ortak iyiye yonelmeleri herhangi bir sekilde
miimkiin olamaz. Bu goriise gore birey, ortakliklarmn, farkhiliklarin, kendi-
sinin kim oldugunun ve olacagimin ayirtina, kimliklerini ayni1 geleneklere
ve benzer sosyallesme siireclerine borclu olan digerleri ile kamusal fikir
alisverisinde bulundugunda varir. Siyasi tartismalarin amact belirli bir
zamanda, paylasilan yasam bigimleri ve geleneklerin cercevesinde, somut
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bir toplulugun tiyeleri olarak vatandaslarin en iyinin ne oldugunu kesfet-
mesidir (Habermas, 1996b: 23-24).

Habermas’m onerdigi miizakereci demokrasi teorisi bu iki modeli en-
tegre etmeye ve halk egemenligi ile insan haklar1 arasmdaki yarismaci
iliskiyi kavramsal olarak uyumlu hale getirmeye calisir. Habermas'in
¢ozmeye cahistigl uyumsuzluk kisaca soyledir: cumhriyetci bakis agisina
gore, yasalar siyasi toplulugun ortak etik kurallarin1 herhangi bir sekilde
yansitabilir. Demokratik yasa koyucu, insan haklarmi ve anayasal devlet
ideasini bile ihlal eden herhangi bir anayasay1 yapabilir. Ciinkii yasalar
birlesmis vatandaslarin 6zgiir iradesinin ifadesidir, bu iradenin olusum
stireci ile gecerliliklerini kazanirlar ve bu irade hicbir seyle sinirlandirila-
maz. Liberal goriis ise, hukukun iistiinliigii ilkesi demokratik irade olu-
sumunun iistiinde yer alir ve bu nedenle egemen irade temel haklar olarak
pozitif hukuka gecirilen insan haklarini ihlal etmemek zorundadir Bagka
bir deyisle demokratik yasa koyucunun egemenligi insan haklar ile siur-
landinlmigtir. Bu smurlar icinde karar verebilir (Habermas & Rehg, 2001:
266-267).

Ancak Habermas bu alternatiflerin ikisinin de gegerli olamayacagini
soyler. Ciinkii insan haklari fikri egemen yasa koyucu iizerinde ne bir si-
nirlama olarak dayatilabilir ne de demokratik siire¢ icinde aragsallastirila-
bilir. Ortak orjinallik (co-originality) yaklasimina gore her ikisi de esit dere-
cede orijinal ve ilkseldir. Bir bagka deyisle bireysel ve kamusal otonomi
birbirlerini gerektirir, karsilikli olarak bagimhdirlar. Vatandaslar, sadece
esit sekilde korunan bireysel otonomileri sayesinde 6zel yasamlarinda ye-
teri derecede bagimsiz olurlar ise kamusal otonomilerini uygun sekilde
kullanabilirler. Ayni sekilde sadece siyasi otonomilerini uygun sekilde
kullanirlarsa, esit bireysel otonomilerinden yararlanabilirler. Oncelikle va-
tandashk haklari-katilim ve iletisim haklar1 gibi- zaten demokratik ya-
sama siirecinin hukuki olarak kurumsallagsmast igin gereklidir. Diger kla-
sik bireysel haklara gelindiginde, bireysel 6zgiirliikleri garanti altina alan
temel haklar olmaksizin vatandaslarin kamusal 6zgiirliiklerini kullanabil-
dikleri kosullar1 hukuken kurumsallagtirmak miimkiin olmayacaktir (Ha-
bermas, 1999: 939). Bir baska deyis ile hukuk kisilerinin bireysel otonomisi
olmaksizin hukuk da yoktur (Habermas & Rehg, 1998: 160-161).

Habermas aslinda bu anlayis ile iletisimsel eylem teorisinin temellerine
oturan miizakereci demokrasi modelinin de teorik ilkelerini olusturmak-
tadir. Habermas’a gore, insan haklari, makul bir siyasi irade olusumu igin
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iletigim kosullarim hukuki olarak kurumsallagtirirlar. Bu demokrasi mo-
delinde bireyler 6zgiir, agik-uclu ve aydinlatici tartismalara katilirlar. Ev-
rensel akil kavrami her vatandasin iistiin dogal haklara dayali baz1 temel
degerlerde anlasmaya varacagini varsayarken, Habermas akilsalhigi, tar-
tismanin usuliinde bulur. Habermas'm mesruluk prensibi su ilke ile ifade
edilebilir: sadece, o normlarin olasi etkileyebilecegi tiim kisilerin rasyonel
bir tartismanin katihmailar olarak riza gosterebilecegi normlar gecerlidir.
Boylelikle halk egemenligi ilkesinin tartismaci ve iletisimsel bir bigimini
ortaya koyan Habermas bu ilkenin devaminda “hukuki kod”un (legalite)
gerekliligini ortaya koyar. Hukuki kod mesru hukuk {iretebilmek icin ya-
pilan bir tartismaya vatandaslarm dahil olabilmesini saglayacak kosullari
yaratmak icin gereklidir. Son olarak siyasi ve bireysel haklar fikri teoriye
yerlestirilir. Yalmzca her kisinin mesru yasa yapmminin pratigine katil-
maya ayni sekilde hakki olur ise, hukukun muhataplari olarak vatandaslar
ayn1 zamanda kendilerini o hukuk diizeninin yazarlar1 ve yaraticilar1 gibi
algilayabilirler. Ozetle Habermas'in yaklagiminda temel haklarin fonksi-
yonu devletin iktidarinin sinirlandirilmasi degil, daha derinde demokratik
kendini yonetime katilmmu icin bireyleri yetkilendirmesidir (Schneider,
2000: 101-121).

SONUC YERINE

Habermas’m modeli bir prosediirel demokrasi modeli olarak hem cumhu-
riyetci hem de liberal modellerin en iyi taraflarim birlestirmeye caligir. On-
celikle cumhuriyet¢i anlayisa paralel bicimde siyasi siireci esas olarak 6zel
tercihlerin birikimi ve rekabeti olarak gormez. Ancak ortak bir iyi hayat
vizyonu ile birlikte hareket eden {initer bir vatandaghk goriisiinii de gii-
niimiiz modern ve ¢ogulcu toplumlar igin gercek dist bulur (Beynes,
1995:185). Prosediirel modelde yalnizca devlet harekete gecebilir ve karar
alabilir. Ancak devletin islemleri mesrulugunu kamu tartismalarindan ve
bu tartismalar sonucu olusan uzlasmalardan alir (Rehg, 1996: 309). Bu
modelin diger bir 6zelligi kamu tartismalarinda ¢ikar hesaplarina dayanan
pragmatik argiimanlart hem de kolektif kimlik ile ilgili olan etik argii-
manlar rasyonel ve gegerli pozisyonlar olarak kabul ederek onlar1 evren-
sel iletisim standartlariyla ilgili olan moral ve yargisal norm ve ilkelerin
degerlendirmesine tabi tutmasidir. Tiim argiimanlar kamuoyunda serbest
biciminde tartisildiktan ve cesitli asamalardaki pazarlik ve uzlasmalardan
sonra yapilandirilmis karar alma organlarinca yasa yapimini kabul ederek
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diger modellerdeki aksakliklarin iistesinden gelmeye calisir Bu anlamda
bu yiizyilda ortaya konmus en kapsamli cumhuriyetci ve liberal modeller
arasinda bir orta model bulma arayislarindan biridir. Ancak bu makalede
Ozetlenmeye calisilan tartismanin modern ve aydinlanmaci bakis agismin
son ve giincel 6rnegi olan Habermas’t modeli ile kapandig: diisiiniilme-
melidir. Bireyin siyasi iktidarla iligkisi tam olarak anlayabilmek icin -yer
darlig1 neden ile burada yer veremedigimiz ve bir baska arastirma ve ma-
kalenin konusu olabilecek- hem miizakereci demokrasiye yonelik yeni
cumhuriyetgilerin elestirilerinin hem de postmodern bakis agisinin sun-
dugu radikal ve elestirel bakis agisinin bu analize eklenmesi gerekir. V
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