KARAR METINLERI

Mufta Sifatiyla Yayimladign Mesajlarda Miiftii Sifating Kullandig
Gerekcesiyle Mehmet Emin Aga Aleyhine Acilan
Davalarin Dokimi ve Davalara Iliskin Ceviriler

. Davalarin Dokumu

1. Larisa Ug Uyeli Istinaf Mahkemesi'nde 24 Ocak 1995 tarihinde gortlen istinaf durus-
masinda 10 ay hapis cezasina mahkum olmugtur. 19 Mayis 1995 tarihinde Yargi-
tay'da goriilen temyiz bagvurusu da kabul edilmemistir. 7 Agustos 1995 tarihine ka-
dar Larisa cezaevinde kalan AZa, hastalifi sebebiyle kalan cezasinin bedelini tdemek
uzere tahliye edilmistir.

[

. Afa. 28 Haziran 1996 tarihinde Agrinio'da yargilanarak toplam (2x10) 20 ay hapise
mahkum olmustur. Istinaf edilmistir, Istinaf tarihi belirsizdir.

3. Iskege Tek Hakimli Ceza Mahkemesinde 16 Subat 1996 tarihinde yargilanacad teb-
li§ edilmigtir. Dava Selanik Tek Hakimli Ceza Mahkemesinde 7 Mayis 1996 tarihin-
de gorilmis, aymt sucu daha once iglemis oldugu gerekcesiyle 12 ay hapis cezasina
mahkum ediliig, ceza istinaf edilmistir. 6 Kasim 1996 tarihinde Selanik Ug¢ Hakimli
Ceza Mahkemesinde Istinaf durusmast yapilmig, dava 4 Aralik 1997 tarihine ertelen-
MIStir. |

4. 9 Mayis 1997 tarihi icin Iskece Tek Hakimli Asliye Ceza Mahkemesine davet edil-
migtir.

5. Iskece Tek Uyeli Ceza Mahkemesi'nde 7 Subat 1997 tarihinde yargilanacag: bildiril-
mig. dava 28 Kasim 1996 tarihinde goriisiilmek iizere Lamia Ceza Mahkemesine dev-

redilmigtir. 28 Kasim 1996 tarihinde goriilmesi gereken dava grevler sebebiyle belir-
siz bir tariha ertelenmistir.

6. Iskege Tek Hakimli Asliye Ceza Mahkemesinde 24 Ekim 1997 tarihinde hazir bulun-
mak tizere davet edihmistir.
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II. Davalara Iliskin Yunanca'dan Yapilan Ceviriler

Aslen Iskece'de Anth. Srogiannidi Sok. No: 18 adresinde
verlesik olup halen Larisa Cezaevi'nde tutkulu bulunan Musta-
fa 0glu Mehmet AGA'mn, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun 47312 maddesi uyarinca, Larissa Istinaf Mahkemesi'nin

12011995 sayilt mahkumiyet karart aleyhine

Yargitay Katinda Temyiz Dilekgesi

Iskece lic iiyeli Asliye Ceza Mahkemesinin 441/1994 sayili karari aleyhine
sunmus oldugum isnitaf dilekcesi tizerine, Larissa u¢ ayels [stinaf Mahkemesi'nin temyiz
konusu karar ile Ceza Kanunu'nun 175. maddesini ihlal su¢cuyla 10 ay hapis cezasina
carptirtimis olup, halen bu cezay: Larissa cezaevinde yatmakla 6demekteyim. Bana isnat
edilen su¢, Mehmet Emin Sinikoglu'nun Iskege Miiftiisii olarak devlet tarafindan atanmis
olmasma ragmen, 17 Subat 1993 tarihinde Trakya Miisliimanlarina hitaben yayinladigim
ve Iskece'de genis capta dafitilan yazihi dini bir mesajin altini Iskece Miiftiisii sifatiyla
imzalamak suretiyle, bir Islam dini gorevlisinin sifatim gasp etmektir.

Amlan mahkumiyet karari, 969/1979 sayih yasa geregince Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu 473/30 23 Subat 1995 tarih ve 856/23.2.1995 sayi ile yayinlanmis olup,
yasalarin ongordiigii gekil ve siire icinde sunmakta oldugum 1sbu temyiz dilek¢emle, bu
kararin, asagida siraladiim ve yasalara uygun olarak bunlara ilave yapma hakkimi sakli
tuttugum nedenlerle iptalim talep ediyorum:

1) Temyiz konusu kararda. bana isnat edilen sucun, basin yolu ile islenmis olmasi
nedeniyle zaman asimina ugramis oldugu ve cezai kovusturmayir durdurmasi talimati
vermesi gerektigi gercegi gozardi edilmigtir.,

10/1975 sayih yasanin 2. maddesiyle yeniden yiiriirliige giren 1092/1938 sayih
"Basin Yasasi'nda sOyle denilmektedir: "Basin ve basihi eser. baski yolu veya baska
mekanik veya kimyasal aragla tipkibasim seklinde ¢ogaltilan veya dagitilan elyazisi,
yazili veya yaZisiz tasvir veya yazih veya sozlii veya ses kayit seklindeki miizik eserleri-
dir”. Aymi yasamn 2/1. maddesinde ise "Basihi yayin, her bastli seyin acik toplantilarda
veya kamunun girebildigi yerlerde satilmasi, duvarlara yapistiriimas: veya sergilenmesi
demektir’ denilmektedir. Ayni maddenin 2. paragrafinda ise, "basin sucu, bir dnceki
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paragrafta tammlanan yayimn gerceklesmesi hallerinde meydana gelmis olur.” denil-
mektedir.

Yukaridaki hususlardan anlasildi@ina gore, basin yoluyla islenen suclar olarak,
basin yoluyla igleninig olmasa bile, bagka hiikiimlerle cezayi gerektiren su¢ addedilen ve
basiin ara¢ olarak kullamldigi suclar kastedilmektedir (Yargitay 636/79 Pin. Hr. K.
1H. 731,

2172/93 sayih yasanin 45/1 maddesinde (Resmi Gazete 207/16.12.1993. Cilt A")
soyle demilmektedir: "A. Yiiriirliife oirdigi tarihe (16.12.1993) kadar kesin mahkeme
karari verilmemis olmasi halinde. 6n iglem veya esas islem safhasinda bulunulsa dahi.
bu konudaki cezdi kovusturma kesin olarak iptal ile son bulur: a) Basinmn isledidi veya
bastn yoluyla iglenen suclar. b) .........cccouee..... ikt

[ddia dosyasinda belirtildiZine gore, bana isnat edilen suc, 17 Subat 1993 tari-
hinde 1glenmigtir. Yani ¢ok sayida kisinin bilgi sahibi oldufu mesaj, yukarnidaki yasanin
yuriirlige girdigi tarihten 6nce yaymlanmigtir. Gerek bundan. gerek isbu itirazin
muhatabr olan kararda (sayfa 9) belirtildigi iizere. anilan mesaj bircok adet olarak
basilmis ve Iskece sakinlerine dagitilmistir. Yani su¢. basin yolu ile iglenmis ve
hakkinda kesin karar verilmemistir. Binaenaleyh. anilan suc¢ yukarnidaki yasa kapsamina
girmekte olup. itiraza muhatap kararda bu durumun gézoniinde bulundurularak davamn
dismesi gerekirdi.

2) Itiraza muhatap anilan kararla. Ceza Kanunu'nun dnemli bir hiikmii. Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu'nun 510. maddesinin 1. paragrafinin E' kismi hatal bir
bicimde uygulanmis olmaktadir.

Ceza Kanununun 175. maddesinin 1. paragrat hilkkmine gore, bir kumse, herhangi
bir resmi makama, Belediye veya Nahiye'ye ait makam ve yetkiyi taammiiden gaspe-
derse, bu hiikkme ve aymi maddenin 2. paragraf hikmiiniin gerektirdigi sekilde
cezalandirilir. Bu hiikiim. Mesih'in Dogu Ortodoks kilisesi gorevlilerinin yetkilerinin
gaspedilmesi durumlarinda da uygulanir.

Bu hiikiimden anlagildigina gore, bu sugun iglenmig olmasi icin yetkili (Devlet.
belediye veya nahiye diizeyinde gorevli) bir memura ait gorev ve yetkinin, bu sifati haiz
olmayan bir kimse tarafindan kullanilmis olmast gerekmektedir. Bu kiginin kendisini
memur olarak takdim edip etmemesi (nemli degildir. Bu yetki ve gorevi icra alamna
dokmeksizin kendisine devlet, beledive vs. memuru sifatim yakistirmasi. makam gaspi
degildir (Bouropoulos Erm. PK. 1963. say1 175, Cilt 2. sayfa 116).
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Mahkemece Miiftiilerin yetkilerine iliskin delillere gerek duyulmaksizin, Islam
dint hakkinda hi¢cbir sey bilmeyen Hiristiyan bir tanigin itadesiyle yetinilerek, bana,
Iskece Miftiisii'niin herhangi bir yetkisini kullanma sucu isnat edilmekte, ancak bu sifati
kullanmakla suclanmaktayim. Itiraza muhatap kararda Ceza Kanununun 175. maddesi
kapsamina giren din gorevhisinin gorevini ifa etmekten suc¢lu bulunmaktayun.

3) Itiraza muhatap kararda goriildiigii iizere, Anayasa'nin 93. maddesinin 3.
paragrafi ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 139 ve 510/1 maddelerinin
Ongordugu sekilde detayh gerekcelere dayandirilmamaktadir. Zira kararda. mahkemenin,
Ceza Kanunu'nun 175. madde hiikmiine dayandirdigi gerekce. gercek olaylari
vansitmamaktadir,

Ozellikle. itiraza muhatap kararda. yasal olarak atanan Iskece Miiftiisii'niin yetki
ve inhisarinda olan bir genelge ile imanh kisilere hitap etmis oldugum belirtilmektedir
(tiraza muhatap karar, yaprak 5. sayfa 9). Ama bu yetkinin hangi yonetimsel veya dinsel
tkeden kaynaklandigi belirtilmemis veya delil gosterilmemistir. Karar boliimiinde ise
Irakya Miislimanlarina hitaben yaymladigim yazili dinsel mesajda Iskece Miiftiisii
stfatim kullanmaktan suglu bulundugum belirtilmistir.

4) Itiraza muhatap kararda, Miiftiilerin atanmasina thskin yasa yanlhis
degerlendirilerek. 2345/1920 sayih yasaya uygun olarak atanmis ve Iskece Ili
Miislumanlari tarafindan camilerde el kaldinlmak suretiyle secilimis olarak ifa etinekte
oldugum gorevden uzaklagtirilmam ve halefemin atanmast mesru sayilmistir.

Halefim. 1920/4.2.1991 sayili yasayla onaylanan 24.12.1990 tarihli kanun
hiikmiinde kararname ile atanmigtir. Bu kararname. Miiftiilerin secimsiz atanmasini
ongormesi bakimmdan giigsiizdiir. Zira | Kasim 1913 tarihinde Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda Atina'da imzalanan DSIG (4213)/14/14-Kasim 1913 (79/21/21 Kasim 1913
sayilt Kral Iradesi) Bartg Andlasmasi'min 11. madde hiikmiine agore -ki Kral Konstan-
tin'in tahta ¢ikmasiyla yasalarin sira numaralan yeniden tanzim edilmigtir-, "....
Miiftiilerden her biri kendi gorev yerlerinde Miisliiman secmenler tarafindan secilir."
Uluslararast andlagmadan kaynaklanan bu hiikiim. Anayasanin 28. madde hiikmiine
eOre. daha gicli gecerliligi haizdir ve dedisiklife ugratilamaz. "Devlet dahilindeki
Mislimanlarin gecerli Bagmiiftii ve Miiftiileri ile Miisliiman Cemaatlerin Emlakinin
[sletilmesi " hakkindaki 2345/1920 sayth yasanin 6. maddesinde de Miiftiilerin secimle
belirlenmesi Ongoriilmektedir.

Biitiin yukaridaki hususlardan anlagildigr gibi, miftilerin atanmass icin. diger
hususlarin yan sira. bahsekonu Muftiligin sorumluluk bolgesindeki yerlesik Miislii-
manlar taratindan oncelikle se¢ilmesi gereklidir. Halefim. secim Kosulunun yerine geti-
rilmemis olmasi nedeniyle, mesru iskege Miiftiisti degildir.
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Temyiz i¢cin OGngoriilen harcin yatirddiging gosteren makbuz 1hisikte sunulmakta-
dir.

Yukarida belirttiZim nedenlerle, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 473.
maddesinin 2. paragrafi uyarinca, Larissa ii¢ iiyeli Istinaf Mahkemesi'nin 120/1995 sayili
mahkumiyet kararini temyiz ediyor ve bu kararin iptali ile her suclamadan masum adde-
dilmemi TALEP ediyorum.

Atina'da (Akadimias 76. tel. 3814489) yerlesik Avukat Saym Nikolaos Minis'i.
Larissa'da (Meg. Aleksandrou 4. tel. 255414) yerlegik Avukat Sayin Zisis Bekos'u vekil
tayin ediyorum.

Yetkili mahkeme gorevlisine. isbu dilekce ile Larissa Noteri Theano Kiratzi-Zafi-
ri'nin diizenlediZ1 5349/9.2.1995 sayili vekaletnameyi. bilgi edinmesini teminen Sayin
Yargitay Savcistna teshim etmesi ve teslim tutanadina tim metni aktarmas: havale
edilmisgtir.

Gumilcine. 7 Mart 1995

Vekil Avukat
(Sabahattin EMIN)
Kase

L.arisa, 9 Mart 1995

Larisa cezacvinde halen tutuklu olan is!_icg(;_'dc yerlesik
Mustafa oglu Mchmet Aga'min Larisa Ug¢ Uycli Istinaf
Mahkemesi Savasina dilckgesidir

Mehmet Emin Sinikoglu'nun devlet tarafindan Iskece Miiftiisii olarak tayin
edildigi tarihten sonraya tekabiil eden 17 Subat 1993 tarthinde Iskece bolgesinde
Miisliimanlara hitaben yaymnladigim yazih dini bir mesajda Iskece Miiftiisii sifatim
kullanmig olmam nedeniyle. makam gaspi sugundan yargilandigim Mahkemenizin
120/24.1.1995 sayili karariyla 10 ay hapis cezasma ¢arptirilmig olup, bu cezami halen
Larisa cezaevinde ¢cekmekteyim.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 471/2 maddesinde "Y asal siire icenisinde
temyiz dilekcesi sunulmasi, dzgiirliikten yoksunluk cezasi verilmis olan mahkamiyet
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kararini tecil etmemektedir. Ancak. mahkGmiyet kararini vermis olan mahkeme,
savcimin veya mahkdmun istemesi halinde, temyiz dilekgesi sunulur sunulmaz, her hal
ve karda. kararin tecili dogrultusunda yeni bir karar verebilir" denilmektedir.

Zira, a) Larisa Uc Uyeli Istinaf Mahkemesi'nin 120/1995 sayili karari aleyhine
ongoriilen yasal siire zarfinda temyiz dilekg¢esi sunmug oldugumdan ve biyuk bir
olasilikla olumlu sonug¢ alacagimdan, b) Firarim veya cezay: gerektiren bagka bir sug
isleme olasilifim bulunmadigindan ve ¢) Cezaevinde bulunmam nedeniyle daha da cid-
diyet arzeden saglik sorunlarim (safra kesesi ameliyati nedeniyle sindirim sistemi

bozuklugu) vardir.

Durusmanin yapilacagi Larisa Istinaf mahkemesi salonuna celbime iligkin yasal
stire hakkimdan feragat ediyorum.

[sbu dilek¢em yasal olup, kabul edilmesi gerekmektedir.

Yukarida belirttiZim nedenlerle isbu dilek¢cemin kabuliinii, Mahkemenizin
120/24.1.1995 sayih kararinin temyiz mahkemesinin karar verecegi giine kadar, tecilini

talep ediyorum.

[sbu dilekceme iliskin olarak. a) Temyiz dilek¢cemin onayli bir suretini ve b) Lari-
sa Noteri Theano Kiratzi-Zafiri'nin 5349/9.2.1995 sayili vekaletnamesini sunuyorum.

Saygilarimla

Vekil Avukat
(Imza)

Iskece Miiftiisii olarak tayin edilmis oldugunu bilmesine
ragmen bu mesajin altina imzasint atarak Iskece Miiftiisii
stfatint kullandig1 kanitlandigindan, kendisine atfedilen iddi-
anamedeki fulllerinden otiirii suglu kabul edilmesi gerekmek-
tedir.

Karar

[skege'de mukim Mehmet Aga asagidaki fullerinden oOtiirt su¢lu bulunmustur:

I-17 Subat 1993 tarihinde Trakya Miisliimanlarina hitaben yayinlanmis oldugu
ve igerigini ¢cok sayida insanin okuma firsatin1 buldugu dini igerikli bir mesajda, mah-
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kemeleri agik bir gekilde kiicimsemek ve onlarm itibar ve otoritesini azaltmak amaciyla
agagidaki ifadeleri kullanmugtir. Somut olarak, "....... ¢iinkii, Atina adaleti ile iskece ada-
leti arasinda biiyuk farkhihiklar vardir. Her giin televizyon haberlerinden, Atina
bilgesinde, Ozellikle son glinlerde cereyan eden okul binalar isgal olaylari esnasinda,
binalarda yiizlerce milyon Drahmiye ulagan hasarlar meydana geldigini ve tahrip edilen
bu servetin devlet serveti olmasina ragmen hi¢ kimsenin adalete sevkedildifini veya
cezalandirildifim duymadik. Oysa, alti soydasuniz, Mustaf¢ova (Miki) camii bitisifinde,
iki oda ve kii¢iik bir birodan olugan ve okul oldugunu kanitlamak icin bin tanik gerekti-
ren. 30 metrekarelik bir yere girdikleri ve polisin daha 6nce zor kullanarak buraya
soktugu, arzulanmayan ders kitaplarimi alip polis karakoluna teslim etmis olduklari Icin
17'ser ay hapis cezasina mahkum olmuslardir. Tarihi agidan bu olay bize ac¢ik¢a adaletin
ne kadar yanh ve halki kiiciimseyerek hareket ettigini gostenmektedir. Bu davalar adalet
tarihine kara bir leke olarak gececektir ....." ....

2- Kasith olarak, Misliman dinine mensup bir din gorevlisinin yetkilerini
oaspetmistir. Somut olarak, Mehmet Emin Sinikoglu'nun devlet tarafindan atanmis
[skece Miiftiisii oldugunu bile bile, Trakya Miisliiman halkina hitaben yaymlamis oldufu
dini bir mesajin altina imzasim atarak Iskece miiftiisii sifatim kullanmistir”,

Dava gorusiltii, karar verildi ve alenen okundu.

Mahkeme Bagkani " % Sekreter
(Imza) (Miihiir) (Imza)

Ceza Takdiri

Yukaridaki karardan sonra samia verilecek ceza konusunda bir gorugme
yapilmstir.

Savcr sampin islemis oldugu birinci fiili icin 20 ay. ikinci fiili i¢in 10 ay hapis
cezasina ve 25.000 Drahmi mahkeme masraflarina mahkum edilmesini Onermistir.

Sanik. kendisine verilecek cezann asgari diizeyde tutulmasini talep etmigtir.

Gerekce

Sanik, iglemis oldugu fiiller nedeniyle suclu bulunmug ve bu fuiller 1738/87 Sayili
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Yasa ile degistirilmis bulunan Ceza Kanununun 26. maddesinin 1. paragrafi, 181. mad-
desinin 1. paragrafi, 94. maddesinin 1. paragrafi, 181. maddesinin 1. paragrafi ve keza
Ceza Kanununun 175. maddesinin 2. paragraf1 hiikiimleri uyarinca cezayi: mistelzim
fiiller oldugundan ve mahkeme ceza takdiri esnasinda. gerekceli hiikkiimde zikredilen
fiilllerden Otiirii. yukaridaki maddeler cercevesinde ceza vermek zorunda oldugundan, bir
taraftan islenen sucun adirh@ini, diger yandan sami@in kisithigint kaale almak
durumundadir. Mahkeme islenen sucun agirhi@i konusunda karar verirken: a) Sucun
yarattig1 zarari ve bu fiilden dolayi ortaya ¢ikan tehlikeyi, b) Dogal olarak su¢un unsuru-
nu ve hedefini, gerek hazirhk, gerek uygulama safhasinda tim zaman, yer, ara¢ ve
sartlarini, keza sucu isleyenin bu fuli islerken kasit derecesini 6ngérmek zorundadir.

Sam@in kisiligini dederlendirirken de mahkeme. suclunun bu fiili islerken. suc
isleme arzusunun derecesini saptamak zorundadir., Bunu tam ve dogru olarak tespit ede-
bilmek i1¢in: a) Kendisini bu sugu islemeye iten nedenleri ve hedeflenen amaci, b) Karak-
terini ve bunun gelisimini. ¢) Daha onceki yasamindaki bireysel ve toplumsal kosullar,
d) Bu fiihi 1gledikten sonraki hal ve gidisatini, 6zellikle bu fiilden sonra duymus oldugu
pismanh@ ve kendisini benzer fiillere iten nedenleri bertaraf etmek icin gosterdifi ar-
zuyu gozetmek zorundadir.

Karar

Sanik. islemis oldugu fiiller nedeniyle suclu bulunmus ve birinci fiilinden otiirii
|8 ay. ikinci fiilinden de 10 ay hapis cezasina carptinlmigtir. Ancak. saveinin su¢luya
toplam olarak 23 ay hapis cezasi verilmesini teklif etimesi iizerine. mahkeme. suclarin en
agirimi esas alarak, birinci sugtan sam@in I8 ay. ikinci su¢u nedeniyle de. bu cezay: 5 ay
daha arttirarak (18+5=23) ay hapis cezasina ve 25.000 Drahmi mahkeme masrafini
O0demeye mahkum edilmesine karar vermistir.

Y ukaridaki kararin ahinmasindan sonra:

a) SOz alan savcr sama verilen hapis cezasinin giinliidii 3000 Drahmiden paraya
tahvil edilmesini ve kararin temyizi durumunda hapis cezasinin, ancak 500.000 Drahmi
ketalet kargihi@inda infazinin ertelenmesini teklif etmistir,

b) 56z alan sanik, kendisine verilen hapis cezasinin paraya tahvil edilmesini ve
karara yapilacak itiraz durumunda cezanin infazinin tehir edilebilecek nitelikle olmasini
talep etmustir.,

Bunun iizerine mahkeme sekreterinin de katilimi ile kiirsiide aizh bir giriisme ya-
pan mahkeme heyeti agagidaki karari alimis ve alenen okumustur.
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Gerekge

Mahkeme. mahkumun karakteri konusunda yapilan arastirmadan ve dider
kosullardan kendisine verilen para cezasinin cezayl mustelzim benzer fiilleri islemesi
konusunda yeterh caydirict unsur oldugunu. bu nedenle verilen hapis cezasinin. mahku-
mun ekonomik durumu da dikkate alinarak. giinligii 1500 Drahmiden paraya tahvil edil-
mesine ve kararin temyizi durumunda cezanin infazinin tehir edilebilir nitelikte olmass
hususunu dikkate alarak. adigecene. giinligii 1500 Drahmiden paraya tahvili miimkiin
olan 23 ay hapis cezasi verilmesine ve bu kararin temyizi durumunda cezanm infazinin
tehir edilmesini gézoéniinde bulundurmustur.

Karar

Biitiin bunlar dikkate alan mahkeme, sucluyu. giinlidii 1500 Drahmiden paraya
tahvili mimkin olan 23 ay hapis cezasina ve kararin temyizi durumunda infazinin erte-
lenmesine karar vermistir.

Dava gorusildi. karar verildr ve alenen okundu.

Iskece. 12 Nisan 1994

Baskan Sekreter
(Imza) (Imza)

Isbu totokopi aslinin aymdir.

[skece. 14.04.1994
Mahkeme Sekreteri

(Miihiir ve Imza)
G. SAKALOGLU



